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Der 


ermländifche Biſchof und Cardinal 


Stanislans Hoſius. 


— — — — 


Vorzüglich 


Bu 


nach feinem firchlichen und literarifchen Wirfen gefchifbert 


von 


Dr. Ant. Eichhorn, 


Domfapitular zu Srauenburg im Ermlande. 


Erſter Band. 
Bon feiner Geburt bis zur Erlangung der Cardinalswuͤrde. 
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2 


Mainz, 1854. 
Bei Branz Kirchheim. 


Sr. Riſchöflichen Gnaden 
dem 


Hochwürdigſten Herrn 


Dr. Joſephus Ambroſius Geritz, 


Viſchof von Ermland, 
Mütter des rothen Adler⸗Ordens 2ter Claſſe mit dem Stern, 


dem 


wuͤrdigen Nachfolger des Cardinals Hoſius auf der 
ermlaͤndiſchen Kathedra, 


in tieffter Verehrung gewidmet 


vom 


Verfafſſer. 


Vorwort. 


— — (urn 


Mit einer gewiſſen Schüchternheit übergebe ich Diefe Schrift 
dem Publicum, überzeugt, daß es der berühmte Cardinal 
Hoſius verdient hätte, in feinem Streben und Wirken von 
einer geübteren ever gefchlldert zu werden. Doch glaube 
ich, geleiftet zu haben, was in meinen Kräften fland, und 
hoffe, es werde auch diefer Schwache Verfuch für Manchen 
nicht ohne Intereſſe fein. 

Als Profefior der Kirchengeſchichte am Lyceum Hofta- 
num in Braunsberg, hielt ich es für meine Pflicht, mit 
jenem Kirchenfürften bekannt zu werden, an welchen mic 
die Anftalt erinnerte, Die von ihm ven Namen trägt. Zu 
dieſem Zwecke nahm ich zumächft feine Werke zur Hand ımd 
wide von Staunen ergriffen über des Autor Geiftesgröße, 
welche mix darin entgegen trat. Seine enorme Gelehrfamkeit, 
feine klaſſiſche Latinttät, feine meifterhafte Polemif und marme 
Liebe zur Fatholifchen Kirche riffen mich zur Bewunderung 
bin. ES. drängte mich zur Lectuͤre der vita Hosii von 
Rescius, und ich fand, daß diefer Biograph von Ahnli- 
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chen Gefühlen der Hochachtung gegen Hoſius befeelt geweſen; 
überzeugte mich aber auch, daß feine Schrift, abgejehen von 
ihrer panegyrifchen Form, Doch nur ein duͤrftiges Bild von 
der. Wirffamfelt des berühmten Mannes liefert. Um das 
Mangelhafte zu ergänzen, verfchaffte ich mir Zutritt zu ben 
bifchöflichen und Fapitularifchen Archiven in Frauenburg und 
fand bier einen reichen Schab in Taufenden von Original⸗ 
Briefen. Das Material wuchs unter meinen Händen, und 
es rollte fi vor meinen Geiſte ein Lebensbild des großen 
Biſchofes auf, welches mich unmiderftehlich anzog. Gleich— 
zeitig faßte ich den Entſchluß, das zerſtreute Material zu 
fammehr, zu ordnen und zu verarbeiten. eve Mußeftunde 
wurde dazu beugt, und ich geftehe mit Freuden, Daß mir 
die Arbeit, obwohl fie mich, bei dem faft mofaifartigen Zu- 
fammenftellen des Materials, mitunter anſtrengte, doch viele 
Tage meines Lebens verſüßte und mir in der That zur Er- 
holung diente. Ich dachte und lebte mit dem Gegeuftande 
meiner Liebe, und Hofind wurde der Vertrauteſte meines 
Herzens, mein Lchrmeifter, mein geiftlicher Vater, Ich weiß 
ed, was ich der Lertüre feiner Werke und Briefe ſchulde; 
fie haben nicht bloß meinen Geift gebildet, jondern auch 
meinen Charakter geftählt und ven kirchlichen Sinn in mir 
erwärmt und neu belebt. 

Bor etwa drei Jahren war ich mit dem erſten Banbe 
jeiner Biographie fertig. Noch dachte ih nicht daran, fie 
zu veröffentlihen. Da mir aber Hoftus ald Mufter eines 
geiftlichen Hirten vorfam, theilte ich das Manufrript einigen 
meer Sreunde mit, deren Aufforderung mich veranlafte, 
es für Die. Deffentlichfeit zu beftimmen und das Begonnene 
zu vollenden. Ich that e8, in der Hoffnung, es werde vie 
Lectüre dieſer Schrift für Manchen Beilfam fein, und mit 
dem Entfchluffe, einen Beitrag zur Gefchichte einer Diöcefe 
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zu Hefern, welche einzig in ihrer Art dafteht und mir ein 
bejonderer Liebling der göttlichen Vorſehung zu feln fcheint. 

So übergebe ich denn eine achtiährige Arbeit ver Def- 
fentlichfeit, im Vertrauen, man werde fie mit Nachficht und 
Wohlwollen aufnehmen. Eine wohlgemeinte, wenn aud) 
firenge, Benrtheilung verfelben ſcheue ich nicht, indem Ich 
weit entfernt bin, Tie für etwas Vollendetes auszugeben; fie 
iſt nur ein Schwacher Verſuch und ihr Verfaſſer ſtets begie⸗ 
rig und bereit, etwas zu lernen. Dagegen bin ich erhaben 
über ſolche Recenſenten, welche, auf einem andern Stand⸗ 
puncete ſtehend, als den Hoſius in feinem Leben innegehabt 
und ich bei dieſer Arbeit eingenommen, die ganze Darftel- 
lung mit ſchiefem Blicke und im falfchen Lichte betrachten 
und vielleicht da tabeln, wo nicht zu tadeln tft. Deffen bin 
ih mir bewußt, das Leben ımd Wirken des Cardinals, ſo⸗ 
weit mir dad Material zu Gebote ftand, wahrhaft und treu 
wieder gegeben zu haben. Auch mollte ich nie partelifch zu 
Werke gehen, ſondern überall, wie e8 einem Hiſtoriker ge- 
ziemt, die volle Wahrheit fagen. Diefem Grundſatze ge- 
treu, babe ih, ohne Rückſicht auf Perſonen und Gonfeffic- 
nen, getabelt, was zu tadeln, gelobt, was zu loben war. 
Schlechte Katholiken habe ich ebenfo vor den Richterftuhl 
der Gefchichte geladen, mie fchlechte Diffiventen. Eine 
eonfeffionefle Abneigung gegen Jemanden habe tch bei mix 
überhaupt nicht zu befämpfen gehabt, da es von vornherein 
mein fefter Entfchluß war, den unpartetifchen und ruhigen 
Standpunct eined Gefchichtsfchreibers feftzuhalten. Aus die⸗ 
ſem Grunde habe ich, mein Urtheil in ver Regel unterhrüdend, 
meift nur die Thatſachen fprechen laſſen, überzeugt, daß der 
Hiftorifer nicht Gefchichte machen, fondern erzählen muß. 
Nur da habe ich mir MNeflerionen erlaubt, wo ich ſie für 
nothmendig hielt, um die Lage der Sache und die Abfichten 
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der handelnden Perſonen in das rechte Licht zu ftellen und 
dem Lefer die richtige Beurtheilung der vorkommenden Diffe- 
renzen zu erleichtern. 

Schließlich kann ich den Wunſch nicht unterdrücken, es 
mögen junge und talentvolle Geiſtliche unſerer Dioͤceſe, hie⸗ 
durch aufgemuntert, ſich mit beſonderm Fleiße auf das Stu⸗ 
dium der ermländifchen Geſchichte verlegen und jene Gelegen- 
heit benugen, um, was noch in den Archiven verborgen liegt, 
allmählih an's Tageslicht zu ziehen, Ermland hat eine fehr 
intereffante Gefchichte und gehört zu den merfwürbigften Diöce- 
fen Preußens. Einer feiner Bifchöfe ift Papft geworden 
(Pius 11); im heiligen Collegium hat e8 außerdem noch vier 
Biichöfe gehabt, Stanislaus Hofius, Andreas Ba- 
thori, Johann Albert und Michael Radziejowski; 
endlich zierten feine Kathedra viele gelehrte und fromme Sir- 
ten, dern Wirken Gott reichlich gefegnet hat. Alles dieſes 
der Nachwelt zu enthüllen, würde ein nüpliches Unternehmen 
fein, und der ſich in der That Verdienſte um die Diöcefe 
erwerben, welcher fich vemfelben unterzöge. Sollte meine 
Arbeit hiezu den Impuls geben, fo würde ich mich reichlich 
dafür belohnt fehen. 

Der zweite und letzte Band befindet fich ſchon unter 
der Prefie und folgt in Türzefter Friſt nach. 

Vrauenburg, den 11. Juni 1854. 


Der Berfaffer. 
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Quellen. 


I. Lebensbefchreibungen. 


Di. Hauptquelle für Das Leben und -Wirfen des Bijchofes und 
Cardinals Stanislaus Hofius bilden die Biographien, welche 
bald nach feinem Tode von zweien feiner Hausgenofien verfaßt und 
Allen Freunden und Verehrern des Dahingefchiedenen zur Lectüre 
dargeboten wurden. Sie waren Erzeugniffe des augenblidlichen Be- 
dürfniſſes und darauf berechnet, dieſem in geeigneter Weife abzuhelfen. 
Hofius hatte, wie felten Einer, gelebt und gewirft für feine Diöcefe, 
für Polen, für die gefammte Fatholifche Kirche. Er war in dieſer 
Beziehung ein Mann der vorzüglichften Sochadtung „Bewunderun 
und Liebe geweſen. Aber auch in ſeiner Häuslichkeit hatte er ſi 
Men ſtets als der verehrungswürdigfte Hausherr gezeigt. Seine 
Diener und Genoſſen fühlten darum die Leere und Verlaſſenheit, in 
welche fein Tod fie verfegt, am fchmerzlichften und fuchten dieſe auf 
gend eine Weiſe zu verfcheuchen. Das Bild des großen Mannes 
ſchwebte ihnen, feit fle nicht mehr in fein Antlitz zu ſchauen ver- 
mochten, lebhafter, als je, vor. Alles Edle und Schöne, was er 
ehedem gethan und gefprochen, trat in ber Erinnerung immer von 
Neuem vor ihre Seele, und fie fühlten einen unwiberftehlichen Drang 
in ihrem Innern, das, was fte felber von ihm wußten, auch Ande- 
ven mitzutheilen und auf dieſe Weife fein Andenken fi) und ber 
Rachwelt zu erhalten. Diefem Drange folgend, befchlofjen fe, fein 
Leben zu befchreiben. Durch deſſen Lectüre hofften fie für die Folge 
einen geiftigen DVerfehr mit ihrem Wohlthäter zu unterhalten und fo 
bie Lüde einigermaßen auszufüllen, welche durch. feinen Hintritt für 
fie entftanden war. Das war die Beranlaffung zur Anfertigung der 
oben erwähnten Biographien. Es wird jegt unfere Aufgabe fein, 
Ihre hiſtoriſche Glaubwürdigkeit und Ihren Werth nachzumelfen. 
Einhorn, Cardinal Hoflus, Band 1. L 


2 


1. Der erfte diefer beiden Biographen war Stanislaus Res- 
eins. Was wir von deſſen Leben wifien, ift folgendes: Aus ei- 
ner adeligen Familie des Königsreihs Polen entfprofien und in den 
Wiſſenſchaften gründlich unterrichtet, befuchte er, um fich noch den 
klaſſiſchen Studien zu widmen, die deutſchen Hochfchulen zu Witten- 
berg und Leipzig‘). Nachdem er hier feinen Wifjenstrieb befriedigt 
hatte, begab er ſich nach Italien und Rom, wo er ald Jüngling 
im Jahre 1559 in die Familie des Hoflus eintrat und fortan deſ⸗ 
fen treuefter Diener war”). Solange der Bifchof fih in Rom auf- 
hielt, war Rescius in feinem Haufe. Auch nad) Wien begleitete 
er ihn und blieb hier fein’ fe bei feinen vielen Gefchäften °). 
Ebenſo reifte er mit ihm zuſammen nach Trient, wo er gleichfalls 
fein ungertrennlicher Gefährte war *). Fortan wich er nicht mehr 
von feiner Seite. In Heilsberg leiftete er dem Cardinal, nament- 
lich in literarifcher Beziehung, fchr wichtige Dienfte. Weil er ſich 
durch Fleiß und Geſchick beſonders hervorthat, trug ihm Hoſius Die 
(dwierigften Arbeiten auf. unge Tage hindurdy mußte er in den 

üchern arbeiten, um Stellen aus den Vätern aufzufuchen, welche 
für ſchriftſtelleriſche Werke gebraucht wurden’). Als der Cardinal 
1569 feine zweite Reife nah Rom antrat, nahm er ihn ebenfalls 


1) Rescius, de Atheismis et Phalarismis Evangelicorum. Neapoli. 
1396. libr. 1. ce. 3. p. 96—099, mo er ein Geſpraͤch mittheilt, welches er und 
feine poiniihen Studiengenoflen zu Wittenberg im Jahre 1557 mit Melanchthon 
über die Communion sub utrague. specie gehabt hatten. Vergl. auch Abid. 
libr. 1. c. 9. p. 350 und libr. II. p. 554. / 


2) Mescius felbft fchreibt am ben ermiändifchen Domherrn Johann Cretz⸗ 
mer Chinter feiner vita Hosii p. 491. und St. Rescii Epistoiar. lib. um, 
Neapoli. 1594. Ep. 12. p. 88. Hosii Opp. Tom. II. p. 492.), er ſei a te- 
neris annis bei Hoflud geweſen, und fagt anderswo wiederholt aus, er habe 
amanzig Jahre mit dem Cardinal zuſammengelebt BRescius, vita Hosti 
libr. IIIT. c. 12. p. 334. und beflen Epist. ad Joannem Canon. Varm. hit 
ter ber vita Hosii p. 500. und in St. Rescii Epist. libr. un. Ep. 12. 
p. 95. Hosii Opp. Tom. II. p. 494. 


3) Wir fönnen ſolches aus vielen Aeußerungen in den Schriften ded Mess 
cius ſchließen. So fihreibt er de Atheismis eı Phalar. libr. I. c. 1. p. 3., 
er habe Hoflus, als dieſer apoftotifher Nuntius bei Kaifer Ferdinand geweſen, 
die Mcten des altenburger Colloquiums vorgelefen; beögleichen gebenft er ibid. 
libr, II. p. 548. feines Aufenthaltes am Hofe des Kaljerd Ferdinand; endlich 
können wir aus dem Ausdrude „Nobis Omnibus ex intimo cubiculo ex- 
clusis‘ bei Rescius, vita Hosii libr. II. o. I. p. 119. fchließen, daß er gu 
den Dienern gehörte, welche Hoflus and feinem Zimmer’ entfernte, aid er im 
März 1561 vor dem Bilde bed Gekreuzigten nieberfallen und in Inbrünftigem 
Gebete zu Bott feinem gepreßten Herzen Luft machen mollte. 


4) Couf. Rescius, de Atheism. et Phalarism. libr. I. c. 5. p. IIB., 
wo er fhreibt: „Sicut ia uno Tridentino Concilio, in quo adfuimus, 
ex omni gente eto«“ . 


5) Roscius, vita Hosäi like. I. c. 18, p. 50-30. 


wit und machte Ihn zu feinem Seerelair und Kämmerer‘), Weil 
er in literariſchet Beziehung feine Tüchtigkeit fchon bewieſen hatte, fo 
sg ihn der Cardinal in Rom zu einer Arbeit heratt, welche einem 
Benürfniffe ber Zeit abhelfen ſollte. Hoſtus halle nämlich den Papft 
Pius V. von der Nothwendigkeit überzeugt, die Magdeburger Een- 
turiatoren zu widerlegen. Die Folge Davon war, daß eine Anzahl 
gelehrter Theologen ausgeſucht wurde, welche fich dieſem Gefchäfte 
unterziehen follten. Mit der Beauffichtigung und Leitung des Gan⸗ 
ven wurden Die Bardinäle Hoſtus, Sirlet und Dito Truchſeß beauf- 
wagt ,‚ und Hofius übergab: vie Reviſton der erflen @enturie feinem 
Sekretair Rescind ?). Im Jahre 1571 beförberte er ihn nach dem 
Tode des Caspar Hannow zum Domherrn in Brauenburg ’), von 
welchem Kanonifate Jakob Zimmermann ale defien Procurätsr 
am 11. December für ihn Beflg nahm‘). Zwei Jahre fpäter reifte 
Rescius als Abgeordneter feines Bifchofes nach Wrankreich, um dem 
neugewählten Könige Heinrich von Polen zu Diefer Würde zu gra⸗ 
tuliren. Während feines Aufenthaltes in Paris machte ihm Hein⸗ 
tich das Anerbieten, die Stelle eines Füniglichen Secretairs in Bo- 
len anzunehmen. Allein Rescius lehnte ven Antrag mit der Erflä 
rung ab, daß er ven Cardinal nie verlaffe’). Dennoch nahm ihn 
ver König in die Zahl feiner Seeretaire auf, ohne zu verlangen, daß 
er mit ihm nach Polen reife‘). Neseins kehrie alfo nady Rom zu- 
rad, Die Regierung Heinrihs war in Polen von kurzer Dauer. 
Schon nah wenigen Monaten verließ er im Sommer 1574 das | 
Reich und reifte über Wien und Benedig nad Franfreih, um Be 
fip zu nehmen von dem Durch den Tod Karls IX, erlebigten, fran- 
jöflfchen Throne”). Auf folche Weife war FE abermals verwaiſt 
und den gefährlichften Stürmen ausgefegt. Für den Carbinal Fonnte 
e8 nichts Betrübenderes geben, als vieles. Won des Königs Rüd- 
lehr das Heil für fein Vaterland hoffend, fchicte er eilig feinen Ne- . 
eins nach DBenebig, wo fich Heinrich einige Tage aufhielt, um ihn 
zur Rückkehr nach Polen zu bewegen, ober ihm wenigſtens einige 
Winfe zu geben, wie die Angelegenheiten viejes Reiches während 


. D Hosii Ep. 164. Opp. Tom, II. p. 323. — Resoius, Epist. ad 
Joannem Can. Varm. hinter ber vit« Hosii p. 501. und in Hosii Opp. 
Tom. II. p. 494. 

2) Rescius, de Atheismis et Phalar. Hbr 1. e. 9. P- 3%. 

3) Schreiben des Valentin Kucezborsfi an Marlin Kromer vom 8. Juli 
1571 im Biſchoͤfi. Archiv zu Frauenburg. Regesır. Litt. D. Vol. 30. fol. 57. 

4) Acta Capitul. ab ann. 1533 — 1608. fol. 43. im fapitul, Archiv 
m Brauenburg. | 

5) Rescius an Martin Kromer vom 7. Januar 1576 im biſchoͤfl. Archiv 
du Srauenburg. Regestr. Litt. D. Vol, 121. p. 140, - 

6) Rescius, de Attieismis et Phalat. iibr. MH. p. 497. 
. MD Gratian, de scriptis invita Minerva ed. Lagomarsiti. Floren- 
tiae 1745-1746. libr. XIX, Vol, II. p. M5— 246: 

a 
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einer Abweſenheit Fönnten geleitet werben). — Noch war er ni 
riefter, empfing aber, weil ihn der Cardinal in der Poͤnitentiaria 
befchäftigen wollte, am 24. December 1575 von Hoftus felbft Die 
Weihe, primisivte Tages darauf und wurde auf den Vorfchlag des 
Cardinals, welcher damals (don Poenitentiarius major war, vom 
Bapfte zum Datarius der Poenitentiaria Romana befördert, von 
‚welcher Würde er am 29, December 1575 Belig nahm”). In die⸗ 
fer Eigenfchaft erwarb er fich des Cardinals größtes Vertrauen, fo 
daß derfelbe feinen Anftand nahm, ihn zu feinem Teftamentserecutor 
zu ernennen’). Nach des Hofius Tode 1579 bfieb er einftweilen 
in Rom, theils um die ihm übertragene Teftamentserecution zu voll⸗ 
enden, theils um, dem Befehle des PBapftes gemäß, fein Amt in ver 
Vönitentiaria zu verfehen‘). Doch mochte er mit der. Zeit das 
Heimweh fühlen und fich deshalb nad) der Rüdfehr in fein Vater⸗ 
land fehnen, wo fich ihm als einem Föniglichen Serretair eine eh— 
renvollere Laufbahn zu eröffnen fchien. Ein Mann, wie Rescius, 
deſſen Tüchtigfeit allbefannt war, durfte nur feinen Wunfch äußern, 
um befien. Erfüllung bald zu. gewärtigen. So eröffnete fi ihm 
fchon im Sommer 1582 die Ausficht dazu’), und am 11. Septem- 
ber dieſes Jahres, als er ſich eben auf einer MWallfahrtsreife nach 
Loretto befand, empfing er von dem aus Polen zurücfehrenden Se= 
fuiten Anton Poſſevin ein Fönigliches Schreiben, in welchem Ste- 
phan I. ihn erfuchte, Rom zu verlaflen und nad Polen zu kommen, 
um an feinem Hofe dem Staate und der Kirche zu dienen‘). Die— 
ſem Rufe zu folgen, erklärte er fich auf der Stelle bereit, fobald er 
vom Papſte feine Entlaffung erhalten hätte”). Nachdem diefelbe er- 
folgt war, trat er fehon im November die Reife in feine Heimath 


1) Hosii Ep. 274. Opp. Tom. II. p. 451. — Rescius, de Atheie- 
mis et Phalar. libr. Il. p. 487. 


2) Nescius an Kromer vom 31. December 1575 im biſchoͤfl. Archive zu 
Grauenburg Regestr. List. D. Vol. 121. p 130-131. 


3) Beorge Ticinius an Kromer vom 8. Auguft 1579 a. a. O. Vol. 115. 
fol, 113. — Rescius an Kromer vom 12. September 1579 a.a.D. Vol. 121. 
p. 173. — Peter Koftfa an Kromer vom 15. September 1579 a. a. O. 
Vol. 36. fol. 64. 


4) Er ſelbſt fchreibt unterm 17. October 1582 an König Stephan: von Volen, 
dag er nun auf Sr. Heltigfeit Geheiß das Amt eined sigillater in Tribunali 
S. Poenitentiariae berwalte.: St. Rescii Epist. lib. 1. Ep. 1. p. 3. 


8) Rescius fchreibt. unterm 3. September 1582 an den ermlänbifchen 
Biſchof Kromer: er habe Hoffnung, bald nad) Polen zu reifen. Im biſchoͤfi. 
Archiv in Frauenburg Regestr. Litt. D. Vol. 121. p. 145. 


. b Rescius an König Stephan vom 17. October 1582 in ejusdem Epist, 
Abr. I. Ep. 1. p. 1. 


7) Rescius an König Stephan vom 17, October 1582. 1. 0. p. 8. 
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an‘) und traf am Anfange bes Jahres 1583 in Ya ein?). Bor 
dem Antritte feiner Zunctionen am föniglichen Hofe wollte er od 
erft eine Reife nach dem Ermlande machen, theils um dem Univerfal- 
erben des Cardinals, dem alten Johann Hoftus in Schmolainen, Rechen» 
ſchaft abzulegen über Die Ererution des Zeftamentes )), theild um von ſei⸗ 
nem Kanontfate in Frauenburg perjünfich Belt zu nehmen‘). Nach— 
dem er in Schmolainen und Srauenburg feine Geſchäfte vollendet 
hatte, trat er fein Amt als Eöniglicher Secretair in Krafau an’). 
Doch war fein Aufenthalt hiefelbft nur von kurzer Dauer. Noch 
in demfelben Jahre machte er fich ale Begleiter des Prinzen Ans 
dreas Bathori, eines Neffen des Königs von Polen und Ffünftigen 
Bifchofes von Ermland, auf die Rüdreife nach Stalien Y. Am 
30. November 1583 zog er mit dem Prinzen in Rom ein’). Hier 
blieb er bis zum Jahre 1584, in welchem Andreas Bathori am 
4. Juli zum Carbinal erhoben wurde’), vielleicht auch bis 1585. 
Während Diefer Zeit hatte er manche Aufträge feines Königs in 
Rom zur Ausführung zu bringen. Zwei derfelben find ung aus 
feiner Eorrefpondenz befannt und waren folgende: Stephan L beab- 
fichtigte in der Stadt Bresc ein Sefuitencollegium zu errichten und 
wünfchte hiezu des Bapftes Mitwirkung. Diefe Angelegenheit follte 
num Rescius in kluger Weife einleiten und fördern’). Werner la 

dem Könige viel an ber Heiligfprechung des im Jahre 125 

verftorbenen Dominicaners Hyacinthus, eines gebornen Polen, welche 
anzuregen und in Gang zu bringen, er thn gleichfalls beauf- 


1) Unterm 13. November 1582 fchreibt George Ticinius aus Rom an 
Kromer, Rescius werde binnen Kurzem nad) Polen reifen. Im biſchoͤfl. 
Archiv in Frauenburg. Regestr. Litt. D. Vol. 115. fol. 124—125. 


2) Schon am 12. Januar 1383 hatte er zu Krakau die erfte Audienz bei 
König Stephan. Died ſchreibt er felbft unterm 13. Januar 1583 an M. Ant. 
Muret: „Evocatus ex urbe magni Regis Stephani litteris, quod tibi 
coram dixi, in patriam perveni. Heri in arce Cracoviensi . . . manum 
Majestatis Suse osculatus sum.‘ In ejusdem Epiet. libr. I. Ep. 19. 
p. 310., wo fäilſchlich ſtatt 1583 dad Jahr 1582 fteht. 

3) Am 17. Februar langte er in Schmolainen an und befudhte am folgen» 
ben Tage den Bilhof Martin Kromer in Helläberg. Vergl. fein Schreiben an 
Kromer vom 17. Yebruar 1583 im bifchöfl. Archiv in Frauenburg. Regestr. 
Litt. D. Vol. 121. p. 126. 

4) Das that er am 28. Februar 1533. Conf. Acta Capit. ab a. 1533 
bis 1608. fol. 75. 

5) Rescius, de Atheism. et Phal. libr. IH. p. 544., wo ber Ausbrud: 
„mihi quoque litteris Cracoviae operam danti“, nur hievon zu berftehen iſt. 

6) Rescius an Kromer vom 1. Mai 1583 im biſchoͤfl. Archiv in Frauens 
burg. Begestr. Litt. D. Vol. 121. p. 126—127. 
ger Fr Rescius an Kromer vom 19. December 1853. a. a O. Vol. 116. 

ol. 54. 

8) Medcius an Kromer vom 4 Juli 1584. a. a. ©. Vol. 121. p. 136. 
9) Rescius an König Stephan vom 21. Januar 1584. in ejusdem Epist. 
lbr. L Ep. 2 P. de, 


3), — Im Sommer des letztgenannten Jahres finden wir ihn 
aber ſchon wieder in feinem Waterlande Polen, wo er bie zum 
Srüblinge des Jahres 1586 blieb *), Um dieſe Zeit begab er ſich 

anf Befehl des Königs Stephan von Neuem nach Rom, zugleich 
mit dem Yuftrage, als Deputirter des ermländifchen Biichufe Mar- 
tig Kromer dem Bapfte Sirtus V. zur Befignahme des apoſtoliſchen 
Stubles zu gratuliren und, der ireue Geführte Des Garbinals An- 
dreas Bathorj zu jein’). An Anfange des Jahres 1587 lief bie 
fraysige Kunde vom Ableben des Königs Stephan Bathori ein 9, 
gauf per Cardinal unverzüglich nach Polen reiſte, während 
—2 — Krankheits halber in Nom zurückbleiben mußte‘). Doch 
ſehnte er ſich gleichfalls nach der baldigen Rückkehr in ſein Vater— 
land, theils um dort dem Cardinal Bathori bei ſeinen pielen Ge— 
ſchaͤfien behnlflich au fein, theils auch um von feiner Abtei Jendrze⸗ 
jow während des Interreggums efrogige Beichädigungen abzumen- 
ben °), Sobald er darum hergefiellt war, führte er Die beabfichtigte 
Sie Rad Polen auß 7). Hier ordnete er feine und des Kloftere 
ngelegenbeifen und begab fich Darauf im n Binde des Jahres 1588 


1) Resciusé an den Biſchof von Przempol, Lorenz Boslidi, hom 38. Apr 
1994. 1. c. Ep. 56. p. 520., wo er ausdrucklich fehreibt, daß ihn König Ster 
phan auch au dieſem Aipede zu Bapft Gregor XIII. geſendet habe. 

3) Vergl: des Resciußs Schreiben an ben Domherrn Suchorzewski 
ion 24. 8 —X — Archiv eh in ad 
Bande, welcher faft nur Briefe des — an Suchorzewoͤli enthält. fol. 27, 
N gr gun Kromer von feinem Qute a ppm 2]. ee — 
—J5 r urg. 1a ; in ren Jen s 

? an Kromer mo Janu > e erzienſerkloſter Zen — 
befien Abt er war, a. un. 133. f N 8 


3) Der von Kromer ihm sig e Credenz Pꝛ en ſich in RW 
fr. Begestr. Litt. D. Vol. 120. fol. 49. Anfangs I neo war er IchnB 
zu Preßburg in Ungarn, moher fein am 8. April an hriftoph Warſewicz 7 
ſchriebener Brief batirt It (An St. Heseii Epigk, libr. I. Ep, 24. p 
bis 248.), und im Jull finden wir ihn in Rom, woher fein Brief vom 8. un 
1886 an Staniblaus Stahfomäfi batirt iR (l.e. Ep. 23. p. 242—244.). Daß 
n aber uam Könige Stephan bahin geſendef en lei, gebt auß feinem Briefe 
tanislaus Sofolomöli bom 13. Aunuft 4592 herger (1. c. Ep. 45. p. 419), 
kDorin er jagt, er fei ameimal (bis) bon — nach Rom geſchickt worden. 


4) Er ftarb am 12. Deeember 1586. Conf, Joann. Demetr. Boli- 
covii Commentar. brev. rer. Polon. Dantisci. 1647. p. 172. 


Dee on ‚Eu chorzewen pom 7. Januar 1587 im kapituläͤriſchen 
Archip 


6) Redcius an ER bom 15. April 1887 a, a. D. fol. 19. 


7) Am 2. Juli befand er na in — (Rescius an Suchorzewski auf. 
Venedig pom 2, Auli 1587. a, a. D. fol, 47.) und am 10. Yuan ihen in 


pfter Jeñdrze Schuß an ' 
— * rd se, Are ie —8 RL un 
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wieber na Ftalien 1). Gegen das Ende des Monats April war 


er in Venedig angekommen, mit dem Entſchluſſe, binnen Kurzem 
feine Reife nach Rom fortzufegen %. Ob er Denfelben ausgeführt 
habe und bald darauf wieder nad) Venedig gefommen fei, ifl un⸗ 
geriß ; nur fo viel fteht feft, daß er fi in den Monaten Juli, 
September und October 1588 in Venedig qufbielt ”), und zwar als 
polniſcher Gefandier hei der dortigen Republif ). Im Spätherbfte 
begab er fich jedoch nach Rom ), woſelbſt er von Sigismund ILL. 
den Auftrag erhielt, dem Papfte in des Königs Namen die Obedienz 
zu leiſten °). Doch war diefes Amt ein Außerft föptsieriges. Nach 
einer zwieſpaͤltigen Koͤnigswahl ſtanden Sigismund IIL und der 
Erzherzog Maximilian von Oeſterreich, ein Bruder des Kaiſers Ru⸗ 
bolph II., einander als Kronprätendenten gegenüber. Zwar war 
Letztexer in bes Grftern Haft gerathen, was dieſem ein großes Ueber⸗ 
gewicht verlieh; allein es fland eben Deswegen, abgefehen ven den 
Innern Unzahen im Reiche, ein Krieg mit Oeftereeich zu befürchten ?). 
Bei folcher Lage der Dinge mußte die Anerkennung Sigismunds 
von Seiten des apoftolifchen Stuhleg nothwendig auf Schwierige 
feiten ftoßen, und ber königliche Gefandte, welcher Diefelbe guszuwir⸗ 
fen beauftragt war, bei Dem ganzen Geſchäfte mit der größten Klug- 

it zu Werke geben. Wie gerne wäre nun Rescius mit dieſem 

often verfchont geblieben ®); allein er mußte fich demfelben unter- 
ziehen und führte den ihm gewordenen Auftrag in der That mit 
bewundernswerihem Gefhide aus”. In der Eigenfchaft eineg 


1) Rescius an Kromer aus Krakau vom 19. Februar 1588 im biſchöft. 
Archiv zu Frauenburg a. a. D. Vol. 116. fol. 88-'89., mo er von feiner be 
borfiehenden Abreife nach Italien fpricht. 

2) Rescius an Suchorzewski vom 34. Aprit 1588 im kapitul. Archiv zu 
Frauenburg a. a. ©. fol. 235. 

3) Vergl. feine Briefe aus Venedig an Suchorzewoͤli vom 18. Juli, 10. Seh» 
tember und 18. October 1588 im tapitut. Yıchiv a. a. D. fol. 32. 1—2. 40. 

4) Dieſes geht hervor aus feinem Briefe an den baieriſchen Rath Johann 
Baptift Fickier vom 1. Rovember 1588, dem er Ichreibt: er lebe hier in Venedi 
auf Befehl ded Könige Sigismund III. (In St. Rescii Epist. libr. I. Ep. 43, 
p. 409.), und aus dem Schreiben des Sudorzemdli an ihn von 1590 (I. c. 
Ep. 35. p. 385.), der ihm mittheitt, daß feine Verhandlungen bei den Venetia⸗ 
vern bon den aus Italien zurüdtehrenden Voten außerordentlich gerühmt werben. 

9) Rescius an Sudorgemäni aus Padua pom 18. November 1588 und 
aus Rom vom 7. Januar 1589 im Tapitul. Archiv a. a. O. fol. 49. 12%. 

6) Mescius an Suchorzewoti vom 38. Januar, 4. und 25. Kebruar und 
bom 5. März 1589 im fapitul. Archiv a. a. D. fol, 40. 43—44. 3. 

12 Conf. Josnn. Demetr. Solicovii Commentar, brev. rer. Polon. 
P. 94, 644. 

8) Sole Wünfche foriht er aus in feinem Briefe an Sucdorzemäti bom 
3. Qesermher 1388 in St. Rescii Epist. lipr. I. Ep. 28. p. 331-333. 

., D Berg. den Brief bes Syharzewerl an ihn von 1580 in St. Bes- 
eii Epist. libr. I. Ep. 35. p. IBM. 
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föniglichen Gefandten verlebte er in Rom das ganze Jahr 1589 '), 
zumal. ihm bald ein neues Gefchäft überträgen ward. Mean ging 
nämlich damit um, dem alten Bifchofe Peter Misfowsfi von Kra— 
fau einen Coadjutor zu geben, und zwar in der Perſon des erm- 
laͤndiſchen Bifchofs und Cardinals Andreas Bathort, für welchen 
ber Reichskanzler Johann Zamoisfi beim Könige fo eifrig inter- 
eebirte. Auch dieſe Angelegenheit folte der Abt Rescius beim apo— 
ftofifchen Stuhle befürworten und fördern °). Endlich hatte er noch 
eine dritte Sache zu betreiben, die früher bereits erwähnte Heiligfpre= 
‚Hung des Dominicaners Hyacinthus *). Diefer frommen Angele= 

enheit widmete er feinen ungetheilten Fleiß und Eifer fowohl beim 
SBapfte, als bei der mit der Kanonifation befchäftigten Congregation 
der Gardinäle *), und hätte fie vielleicht früher zu Ende geführt, 
wäre nicht der Tod des PBapftes Sirtus V. hindernd dazwiſchen 

etreten °). In allen diefen Gefchäften hatte er eine feltene SKlug- 
beit und Umficht bewiefen und den heiligen Water fo für fich ein- 

enommen, daß ihn derfelbe gerne in Rom behalten hätte, um fich 
—* gewandten Feder zu bedienen, wäre er nicht von feinem Kö— 
nige wieder abgerufen worden. Diefem Rufe gehorchte er —A 
verließ in den lebten Tagen des Juli 1590 Rom und trat die Rüd- 
reife nach Polen an ®), Hier hielt er fi) nun vom Herbite 1590 


1) Rescius an Suchorzewöki vom 13. Mai, 26. Wuguft und 16. Decem⸗ 
ber 1589 im fapitut. Archiv zu Yrauenburg a. a. D. fol. 33—34. 38. 45. 


2) Nescius an Sucdorzemäli vom 18., 31. März und 14. April 1590 
‘im fapitul. Archiv a. a. D. fol. 57—58. 79. 53. und_an den Cardinal Andreas 
Bathori vom 18. März 1590 a. a. O. fol. 66—67. | 

3) Daß ihn Sigismund TII. hiemit beauftragt habe, fhreibt er gerabequ 
an den Biſchof Lorenz Goslicki in St. Reseii Epist. libr. I. Ep. 56. p. 5%. 

4) Vergl. Rescius an den Erzbifhof von Bnefen, Stanislaus Karnfomsh, 
bom 22. Zuli 1589. 1. & Ep. 37. p. 392. 


5) Rescius ſelbſt erzählt in feinem Briefe an den Bifchof Lorenz Goslicki 
bom 23. Aprit 1594, daß Sixtus V., nachdem er demſelben alles auf die erwähnte 
Kanonifation Bezügliche mitgetheilt, ermwiebert habe: „Si haec omnia, quae 
dicis, Sacrae Cardinalium Congregationi hodie legitimo producto pro- 
cessu probaveris, ego cras ad Canonisationis caeremoniam peragendam 
lubens accedam‘‘; und fügt hinzu: „Idque omnino facturus videbatar, si 
vitam illi Dominus longiorem concessisset.‘‘ In Rescii Epist. libr. I. 
Ep. 56. p. 520. — Die Kanonifation des h. Hhacinthus erfolgte darum erft 
am 17. Aprit 1594 von Papft Clemens VIII. Bergl. Rescius an Biſchof 
Bodlidi 1. c. p. 517. 

6) Das päpftiihe Empfehlungsfchreiben an den König von Polen, das er 
ohne Zweifel mitnahm, ift vom 21. Juli 1590 batirt In Sc. Rescii Epist. 
libr. !. Ep. 41. p. 402—404. — Am 1. Augnſt 1590 ift er ſchon, auf ber 
Nüdreife begriffen, in Florenz, tie fein Brief von diefem Tage an Suchor⸗ 
Fr zeigt im kapitul. Archiv zu Zrauenburg a. a. O. fol. 86. — Zwar exi⸗ 

rt ein Brief des Rescius an Felix Herburt, welcher aus Rom nonis Augusti 
1590 batirt ift (in Rescii Epist. lihr. 1. Ep. 40. p. 400—402.); allein ſicher 
ift dafür zu feßen non, Kal. Augusti 1590. j ' J 
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bis zum Schluſſe des Jahres 1591 abwechfelnd in Jendrzejow, 
Krafau und dem Crmlande auf, wie feine Briefe aus dieſer Zeit 
darthun ?). Am Anfange des folgenden Jahres wurde er von Si⸗ 
gismund III, mit einer Miflion an den Großherzog Ferdinand von 
etrurien, an den Papſt Clemens VII. und an den Vicefönig von 
eapel betraut ?). Um diefe auszuführen, verließ er im Winter 
1592 fein Baterland und begab ſich nach Italien. Nachdem er am 
Hofe des Großherzogs von Hetrurien Die Aufträge feines Könige 
au geführt hatte, feste er feine Reife nach Rom fort ?), wo er am 
8. Mai anlangte *). Hier verweilte er wahrfcheinlich bis zum Ende 
des Monats Mai?) und begab ſich im Juni nach Neapel, um 
dort Sigismund III Forderungen wegen der barifchen Erbfchaft 
geltend zu machen ®). Diefe äußerft fchwierige und forgenvolle 
iffion befchäftigte ihn noch eine Reihe von Sahren, fo daß er, ob» 
wohl er fich fo fehr nach feinem Vaterlande fehnte ”), doch Die Rüd- 
fehr in daſſelbe nicht mehr erlebte. Er ftarb in Neapel am 3. April 
1600 °). Daß er auch Domdechant zu Warfchau geweſen fei, wird 
uns gleichfalls von ihm und Anderen erzählt ?); in welcher Zeit er 
ed aber geworden, haben wir nicht auffinden koͤnnen. 
‚Wir haben das Leben dieſes Mannes darım etwas ausführli- 
her mitgetheilt, weil fich daraus zugleich die Glaubwürdigkeit feiner 


1) Vergl. feine Briefe an Thomas Treter, an den Gardinal Askanius Cor 
Iumna und Sudorzewöli vd. Weihnachten 1590, v. 1. Januar, 3. Yebruar, 
3. März), 18. April, 8; Zuni u. 30. Juli 1591. In Sc. Rescii Epist. 
libr. I. Ep. 34. p. 375—384. Ep. 44. p. 413—418 und im Fapitul. Archiv 
in Frauenburg a. a. D. fol. 62—63. 74. 73.80. 54. 


2) Rescius an Sokoloweli dv. 13. Auguſt 1592 in St. Rescii Epist. 
libr. 1. Ep. 48. p. 420. 


3) Am. 28. April war er in Bologna. Vergl. feinen Brief im fapitul. Ar⸗ 
Hin zu Frauenburg a. a. D. fol. 89. 

4) Rescius an Solikoweti vom 27. Juni 1592 in St. Rescii Epist. 
libr. I. Ep. 42. p. 408. 

5) Rescius an Suchorzewöki aus Rom vom 23. Mat 1592 im fapitul. 
Archiv zu Yrauenburg a a.D. fol. 77, wo er fchreibt: er fei beim Papſte gewe⸗ 
fen und fehr freundlich empfangen worden; einen Theil feiner Dienerfchaft habe 
er ſchon voraus nad) Neapel geſchickt. . . 

6) Rescius an Solitowöli aus Neapel v. 27.Yuni 1592 in St. Rescii 
Epist. libr. I. Ep. 42; an Suchorzewöki v. 4. Juli, 8. und 28. Auguſt 1592 
im fapitul. Archiv a. a. D. fol. 86-87. 70. 64; an ben Erzbiſchof Sta⸗ 
lbs Karntowöll v. 27. Auguft 1593 in St. Rescii Epist. libr. I. Ep. Bl. 
p. 48. | 
7) Mescius an Suchorzewöki vom 5. März, 1. Mai, 18. Juni 1593, 
24. Kebruar 1594 und vom 133. Sanuar 1395 im fapitul. Archiv a. a. O. 
fol. 85. 72. 65. 68 76.; und an den Garbinal Bathori vem 15. Juli 1509. 
bei Treter, de Episcopatu et Episcopis Eccies. Varmiens. p. 126. 

8) Acta Capitul. ab a. 1533— 1608. fol. 117. - 

P) Rescius, de Atheismis ct Phalar. libr. I. e. 9. p. 314. — 
Treter, de Episcopatu et Episcop. Ecoles. Varm, p. 114. 


® 

iogranhie das Heftus ergiebt. Er war Der smamiglährige Bei 
u des Letztern ), Hatte alio Das Meiſte aus heilen Achen 
und Wirken miterlebt und mitgeſehen. Zudem war er fein Secze⸗ 
tair, woraus wir fchließen Eönnen, daß er auch um die game Cor⸗ 
sefpondenz befielben gemußt habe. Ohne Zmeifel führte er des Car— 
dinals Tagebücher; wenigſtens befanden fich biefelben nach deſſen 
Tode in feinen und Treters Händen.) und flanhen ihm bei feinen 
Iitergrifchen Wrbeiten zu Gebote. Ueber bie zwanzigiährige Zeit ſei⸗ 
ned Aufenthaltes bei Hofius war er alfo eg unkerrichtet, 
Die Ereignifie der frühern Zeit aber find im durch Meittheilngen 
ſewohl des Cardinals, als auch Anderer, die fie wußten, befannf 
geworben, und er zeigte fich im Forſchen und Motiven allgeit ſehr 
emſig. Sowie er etwas auß dem Munde feines ‚Herrn vernahm, 
was fich. quf deſſen früheres Leben bezog, trug er ed, auf daß es 
ihm nicht entgehen Fönnte, fogleich in fein Tagebuch ein, aus wel⸗ 
hem er dann ſpaͤter, als er des Hoſtus Leben befehrieb, das Mar 
terigl mit Leichtigkeit entnahm?). An Sachkenntniß fehlte es ihm 
darum keinesweges, und an feiner Wahrbeitsliehe haben wir nicht 
ben mindeften Grund ay aweifeln. Seine ganze gmtliche Stel 
bei Hefius, ſowie nach le Baer alg Töniglicher Geſandte, bewei 
hinlaͤnglich, daß er in jeder Beziehung ein tüchtiger und treuer Mann 
gewefen ſei. Daſſelbe können wir erfchließen aus der großen An⸗ 
zahl der hervorragendften Männer jener Zeit, mit welden er auf 
dem yertraulichften Fuße lebte. Er ſtand in nreunbieof chem Brief⸗ 
wechſel mit pen Cardinälen Wilhelm Alanus, Askanius Columna, 
Franz Toletus, Octavius Barravicini, Gabriel Palleotus, Karl 
Borromäus, Piolomaͤus Comenſis und anderen, deren Schreiben an 
ihn in-St. Rescii Epist. libr. H. enthalten fin. Nicht minder 
datt er Umgang mit den ausgezeichnetften Gelehrten jener Zeit, mit 
atinus Latinius, Fulvius — **— Nagi, Bellarmin, Caͤfar Baro⸗ 


eius, vita Hosii libr. II1. c. 19. p. 


3) Wir koͤnnen ſolches fchliegen aus feinem Briefe an Thomas Treter von 
Weihnachten 1390 in St. Hescii Epist. libr. I. Ep. 34. p. 389., mo er 
fhreibt; „Aerylas nostras, sed maxime Hosiana advergaria custa- 
diee tuae etiam atque etiam commendata putabis.“ — ferner befindet 
fih in der Bibliothek des Kdnigt. Gymnaſiums in Braunsberg ein In Rergament 
gebundenes Heft mit Copien von Briefen des Cardinals Hollus ad Prineipes 
pam Jahre 1570, auf deſſen Titel Kescius eigenhändig geichrieben hat; Exem- 
plar Epistolarum Ilm! Card. Hosii ex ejusdem adversariis colleotym 

pr Stanislaum Rescium, moraug fid) ergiebt, daß er im Beſttze folher ad- 
verseria par. 


3) Er feibft fchreibt 1505 an Thomas Bozius: er habe ſich in fräherer 
eit „Diariaf angelegt, in welche er ja Manches eingelragen, mad er aus des 
Hoflus Munde berunpmmen. Ss. Resnii Epist. libr II. Ep. 7, pı Bl. 


1) Der Cardinal ſchaͤtzte ihn unter ice feinen Dienern am meiften. Res- 


4 


wine, Sphofus Anteetauus, Bahrern, Voß und anderen 3) um 
warh geliebt und geadhte von den Paͤpſten Sirtus V. und Pie 
menß VII.). Alles gl berechtigt zu dem Schluffe, daß er in 
ber That ein vortrefflicher Mann gervefen und feine Glaubwürdig- 
feit über alle Zweifel erhaben ſei. Da er nun noch obenein, wie 
feine Schriften zur Genüge befunden °), felbft ein Gelehrter erfter 
Größe war, jo iſt er der zuverläffigfte Gewährsmann über pas Le 
ben des Cardinals Hofius, pen mir uns nur immer münfchen fönnen, 


. _ Bas mm feine Biographie des Hofius anbetrifft, fo hat 
er fie vielleicht fchon bei Lebzeiten des Cardinals begonnen; wenn 
aber das nicht, fo bald nach deſſen Tode. Schon im Sommer des 
Jahres 1582 war fie im Manuferipte fertig und, wie es fiheint, 
ſchon längere Zeit; denn er fehreibt unterm 11. Auguft veffelben 
Jahres an Kromer: Die Lehensgefchichte des Hofius, welche noch 
nicht ans Licht getreten d. h. edirt fei, wolle der Cardinal Sirlet 
in der Vatilaniſchen Bibliothek nieverlegen *). Doch konnte ex fich 
längere Zeit hindurch nicht zur Derauögabe derſelben entſchließen. 
Dem Beiſpiele der vorfichtigen Schriftfteller folgend, wollte er die 
Arbeit feinen Freunden zur alla und Beurtheilung über- 
reichen. Zu dieſem Zwecke brachte er das Manuferipf nad) Polen 
mit. In der Beurtheilung hiftorifcher Leiftungen war hier ber erm⸗ 
kaͤndiſche Biſchof Martin Kromer, der —328 — 
Polens, unbezweifelt der Scharffnnigfte und zusertößigfe, weshalb 
er fein Buch biefem zuſandte. Kromer fand EB fehön Und der Mer: 
öffentlichung durch den Dry vollkommen würdig *). Das Urtheil 


1) Ale diefe läßt er burch Treter herzlich grüßen. Mesceins an Thomas 
Ireter bon 1590 in St. Reseii Epist. libr. I. Ep. 34. p. 362. 


2) Wie lieh ins Eixtus V. hatte, geht aus deſſan Schreiben am ben pol» 
(hen König Sigismund 111. vom 21. Juli 1500 harvor. — In St. Beseii 
pist. libr. I. Ep. 41. p. 402—404. — Ehenfe günßig lautete das Beunniß 

bed Papſtes Eiemeng VIIT., welcher bei Belegenheit, als er des Rebcius Schrift 
de Atheismig et Phalarismie Evangelicorum zum Geſchenke erhielt, über 
biefen äußerte: er kenne fchon befien „vim ingenii, cordie zelum mentiaque 
eendorem.* So ſchreibt an Im ber Sardinat Edfar Baronius unterm 
8. Kebruar 1586 in St. Rescii Epist. libr. II. Ep. 28. p. 225.. 


3) Seine Hauptfchrift rührt den Titel: De Atheismis et Phelarismis 
Evangelicorum. Neapoli, 1898. 410. An ihr haf er ungefähr zehn Jahre 
gearbeitet (Vergl. feinen Brief an den Erzbiſchof Solltomwäti vom 7. Sum 
in 8 Reanti FEniat. lihr. I. Ep. 49. n. 406.) und darin eine enorme Ge⸗ 
Iehrfamfeit und Beleſenheit befunbet. 

4) „Vitae hisforia Jatet jn tenebrig. Seirletus Card. optimus vel- 
let eem ın Vaticepa Biblicpren reponi. Dies quid farto p —8 d 
Sebik., Im —*— rchip zu Frauenburg. Ragentr. Litt. D. Vpl. n 


5) Das fehen wir ans bed Rescius Schreiben an Kromer vom 1. Februar 
1586 in St. Reseii Epist. libr. I. Ep. 21. p. 237. 
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diefes fcharfen Kritifers ermuthigte ihn, die Arbeit, fobalb er nad 
Stalien gefommen war, der Preſſe zu überweifen. Die Anftalten 
zu ihrer Herausgabe traf er fchon im Jahre 1586); der Drud 
felbft aber wurde erft 1587 vollendet °). Sie erfchien zu Rom_un- 
ter dem Zitel: Vita D. Stanislai Hosii Poloni S. R. E. Car- 
dinalis majoris Poenitentiarii et Episcopi Varmiensis. Auctore 
Stanislao Rescio Protonotario et Referendario Apostolico,. 
Eine zweite Auflage erfchien Olivae 1690. 850. Nach diefer zweiten 
Auflage werben wir in ver Folge ſtets citiren. Es befteht das 
gane Merfchen aus drei Büchern. Im erften führt Rescius bie 
tebensgefchichte des Hoſtus fort bis zu feinem Gardinalat (1561) ?), 
im zweiten bis zu deſſen zweiter Ankunft in Rom (1569) *) und 
im dritten bis zu des Hofius Tode (1579). Obwohl nur kurz 
und nicht fireng chronologifc geordnet, ift dafjelbe doch ein ſchaͤtz⸗ 
barer Beitrag zur Lebensgefchichte des großen Mannes, Einzelne 
Unrichtigfeiten Darin werden wir fpäter da, wo wir fie im Leben 
des Hoſtus anzugeben Gelegenheit finden, bemerfen und corrigiren. 


2. Der zweite biefer Biographen war Thomas Treter, 
gleichfalls ein Hausgenofje und Vertrauter des Cardinals. Derfelbe 
war aus Mofen gebürtig °) und Fam, nachdem er in feiner Vater⸗ 
ftadt den Klementarunterricht genofjen hatte, al8 Süngling in das 
Collegium Hoſianum nach Braunsberg, mo er feine weitere Ausbil- 
bung bei den Jefuiten empfing. Weil er in geifliger und fittlicher 
Beziehung unter feinen Stubdiengenofjen ſich auszeichnete und zu den 
beften Erwartungen berechtigte, nahm ihn Hoſius zu fih, um ihn 
zu’ einem Manne zu erziehen, welcher dem Staate und der Kirche 


I) Unterm 13. Januar 1587 ſchreibt er an den Secretair des Carbinal« 
collegiums, Spivius Antonianus: „Vita Hosiana cito prodibit.“ Im 
St. Rescii libr. I. Ep. 30. p. 365. 


2) Im Aprit diefed Jahres war fie noch unter der Prefie (Mescius an 
ben Cardinal Andreas Bathori vom 12. Aprit 1587 im fapitul. Archiv a. a. O. 
fol. 36.), wogegen fie im Auguft ſchon fertig war. Vergl. Rescius an Kro⸗ 
mer vom 10. Wuguft 1587 im bifchöfl. Archiv zu Frauenburg. Begestr. 
Litt. D. Vol. 116. fol. 87. 


3) Diefed ganze erfte Buch iſt auch abgedrudt in Bzovii Annal. Eccles. 
ad ann. 1558. Nr. 33-84. Tom. XX. p. 369—334. 


4) Die 13 erften Kapitel daraus find wieder abgebrudt in Bzovii Annal, 
Eccies. ad ann. 1562. nr. 27—33. Tom. XX. p. 459461. 474—479, 


5) Daß er zu Pofen geboren fei, befagt fein Epitaphium In ber Domfirche 
zu Frauenburg und die Vorrede zu Treters Symbolica vitae Christi medi- 
tatio. Brunsbergae. 1612. Das Epitaphium läßt zugleich fchließen, daß er 
um das Jahr 1550 geboren fel. 


18 
dereinſt die wichtigften Dienfte Ieiften könnte). Im 


Cardinals verblieb er num bis zu deſſen Tode ?). Er war es auch, 
weicher bemfelben die Leichenrede hielt), Wie lange er alsdann 
noch in Rom geblieben fei, wiflen wir nicht genau; fo viel jedo 

ſteht feft, daß er fih im Jahre 1582 und im Winter 1583 nd 
dort befand *). Ebenſo wenig ift befannt, wann und auf welche 
Weiſe er Kanzler des Cardinals Andreas Bathori und Föniglicher 
Secretair geworden, was er beides fchon 1585 wars). In biefem 
Jahre refignirte der Cardinal Bathori fein ermländifches Kanonikat 
zu Gunften Treters und empfahl ihn dem Domkapitel in Brauen- 
burg zur Wahl). In Folge defien wurde er am 23. December 
1585 zum Domherrn in Frauenburg erwählt und nahm am 21. Be 
bruar 1586 perfönlich Befit von feinem Kanonifate”). Im Früh: 
linge dieſes Jahrs reifte er in Gemeinfchaft des Rescius nach Rom, 
um im Auftrage des Bifchofs Kromer dem Bapfte Sirtus V. zur 
Befteigung des apoftolifchen Stuhles Glüd zu wünſchen. Kaum 
aber war er eine Zeitlang dort, fo wurde er zum Secretair der Kö- 
nigin Anna von Polen ernannt und erhielt den Auftrag, deren Ge- 
ſchäfte in Rom zu beforgen °). In diefer Angelegenheit hatte er zu 
thun bis zum Anfange des Jahres 1593, wo es ihm erft vergönnt 
war, die Rüdreife in feine Heimath anzutreten °). Vom Herbfte des 
genannten Jahres ab hielt er Reſidenz in Frauenburg '°). Am 
22. Juli 1595. wurde er zum Domcuftos befördert, von welcher 
Würde er am 31, Juli Beſitz nahm). Als folcher ftarb er am 


1) Vergl. das genannte Epitaphium und bie citirte Vorrede. 

2) Rescii epist. de transitu et dormit. Hosii in Hosii Opp. 
Tom. 11. p. 489. 490. 491. — Bescius, vita Hosii libr. II. c. 19. 20. 
p. 399. 404. 405. | 

3) Rescii epist. de transitu et dormit. Hosü 1. c. p. 491. — Sie 
ft abgedrudt bei Rescius hinter der vita Hosii p. 414—427. 

4) Rescius an Kromer v. 1. Auguft 1582 im bifchöfl. Archiv zu Frauen⸗ 
burg Begestr. Lit. D. Vol. 116. fol. 83. — Bet. Dunin Wolstki an 
Kromer vd. 27. Yanuar 1533 im kapitul. Archiv zu Frauenburg Vol. 4. Ep. 37. 

5) Vergl. den Brief des Cardinals Andreas Bathori an Kromer vd. 
27. Juni 1585 im fapitul. Archiv zu Frauenburg Vol. 4. Ep. 51. 

6) Vergl. die Schreiben ded Card. Bathori an Kromer v. 27. Juni 1585 
und d. 30. Sanuar 1556 a. a. D. Vol. 4. Epp. 51. 54. 

D Acta Capitul. ab a. 1533 —16118, fol. 81—82. 

8) Rescius an Kromer vom 10. Auguft 1557 im bifchäfl. Archiv zu 
Srauenburg Begestr. Litt. D. Vol, 116. fol. 87. 

9) Dies fehen wir aus den Grüſſen, welche Rescius von Treter an Sus 
chorzewsti beftellt in feinen Briefen vo. 1589 im fapitut. Archiv zu Frauenburg 
im Briefhefte des Rescius an Euchorzemwöfi fol. 10. 11. 35. 38. 41., und aud 
des Rescius Cchreiben an Suchorzewoki aus Neapel dv. 5. Yebruar 1593 
0.0.0. 101,78, wo eö heißt: „D. Treterus Roma relieta vos isthic viset.“ 

10) Acta Capitul. ab ann. 1533— 1608. fol. 107. 

11) Liber Processuum ber Kirde zu Gutſtadt v. 1554—1612. 
fol. 178. Acta Capitul. ab. ann. 1533—1603. fol 11. . 
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41. Februar 1610 1). — Noch wiffen wir vun ihm, Bub er au 
Domherr an der Lateranfirche *) und ju St. Marld trans Tyberith 
in Rom und Kanonifus zu Olmütz war ?). Wann er jeboch alles 
dieſes gewotden, ift nicht befannt. Ferner wird noch enählt, daß 
er bei den Päpften Gregor XRIII. und @lemens . fehr beliebt 
gewefen fei *), und baß ihn der Erftere fogar aboptirt und jum Mit⸗ 
glieve feiner Kamille gemacht habe °). 

Mehr wiffen wir von dieſem Manne nicht; aber auch ſchon 
das Wenige, welches wir über fein Leben angeführt haben, beweift 
hinlänglich, daß er in dem, was er uns über Hoflus mitihellt, ein 
durchaus glaubtwürdiger und unverwerflicher Zeuge ifl. Zudem war 
ja, wie wir bald hören werden, Rescius fein Gewährsmanrt. 

Bon diefem Treter befigen wir gleichfal8 eine Biographie 
des Hofius, welche aber in poetifcher Form abgefaßt ift und aus 
100 Oden beſteht. Die Schrift war ſchon 1582 im Mamuferipte 
fertig °) und wurde in Rom reif und mit Beifall gelejen; dem 
Drude felbft übergab fie aber erft ein Jahrhundert fpäter des Ver— 
faflers Neffe Matthias v. Lubomierz Treter. Sie erichien im Sabre 
1686 zu Krakau unter dem Titel: Theatrum virtutum D. Sta- 
nislai Hosii, S. R. E. Cardinalis, Majoris Poenitentiarii et 
Inpiscopi Varmiensis, centum Odis diversorum generum, per 
‚Thomam Treterum, Can. Custodem Varmiensem illustratum, 
nunc primum cura et impensis Matthiae a Lubomierz Tre- 
teri S. R. M. Secretarli, grati hepotis, luci publicae exhibitum. 
Cracoviae. 1686. 4 - 

Diefes Werkchen erzähft ſo slemlich daffelbe, was wie in der 
vita Hosti von Rescius finden, und hält beinahe dieſelbe Reihen- 
folge ein, weshalb die Vermuthung nahe liegt, Treter habe jene vita 
Hosii als Quelle benutt. | 

Daſſelbe laͤßt fich auch ſagen von dem, was uns Treter in fel- 
ner Schrift; De Episcopatu et Episcopis Ecclesiae Varmiensis 
p. 112— 114, über Hofius mittheilt. 


1) Katenbringk, Miscetl, Varmiens. Tom. IV. p. WI. — Treters 
Epitaphium in der Domlirhe zu Frauenburg. — Dad Datum jelnes Todes 
aber hat Katenbringf in feinem Efempiare der Treterihen Schrift: De Episcop. 
Eccles. Varm. bemertt. | 

2) So nad) dem Epitaphlum des Thomas Treter. . 

3) Beides iſt erzähit in ber Vorrede zu Treters Symbolica vitae Christi 
meditatio. " 

4) Gleichfalls in der vorhin eitirten Worrede. 

5) So befagt es das Epitaphlum bed Thomas Treter, wo ed bon ihm 
heißt: ..meruit a Gregorio XIII. Pontifice, adoptione in familiam Bor 
compagnam... decorari. 

6) Vergl. das Schreiben bed Hescius an Kromer v. 11. Wuguft 1582 
im bifchöfl. Archiv zu Srauenbing. Aegestr. Litt. D. Vol. 110. fol. 83. 


» 


H. Briefe. 


Eine zweite, ſehr reichhaltige Quelle für das Beben des Garbi- 
nals Hoſius bilden Die Briefe, welche theils von ihm, theils an ihn 
gefäriehen find, theils auch an folche, welche in freundfchaftlicher 

eziehung zu ihm fanden und über ihn etwas zu wiſſen begehrten. 
Wir beiten folche Briefe in ehr großer Anzahl und erhalten aus 
nen über vieles erwuͤnſchten Auffchluß, was die vorhin genannten 

iographien des Hoflus entweder gar nicht, oder nur mangelhaft 
mittheilen. Ihre Glaubwürbigfeit unterliegt feinem Zweifel; denn 

e rühren alle von gleichzeitigen, hochftehenden Männern ber, welche 
über die Verhältnifie und Ereignifie, die ſie in ihren Briefen be⸗ 
fprechen, fehr gut unterrichte waren, und an deren Wahrheitsliebe 
zu zweifeln, wir nicht den minbeften Grund haben. Sie find theile 
gedruckt, et ungebrudt. — 

1. Gedruckte Briefe. Bine ziemlich bedeutende, obwohl Die 
eringere, Zahl folcher Briefe ift bereit durch Den Druck veröffent- 
icht und darum Jedermann zugänglich. — 

a) Den Anfang damit machte der af von Leslau Sta⸗ 
nislaus Karnkowski, welcher im Jahre 1578 eine. Briefſamm⸗ 
lung in Krakau edirte unter dem Titel: Ilustrium virorum Ppi- 
stolae in tres libros digestae °J,_ Darin befinden fich 25 Briefe 
des Hofius an den König Sigismund Auguft und an Karnkowski 
(Libr. 1. Ep. 9-33.) und 12 Briefe des Karnkowsli an Hoſtus 
(Libr. DI. Ep. 9—19 und 75.). Aber auch mehrere andere darin 
befindlichen Briefe, 3. B. die von und an Gommendone, fo wie 
bie von und an Martin Kromer, find von Interefie, weshalb 
diefe Sammlung eine fehr fchägbare iſt. Ä 

b) Ihm folgte Stanislaus Rescius. Diefer beforgte nad 
des Hoftus Tode eine neue Auflage der Werfe deſſelben zu Köln 
4584, welche aus zwei Soliobänden beftehen 2). Im zweiten Bande 
befinden fi, nun 277 Briefe son und an Hoflus, welche für bie 
Gefchichte feines Lebens und Wirkens vom größten Interefie find ?). 

€) Berner exiſtiten zwei gedruckte Brieffammlungen unter dem 
Kamen deſſelben Stanislaus Rescius Die eine führt der 


1) Diefe befinden fi) auch 
Lips. 1712. Tom. II. p. 1636 

3) Nach diefer Ausgabe, welche die voliftändigfte ift, werben mir in ber 
Folge ftetd die Schriften des Hoſtus citiren. 

3) Rescius ſchickte dem Buchdrucker Eholinus in Koͤln 286 Briefe zu, wie 
er unterm 11. Auguft 1582 an Kromer fehreibt (im bifchöfl. Archiv zu Frauen⸗ 
Burg Regestr. Litt. D. Vol. 116. fol, 83.)3 do find, man weiß nicht warum, 
9 verſelben nicht in Oruck gefortmen. 


abgebrndt hinter Dlugoss histor. Polonica. 
— 1856. 
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Titel: Stanislai Rescii Epistolarum liber unus. Neapoli. 1594. 
80, und enthält 56 Briefe, welche theils von, theils an Rescius 
gefchrieben find und über vieles Auffchluß geben, was zum Leben 
des Rescius und des Hofius gehört. In Iepterer Beziehung find 
namentlich von Öntereffe die Epp. 5. 6. 8. 9. 10. 11.12. 13.18. 43. 
Wir citiren diefe Sammlung mit: St. Rescii Epist. libr. J. — 
Eine zweite Brieffammlung des Rescius, gleichfalls in Dctav, be- 
findet fich in der Bibliothek des Domkapitels zu Srauenburg, ift ohne 
Titel, enthält 42 gedrudte Briefe des Rescius an hochgeftellte Män- 
ner fammt deren Rückſchreiben an ihn aus den Jahren 1594—1597 
und bildet auf dieſe Weife gleihfam bie Fortfegung der vorigen 
Sammlung. Darum citiren wir fie mit St. Rescii Epist. libr. II. 

d) Eine weitere Partie Briefe hat in Drud ‚gegeben der pro⸗ 
teftantifche Treologe Ernft Salomon Cyprian in feinem Tabu- 
larium Ecclesiae Romanae saeculi X VI. Francofurti et Lipsiae, 
1743. 4° Sie find alle der herzoglichen Bibliothek zu Gotha ent- 
nommen und, wie &yprian verfichert, in unveränderter Form abge- 
drudt Darin befinden fh in Part. I. zwei Briefe des Sefuiten 
Caniſtus an Hoftus, in Part. II. 249 Briefe von und an Hoſtus 
(die Ep. 176. iſt von Carbinal Borromäus an Commendone) und 
in Part. III. noch ein paar Briefe Anderer, in welchen von Hofius 
die Rede iſt. — Diefe Brieffammlung hat einen großen Be und 
iebt reichlichen Aufſchluß über des Hofius Wirfen als apoftolifcher 

untius zu Wien und als päpftlicher Legat zu Trient, 

e) Desgleichen haben wir eine reichliche Brieffammlung, welche 
zu Rom 1756—1762 unter dem Titel: Julii Pogiani Sunen- 
sis Epistolae et Orationes olim collectae ab Ant, Maria Gra- 
tiano, nunc ab Hieronymo Lagomarsinio e S. J. adnotatio- 
nibus illustratae ac primum editae. IV, Voll, 4%- erfchienen iſt. 
Darin befindet ſich eine große Anzahl von Briefen des Cardinale 
Otto Truchſeß (gewöhnlid Gardinal von Augsburg genannt) 
an Hofius, welche von befonderer eichtigfeit find. Sn Vol II. 
find 60 folcher Briefe enthalten und in Vol. III. deren 54. Au- 
: Berdem befinden fich darin noch 5 Briefe von Julius Pogianus 
an Hofius und zwar in Vol. IL. zwei, in Vol. III zwei und in 
Vol. IV. einer; besgleichen in Vol. IV. fieben Briefe des Garbi- 
nals Michael Bonellus (gem. Oardinalis Alexandrinus ge= 
nannt) an Hoftus. Berner find noch 26 Briefe des Cardinals Otto 
Truchſeß an Martin Kromer darin, in welchen zumeift auch von 
Hofius die Rebe if, nicht zu gedenken ber großen Menge von Brie- 
‚ren an andere hochgeftellte Berjonen, in denen gleichfalls Yeußerungen 
vorkommen, welche für die Lebensgefchichte des Hofius von Michtig- 
keit find. — Was die Glaubwür ge biefer Sammlung betrifft, 
fo unterliegt: fie feinem Zweifel. Julius gegianue war ein 

ann von anerkannter Tüchtigfeit, feit 1548 Erzieher des nach⸗ 
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herigen Cardinals Robert Nobilius Politianus, fpäter Seeretair des 
Cardinals Hieronymus Dandini, nach deflen 1559 erfolgtem Tode 
Secretair des Cardinals Otto Truchfeß und feit 1563 Seeretair des 
Cardinals Karl Borromäus. Wegen feiner fiyliftifchen Gewandtheit 
und ausgezeichneten Nednergabe ward er zu den wichtigften literart- 
fhen Arbeiten verwendet. In Folge der vielen geiftigen Anftren- 
gingen ftarb er fchon 1568, 44 Jahre alt, zum größten Schmerze 
üer, die feine Vorzüge zu ſchätzen wußten. Als Redner warb er 

von den Zeitgenoffen dem Etcero an die Seite geftellt, als Gelehrter 
genoß er europälfchen Ruf '). — Die Briefe des Cardinals Truch- 
ſeß, welche fich in feiner Sammlung befinden, rühren alle aus ber 
Zeit her, in welcher er deſſen Seeretair war; ohne Zweifel alfo find 
fie durch feine Hand gegangen, einige vielleicht fogar aus feiner Fe⸗ 
der geflofien. — Die Sammlung jelbft Tegte urfprünglic Anton 
Maria Gratian an, Pogiani's innigfter Freund und Secretair 
des Cardinals Commendone. Die Herausgabe hat der Jeſuit Hie- 
ronymus Lagomarfini beforgt und zwar mit vieler Umficht und 
fharfer Kritik. Die Noten des Editors find ganz vortrefflich und 
enthalten viele Notizen aus anderen, in den Archiven Roms ende 
denen Briefen, welche den Inhalt der in Diefer Sammlung befind- 
lichen bie und da aufklären und ergänzen. In diefen Noten hat 
uns Lagomarfini auch vier Briefe vollftändig mitgetheilt, welche Ho⸗ 
ſtus an den Cardinal Wilhelm Sirlet gefchrieben, nämlich Vol. IH. 
p. 42—43. 296—298. Vol. IV, p. 427—428. 

f) Noch find zwei Briefe zu erwähnen, welche Dr. Gottlieb 

riedländer der Föniglichen Bibliothek zu Berlin entnommen und 

in feinen Beiträgen zurReformationsgefchichte, Berlin 1837, 
S. 279—233 hat abdruden laſſen. Ste find von den Sefuiten 
ehr „anneg und Johann Maldonad 1564 und 1566 an Hoflus 

trieben. 
ß g) Endlich hat noch Theiner in feiner Schrift: Schweden 
und feine Stellung zum heiligen Stuhl, Ih. I. ©. 329 
bis 331. drei Briefe des Hoſius an den Jefutten Johann Polancus 
abdrucken laſſen. | 

2. Ungedrudte Briefe. Deren Zahl ift eine fehr große, 
und fle geben die allermeifte Ausbeute. Zwar ift es uns nicht ver- 
gönnt gewefen, die Briefe einzufehen, welche in den Archiven zu Rom 
und Krafau ruhen; aber wir haben glücklicher Weife einen reichlichen 
Schag in den Briefen, welche fich noch in den Archiven zu Frauen- 
burg im Ermlande befinden. 

a) Sm bifchöflichen Archive daſelbſt finden fich mehr als 
3500 Driginalbriefe größtentheild von und an Hoſius vor, 


1) So fhildert fein Leben Gratian in feinem Briefe an den Gardinal 
Commendone vd. 1574 in Jul. Pogiani Epist. et Orat. Vol. II. p.I-LXX, 


Eichhorn, Cardinal Hoflus, Band 1. 2 
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kegtere geſchrieben von den bersorragendfien Männern jmer Zeit; 
darunter auch viele Briefe an Martin Kromer, den berühmten Sreund, 
Coadjutor und Nachfolger des Hofius auf dem bifchöflihen Stuhle 
Ermlands. Eine Sammlung derjelben hat der als Dichter und Ges 
lehrte fo berühmte Fürftbifchof Kraſicki von Ermland veranftaltet, 
obwohl dieſe nicht mit der nöthigen Kritif und Auswahl gefchehen 
it, weshalb ihre Benugung etwas fchwer fällt. Aber es ift ein 
Glück, daß die Briefe überhaupt gefammelt und erhalten find. Gie 
find geheftet und im bifchöflichen Archive zu Frauenburg, gehörig 
numerirt, aufgeftellt. Solche Driginalbriefe befinden fich nun in 
folgenden, ebendajelbfi Regest. Litt. D. verzeichneten Heften: 
Vol. 4. 2. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 22. 23. 
24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 33. 34. 36. 38. 39. 62, 63. 
64. 70. 71. 72. 73. 74. 98. 99. 115. 116. 120. 122; ja fogax 
in Vol. 126, obwohl diefes Heft fchon Briefe aus dem 17. Jahr⸗ 
hunderte enthält, befindet ſich ein Originalbrief des Hofius an dag 
ermländifche Domkapitel vom 6. Juli 1562. — Abjchriften von 
ungefähr 150 Briefen an Kromer befinden fich in Vol. 121; einige von 
diefen auch bie und Da in den Miscellaneis Varmiengibus von 
JR. Katenbringk, welche fünf Foltanten ausmachen. — Alle im 
bifchöflichen Archive zu Srauenburg befindlichen Briefe citiren wir in 
der Folge Kürze halber mit B. A. Fr. 

b) Im Fapitulärifchen Archive zu Frauenburg find freilich 
nicht eben viele Originalbriefe, aber die, welche fich dort vorfinden, 
gewähren nicht geringeres Intereſſe. Zunächſt ift ein mit Vol. 4. 

egeichneted Heft zu nennen, welches urfprünglich 122 Originalbriefe 

enthalten bat, aus welchen aber von unbefannter Hand mehrere 
Briefe, als Epp. 1. 59. 68. 69. 92—96. 102. ausgefchnitten find. 
Darin befinden fich vier Driginalbriefe von Hoflus, nämlich Epp. 6. 
8. 48. 57. und eine Copie feines Briefes an den Vicefanzler Johann 
Przerempski Ep. 122, fowie noch eine bedeutende Anzahl werthvoller 
Briefe an Hofius und Kromer. — Ferner ift ein rothes, mit Vol. 5. 
bezeichnetes und aus 218 Blättern beftehendes Heft zu erwähnen, 
in welchem fich außer mehreren alten Copien auch eine nicht unbe- 
beutende Menge von Driginalbriefen an Hoftus und Kromer befin- 
den. — Desgleichen ift ein Heft betitelt: Literae Originales Ca- 
pituli Varmiensis ad Cromerum Episcopum, welches nicht 
bloß mehrere Briefe des Hofius an Kromer enthält, z. B. 
fol. 7176, 78— 79, fondern auch fogar einige an har z. B. 
fol. 7. 15—16. 87—88. — Endlich iſt noch ein Heft mit Origi⸗ 
nalbriefen von Stanislaus Rescius an den Domherrn Suchorzeivsfi, 
fchon nach des Hoſius Tone gefchrieben, woraus wir vieles auf das 
Leben des Rescius Bezügliche entnommen haben. — Die im Fapitu- 
lärifchen Archive zu Srauenburg befindlichen Briefe werden wir gleich- 
falls Kürze halber mit K, 9, Sr. citiren. 
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0) Zulegt ift noch zu erwähnen, daß fich in der Bibliothek des 
Gymnaſiums zu Braunsberg ein Yascifel von 86 Briefen befindet, 
welche größtentheils von Hoftus herrühren und im Jahre 1570 ges 
fehrieben find. Sie find ausgezogen aus den Adverfarien des Car⸗ 
dinals Hofius, was Stanislaus Rescius eigenhändig auf dem Titel- 
blatt bemerft hat. Die mit + bezeichneten, deren ER? fih auf 20 
beläuft, find fchon gedruckt, die übrigen nur in biefen Copien vor- 

anden. Betitelt ift das Heft: Literae Cardinalis Hosii ad 


rineipes. 


III. Urkunden und Acten. 


Original-Urkunden werden wir auch zuweilen benutzen 
muͤſſen, inſoweit in ihnen auf geſchichtliche Ereigniſſe Bezug genom⸗ 
men, oder dieſe ausführlich mitgetheilt werden. Solche Urkunden, 
meiſt auf Pergament geſchrieben und mit den nöthigen Siegeln ver⸗ 
ſehen, befinden ſich in großer Muahl im pitulaͤriſchen Archiv unter 
gewiſſen Litteris vi ummern verzeichnet. Wir werden dieſelben 
bei vorfonmenben Weranla u hie ren. 

Desgleichen ſind Acten vorhanden, obwohl nur in geringer 
Anzahl. Dahin gehören im biſchöflichen Archiv: 1) Die Acta 
Fabiani et Mauritii, verzeichnet im Regestr. sub Litt. A. 
Vol. 86. 2) Die Acta Curiae Episcopalis Varmiensig 
ab ann. 1599-1372 im Regestr. Litt. A. Viel. 2. 3) Die 
Acta Conventuum Prussige im;Regestr. Litt. C. Vol. 11. 
4) Die Bifitationsacten von 1565 und 1581. — Im Fapitu- 
lärifchen Archive die Agta Capitularia v. 1533—1608. 
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Erftes Buch. | 


Bon feiner Geburt bis zur Grlangung der 
Garvinalswürbe. (1504 — 1561), 


nn nn 


Erfier Abſchnitt. 
Die Zeit feiner Ausbildung. (1504—1533). 


I. Kapitel. 


Ort und Zeit der Geburt, Familie und erſte Erziehung 
des Hofins. 


Neser Drt und Zeit der Geburt des Cardinals Hoftus haben wir 
fichere Kunde, nicht fo über feine Familie und erfte Erziehung. 
Wir müffen uns in leßterer Beziehung mit dem begnügen, was und. 
feine Biographen Rescius und Treter dürftig mittheilen, und was 
fi) hier und da in der gleichzeitigen Correſpondenz vorfindet. 
Geboren wurde Stanidlaus Hofius zu Krakau, der Haupt- 
und Refivenzftadt des Königreichs Polen *), am 5. Mai 1504 2). 


- DD Hoflus felbft bezeichnet Krafau als feine Beburtöftab! CHosii Epp. 135. 
259. Opp. Tom. II. p. 203. 432 ) und nennt Polen fein Vaterland. Vergl. 
Hosii Opp. Tom. I. p. 670. 673. 639. 694. 686. 697. 

2) Bei Rescius, vita Hosii libr. I. c. 1. p. 1. ift bloß bes Hoflus 
Geburtsjahr angegeben; bagegen bei Treter, de Episcop. Eccler. Varm. 
p. 312 und theatr. virtut, St. Hosii Ode I. aud der fünfte Mai als fein 
Beburtötag. Auch Bratian, der Secretair ded Cardinals Tommendone, hat in 
feinen Colleotaneis den fünften Mai 1504 als Geburtötag bed Hoflud ange: 
geben. (Gratian de script. invit. Minerva lib. XVI. Vol. II. p. 129. 
Nota 4.). — Falſch iſt demnadh ber 8. April bei Theiner, Schweden 
an * 8 er und bei Brifchar im Kirchenterit. von Wetzer und Weite 
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Sein Bater hieß. Ulrich Hoſtus (H08) und feine Mutter Anna, 
beide ausgezeichnet durch ihren frommen Sinn und biedern Charak- 
ter. Erfieer ein Deutſcher aus der Marfgrafichaft Baden, hatte, 
man weiß nicht warum, frühzeitig fein Vaterland verlaffen und, nach 
vielen Wanderungen, am Anfange des I6ten Jahrhunderts ) in 
Krakau feinen Wohnfig aufgefhlagen 2). Hier erhielt er eine An- 
ftellung im föniglichen Dienfte und wurde fpäter, nach hinlänglidy 
erpeobter Treue, zum SBrocurator des Schloffes und der Stadt Wılna 
befördert °). In dieſer ſchwierigen Stellung erwarb er fich durch 
Umficht, Fleiß und Treue die Liebe Sigismunds I, fowie Aller, mit 
benen er in amtliche Verührungen trat. Außerdem war er ein gro⸗ 
Ger Wohlthäter der Armen, welche in ihm allzeit einen freubigen 
Helfer fanden. Um aber auch der Nachwelt zu nügen, verwandte 
er fein nicht unbedeutendes WVermögen großentheils zu frommen 
Zwecken. So erbaute er in Wilna auf eigene Koften ein Hospital 
zur Pflege der Armen und Kranfen *), fowie ein Klofter, in welches 
er Dominicaner aufnahm °). Im Uebrigen leuchtete er Allen vor 
durch ächte Religiofität und edle Haltung in Sitte und Leben ®). 

Gleich bieder war feine Mutter Anna, eine vortreffliche Haus- 
frau und gleichſam der Schugengel der Familie, welcher Gottes Se- 
gen vermittelte Ihr Herz glühete von Liebe zu Gott und der lei⸗ 
denden Menfchheit. In jenem verehrte fie mit kindlicher Froͤmmig⸗ 
feit den himmlifchen Water; in Diefer aber erblidte fte eine Botjchaft 
des Heilandes, welche ihr die Gelegenheit zu Werfen der Barmher⸗ 
zigfeit brachte. Ihr frommer Sinn erzeugte den heißen Wunſch, den 
- Heinen Stanislaus dem geiftlichen Stande zu widmen. Um folches 
auszuführen, befchloß fie, deſſen Aufmerkfamfeit fchon frühzeitig die⸗ 
fem Berufe zuzumenden, und beforgte ihm, als er erft drei Jahre alt 
war, Kelch, Grucifire und einige SKirchenparamente im fchönften 
Schmude. In ihnen follte der künftige Diener Ehrifti das Ziel 
feines Strebens erbliden. Sie wurden fein Eigenthum, und er be 
diente fich ihrer noch in fpätern Sahren als Arie, Bifchof und 
Cardinal bei der heiligen Mefie, in Finvlicher Liebe feiner frommen 
Mutter gedenkend 7). 


1) In ver Erneuerung bes Adelsdiploms für Johann und Ulrih Hoflus 
vo. 10. December 1561 bei Katenbringk, Misc. Varm. Tom. III. p. 6. 
heißt e8, die Eitern felen vor etwa 80 Zahren in Polen eingeiwanbdert. 

2) Treter, de Episcop. Eccles. Varm. p. 112. u. vita Hosii im Liber 
Processuum ber Kirche zu Guttftadt vd. 1554-1612. fol. 86, . 

3) So nad) der Erneuerung bed Adelsdiploms bei Katenbringk I. o. 
Tom. III. p. 6. 

4) Hosii Ep. 252. Opp. Tom. II. p. 426. 

5) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 1. p. 3. 

6) Rescius, vita Hosii libr. 3. o. 1. p. 3—4. 

. N) Bescius, vita Hosii libr. Lo. 2 p. 5—6; Treter, theatr. 

virt, St. Hosii Ode Il. 


Sp glichen in ber That, wer Resbius Kagt ’), des Hoſitus 
Eltern jenem heiligen Giternpaure ves Borläufers Ehrifti, deffen Tu⸗ 
genden der Evangelift mit den einfachen Worten ſchildert: „Beide 
werren ‚gerecht vor Gott und wandelten in allen Geboten und 
—*2 des Herrn tadellos" (Le. 1, 6.). 

8 des Bardinals Gefhwiker anbetriftt, fo Hatte er zwei 
Brüder und mindeftens ſechs Schweftern. Sartre hießen 30: 
hann und Ulrich?) und waren beide älter, er’ Ulrich 
tohernt noch vor dem Catbinal geftorben zu —* *), wälirend Iv⸗ 
hann ihn überlebte *), Die Namen der jede Schweſtern lagfen 
ſich nicht mehr vollſtändig ermitteln, eben ſo wenig, welche des Ho⸗ 
ſtus xechte Schweſtern, und welche nur feine Halbſchweſtern geweſen 
find °)., Sie waren alle verehelicht, und zwar die Eine at 
Bernhard Thiel 7), Die Zweite u Sohann v. Morn- 


1) Reseits, vita Hosü libt. T. o. 4. p. 1-3 


2) So werden Me —— im Briefe des Joh. Mahon is ki ih Sofas 
vb. 21. Mär 1567 Im B. U AR Begestr. Lett. D. Vol. i6. fol. 18. and 
— geb, Leoman an Hofl us v. 25. November 1563 m a. O. Vol. 12. 

—#. — Bon leiblihen Briberh — gollue in in f. Br. an Kromer 
a ⸗ Auguſt 1851 a. a. O. Vol. aß er Aber mut z wei Brä- 
dir hatte, ergiedt Ah aus — "eier Brei So ichreiht er an Kromer 
“aD. er wünſche, daß, falls tr nach Trient reiſen muͤßle, ber Eine feiner 
ei Brüder (alter ex fratribus) Im berlobergn Schloſſe mo ne m ©. 
F gebentt er im Vriefe an Johann Leoman v. IB. Dctober 156 
19. Ep. 136. der uxör alterius Tratris. 

3 Im Liber Processutim der Kirkhe zu Guttſtadt d. 3554— 1612. 601. 86. 
Wird Joham im Werhöfniffe zu Stamistans alb der senior Prater dezeichnet; 
derfeibe war aber auch äßter, mis trkth, wie des Garbinate Brief an Aromer 

20. Januar 1571 a. a. D. Vol. 10. Ep. 169. BERN wo Wrich Im Wergleich 
X Scharf ber jünge te Bruder genannt wird. Daß aber Stanslaus auch jünger, 
vr Urich, gewefen das —— —2— König Sigismund Aaguft 

term 10. Debernber 1561 den beiden Brüder des Cardinals erneuerte, und 
worin diefer der. dritte Sohn bes alten kr Hes genannt wird. Be Ka- 
ng Miscell. Varm. Tom. 
571 iſt in inehrenen —5 * Poſſus an Kromer von Uri 
arenthen "his — Vergl. B. M. Fr. Regesir List. D. Ko 7 
Epp. 168. 169. Später Kr Deffetben gar nicht mehr gedacht, woraus Zu 
len daß er bald geftorben ſei. 
Bengi. bie reiben des Wear en m v. 44. April, 22. Oeto⸗ 
kı re und ®. 17. Yebruar 1583 a. a. D. ı p. 190-101. 178-179. 
26. Im Jahre 1591 lebte er noch amd : at is Butsbsiiger opn Remitten. 
Vergl. Reſcius an Sokolowäti v. 16. September 4501 in St, -Bescii 
Epist. libr. T, Ep. 32. p. —* 

6) Der alte Ultich Ho IaS hate zwei Armen nad einander, und 
bon beiden Kinder. der das koͤnigl. —X — bei Katenbringk, Möse,. 
Varm. Tom. III. p. 

7) Gewoͤhnlich * er Thuel genannk es iſt gedoch ohne Zweifel derſelbe 
Kame, ben man heutzutage Thiet ſchreibt. Er Ir in Dauzig und wird von 

‚km, a. fen »Schwager; bazeichnet. M. a. DO. Vor 18 fol. 34. 


fein’), bie Dritte an Hieronymus Krügel?), die Vierte an 
Hieronymus Ber’), die Fünfte an Hector v. Wapt*) mb 
die Sechsſste an. Sebaftian Ziegler °). 

Bon der Erziehung unſeres Stanislaus dürfen wir voraus: 
fetzen, Daß fie eine vortreffliche geweſen fei; ein Sohn folcher Eitern 
hatte Yon vornherein bie Bürgfchaft, auf eine gute Bahn geleitet 
und auf derfelben fortgeführt zu werben. Seine geiftige und fite 
liche Ausbildung war auch in der That mufterhaft und um fo 
fruchtreicher, al der junge Stanislaus mit dem guten Kopfe ein 
ebles Herz und mit ben ausgezeichneten Sähigfelten einen regen Fleiß 
verband. Den nöthigen Unterricht erhielt er neun Jahre hindurch 
von einem tüchtigen Lehrer °) und machte in kurzer Zeit erftaunliche 

Fortſchritte. Je mehr er aber die Früchte feines Fleißes verkoftete, 
defto heißhungriger ſchien er zu werben, weshalb zur Befriedigung 
feiner Wißbegterde immer neue Bücher mußten angefchafft werven 7). 
Aus ihnen jammelte er fich, einer geſchäſtigen Biene gleich, ſchon in 
früheſter Jugend recht ſchoͤne Kenntniſſe und legte einen feſten Grund 
- ja feiner fünftigen, höheren Ausbildung. 

Aus dem Umgange mit feinem Lehrer und feinen Eltern erlernte 
dr gleichzeitig drei Sprachen, die Iateintfche, deutſche und polnifche, 
und alle mit gleicher Geläufigfeit °). Die polntfche Sprache wat 


V Diefe Schwefter des Hofius hieß Brigitta Vergl. deren Brief an 
oſtus v. 14. December 1553 a. a. D. Vol. 98. fol. 138. Auch von Hana 
ornftein haben wir noch Briefe an Hoflus, In melchen er ſich des Letztern 

»Sch aser⸗ nennt. A. a. O. Vol. 13. fol, 75; Vol. 71. fol. 66; Vol. 99. 
fol. 


2) Hoflus fetbft nennt eleien in feinen riefen an ihn feinen »lieben 
Schwager: 9. a D. Vol. 18. fol. 108. 187. 300. Ebenſo nennt fi 
Rrügel, Ih feinem Briefe an Hofins deffen »Schmwager: 9. a. D. Vol 9. 


3 Diefe Schweſter hieß Barbara. Vergl. ben Brief des Ber an Hoflus 
“ a. 2 von Fa fol. 63. und den Brief diefer Schioefter an ihn a. a. D. 
01. 


4) a da8 Schreiben bed Hoflus an den yelbinger Burg tragen Bartho⸗ 
lomäus Greffe v. 38. December 1353 a. a. D. s. 38 worin er 
eines Sohnes des Hector v. Wadt und feiner en lieben Schtwefter« ge⸗ 
denkt, der in Elbing die Schule beſuche. Söhne dieſer Schweſter waren Hans 
v. Wadt und Paul v. Wadt (Vadianus), welche ſich booten in „nee 
Briefen an Hoflus_ ſtets als befien Neffen unterzeichnen. Vergl. u 

Vol. 98. fol. 38. 52; Vol. 10. fol. 55. 61. 62. 63. 65. 74. 96. 97. 13% 168. 
165; Vol. 13. fol. 49. 101. 108. 1145 Vol. 29. fol. 385 Vol. 72. fol. 8. 8. 
48 14. 16. 19, 20. 2. 3, %. 8. 

5) Hofind felber nennt biefen feinen »Stchwager,« a. a. O. Vol. B. 
ir 2213 eher diefer ſich des ‚Sons ‚Schwager: A. 0.8. Vol. 98. 
fol. 87-885 Vol. '99. fol. 52-53. 75-77. 

V) Reséius, vita Hosii ibr. I. c. hi 3 19. 

7) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 16—17. 

8) Rescius, vita Hosül Hbr. L. co. 3 J. 7. 
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die feines Vaterlandes, die deutſche Die feiner väterlichen Abflammung 
und bie lateinifche mußte damals in Polen ein Jever fennen, wel- 
cher nur einigermaßen Anfpruch auf Bildung machen wollte 1); Es 
lag ſonach ganz in der Natur der Lebensverhältnifie, in welchen fich 
Hofius befand, daß er jene drei Sprachen mit gleichem Intereſſe 
erfaßie und erlernte. — Sein Lieblingsftubium bilvete aber das der 
Geſchichte, und hier war es hauptfächlich der römifche Geichichts- 
fehreiber .Livius, den er mit großer Begierde las, jeboch nicht im 
Iateinifchen Driginal, fondern in einer deutſchen Ueberfegung. “Diefer 
Autor gefiel ihm fo fehr, daß er, in der Meinung, Livius habe 
deutfch gejchrieben, deſſen Geſchichte in's Lateinifche überfegen wollte, 
um das jchöne Werf auch anderen Völkern zugänglich zu machen 2). 
Bor Allem aber 309 ihn das Leben der heiligen Väter an. 
Solche in deutfcher Sprache abgefaßte Biographien hatte die Samilie 
im Haufe. Sobald nun der Heine Stanislaus eine gewiſſe Yertig- 
keit im Leſen befaß, nahm er dieſe am liebften zur Hand und las 
fie mit unermüdlichem Eifer. Es war aber Feine bloß mechanifche 
Zectüre, welcher er hier oblag, fondern eine fein ganzes Gemüth in 
gewaltiger Weife ergreifende. Die Großthaten der Heiligen Gottes 
wirkten mächtig auf ihn ein, und beren Beifpiele entflammten fein 
Gemüth zu gleichem Eifer für den chriftlichen Glauben. Das Wich- 
tigfte aus dieſen Biographien lernte er auswendig; vorzüglich prägte 
er feinem Gedächtnifie die merfwürbigften Reden und Thaten ber 
Selligen ein, fowie deren. bewunderungswerthe Stanphaftigfeit im 

rdulden aller Marter und Qualen um des Glaubens an Ehriftum 
willen. Alles dieſes trat ihm dann wiederholentlich vor vie Seele 
und wedte in ihm den Trieb, e8 auch Anderen mitzutheilen. Erhielt 
er die Gelegenheit hiezu, fo trug er Das Gelefene feinen Eltern und 
der ganzen Familie mit fo lebhafter Theilnahme und feuriger Bered⸗ 
famfeit vor, als wären jene Creigniffe vor feinen eigenen Augen 
vorgefallen. Mit der Zeit begann er noch weiter zu reflectiren, 
forichte bei folcher Lectüre hauptſächlich nad, jenen Tugenden, Durch 
welche die Heiligen, weil fie biefelben vorzugsweife und mit Eifer 
geübt, fich Gottes Wohlgefallen in erhöhtem Grave erworben, und 


1) So fagt ed Hoſius felbft in feiner Confess. cath. fid. christ. c. 41. 
Opp. Tom. I. p. 134. — Und Gratian fichildert de scriptis invita Mi- 
nerva libr. XVII. Vol II. p. 163. die Polen in bdiefer Beziehung mit fol« 
genden Worten: „Nec difficile apud Polonos linguae commercium. Nam 
non alla In gente plures reperias, qui Latine loquantur, inconcinne 

uidem ac minime polite, sed Latine tamen. Nobilitas, plebs, agrestes 

ipeique adeo rusticani homines, et qui aeternam aratro agrorumque 
culturae operam impendunt, a pueris aliquid Latinarum litterarum ad- 
discunt, usu atque exercitatione magis, quam arte aut doctrina: unde 
ante loqui, quam scire videntur.“ 


2) Rescius, vita Hosii libr. I, c, 3. p. 9—10. 
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rief, ſobald er dieſe entdeckt Hatte, mit gerührtem Herzen aus: „DO 
Tönnte ich das Doch au!” *) 

Auf diefe Weife machte er denn, weil er fich fo emfig bemühte, 
die Heiligen in ihrem Wandel nachzuahmen, auch in fittlicher Ber 
ziehung herrliche Fortſchritte. Kindiſche Unarten, deren Entfernung 
die Eltern und Lehrer zuweilen unfägliche Mühe Eoftet, zeigte er gar 
nicht; Dagegen befaß er etwas, welches feine moralifche Ausbildung 
ungemein erleichtert, eine befondere Ehrfurcht gegen feine Eltern und 
feinen Lehrer, fowie überhaupt gegen bejahrte Perſonen. Obwohl er 
feine Neigung zu Hochmuth und Gitelfeit verriet und darum im 
Umgange mit anderen Kindern, auch als ein Sohn reicher Eltern, 
fih fo freundlih benahm, als ftände er mit ihnen durchweg auf 
gleicher Stufe: fo wurde er Doch, auf daß auch nicht Die geringfte 
Spur jener Untugenden an ihm Haftung befäme, in Nahrung und 
Kleidung fehr mäßig gehalten 2). Nicht durch Außen Schmud, 
iondern Durch innere Vorzüge follte er fich vor anderen Kindern 
auszeichnen, und diefe beftanden bei Stanislaus Hoſius in feiner 
großen Liebe zum Gebete und zu den Armen, fowie in feinem 
faft unmiberftehlichen Triebe zum Faſten. Seine täglichen Gebete 
verrichtete er allzeit mit gewifienhafter Treue und inniger Andacht 
und zeigte eine ganz befondere Freude, wenn er fich im Haufe Got- 
tes befand. Erfchienen Arme in feines Vaters Haufe, um fich ein 
Almofen zu erbitten, fo verabreichte er ihnen dieſes am liebften felbft; 
denn er wollte ihre Segenswünfche vernehmen, in der Hoffnung, 
daraus Nutzen zu ziehen für fein Fünftiges Leben. Vom Dienfte ver 
Armen konnte ihn nichts abhalten, nicht einmal Gebet und Studium. 
Keinen entließ er unbefchenft. So groß auch ihre Zahl mitunter 
war, ſo wußte er doch für Alle etwas zu erbitten. Sehr eifrig aber 
zeigte er fih im Faſten. An ven Firchlich gebotenen Faſttagen 
beobachtete er mit zarter Gewiffenhaftigfeit die auch ihn verbindende 
Adftinenz, firenger an Freitagen und während der Duadragefimal- 
- aften. In Dieter dem Leiden des Erlöſers gewidmeten Zeit ernfter 
Buße nahm er Montags, Mittwochs und Freitags fo wenig Speife 
zu fich, daß fein Vater, Nachtheil für die Geſundheit beforgend, fich 
genöthigt fah, ihn mit Hülfe des Beichtvaters von foldyer Strenge 
abzuziehen °). 

Noch ift eines Planes zu gedenken, der, wenn er ausgeführt 
wäre, feinem Leben eine ganz andere Richtung gegeben hätte. Sein 
frommer Sinn, die Srucht fleißiger Lectüre religiöfer Schriften, 


1) Bescius, vita Hosii libr. I. c. 3. p. 8—9. 
.» Rescius, vita Hosii libr. I. c. 3. p. 7—8. -—- Treter, ıheatr. 
virt. St. Hosii Ode III. | 
. 3) Rescius, vita Hosii libr. I. o. 3. p. 10—12; Treter, theatr. 
virtut. St. Hosii Ode V. en ' 
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namenilich der Diographirn Beftiger Väter, erzeugte den Entſchluß in 
ihm, der Welt und ihren Zerftreuungen zu entfagen und in die &in- 
famfelt des Kloſters fich zurüdgugiehen, um dort, wo alle Sorgen 
um das Irdiſche ruhen, dem Himmliſchen Defto leichter nachſtreben 
zu können. Diefer Gedanfe befchäftigte ihn bei Tage und bei Racht 
und fchien feine ganze Seele zu erfüllen. Der geiftreiche und ernfte 
Tüngling erwog die Berhältniffe feines Lebens, das Für und Wi- 
det, fand das Erftere gewichtvoller amd entfchloß fich endlich, auszu⸗ 
führen, was ihm fo reizend und heilfam vorfam. Nicht werig trug 
dazu fein Umgang mit den Dorfigen Dominicanein bei. “Deren 
Kirche und Klofter zogen ihn fo mächtig an, Daß er oft hineilte, um 
ihre Gottſeligkeit zu Schauen und an ihrer Andacht ſich zu erbauen. 
In ihnen fah er die Mufter Achter Srömmigfeit und wuͤnſchte, als 
er ihre Regeln und ihr Leben näher erfannt hatte, zu werden, was 
fie waren. Den Mönchen wiederum Fam dieſes nicht ungelegen. 
DE Jünglings vortreffliche Eigenfchaften kennend, wünfchten fie feine 
Aufnahme ir ihren Orben um fo heißer, als fle in ihm eine Fünf 
tige Zierde ihrer Sötietät 'erblirkten. Allein der Alweiſe, deſſen Hand 
jedem Sterblidyen den Lebensweg vorzeichnet, hatte es ſanders be- 
ſchlofſen. Hofius follte feine Wirkffamfeit nicht in der einfamen Klo⸗ 
ſterzelle, fondern im öffentlichen Xeben entfalten und in ſturmbeweg⸗ 
ter Zeit Eine Säule der Kirche werden. Darum fügte es ber Venfer 
ver menſchlichen Herzen, daß fein Vater, obwohl ein frommer Mann 
und befonderer Freund der Mönche, fich Doc), fobald er Kunde er- 
hielt von ſeines Sohnes Entſchluß, mit Ernſt dagegen erflärte und 
48 dem Klofterobern verbot, ihn einzufleiven *). | 
Inzwiſchen Hatte Stanislaus in einem Zeikraume bon neun 
Jahren ſolche Fortföhritte gemacht, daß die Kennmiffe feines Lehrers 
nicht puteichten, ihm noch weiter zu fördern. Darum traf fein Water, 
—— durch des Sohnes Durſt nach Ausbildung, die nöthigen 
ſtalten, ihn an einen Ort zu ſenden, wo er ſich den akademiſchen 
Studien widmen und zu einer fegensreichen Wirffamfeit im Dieniſte 
ver Kirche und des Staates befühtgen konnte 2). 


1 | o Kap itel. 


Hoftius als Akademiker zu Krakan, Padna und Bologna. 


Die Wahl der Univerfität, welche der junge Hoſtus beziehen 
follte, fiel nicht jchwer. Seit dem Jahre 1400 befand fich eine in 


‚ D Rescius, vita Hosii libr. I. c. 4. p. T?—15; Treter, theatr. 
virt. St. Hosii Ode IV. 

8) Restius, Yica Hösii libr. I. o. 4. p. 16; Treter, thtätr. virt. 
St. Hosii Ode VI, 


= 


Krakau, der Hauptſtadt des pomtfchen Reiches, weiche bereite eine 
Menge gelehrier Männer geliefert Batte und damals benähmie Bros 
fefioren beſaß. Kine inländifche Akademie hat, wenn fie anders im 
titerarifcher Beziehung gleichen Schritt hält, vor der ausländiſchen 
itig den Vorzug. Dazu kam, daß u Krafau, bem frühen 
WBohnerke ver Familie, noch viele, ihr befreundete Männer lebten, 
welche dem jungen Akademiker in Zeiten ver Noth mit Rath und 
That behülflich fein konnten Dieſes nſhugenr nahm der alte 
Hofius feinen Anſtand, ſeinen Sohn gerade dahin zu ſchicken ). 

Mit brennendem Dürft nach wiſſenſchaftlicher Ausbildung kam 
der junge Stanislaus in dieſe Stadt, feſt entſchloſſen, einen reichen 
Schatz poſttiver Kenntniſſe ſich zu ſammeln. Seine geiſtige und fitt- 
liche Vervolllvmmnung war das Ziel ſeines Strebens. Was ihn 
darin fördern komte, war ihm lieb, was ihn darin ſtoͤrte, unlieb 
und verwerflich, Zwei Orte waren ihm die angenehmſten, Die Uni⸗— 
verfihit und Die Kirche, und zu biefen kannte er, wie einft der Heil. 
Baftlus m Ahern, die Mege am beften und wandelte fie am 
liebſten). 

Was den Gang ſeiner geiſtigen Ausbildung betrifft, fo verlegte 
er fich mit beſonderm Eifer auf die humaniſtiſchen Studien 
und brachte es bei feinem vorzüglichen Sprachtalente und eiſernen 
Fleiße in wenigen Jahren zu erſtaunlicher Fertigkeit in der griechi⸗ 
ſchen und lateiniſchen Sprache, ſowie in ver Philoſophie und Rhe⸗ 
tori Den Ariſtoteleß daB er in ver Urſprache ganz durch und 
Cicero's Werke fogar achtmal, überzeugt, daß nur eine wieberholte 
Lectüre jener Merfe mit einem Autor vertraut mache’). Doch 
wollte der fromme Juͤngling im menfchlichen Wiſſen nicht auf Koften 
des göttlichen zunehmen; deshalb erwarb er fich auch in der Relt- 
gion recht gruͤndliche Kenniniffe und feste ſirh in den Stand, über 
alle Dogmen ber Fatholifchen Kirche genugenden Aufſchluß zu geben. 

An dieſer Mutterfirhe Hiag er wit ganzer Seele, hielt 8, in 
ihr dee alleinige Heilsanſtalt erblicktud, Für Das größte Glück, deren 
Mitglied zu fein, und fah jede religiöfe Neuerung als ein großeb 
Berbrechen an. Darum vernahm er die Kunde von Luthers Auf- 
treten Rd teen Kampfe wider das Papftthum und die Enfholifche 


1) Rescius, vita Hosii libr. 1. e. 5. p. 17—18. 

2) Reseius, vita Hosil lübr. I. e. 6. p. 21-22. 

& Rescius, vita Hosü libr. I. c. 6, p. 24--25. — Die Schriften 
des Cicerd utid Ariſtoteles wurden damals den Stubirenden borzugömelle zur 
Pecttire empfohlen. So ſchreibt amd der Cardinal Oft Truchſeß feinem chen 
Friedrich Truchfeß unterm 18. Yebruar 1560: „„Quo magis tibi auctor sum, 
ut cum latino Cicerone graecum conjungas Aristotelem, et istis itineri- 
bus, quibus omnes ivekänt ddolusdentes dertrinae © -eloquemiae laude 
praestantes, ad literarum gloriam contendas.“ In Jul. Pogiani 
Epist. et Orat. Vol. 11. p. IT6. Ä 


Kirche mit dem größten Schmersgefühle und konnte, obwohl bes 
ingendlichen Alters wegen ber erforderlichen Reife noch ermangelnd, 
ſich nicht enthalten, felbjt wider ihn in die Schranken zu tretn. Er 
fertigte einige Gedichte an, in weldyen er das Irrige der lutheri⸗ 
ſchen Behauptungen, fowie die Wahrheit der Fatholiichen Lehre auf 
anfchauliche Weile vortrug ). Es ift befannt, welcher Mittel fich 
damals die Anhänger der neuen Lehre bebienten, um diefe an allen 
Drten auszubreiten. Schriften, vol Schmähungen wider die katho⸗ 
fifche Kirche und deren Oberhaupt, wurden in alle Lande getragen 
und dem Volke zur Lectüre angeprieſen. Man hatte Dabei auf der 
Leute San zu Argwohn und Verdächtigung gerechnet und daraus 
bie Hoffnung gefchöpft, bie Lectüre jener, noch dazu ſcheinbar für 
Gottes Wort eifernden Bücher werde bei Vielen ihre Wirfung thun. 
Nachdem folche Schriften die Ddeutfchen Gauen durchwandert und 
eine Menge fchwacher Seelen verwirret hatten, betraten fie zu glei- 
chem Zwecke auch den polnifchen Boden, und manche verfelben fie- 
len unferm jüngen Akademiker in die Hände Allein Hoftus, weit 
entfernt, fie zu lefen, gefchweige denn fich dgran zu ergößen, warf fie 
fofort in's Feuer, um fie. unfchädlich zu machen. Sein Eifer für ven 
Glauben war aber fo ſtark, daß er, was er felber that, auch von 
Anderen verlangte. Um biefelbe Zeit befuchte er wieverholt feinen 
fieberfranfen Freund und Studiengenoſſen Fabian v. Zehmen, einen 
Preußen, um ihn zu tröften und zu pflegen. Zehmen, der Neuerung 
theilweife zugethan, las ſeit einiger Zeit heterobore, in beutfcher 
Sprache abgefaßte Bücher. Eines Tages nun, ald Hoflus wieder 
an beffen Bette faß, fand er ein Buch unter dem Kopffifien, erfannte 
es als ein afatholifches und rief, vol Wehmuth darüber: „Das ift 
das Fieber, das dich fo quält. Dieſes Uebel zieheft du Dir felber 
zu, indem du folches Gift in deine Seele ſchlürfeſt. Willſt du das 
Fieber los werben, fo entferne eilig von Dir al’ den Wuſt häretifcher 
Schriften!” Sprach's und warf das Buch in's Feuer. Des ande: 
ren Tages fand er feinen Freund gefund; das Fieber hatte ihn als⸗ 
bald verlaflen 2). 


Auf daß aber fein Glaube durch die Liebe belebt würde, arbei- 

tete er eifrig an feiner fittlichen Berevelung. Seine Gebete und 
ommen Webungen verrichtete er ebenfo treu in Krakau, wie früher 
in Wilne Nicht bloß an Sonn- und Fefttagen wohnte er mit An- 
dacht dem Gottesvienfte bei, fondern befuchte auch an jedem Freitage 
die Kirche des heil. Stanislaus, um da, wo fein heiliger Namens- 
patron für den Glauben geblutet hatte, unter deſſen Bermittelung 


1) Treter, theatr. virtut. St. Hosii Ode VII. 
2) Rescius, vita Hosii libr. I. o. 5. p. 18-21. 
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Me zum gottgefälligen Wandel erforberlichen Gnaden fich zu er- 
en !) 


Doc nicht das Beten und der Kirchenbefuch allein, fo vortreff- 
lich auch beide find, machen heilig und der himmlifchen Güter wir- 
big. Das bloße „Herr! Herr!” rufen, auch am heiligften Orte voll- 
zogen, dringt zu den Ohren Gottes nicht, wenn der alfo Rufende 
nicht ein reines Herz hat und einen dem göttlichen Geſetze unter- 
georpneten Willen. Deshalb ftrebte Hoftus vorzüglich nach der Tu- 
gend der Keufchheit und nach ungetrübter Reinheit der Seele. 
Um dieſen Foftbaren Schag feines jugendlichen Lebens nicht zu ge- 
fährben, vermied er jede Vertraulichkeit mit dem andern Gefchlechte *), 
fowie alle Schmaufereien und Tanzvergnügen. Während feine Ver- 
wandte und Freunde in luftiger Weiſe Faftnachten feierten, faß er, 
mit geiftigen Arbeiten beichäftigt, in feinem Kämmerlein. Cinmal 
fand man ihn bei folcher ©elegenheit wieder beim Dune Er überfebte ge- 
rade die fchöne Schrift des heil. Chryfoftomus „Comparatio regis 
et monachi“ ?) aus dem Griechifchen in’s Lateinifche. Mit Se 
walt riſſen ihn feine Schmefter und die übrigen Alterögenofien vom 
Arbeitstifche und führten ihn zum Mahle und zum Tanze; allein 
nach kurzer Zeit verfchwand er aus der Mitte ver Gäfte und kehrte 
zu feiner Arbeit zurüd, entfchloffen, an foldyen Vergnügungen nie 
mehr Theil zu nehmen *). 

So ftand Hoflus in jeder Beziehung als ein Mufter für die 
Studirenden da. Diefe hatten auch in der Regel eine ſolche Ach- 
tung vor ihm, daß fie in feiner Gegenwart etwas Unfchidliches nicht 
einmal zu jprechen, geſchweige denn zu vollführen, wagten. Gelbft 
die PBrofefforen der Akademie fchägten feine Vorzüge, bewunderten 
feine Kenntniffe und flaunten über die Schärfe feines Urtheils, indem 
er Ausfunft über Dinge gab, welche auch der Geübtefte als ſchwie⸗ 
rig anfah °). Mit Leichtigkeit wurde er Deswegen zum Baccalaureus 
promovirt 6) und überzeugte Jeden, daß er mit feinen enormen Gei— 
Resgaben zu etwas Großem beftimmt fei. 


1) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 6 p. 23—24. 

2) Treter fagt in. feiner Leichenrede von ihm: „Ac primam quidem 
illam aetatem suam innocentlissime semper egit, quandoquidem in eo 
domum sihi constituerat castitas, et continentia radices fixerat 
in profundis.“ Bel Rescius hinter der vita Hosii p. 418. 

3) Eine feine Schrift, In weicher der heit. Ehryfoftomus nachweiſt, daß ber 
Moͤnch glücklicher ift, ald der König. Sie befindet fih in Chrysostomi 
Opp. ed. Montfaucon. Paris. 1834—39, Tom. I. p. 142—148. 

‚ 4) Rescius, vita Hosii libr. I. ce. 6. p. 22—23; Treter, theatr. 
virt. St. Hosii Ode VIII - XI. 

8) Rescius, vita Hosii Jibr. I. c. 6. p. 23—26. 

6) Daß ſolches noch in Krafau geichehen fei, berichtet Treter, de Episcop. 


Eecies: Varm. p. 113 u. theatr. virt. St. Hosii Ode XII. 


Diefe Ueberzeugung teilte auch Beten Tamiki, dan Biſchaf von 
Krakau und Vicckanzler des Königreichs Polen ), ein ausgezeichne 
ter Beſchützer und Goͤnner der Gelehrten ?). Darum nahen er ben 
jungen Hoſius, welcher der Kirche und bem Stagte febe nutzlich zu 
wanden verſprach, in feine befonbere Pflege. Sollten aber Kirche 
und Staat ben gehofften Nutzen yan ihm ziehen, jo beaurfte er noch 
eineg weitere Auabildung im klaſſiſchen Alterthume, ſowie im Civpil⸗ 
und Kirchenrechte, weshalb eine Fortſetzung feiner in Kralau heen⸗ 
digten Studien als nothwendig erſchien. Wo hätte diefe aber erfolg: 
reicher geſchehen können, als gerade in Italien? Kanes Land mar 
damals reich an tüchligen Humanifien, und Die Rechtsſchule zu Po⸗ 
Iogna hatte ja europäiſchen Ruf feit einigen Jahrhunderten. Nach 
Italien alfo mußte Hoſius geſchickt werden, um ihn. zu einem ger 
wandten Staatsmanne und wilrdigen Prälaten auszubilden. Sak 
her Anſicht war der Biſchof Jomicki), ſowie ber gelehnie- Jo 
Dantiscus, nachmaliger Biſchof von Ermland, welcher, gig ſpecieller 
Freund Tomidi’s *), guch ein Gönner des jungen Hoſtug mar *). 

— deſſen Durft nach gründlichem Willen eine unwider⸗ 
fehliche Kraft befaß, folgte gern dem Rathe feiner Gönner und ber 

ab ſich nach Italien. Die Wahl der zu beſuchenden Unimerkität 
el ihm: nicht ſchwar. Da Bologng einen ſo großem Ruf: hatte, 
befchloß er, fich dort der Rechtöwilienichaft und dan humaniſtiſchen 
Studien zu. widmen. Doch befriedigke ibn biefe, Unigerfität nicht. 
Zwar docirten dajelbft Romulus Amaſäus, ein berühmter Lehrer 
her Berebfamfeit, und Peter Baul Barrbifing, der große Jurift; 
allein es fehlte, um die Stupirenden zu befriedigen, der ansgezeich- 
wete Humanift Lazarus Bonamicus, Diefen hielt: man füg ben 
beften Lateiner der Welt und febte ihn als Redner dem Giro an 
bie Seite °). Als Profeffor der Rhetorik und Flaffifchen. Litegatur 


1) Seit einer Reihe von Jahren bekleidete er beide Yemter. Nach Schultz, 
de Cancellariis Hegni Polonige Dantisei. 1742. p. 141 war er Vieekanz⸗ 
ier feit 1515, und im Br. an den ermlänb. Bifhot Mauritius Yerber vom 
24. Juni 1524 in B. 4. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 33. fol. 36 hat er fih 
Epus Cracoviensis et Vice-Cancellarius unterzeichnet. 

2) „Magnus literaterum patronus“ heißt er bei Treter, de Lpiscop. 
Eoies. Varm. p. 18. m | 

3) Rescius, vita Hosii libr.I. c. 7. p.26—27; Treter, de Epipe. 
Esolen. Varm. p. 113, 

4) Treter, de Epiac. Ecci. Varm, p. 108, 

5) Vergl. des Hofius Briefe an Johann Dantigcus v. 7. März und 
12, Juli 1537 im B. 4. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 19. Epp. 2: %., worin 
er fchreibt, daß er ihn von Jugend auf gefhaßt und gellebt und fidh beftrehf 
habe, deſſen Winfe jeder Zeit zu folgen. . 

6) Hofluß nennt ihn „‚virum admirebili doctrine, qui optimos quos- 
que tam graecos quam latinog scriptores divinitus interpretatur,‘“ in 
feinem Br. an Johann Dantiscus v. 29. November 1532 a. a. D. Val. 19, 
Ep. 1. Weichen. Auf der Mann. in Euroba beiah, grigt auch —A— 
bei Paul Freher,theats. viron. ezudit, laror. Norimhergae. 1085: PIMA-A, 
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an bar Hochſchule zu. Peduag zog er bie Zingkuge aller Laͤnder an 
ſich, welche fich in den Haflifchen Sprachen und in. der Beredſam, 
feit gründlich ausbilden wollten '). Deshalb —T die Studiren⸗ 
den zu Bologna den Wunſch, dieſes Lehrers theilhaftig zu werden. 
Gelang es, denſelben für ihre Hochſchule zu gewinnen, dann ſtand 
dieſe als die erſte der Welt da. Solches auszuwirken, wurden fo- 
leich Anſtalten getroffen, und Hoſius zeigte ſich dabei am thaͤtig⸗ 
Ken. Gute Hoffnungen fepte man auf den Stabipräfeeten Franz 
Buiceiardini, welcher fih als Freund der Wiflenichaften bewährt 
und vor nicht langer Zeit den berühmten Juriſten Parrhiſtus von 
Padua herberufen hatte 2), und fchidte eine Deputgtion zu ihm, mit 
ber Bitte, einen gleichen Ruf auch an Lazarus Bonamicus zu er⸗ 
laffen. Er verfprach, zu thun, was in feinen Kräften läge Um 
Bonamicus felbft für diefen Plan zu gewinnen, reifte eine Deputglion 
der Studixenden nach Padug, und Mitglied berfelben war auch 
Hefius. Der Mann erklärte fich bereit, ven Ruf nach Bologna an⸗ 
iunehmen, faUs er ihm zufäme, zumal auch die Studenten zu Paduq 
in großer Anmahl ihm folgen wollten. Mit dieſer Kunde zurückge⸗ 
ehrt, trat die Deputation nochmals vor den Präfecten, Guieciardini 
und trug ihm die frühere Bitte von Neuem vor. Der Redner dabei 
war Hoſius, welcher mit großer Wärme die Bortheile jchilderte, die 
durch Bonamicus der Hochſchule zu Bologna zufließen würden, und 
auszuführen bat, wag bie fhudirende Jugend fo jehnlid wünſchte °), 
Die Antwort des Bräfeeten ift nicht befannt; es läßt. jich aber dem 
fen, Daß er die Jünglinge durch gute Verſprechungen werde befrie« 
digt haben. — Um der Sache Nachprud zu geben, trug eine Des 
yutation der Studirenden diefelbe Bitte auch dem Gardinal = Legaten 
Gampeggi vor. Sprecher war abermals Hoſius, und er lieh ven 
Sefinnungen feiner Commilitonen den wärmften Ausdruck *) — 
Doch fcheinen die Verjuche erfolglos geblieben zu fein. Bonamicus 
wurde nicht berufen, trog der Drehung der Studirenden, Bologna 
#4 verlaffen und nad Padua zu ziehen. Sie wurde, als man ſich 
in der Hoffnung getäufcht fah, wirklich ausgeführt, und auch Hoſius 
ging nach Padua °). 


1) Seinetwegen ftudirten dort über 100 Deutſche und noch mehr Franzo⸗ 
fm. Berg. Hosii Orat. ad Franeise. Guiceiardinum hinter Diugoss, 
hist. Polon. Tom. II. p. 1659. 

2) Mosii Orat. ad Cardinal. Campeggium hinter Diugoas, hist. 
Polon. Tom. II. p. 1862. 

3) Diele fchöne: Rede de& Hoflus iſt abgehrurt hinter Dingess, his, 
Polon. Lipsiae. 1712. Tom. H. p. 1837 — 1860. 

* Bu dieſe Mebe iſt abgedruckt hinter Diugess, hist, Polon. Tom. II. 
P. | d— } ie 

5) Hoflus felbft referirt ſolches dem Bilchofe Johaan Dantidcud ypa Culm 
vo Babe unter 29, November 1532 im B, 4. Fr. Regestr. List. D. 

ol. 19. Ep. 1. 
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Da ihn lediglich Bonamicus nach Papua gezogen hatte, fo 
war er mit dem beten Entſchluſſe hingefommen, bei diefem Manne 
etwas Tüchtiges zu lernen. Zu diefem Zwede fuchte er fich dem⸗ 
felben alsbald zu nähern und, wo möglich, fein Bertrauter zu wer⸗ 
den, überzeugt, daß er aus deſſen Umgange noch größern Segen 
fhöpfen werde für feine klaſſiſche Ausbildung, als aus den öffentli- 
chen Borlefungen. Zu feiner Freude erlangte er mit leichter Mühe, 
was er fich gemwünfcht hatte Der menfchenfreundliche Lehrer er- 
Tannte des Jünglings edle Abficht, Fam ihm auf mehr als halbem 
Wege entgegen und wurde ihm ein väterlicher Freund und Rath- 
geber bei feinen ferneren Studien '). In der That feheint zwifchen 

eiden ein fehr inniges Verhältniß eingetreten zu jein. Sie fchägten 
und liebten einander, und dieſe Freundfchaft dauerte bis in bie fpä- 
teren Jahre ?). 

Auch unter den Stubirenden harte er Freunde, aber, gemäß 
feinem Lebensernfte und feiner firengen Sittlichfeit, nur gute; den 
Umgang mit Böfen mied_er, aus Beforgniß für die Peinbei ſeines 
Herzens. Die innigſte Freundſchaft ſchloß er mit Reginald Pole, 
einem Veiter Heinrichs VIII., Könige von England, der, gleich ihm, 
durch Adel der Geburt, vorzügliche Geiftesgaben und ausgezeichneten 
Fleiß, fowie durch Sittenreinheit die Achtung der Lehrenden und Ler- 
nenden fich erworben hatte und fpäter als Cardinaͤl und Erzbifchof 
von Ganterbury für die Katholifirung Englands fo eifrig wirkte °). 
Bole, ſchon in Rom ein Schüler des Lazarus Bonamieus, hatte 
diefen auch nach Papua begleitet *). Zufolge der Freundſchaft mit 
dem berühmten Lehrer trat gefus auch in innige Verbrüderung mit 
defien geiftreichem Schüler. Beide, fortan ein Herz und eine Seele, 
förderten fich gegenfeitig in ihrem Streben nad) wifjenfchaftlicher und 
fittlicher Vervollfommnung, und es fchien, als wären in ihnen bie 
heiligen Baftlius und Gregor von Nazianz aufgelebt, welche einft 
zu Athen einen gleichen Bund zu gleichem Zwecke gefchlofien hat- 
ten °). Wahre, auf volle Harmonie der Herzen gegründete Freund- 
fchaft ift unfterblich, befonders, wenn fie in der Jugend zwifchen 
Studirenden gefchloffen wird. Deshalb bewahrten de Pole und 


1) Auch dieſes referirt Hoflus dem Biſchofe Johann Dantiscus in dem ans 
geführten Briefe. 

2) Rescius, vita Hosii libr. I. o. 7. p. 27. — Mir befiten noch 
ein Schreiben de8 Bonamicus an Hoflus v. 26. Juni 1549, In welchem er 
biefem, der früheren Freundſchaft eingebent, aufs Herzlihfte zum Episkopate 
gratulirt. Es ift Ep. 16. in Hosii Opp. Tom. II. p. 162. 

3) Vergi. Lingard, Geſch. vd. England, überf. von Freih. v. Salls. Bd. VI. 
5 23 205. 234 — 287. 316 — 322. Bd. VII. ©. 157 — 164. 204 — 207. 

5— 256. 
4) Vergl. Paul. Freher, theatr. viror. erudit. claror. p. 1434. 


5) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 7. p. 28. 
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oftus, obwohl örtlich getrennt, Doch in der Rüderinnerung ihrer 
rüberlich verlebten Jugendzeit auch fpäter noch ein treues An- 
benfen !). 

Wie lange Hofius in Papua ftubirt habe, ift nicht befannt; 
fo viel aber fteht feft, daß er, al8 Bonamicus, dem nunmehr an ihn 
ergangenen Rufe folgend, nach Bologna überfiebelte, mitzog und 
hier feine Studien vollendete 2), Zum Lohne für fein reges Stre- 
ben wurde er zum Schluſſe mit dem größten Lobe zum ‘Doctor bei- 
der Rechte promovirt, welcher Feierlichfett auch Männer beiwohn- 
ten, die fpäter eine hohe Stellung in der Kirche einnahmen, wie 
Hugo Buoncompagni (der nachmalige Bapft Gregor XIII.), Aleran- 
der Farneſe, Dito Truchſeß und Andere ?). 

Am Ziele feiner afademifchen Laufbahn angelangt und mit 
fchönen Kenntniffen bereichert, jehnte er ſich nach der Rüdfehr in 
fein Vaterland, um vdemfelben feine Kräfte zu wivmen. Um aber 
die weite Rückreiſe für fich fruchtreich zu machen, beichloß er, nach 
Bafel zu gehen, den berühmten Erasmus von Rotterdam zu 
befuchen und wo möglich in geifigen Verkehr mit ihm zu treten, 
vol Hoffnung, durch ihn in der Wiffenfchaft noch mehr gefürbert 
zu werden. Mit folchem Entfchluffe verließ er Bologna und Fam 
nach Padua, wo aber ein unvorhergefehener Unfall deſſen Ausfüh- 


. rung verhinderte. Am Tage vor feiner Abreife nämlich verlor er 


alles Geld, welches er zu diefem Zwecke fich verfchafft hatte, und 
mußte den ganzen Plan aufgeben. Er freuete fich fpäter, den leicht- 
fertigen, obwohl gelehrten, Mann nicht befucht zu haben, und fah 
es als eine Fügung des Allweifen an, vom Umgange mit einem 
Panne bewahrt worden zu fein, der feinem Rufe hätte ſchaden 
nnen *). | 

Die Zeit feiner Rüdfehr nach Polen fällt ohne Zweifel in’s 

Sahr 1533 °). | 


1) Aus dem Sahre 1553 wird uns berichtet, daß der Kardinal Pole in 
Rom, auf Anfuchen des Cardinals Maffei, dem Bapfte über die Perſon des 
ermiändifchen Biſchofs Hoflus ein vortreffliches Zeugniß abgelegt habe, maß 
Letzterem mehrere Indulte vom apoftoliihen Stuhle auswirtte. Vergl. das 
Schreiben bed Leonhard Hermann an Hoflus aus Rom v. 11. Aprit 1553 
im B. 9. $r. Regestr. Litt. D. Vol. 71. £ol. 52. , 

2) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 7. p. 28; Treter, de Episcop. 
Eceles. Varm. p. 113. 

3) Rescius, vita Hosii libr. I. ce. 7. p. 83 — 205 Treter, theatr. 
virtut. St. Hosii Ode XIV. 

4) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 7. p. 29—30. 

5) Das ergiebt fi aus feinem Briefe an Kromer vom 17. Februar 1570 
im 8. 9. Fr. Begestr. Litt. D. Vol. 19. Ep. 153., worin er fchreibt, daß 
er bereitd 37 Jahre den beiden Königen bon Polen, Vater und Sohn, gedient 
habe. Daraus folgt, daß er 1533 im königliche Dienfte getreten fel, was aber 
nur ftattfand nach feiner Nüdtehr nad) ‚Polen. 


GCichhorn, Cardinal Gofius, Vand 1. 3 


Dweiter Abſchnitt. 
Hofins als Beamter der Föniglichen Kanzlei uud 
Domherr. (1533—1549). 


1. Kapitel. 


Hofius als Gehülfe der Bifhöfe Tomiki und Choinski 
| und als Domherr von Exrmland. 


Der Biſchof Tomidi Hatte feinen Günftling nach Italien gefchickt, 
um fih auf den dortigen Hochſchulen eine dialectiſche und rhetort- 
fche Gemandtheit, einen fließenden Styl und die nöthigen Kennt⸗ 
niffe im &inil- und Kirchenrechte anzueignen und fich dadurch für 
den Dienft in der Eöniglichen Kanzlei auszubilden. “Diefer Abficht 
atte Hofius vollkommen entjprochen und kehrte mit einem reichen 

hate pofitiven Willens ımb einem feltenen Fluffe der Rede in 
Wort und Schrift nady Krafau zurüd. Mit Freuden empfing ihn 
Tomicki und nahm ihn, ven er ohnehin ſchon wie feinen Sohn ge- 
halten hatte, förmlich in fein Haus auf’). 

Hoftus blieb in demjelben, folange fein edler Wohlthäter Iebte, 
und war ihm behülflich fowohl in der Föniglichen Kanzlei 2), als 
auch bei defien fonftigen Amtöverrichtungen. Befonders unterzog er 
fich folcyen Arbeiten, welche Gelehrfamkeit, Wärme des Gefühls und 
Gewandtheit im Ausdrucke forderten, und Heferte fie allzeit in befrie- 
Digender Form. Wir befisen noch einen Brief, den er für ben Bi- 
hof Tomicki an Sigismund I. Auguft fchrieb, als diefer noch den 
Studien oblag?), und welcher bie fchönften Lehren enthält, Die einem 


1) Reseius, vita Hosii Hbr. I. e. 8. p. 31; Treter, theatr. virt. 
St. Hosii Ode XV. 

2) Vergl. des Hoflus Schreiben an Kromer vom 17. Februar 1570 im 

A. Fr. Regestr. Litt. D. Vor 19. Ep. 153., wornad er ſchon 1533 in 
koͤnigliche Dienfte getreten ift. 

3) Hosii Ep. 1. Opp. Tom. II, p. 145—148. 


Hünftigen Könige in feiner Jugend gegeben werden koͤnnen. Er bit⸗ 
tet ihn, feine Sugenbzeit fo zu benugen, wie es ihm zum Ruhme 
und dem Lande zur Wohlfahrt gereit; denn das Fünftige Heil der 
Reichsangehörigen hange von feiner Erziehung ab, weshalb er ſich 
aneignen müfle, was zu einer guten Regierung erforberlich fei. Er 
möge nicht glauben, daß es ſchon genüge, ale König geboren zu 
fein, fondern fich überzeugt halten, daß, wie jede Kunſt nur durch 
Hebung erworben werde, ſo auch die Kunſt, Ju regieren, eine Frucht 
der e und Unterweiſung fei; und in vieſer Belehung ſtehe es 
fchlimmer mit dem Fürften, als mit irgend einem andern Menſchen. 
Gehte Letzterer, ſo werde ihm das Vergehen bald vorgehalten und 
feine Beſſerung bewirkt; nicht leicht aber finde ſich Einer, welcher 
den Zürften tabelt. Sei auch das Lernen mitunter befchwerlich, ſo 
möge er nicht vergeffen, daß alles Mortrefflide nur muͤhſam erwor⸗ 
ben werde. Zudem werde fa das Studium verfüßt Durch den jedem 
Menfchen innewohnenden Trieb nach Wahrheit, welcher zugleich des 
Menfchen Beitimmung andente. Wie Das Roß zum Laufen und 
der Stier zum Piluge, fo fei der Menſch zum Erfennen und Han- 
deln beftimmt, zu erſterem in ber Jugend, zu Iehterem in der Reife 
des Alters. Wer folches recht erkannt, hade, wie bie @efchichte 
lehre, ſteis mit Eifer dem Studium obgelegen. Das werde wie an 
Bhilofophen, fo an Fürſten gerühmt. Bon Marcus Brutus, dem 
großen Römer, heiße es er fi am Tage der Schlacht bei Pharſa⸗ 
kus in der Lectüre der Geſchichte fo vertieft geweſen, daß er das Le⸗ 
jen bis zum entſcheidendſten Augenblicke fortgefept habe. Desgleichen 
werde von Julius Cäfar erzählt, daß er, um den Feinden zu ent 
rinnen, fich in Die Wellen geworfen und, während er die eine Hand 
nan Schwimmen gebraucht, mit der andern die Bücher in die Höhe 
gehalten habe, um fie nicht naß werben zu laffen, woraus folge, Daß 

m bie Bücher fo lieb geweſen, wie fein eigenes Leben. Durch 

kenntniß zeichne fich der Menſch vor den Thieren aus; je höher 
aber die Stufe fei, zu der man in ber MWifienichaft hinangeftiegem, 
defto mehr zeichne wman fich wieder vor anderen Menſchen aus 
KRühmlich aljo fei ed, fi einen Kehen: Gran won Gelehrfamfeit er 
worben zu haben. Doch fei Gelehrjanffeit ohne Tugend mar eine 
gaibei. Der Gelehrte ohne Tugend, und der Tugendhafte ohne 

elehrſamkeit gleiche einem Einäugigen. Erkenntniß und Tugend 
müſſen ungertsennliche Freundinnen ſein. Darum möge ber junge 
König auch im Betreff legterer noch einige Worte vernehmen. ine 
Peſt ir die Jugend ſei der fchlechte angang Durch dieſen werde 
das Gute im Keime erſtickt, und es lehre die Erfahrung, daß Die 
beften Jünglünge, fobald fie mit Schlechter umngehen, plöglich wie 
durch einen Trank der Circe die frühere Geflalt ablegen und wie 
der neuen Kammeraden annehmen. Darum möge er forgfältig dat⸗ 
auf achten, mis wen er unigehe, Leichtſinulge uns Schmeichier won 

3% 
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weifen, Dagegen ernfle und würbige Maͤnner fich 3 


ugefellen, 
—* daß dem Könige nicht alles erlaubt ſei, was ihm beliche. 
Dabei dürfe er bisweilen auch Vergnügungen beimohnen und durch 
Jagd, Reiten und Laufen den Körper üben, jedoch mit Maaß und 
Ehrbarkeit. An Sonn= und Feſttagen ſei e8 aber Pflicht, der 
Kampffptele und der Jagd ſich gaͤnzlich zu enthalten, auch erft nad) 
dem Gottesdienſte Speife zu ſich zu nehmen; denn es gezieme fich, 
daß an diefen Tagen der Geift vor dem Körper erfrifcht werde. — 
Wie müglid und heilfam die Gottesfurcht fei, werde der junge Kö- 
nig bei größern Fortfchritten in der Geſchichte aus den Reichsanna⸗ 
len vernehmen, gemäß welchen es den frommen Königen Polens 
ftets wohl ergangen ſei, wogegen übel denen, welche fich hierin 
nachläffig gezeigt hätten. Welche Siege habe fein Bater_ erfochten! 
Wenngleich des Führers Gefchid und die Tapferkeit der Krieger das 
Ihrige auch Dazu beigetragen hätten, jo fei doch das Meifte_ der 
göttlichen Hülfe zugufchreiben, Die dem frommen Monarchen zu Theil 
geworden. Dagegen habe ein verwandter Yürft, defien Name ver- 
ſchwiegen bleiben möge, feit er die Gottesfurdt aus feinem Her⸗ 
zen entfernt, in feiner Mannesfraft ſich und fein Reich zu Grunde 
gerichtet. Darum bitte und befchwöre er ihn, im Hinblid auf 
folche Beifpiele aus dem eigenen Haufe die Gottvergeffenheit zu 
fliehen und der Religion von Herzen zugethan zu fein. Auch ber 
König habe einen Herm über fih, den er fürchten und dem er 
ehorchen müſſe. Verſage er diefem den Gehorfam, fo werde er auch 
einen bei feinen Unterthanen finden. Doc) werde er biefes aus⸗— 
führlicher in den Predigten vernehmen, denen er fleißig beimohnen 
möge; denn es Fönne nichts Seligeres geen, als Gottes Wort hö⸗ 
ren und mit Gott fich unterhalten. Gottes Wort verfündige ber 
Prediger, und mit Gott unterhalte fich der junge König, wenn er 
in feinem Kämmerlein oder in der Kirche aus reinem Herzen zu 
Gott bete. Thue er dieſes, fo werde er fein zeitliches und ewiges 
Glück begründen. Das fei es, was zu fehreiben, ihn Die Liebe ge- 
drängt habe. Sollte e8 wohlgefällig aufgenommen werden, fo werde 
er ihm in Zufunft öfter feine Rathfchläge zufenden, im Uebrigen 
aber ftetS zu Gott beten, daß er Se. Majeftät in feinen befondern 
Schuß nehme und ihr jegliche Wohlfahrt zuwende. 

Diefes Schreiben bekundet in Wahrheit ein frommes Gemüth, 
eine edle Freimüthigfeit, einen Acht pädagogifchen Tact und einen 
reichen Schatz von Lebenserfahrungen. Daraus Fönnen wir fchlie- 
Sen, welchen Dienft Hoſtus dem Vicekanzler geleiftet habe und wie 
lieb er demfelben geweſen ſei. Tomicki freuete fih, feine Erwartun- 
gen gerechtfertigt zu fehen, und hoffte von feinem Zöglinge noch 

rößeres in der Zukunft; Hofius aber fühlte fich glüdlich, feinem 
Gönner einen Theil des Danfes abtragen zu können für die früher 
von ihm empfangenen Wohlthaten. Doc) nicht Iange follte er fich 
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dieſes Gluͤckes erfreuen; ſchon 1535 rief Gott den edlen Tomidi in 
eine beffere Welt *). 

Ein herberer Verluſt hätte ihn nicht treffen können, als biejer 
Todesfall. Abgefehen davon, daß der Abgefchiedene ein wahrhaft 
edler Mann war ?), und der Tod edler Männer die Lebenden all 
zeit verwundet und verödet, jo erblickte Hoflus in bemfelben noch 
feinen Freund und Wohlthäter *), weshalb ihn ein Doppeltes Ges 
fühl der Wehmuth und Berlafienheit ergriff. Doch weiß eine gott- 
ergebene Seele auch in den härteften Unfall fich zu fehiden und 
im Hinblid auf die Miles Teitende, höhere Hand die männliche 
Faffung zu bewahren. So thats auch Hofius. Nur ein Denf- 
mal wollte er dem ntfchlafenen errichten, welches feine Liebe zu 
ihm öffentlich befunden und, indem es zugleich viele Wehmuth in fi 
aufnahm, fein gepreftes Herz erleichtern follte. Zu dieſem Zwecke 
fchrieb er eine Elegie, die er zu veröffentlichen befchloß ). Doch 
gab fie erft fpäter Simon Starovolsfi in Drud 5). 

Nach Tomicki's Tode mußte Hoflus ein anderweitiges Unter- 
fommen fuchen. Auf die Kathedra von Krakau wurde der pofener 
Bifhof Johann Latalski durch die Königin Bona, Sigismunds I. 
zweiter Gemahlin, nicht ohne Verdacht der Simonie, befördert °). 
Einem folchen Kirchenfürften mochte der reine Hoſius nicht dienen 
wollen. Dagegen fand er die freundlichfte Aufnahme bei dem edlen 
Reichskanzler und Biichofe von Plod, Johann Choinski 7), ar 
beitete fort in ver Föniglichen Kanzlei und blieb Choinski's Gehüͤlfe 
und Gerretair bis an deflen Enbe ®). 


1) Er ftarb am 29. October 1535 im Alter von 7I Jahren. Starovolski, 
Vit. Antist. Cracov. p. 205. - 

2) Hoflus nennt ihn „virum immortalitate dignissimum“ in f. Br. an 
Johann Dantiscus vom 239. Mai 1536 im B. W. Fr. Regestr. Litt. D. 
Voı. 19. Ep. 10. 

3) In demfelben Briefe nennt er ihn feinen „optimus patronus“. 

4) Vergl. |. Schreiben an Johann Dantiscus vom 29. Mai 1536 a. a.D., 
momit er dieſem die Elegie mit der Bitte zufchidte, die etwaigen Yehler darin 
u verbeſſern. — Buch Iohann. Dantiscus, welcher in Tomidi gleichfalls feinen 
opithäter berehrte (Treter, de Episc. Ecel. Varm. p. 108—109.), hatte, 
wie aus biefem Briefe hervorgeht, für ben Dahingefchiedenen ein Epitaphium 
angefertigt und dem Hoſtus zur Correctur geſchickt. Es ift abgebrudt bei 
Boehm. Joannis Dantisci Poömata. Vratislav. 1764. p. 147. 

8)..Sie befindet fi) bei Simon Starovolski, Vitae Antist. Craco- 
viensium. Cracoviae. 1655. p. 207—210 und befteht aus 39 Diftichen. 

6) Damalewicoz, Ser. Archiep. Gnesn. Varsaviae. 1649. p. 294—295. 

7) Reichskanzler war Ghoinsfi feit 1531_ (Schultz, de Cancellar. 
p. 141.); Biſchof von Plock aber von 18351537. Stan. Lubienski Opp. 
posthum. Antwerp. 1643. p. 374. und Ser. Episc. Plocens. bei Nara- 
mowski, Pac. rer. Sarm. p. 410. , 

8) Rescius, vita Hosii libr. I. e. 8. p. 31. Treter, theatr. virt. 
St. Hosii Ode XIX. ' 


Neben nem Reichecanzler hatte er auch einen Goͤnner ar Dei 
Bifchofe von Eulm, Johann Dantiscus. Diefen Hatte er nom 
Augend auf wegen deſſen Gelehrſamkeit und, Di entes befon- 
Ders gehn und in literariſcher Beziehung vielfach zu Rothe gezo⸗ 
gen’) Da er in ihm ferner einen Freund ber Biſchöfe Tomidi 
unb Ehoinefi erblidte *), fo trat er gern mit ihm in Briefwechfel 
und bemuhte dieſen, theild um feine —E an den gelehrten 
Bifchof auszufprechen, theils um einen Wunfch zu verlautbaren, ben 
e ſchon längft in feinem Herzen geiragen hatte, den Wunſch näm⸗ 
lich, ein ermlaͤndiſches Kanonikat zu befiken, um an des Dichters 
Seite zu fein. Zwar mar Johann Dantiscus Biſchof von 
aber um ihm die ermlänbifche Kathedra zu fichern, hatte ihn Sigier 
mund fchen 1836 dem alten und Fränflichen Bifchofe Mauritius 
Werber auf befien Bitten zum Coadjutor mit Hoffnung auf Nady- 
ach empfohlen, wozu auch Das ermländifche —* ſeine Zu⸗ 

mmung gegeben ). Das mußte Hoflus und wünſchte deswegen, 
um in der Hähe des gelehrten Dichters zu Ichen, nicht Domberr von- 
Culm, dhe von Ermland zu werben ). 

Diefen Wunſch kennend und billigenb, beforgte ihm ber Racer 
Kanzler, als eben in einem päpfllichen onate ein ermlänbifches 
nonifat erledigt war, eine königliche Nomination Dazu °), die aber, 
als rechtsungültig, ohne Erfolg blieb. Zwar beinß, obwohl usr 
furünglich —* Praͤlaturen und Kanonikate im Ermlande nom 
Biſchoſe und Kapitel gewmeinfchaftlich beſeßt wurden °), pet apoſtoli⸗ 
ſche Stuhl, zufolge des Beitritts des ermlaͤndiſchen Biſchofs Fram 
Kuhſchmai zu ben deutſchen Goncorbaten ”), auch für dieſes Bis— 
thum die Alternativa mensium, alſo daS Recht, die in den un- 
graden Monaten erledigten Kanonikate zu Befegen *); allein biefeg 
verlieh feinen Einfluß darauf dem Könige von Polen, viel weniger 


v I en ius au Johang Dantigceyh im 9, A. Fr. Reg, Lift. D. 
N) 

2) Sorte an — Dantiscus a. a. D, Ep. 3. 

3) Jura Capitali Varm. eirca eleot. Episcopi. Summar. Ne. 11. D. 

g Vergl. fein Schreiben an Johann Du Dantiscus vom 14. Yuni 1937 in 

A. Ir. Begestr. Litt, D. Vol Ep. 
x Hoflus an Vohann Dantideus vom Ten und 12. Juli 1387 a. a. ©. 
PP- 

* Bergt da& Grünbungsprivilegium des ermiänd. Domlapield som Juni 
1260 und befätigt unterm 37. Jonnar 1264. Es befindet fi in alter Ab⸗ 
ſchrift im B. U Fr. Lib. privileg. antig. fol. 7. 8. und abgedrudt in Jur. 
Capit. Varmiens. Summer. No. 2. BR. 

7) Vergl. Jura Capit. Varm. Summar Ne. 4. D.3 18. E.;5 16. A; 
11.8; W. A, 

8) So nad) Concord. Constant ». 1418 8. 9, und Vindobon. (vuige 
Auch alnhre), bom 17. Februar 1443, bei Munch, Concordat.⸗ Sammlung 
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die Och efugniß, Jemanden zum Kanonikus von Ermland zu nominiren. 
Nur irrthuͤmlich hatte man bei Hof das Nominationsrecht in dieſem 
Falle auf das von Leo X. dem Könige Sigismund I. verliehene 
Indult, die Domprobftei im Ermlande zu befeßen, gründen wollen 
und überzeugte fich fpäter felbft von jenem Irrthume °). 

o war Hoſtus mit feinem ermländifchen Kanonifat vorläufig 
unficher geftellt und mußte fehen, wie ihm ein Anderer vorging ?). 
Doch leuchtete ihm ein Hoffnungsftrahl, als Die Kunde vom Tode 
des Biſchofs Mauritius Werber einlief *), deſſen Coadjutor Johann 
Dantiscus wiederholt verfprochen hatte, ihn zu befördern, ſobald er 
ed vermöchte. Da Johann defignirter Bifchof von Emmland ivar, 
fo durfte er ihm nur das bisher ale culmer Bifchof befeffene erm> 
laͤndiſche Kanonikat cediren. Darum wandte er fich rafch an ihn 
und bat ihn, diefe Geffion zu feinen Gunften auszuführen *). Swar 

ab ihm derfelbe nochmals eine aufichernde Verheißung; allein H 

8 fiel es ein, es Fönnte die bei Beſetzung firchficher Eee eo 
thätige Königin Bona einen andern Gandivaten zur Berüdfichtigung 
empfehlen, weshalb er die frühere Bitte wiederholte +). Da aber 
die en in favorem tertii mit Genehmigung des apofloli= 

fhen Stuhles und in Nom felbft flattfinden mußte °), fo flug er 

leich zwei Procuratoren vor, durch welche die Geffion in Rom 
Fort olfte vollzogen werden. Obwohl er nun am guten Ausgange ber 
Sache nicht ziweifelte und nur von Zeit zu Zeit befcheiden daran er 
innerte *): fo traten ihm doc; auf einmal wieder Schmwierigfeiten 
enige en. Fürs Erfte fland die Coadjutorie nicht fo feſt, ald man 

f geglaubt Hatte. Zwar hatte der Biſchof Mauritius um ei- 

:oadfutor gebeten, und ver König von Polen unter Zuftimmung 


1) Berg. Selinß an Er Dauticus bom 17. Juni 1547 im ©. 9. 

FR Regestr. Litt. D. Vol. 70. — Ueber das päpftl. Indult, wel⸗ 

e8 dem Könige bon ofen m Brfehungeredit ber Domprobftei im Ermlande 
verlieh, flehe Jura Capit. Varm. Summar. Ne. 3. F.; weshalb mir fpäter 
ben Domprobft ſtets durch königl. Urkunde ernamat finden. Acta Capit. ab 
a. 1533—1608. fol. 23. 31. 138. — Doc mar diefes nur ein Bräfentations- 
recht, während die Collation dem Bifchofe zuftand. Cromer, de situ et 
gente Polon libr, II. p. 527. ed, Colon. 1589. 

23) Es mar ber Breslauer Domherr Johann Mupolb, welcher durch päpft- 
liche Urkunde das ermländiſche gononitot erhielt. Hofius an Johann Dan⸗ 
ttöcu8 dom 7. Juli 1537 im B. u. Br. Reg. Litt. D. Vol. 19. Ep. 4.; Acta 
Capit. ab a. 3994—1608. fol. 7. 

3) Er ftarb am 1. Juli 1537. Treter, de Episcop. Eccies. varm. b 107: 
4) Sonn an Johann Dantidcu8 vom 12. Zuli 1537 in B. 4. Fr. 


5 Hofins an Joham Dantieene bom 7. Anguſt 1537. a. a. O. Ep. 6. 

6) Reg. Cancell. Apost. XLV.: „De oonsensu in rer A 
bei Gaertner, Corp. jur. eccles. cathol. in German. Tom. 1}. p. 158: 

7) So in f. Briefen vom 22. Auguſt, ten und 16. Explenber 1537 im 
B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Ver 19. Epp 7. & 9. 


a. a 
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ber Beiheiligten den Johann Dantiscus dazu befignirt; allein es 
fehlte noch die päpftliche Approbation, die Doch, wenngleich Ermland 
zu ben entlegenen Diöceſen konnte gerechnet werden?), erforderlich 
war, um ein Recht der Nachfolge zu begründen. Diefe Approbation 
hatte man freilich nachgefucht ?); fie war aber, als Mauritius am 
1. Juli 1537 ftarb, noch nicht erfolgt, ſomit das Necht der Nachfolge 
in Frage geftellt. . Wenigftens durfte Johann Dantiscus nicht ohne 
Weiteres als Bifchof von Ermland auftreten. Ohne Rüdficht auf 
die Coadjutorie erbat fich demnach das ermländifche Domkapitel von 
Sigismund I., gemäß dem petrifauer Bertrage ?), die Namen 
ber vier Bandidaten, auf daß es ohne Verzug zur Wahl fchrei- 
ten Fönnte, weil die Coadjutorie, ald vom Papfte nicht beftätigt, 
rechtsungültig wäre Bei Hof erfchraf man über dieſe Wen- 
dung der Dinge, fürchtete, durch das Aufgeben der Coadjutorie, 
die Thon aller Welt befannt war, fich felbft bloßzuftellen, fuchte das 
Kapitel von feiner Anficht abzubringen, die Zuverficht ausfprechend, 
die noch mangelnde päpftliche Beftätigung mit Leichtigfeit zu erlan- 
en *). Mein es gab nicht nad. Zwar wollte es in ber Sache 
PR dem Könige willfahren und den culmifchen Bifchof, um ben 
es ihm ja a zu thun war, bei der Wahl poftuliren; aber 
um dieſe in formeller Beziehung gültig zu machen, ftellte e8 an ven 
König die dringende Bitte, die vier Candidaten fchleunig namhaft 
zu machen, auf daß die Wahl eheftens vollzogen werden könnte. 
Nach folchen Zuficherungen ‚gab Sigismund I. nad) und nominirte 
zu Candidaten den Biſchof Johann Dantiscus und die ermländifchen 
Domberren Iohann Zimmermann, Nicolaus Eopernicus und Achatius 
v. Trend, jedoch im Vertrauen, daß man nur den Erften der Nomi— 
nirten zum Bifchofe poftuliren werdes). Das gefhah. Johann Dantis- 
cus wurde am 20. September 1537 poftulirt und im Confiftorium 
vom 11. Ianuar 1538 vom Bapfte für Ermland abmittirt®). Sein 
Kanonifat erhielt nun Hoflus, welcher am 5. Juni durch feinen 
Procurator Matthias Choralis und am 27. Juli 1538 in eigener 
Perſon Befit davon nahm 7). 


1) Vergl. e. un. de cleric. aegrot. vel debil. in VI. (III. 5.). 
2) Hofius an Johann Dantiöcu8 vom 14. Yuni 1537 im B. A. Fr. 
a. a. ©. Ep. 3. 

3) Abſchrift dieſes Vertrages vom 7. December 1512 befindet fih in 8. 4. 
gr. Url. Lite. C. No. 61.; abgebrudt in Jur. Capit. Varm. Summar. 
No. 30. A—E. 

4) So Sigiömund TI. in feinem Briefe an das ermländiihe Domtapitel 
bom 13. Auguft 1537 in Jur. Capit Varmiens. Summar. No. 12. 

5) Sigismund I. an das ermiändifhe Domtapitel vom 4. September 1837 
In Jur. Capit. Varmiens. Summar. No. 12. B. 

6) Jura Capit. Varmiens. summar. No. 8. A. 

7) Acts Capitul, ab a. 1533-1608. fol. 7. 8. 
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Doch war er noch Feinesweges am Ziele. Der Befts feines 
Kanonifats blieb nicht unangefochten, fondern wurde, wie er's früher 
fchon befürchtet hatte, von einem Gegencandidaten Alerander Seulteti 
heftig beftritten; aus welchem Grunde, ift nicht befannt. Obwohl 
der König von Polen, fowie der Biſchof und das Kapitel von 
Ermland auf Seiten des Hoſtus ftanden und in ihm den recht- 
mäßigen Kanonikus erblidten, fo fcheint fein Gegner doch Freunde 
in Rom gefunden zu haben, weshalb ein langiwieriger Prozeß ent- 
Hand, welcher zulegt fich ins Ungewiſſe verlor und ohne Entjcheidung 

ieb °). 

Zwar befaß er jest ein ermländifches Kanonikat; gedachte aber 
vorläufig nicht, Reſidenz zu halten, wenigftens nicht, folange der 
Reichskanzler Choinsfi lebte. Bei dieſem fland er in befonderer 
Gunft ?) und mochte fich nicht von ihm trennen, um fo weniger, als 
derfelbe nach Latalsfi’8 Translation auf den erzbifchöflihen Stuhl 
von Gnefen zum Bifchofe von Krakau defignirt wurde °). Zudem 
fchien es ihm gerathen, in der Föniglichen Kanzlei, der er ſchon 
mehrere Jahre angehörte, zu verbleiben, um fich mit ber Zeit An- 
fprüche auf eine Anftelung im Staatsdienfte zu erwerben. An Ar⸗ 
beiten fehlte e8 ihm nicht. Er hatte die wichtigften Eorrefpondenzen 
zu führen und war in folchen Gefchäften oft wie vergraben *). Seine 
Hülfe ſchien man nicht mehr entbehren zu können. Blieb er zu- 
weilen etwas lange vom Hofe weg, fo mahnten ihn Briefe zur eili- 
gen Rüdfehr. So war er im Sommer 1538 mit dem Reichdfanzler 
nach Plock und von da nach dem Ermlande gereift, um perſonlich 


1) eat bed Hofius Schreiben an Johann Dantiscus vom 10. 29. Sep⸗ 
tember, 4. November 1538, 5. Februar und 12. März 1539, im B. 4. Fr. 
Begestr. Litt. D. Vol. 19. Epp. 11. 12. 13. 14. 15. 


2) Dafür ſpricht Choinskis warme Interceffion bei Johann Dantiscus, um 
für feinen Hoflus das gewünſchte Kanonikat zu erlangen (Berg. Hofius an 
Johann Dantiscus vom 7. Auguft 1537 a. a. O. Ep. 6.); ebenfo der Umftand, 
daß Hoſtus im- Jahre 1537 mit Ehoinsfi auf die Propinziatfynode gereift war, 
denn er ſchildert, was ſich hier zugetragen, dem Biſchofe Johann Dantiscus fo 
umftändlich, eß ed mehr als wahrſcheinlich iſt. er ſei ſelbſt dort zugegen gewe⸗ 
ſen. Vergl. Hoſius an Johann Dantiôcus vom 21. Auguſt 1537 a. a. D. Ep. 7. 


3) Am 10. Mai 1537 ſtarb der Erzbiſchof Andreas Krzickt (Damale- 
wioz, Ser. Archiep. Gnesnens. p. 292.), und der fratauer Bifhof Johann 
Latatsfi mußte ſich durd bie Königin Bona auf ähnliche Weife zum Primas 
bes Meiches emporzuſchwingen, wie er früher auf ben Stuhl von Krakau gekom⸗ 
men mar (Damalewicz l. c. p. 298. fagt: „eadem aurea vis“). Zum 
Bifhofe von Krafau aber wurde fogleich der Reichöfanzier Choinski deſignirt. 
Bergl. Hofius an Johann Dantideus vom Tten und 12. Juli 1537 im B. 9. 
fr. Regestr. Litt. D. Vol. 19. Epp. 4. 5. 


4) „Sum nuno vehementer ocoupatüas plurimis soribendis‘‘, fchreibt 
er unlerm 4. September 1537 a. a. DO. Ep. 8. 
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von feinem Kanonikate Beſttz zu nehmen. Ms er fih im September 
noch beim Kanzler in Blod befand, riefen ihn wiederholte Briefe des 
Domdechanten und Oberlecretairs Samuel Maciejowski zu Hof, und 
als er nicht fogleich .erichien, lud ihn fogar ein Fönigliches Schreiben 
nad Krafau ein ?). 

Doch follte er fich feines Herm nicht lange erfreuen. Noch im 
Sahre 1538 farb Johann hohen 2), und verlor fich für ihn, 
wie es ausfah, jede Hoffnung ng rg Beförderung im Staats⸗ 
bienfte. Anfangs war er in der That verlegen, weil ihm eine fefte 
Anftellung noch fehlte und fein Patron dahingejchieden war. Allein 
ein Huger und gewandter Mann findet mit der Zeit überall ein 
Unterfommen; das erwies ſich auch an Hoſius. Was für ihn ein 
Unfall zu fein fchien, zeigte fich bald al8 die Quelle einer rühm- 
lichen Beförberung. 


IL. Sapitel. 


Hefius als königlicher Secretair, Pomcantor von Ermland, 
Kanonikus von Krakau und Sandomir und Yfarrer von 
Solombie und Radlow bis zum Tode Sigiemums I. 


Nach Choinski's Tode war ‚goflus ohne Anftellung, aber eben 
beswegen ein Gegenſtand vieffeitiger Bewerbungen. Bor Allen 
fuchte ihn die Königin Bona in ihre Dienfte zu ziehen 2); nicht we- 
niger bemüheten fih um ihn einige Bilchöfe Polens *). erer 
willfahrte er darum nicht, weil er ihr Einprängen in das Kirchliche 
Regiment mißbilligte; bei Lepteren aber Dienfte zu nehmen, wagte er 
nicht, aus Furcht, die Königin zu beleidigen. Deswegen beichloß 
er, ind Privatleben fich zurüdzuziehen und den Studien obzultegen, 
und hätte es ausgeführt, wäre er nicht durch Samuel Maciejowski's 
Empfehlung koͤniglicher Seeretair geivorden. Da Maciejowoki, feit 


1) Hofins an Johann Dantiöcus v. 10. u. 29. September 1838 a. a. D. 
Epp. 11. 12. i 

2) Schultz, de Cancellariis p. 148; Ser. Episcopor. Cracov. bei 
Naramowaki, Facies rer. Sarmat. p. 224. 

3) Die Königin hatte ihre eigenen Beamten, einen Magister Curiae, einen 
Kanzler, Seeretair m. audere. Cromer, de situ et gemte Pelon. hibr. IE 
p. 512-513. Vermuthlich wollte fie den Hoſtus zu Ihrem Secretalt machen. 

4) Rescius, vita Hosit libr. I. c. 8 p. 31. — Unter diefen nennt 
Grotlan den Biſchof Peter Barırat'namentikh. Wergt. Orstian, de geriptis 
invita Minerva libr. XVI. Vol. IE p. 120, Road. . 
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15372. Mberſecretair), die Ausſtcht Hatte, bald Vicekanzler gu wer 
den ?2), fo Tag es in .feinem Intereſſe, die Kanzlei mit tüchtigen 
Subjecten zu versehen und bie, welche fie ſchon beſaß, ihr zu erhal⸗ 
ten. Don des Hoſius Tüchtigfeit überzeugt °), konnte er fich nicht 
. antfchließen, ihn für bie Kanzlei verloren gehen zu laflen, und wirkte 
es bei Sigismund I. aus, daß er in die Zahl der Föniglichen Se- 
ereiaire aufgenommen warb *). 

Bevor aber Hoſius diefed neue Amt antrat, reifte er nach Wilna, 
um feinen achtzigjährigen Water zu beſuchen und ihm vielleicht zum 
Iesten Male feine kindliche Liebe zu beweifen. Diefer Bejuch machte 
feinen Bater in hohem Grade glüdlih. - Einen Sohn zu haben, 
welcher die allgemeine Achtung genoß und bereits ein fo Hohes 
Staatsamt bekleidete, rechnete fich der alte Mann zu großer Ehre. 
Run erfchien diefer Sohn felber in feinem Kaufe mit der ganzen 
Fülle Eindlicher Liebe, wodurch das Lebensglüd deſſelben noch mehr 
erhöhet wurde. Vollends aber war er außer fich vor Freude, als 
er wieberholt Gelegenheit erhielt, von des‘ Sohnes Demuth. umd 
Frömmigkeit fich zu überzeugen °). | 

An ben Hof zurüdgefehrt, trat er in die Verwaltung feines 
neuen Amtes und febte fie eine Reihe von Jahren mit Gewiſſenhaf⸗ 
tigfeit und Treue fort). Da ihm die Abfafiung der Föniglichen 
Schreiben, Deerete und Inftructionen für Gefandte und Commiſſarien 
zu ben Reichs- und Landtagen oblag "), fo bot ihm feine nunmeh- 
rige Etellung Belegenheit zu fegensreicher Wirkſamkeit. Beſonders 


2) Hofius an Yohann Danfiscus v. 12. Yutl, 7. Auguſt u. 4. Seplember 
1887 a. 0.D. Epp. 5.6.8. — Der Oberfecretair vertrat in gewiſſen Yällen 
die Stelle des Kanzlerd unb bed Bicekanzlers. MWergt. die Befchreibung feines 
Amtes bei Cromer, de situ et gente Polon. libr. II. p. Bil. 

3) Schon im Winter 1539 murbe er es wirtiih. Hofius an Johann 
Dantiecnd dv. 12. März 3339 a. a. ©. Ep. 15. 

3) Ohne Zweifel iernte er ihn ſchon durch Biſchof Tomidt näher kennen, 
in deſſen Haufe Maciejowski ähnlich, wie Tpäter Hofins, nad Vollendung ſeiner 
Studien in Pabus, Anfnahme gefunden hatte. Wergt. Stanisi. Orichovii 
Aunal. III. in Diugose hist. Peion. Tem. II. p. 1518-1520. 

4) Rescius, vita Hosii lihr. 1. c. 8. p. 31-32. 

5) Rescius, vita Hosii libr. I o 8. p. 32—93; Treter, theatr. 
virt. Stan. Hosii Ode XVI. Als ein lobendwerther Bug feines. demuthsvollen 
Charakters wird von feinen Biographen hervorgehoben, baß er einmal beim 
Mahle, als die Dienerfchaft eben mit zugegen war, vom Tiſche aufipratig, ſei⸗ 
nen Vater und beffen Gäſte bediente und dadurch den @reiß in bie freudigſte 
Nũhrung verſetzie. — 

6) Er ſelbſt Tagt am Schiuffe feiner Confutatio Prolegomenon Brentii 
Opp. Tom. I. p. 608, er habe einen bedeutenden Theil feines Lebens bei Hof 
zugebradit; und Hosii Ep. 134. Opp. Tom. II. p. 290: er fe} per multos 
annos Sigiemunds I. Secretan geweſen. | | — 

7) Rescius, vita Hosli Hbr. I. c. 9. p. 335 Hosii Epp. 124. 134. 
Opp. Tem. HI. p. 276. 280. - Naͤher iſt bad Amt ber königlichen Secretaire 
beſchrieben dd Cremer, de situ 98 gente: Polen. libr, II. p. 506. BER. 
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waren es die preußifchen Angelegenheiten, deren Bearbeitung zu 
feinem Refiort gehörte, und die er ſtets mit folcher Klugheit und 
Gewandtheit behandelte; daß er fich des Königs vollefte Zufrieden⸗ 
heit erwarb '). 

Trotz der großen Fülle feiner Amtsgefchäfte 2), benußte er Doch 
immer noch einige Stunden des Tages, um in ber Zurüdgezogenheit 
feine Gebete zu verrichten, der Lectüre Heiliger Schriften obauliegen 
und fich geiftig und ſittlich zu veroollfommnen, und wurde, obwohl 
noch nicht Priefter °), ein wahres Mufter für die Geiftlichen *). 
Durh ein folches Xeben wollte er fich zu den firchlichen Aemtern 
vorbereiten, zu deren Uebernahme er fich von Jugend auf beru⸗ 
fen fühlte. 

Sollte er aber in den Dienft der Kirche treten, fo wünfchte er 
folches in der Diöcefe Ermland zu thun. Dahin war feit Jahren 
jein Sinn gerichtet, weshalb er, obwohl er fich fonft nicht um Firch- 
liche Ehrenftellen bewarb °), doch mit folchem Eifer nach einem erm⸗ 
länbifchen Kanonifat geftrebt hatte. Zwar befaß er ein folches, aber, 
während die Prozeßfache gegen Alerander Sculteti ſchwebte, nicht 
unbeftritten, weshalb er, um feften Fuß zu gewinnen, bei guter Ge- 
legenheit etwas Sicheres zu erlangen fuchte. Da nun im Sahre 
1539 die ermländifche Domeuftodie vacant wurde, bewarb er fih um 
biefe und bat den Bifchof von Ermland um feine Unterftügung ®). 
Doch ging es auch diefes Mal nicht ganz nach Wunſch. Domcuſtos 
wurde der bisherige Domcantor Johann Zimmermann ”), : und zum 


1) Rescius, vita Hosü libr. I. ce. 9. p. 335 Treter, de Episcop. 
Eccles. Varm. p. 113; Schreiben des Biſchofs Samuel Maciejomsli an den 
ermländifchen Bifchof Tidemann Biefe dv. 3. Februar 1549 bei Cyprian, tabul. 
Eccies. Roman. p. 572. 

2) Wiederholt fpricht Hoflus von feinen vielen Arbeiten in f. Briefen an 
Johann Dantiscus dv. 12. März 1639, v. 29. Januar u. 17. April 158, v. 
33. Sanuar, 10. Juli u. 9. October 1545 im B. 9. Fr. Begestr. Litt. D, 
Vol. 19. Epp. 15. 30. 31. 42. 46. 50. 

3) Weihe Weihen er bereit empfangen hatte, wiſſen wir nicht; aber 
Briefter wurde er, wie wir fpäter hören werden, erſt als Domherr von Krafau. 

4) Rescius, vita Hosii libr. c. 9. p. 33—34. 

5) Hosii, Ep. 36. Opp. Tom. II. p. 179. 

6) Hofius an Johann Dantiscus dv. 9. Aprit 1530 im B. 4. Fr. Re 
gestr. Litt. D. Vol, 19. Ep. 16. 

7) Acta Capit. ab a. 1533-1608. fol. 9. Es gab damals im ermlän- 
bifhen Kapitel vier Prälaten: Domprobft, Domdechant, Domeuftos und. Dome 
cantor. Sie hatten ihre befonderen Verrichtungen und gingen dem Range nad), felbft 
wenn fie nur Kierifer ber niederen Weihen waren, den Domberren vor. Allein 
im Kapitet hatten fie weder Sit, nody Stimme, wenn fie nicht zugleich auch 
Domperren waren; fowie fie an fih aud nicht an den Emolumenten des Ka« 
pitels participirten, fondern nur gewiſſe jährliche Ginfünfte bezogen, und zwar 
ber Domprobft 40 leichte Mark, der Domdechaut 28, der Domeuftos 20 und 
der Domeantor 16 Mark. Beſaß ein folder Prätat noch dazu ein Kanonifat, 
fo hatte er ala Kanonitus Sig und Stimme im Kapitel und ‚bezog auch bie 
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Domcantor wurde Hoflus promovirt °), aber wiederum als fem 
Gegner auch Alerander Sculteti ?), fo daß ihm Die ermländifchen 
Würden, wie es fchien, nur Verdruß und Sorgen brachten. 

Slüdlicher war er in Krafau. Sein Freund und MWohlthäter, 
ber dortige Domdechant Samuel Maciejowski, war fchon im Winter 
1539 Bicefanzler ) und bald darauf Biſchof von Chelm gewor- 
den *).. Ob nun Hoflus deſſen oder ein anderes Kanonikat erhielt, 
ift nicht befannt; nur fo viel fteht feft, vaß er damals Domherr von 
Krafau wurde °). Um dem neuen Berufe vollfommen zu genügen, 
empfing er bie Priefterweihe °) und primizirte in der Kirche des hei- 
ligen Stanislaus, feines Namenspatrones, jedoch nicht feierlich, ſon⸗ 
dern nur im Beifein eines Priefters, wornach er die übrige Zeit 
Fa für ihn heiligen Tages unter Gebet und Meditationen zu- 

rachte 7). 

Als Priefter zeigte er einen warmen Eifer für Chriſtus und 
feine Kirche und trat in Kurzem als deren muthiger Vertheidiger auf. 
Weit entfernt, die unter dem polnifchen Volfe hier und da circuli- 
renden, für Kirche und Staat gleich gefährlichen Schriften der reli= 
giöfen Neuerer zu leſen und fih, wie e8 wohl Manche thaten, an 
den darin befinplichen Ausfällen wider den Papſt und die Firchliche 
Bierardie zu ergößen ®), bielt er es für feine Pflicht, diefelben mit 
Eifer zu befämpfen. Darum brang er in den König und Die Bi- 
er dafür zu forgen, daß derartige Bücher aus dem Reiche ge- 
fchafft würden. Um aber die bereits Verführten recht zu belehren, 


Eintünfte feines Kanonikats. Vergl. Cromer, de situ et gente Polon. 
libr. II. p. 527. und Idea Episc. Varm. bei Katenbringk, Misc. Varm. 
Tom. I. p. 240—241. und Tom. II. p. 69. 

1) Vergl. Hoſius an Johann Dantiscus v. 10. Mai 1539 im B. A. Fr. 
Beg. Litt. D. Vol. 19. Ep. 17. Fortan unterfchreibt er fih in ſ. Briefen an 
Johann Dantiscud „Cantor et Canonicus Varmiensis.“ 

2) Acta Capit. ab ann. 1533 - 1608. fol. 9. 

3) Hofius an Johann Dantiscus v. 12. März 1539 im B. U. Fr. Reg. 
Lite. D. Vol. 19. Ep. 15. 

4) Schultz, de Cancellar. p. 141; des Hofiud Brief an Samuel 
Diacielowäli bei Boehm, Joann. Dantisci poëmata p. 85-83; Ser. 
Episcopor. Chelmens. bei Naramowski, Facies rer. Sarmat. p. 579. 

5) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 10. p. 385. 

6) Rad) Rescius vita Hosii libr. I. c. 12. p. 40-41 wurde er nicht 
lange vor 1544 Briefter, indem er von ſich In, diefem Jahre fagte „paulo 
ante factus minister reconciliationis“, und bon feinem „sacer- 
dotis officium“ fprad), „qui reconciliationis minister est.“ 

7) Treter, theatr. virtut. St. Hosii Ode XXVI. 

8) Eine poiemiſche Schrift wider den Papft hatte ihm 1545 der ermlaͤn⸗ 
diſche Biſchof Johann Dantidcus zur Lectüre zugefchidt. Hoflus jebody warf fie, 
ohne fle zu leſen, fofort ind Feuer und fchrieb dem Biſchofe unterm 13. Auguft 
1545 im 8. 9. $r. Beg. Litt. D. Vol. 19. Ep. 47.: er habe fidy zur Zectüre 
jener Poſſen und Wibernheiten unmöglich verftehen können und das Bud) ſogleich 
dem euer übergeben, was der Herr Bilchof nicht übel nehmen möge. 
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edirte er das vortreffliche Commonitorium de heil. Vincentias von 
Lerin und pries deffen Lectüre als heilſames Gegenmittel wider die 
religiöfen Neuerungen an '). Auf ſolche Weiſe machte er ſich gleich⸗ 
zeitig verdient um die Kirche und den Staat. Ä 

Solche Berdienfte blieben nicht ohne Anerfenmmg. Sowohl 
der Vicefanzler Maciejowski, welcher inzwifchen Bifchof von Plock 
eworden war ?), als auch der König felbft dachten ihn durch neue 
Beförderungen auszugeichnen und feine bisherige Thätigfeit gebührend 
zu belohnen. Sowie er nun im Jahre 1542 in Begleitung des 
Hofes nad) Sandomir fam, wurde er, weil eben ein Kanonikat ba= 
jelbft erledigt war, vom Könige zum Domherrn von Sandomir 
ernannt ?). Ä 

Auf folche Weife war Hoſtus in den Bells mehrerer Aemter 
und Würden gefommen, welche ihm mit ihren Rechten auch Bflich- 
ten zuführten. Dieſe nach Kräften zu erfüllen, ließ er ſich ſehr an- 
gelegen fein. Was er als Priefter und Domberr zum Wohle ber 
irche gethan, haben wir bereits mitgetheilt. Sein vorzüglichfted 
Amt war aber in der Föniglichen Kanzlei, dem er deswegen bie 
größte Sorgfalt mwinmete. Zu feinem Leidweſen fand er hier Man- 
ches vor, deſſen Entfernung er für nothwendig hielt. Auch bei den 
beften Staatseinrichtungen fchleichen fich theild Durch menfchfiche 
Schwäche, theild Durch wirkliche Untreue der Beamten zuweilen Miß- 
bräuche in Die Verwaltung ein, deren Befeitigung, fobald fie erfannt 
werben, als ein dringendes Bedürfniß erfcheint, Diefes war auch 
bei der Föniglichen Kanzlei in Polen der Tal. Es hatte fih im 
Laufe der Zeit ein Syſtem der Beftechungen ausgebildet, das nicht 
felten auf Koften der Gerechtigkeit die Willführ Berrfchen ließ, be⸗ 
fonders feit e8 manche Beamten als eine ergiebige Quelle ihrer Ein- 
nahmen benugten. Sp fand es Hoſius vor, ald er Föniglicher Se- 
eretair und KanzleisRegent wurde. Da aber fein Rechtsgefühl der- 
artige Gaben verabfcheuete, mußten fie während feiner Amtsfuͤhrung 
gänzlich unterbleiben *). 

Ueberhaupt fuchte er fih von Allem fern zu halten, was fein 
Gewiſſen beflecken Fonnte, und zeigte fich darin jelbft dene Könige 
gegenüber unmandelbar. Einen Beweis davon legte et ab, als man 


I) Reseius, vita Hosii libr. I. c. 10. p. 35— 36. - 

2) Biſchof von Plock wurde er im Jahre 1542. Stanisl. Lubiens Ki, 
Opera posthum. p. 376. 

2) Hofius an Johann Dantiscus v. 13. Juni 1542 im B. A. Fr. Regestr. 
Litt. D. Vol. 19. Ep. 26. — In Samdomir war ein Collegiamift, weiches 
zum Didcefe Krakau gehörte (Wergl. E. Karı vom heil. Aloho, bie fathotifche 
Kirche, Regensburg 1845. ©. 415.). Durch die Bulle Ex impowita nobis b. 
2. Juli 1818, bei Münch, Goncordaten-Sammi. Bd. IL. ©. 759, iſt e8 aber 
in ein Kathedral⸗Kapitel umgewandelt. 

4) Reseius, vita Hosii libr. I. o. 13. p. 33-38, 
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bet Bof mit nem Plane umging, Die Ehe des fingen Königs Si⸗ 
gismund Auguft mit der öfterreichifchen Bringeffin Elifabets ‚ Yerbi- 
nands I. ältefter Tochter *), zu trennen. Es war die Ehe nicht in 
Uebereilung, jondern nach gutem Vorbedacht gefchlofien werben 2). 
Ob fie aber Sigismund Auguſt gleih mit Widerwillen und bloß 
aus politifchen Rotiven eingegangen fei, ober erft jpäter Abneigung 
wider feine Gattin empfunden habe, muß dahin geftellt bleiben; es 
währte jedoch nicht lange, fo zeigte fich eine auffallende Disharmonie 
beim jungen Ehepaare. Der junge König benahm fich Falt und 
abftoßend gegen feine Gemahlin, fühlte ſich unglüdlid, in biefer Ber- 
bindung und äußerte ven Wunfch, getrennt zu werben °), Wie zu 
erwarten, richtete dieſer Umſtand eine große Berwirrung bei Hof an. 
Eine Eheſcheidung ift an fich fehon ein Samilien-Unglüd. Nun aber 
follte Die Scheidung von ver Tochter des römifchen Königs erfolgen, 
worin für Lebtere eine Beleidigung lag, die möglicher Weife eine 
Zerwürmiß mit dem Katferhaufe bewirken und Bolens politifche Ver⸗ 
hältnifie, welche ohnehin nicht die beften waren, noch mehr verwirren 
fonnte Ttotz Diefer Gefahr für Die Ruhe des Reiches, follte Die 
Sade dennoch ausgeführt werden, und Hofius erhielt vom Könige 
den Befehl, ein hierauf bezügliches Schreiben an Kaifer Karl V. zu 
entwerfen. So gern er auch fonft feinem Töniglichen Gebieter will 
fabtte, fo verbot e8 ihm doch in diefem Kalle fein Gewiſſen, indem 
er die Eheſcheidung für unerlaubt hielt und Daraus einen für Bolen 
böchit ververblichen Zwift mit dem Kaifer befürchtete. In dem gan- 
zen Vorhaben nicht das Werf Gottes, fondern das unfelige Treiben 
des böfen Feindes erblickend, weigerte er fich, zur Ausführung eimed 
Planes mitzuwirken, den er als BPriefter und Patriot aufs Tiefe 
beflagte. Doch lehnte er den ihm gewordenen Auftrag nicht bloß 
einfach ab, wozu er wohl einen fchidfichen Grund gefunden hätte, 
um fich, unbeichadet feines Gewiſſens, die Fönigliche Gunft zu erhal⸗ 
ten; fondern befämpfte mit großer Sreimüthigfeit den Plan felber, 
um ihn wo möglich zu vereiteln, felbft auf die Gefahr Bin, die Gnade 
des Königs und fein Amt zu verlieren. „Er, vor Kurzem ein Die- 
ner der Verſöhnung (PBriefter) geworden,” erflärte er, „vürfe nichts 
thun, was Zwietracht herbeiführe. Zur Beförderung der Eintracht, 


1) v. Bucholtz, Welch. der Negierung Ferdinands I. Bi. IV. ©. 532. 

2) Schon Im Frühlinge 1542 waren die nöthigen Vorbereitungen base eins 
geleitet, und erft nach einer mehr ats einjährigen Ueberlegung warb die Vers 
mheeng Im Mai 1843 durch den Erzbifchof Peter Gamrat von Gnefen voll 
zogen. Bergl. die Schreiben bes Hofins an Johann Dantiscus v. 25. April, 
13. Ami u. 24. Juli 1942 u. vd. 17. u. 28. Aprit 1543 im B. A. Fr. Regeser. 
Liste. D. Vol. 19. Epp W. 26, 27. 31. 32; Damalewiez, Ser. Archiep. 
Gnesn. p. 297. 

3) Das läßt ſich erfchließen aus des Hofius Schreiben an Johns 
Dantiöcus v. 9. September 1544 a. a, D. Vol. 19. Lp. 37. 
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Liebe und wechſelſeitigen Freundſchaft der Fuͤrſten wolle er in_ Wort, 
Schrift und That getreulich mitwirken; nicht aber, um des Satan 
Trennungspläne auszuführen. Lieber wolle er den Berluft der Fönig- 
lichen Gnade, feiner Güter und felbft feines Lebens ertragen, ale 
eine des Prieſters unwürdige gandlung begehen." — Diefe freie und 
ernfte Sprache verfehlte ihre Wirfung nicht. Sigismund I. fühlte 
fich durch die Kraft jener Worte fo ergriffen, daß er den unheilvollen 
Blan gänzlih aufgab, zumal er bald erfuhr, welchen Beifall des 

oſius muthvolles Auftreten überall eingeerntet hatte Selbſt vie 

önigin Bona äußerte fpäter: „fie habe geglaubt, Hoſtus könne nur 
fcehreiben; nun aber fehe fie, daß er auch das Reden verftehe 
und mit der Taubeneinfalt die Schlangenklugheit verbinde” *). Auf 
folche Weife hatte ‚Poltus ein das polnische Reich in hohem Grade 
beprohendes Unglück verhütet und fah, zu feiner Sreude, fehr bald 
die Früchte, welche feiner edlen That entfeimten; benn es geftaltete 
fich das eheliche Verhältniß der beiden Gatten fortan viel günftiger. 
Des Könige Zuneigung zu feiner Gemahlin nahm fichtlic zu und 
fieß zulegt nichts zu wünfchen übrig °). Doch ftarb die edle Kö- 
nigin Elifabeth fchon im Jahre 1545 zum größten Schmerze Aller, 
die ihre vortrefflichen Eigenfchaften Fannten und von ihrer Wirffam- 
feit viel Segen für das Reich erwartet hatten °). 

Nicht minder gewifienhaft zeigte fich Hoflus auch als Domherr 
von Krakau. Erlaubte e8 ihm mitunter die Fülle feiner fonftigen 
Amtsgefchäfte nicht, im Chore zu erfcheinen, fo merfte er fich die 
Tage feiner Abfenz, und e8 Fam nicht felten vor, daß er, wenn man 
ihm die täglichen Distributionen ohne Abzug zahlte, fo viel davon 
zurüdgab, als die Punctatoren für feine Abfenz abzuziehen vergeffen 
hatten *). 

Sp war er in allen Beziehungen ein pflichttreuer und tugend⸗ 
halker Mann und deswegen ein Gegenftand der Verehrung und 
iebe für Alle, welche iin näher kannten und feine Vorzüge zu 
fchäßen mußten. = \ 


1) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 12. p. 40 - 413 Treter, Theatr. 
virt. Stan. Hosii Ode XXVII. 

2) Hofius an Johann Dantiscus vd. 7. December 1544 u. v. 6. Februar 
1545 im 8. 9, Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 1%. Epp. 38. 41. 

3) Sie wird von den Zeitgenofien fehr gerühmt als eine fchöne, Teutfelige 
und tugendhafte Frau. Vergl. Hofius an Zohann Dantiscus vd. 10. Juli 
1545 a. a. D. Vol. 19, Ep. 46. und In feiner 2eichenrede für Sigismund 
Auguft in Hosii Opp. Tom. II. P. 473. Vergl. ferner Kromerd Leidyenrebe 
auf Sigiemund I. hinter feiner Polonia p. 467 und Johann Demetri 
Solikowéki's Xeichenrebe für Sigismund Auguft hinter Cromeri Polonia 
p. 709, welche nicht Worte genug finden können, um Ihre leiblichen und geiftigen 
Vorzüge zu ſchildern. 

4) Bescius, vita Hosii libr. I. c. 12. p. 30. 
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Sein Einfluß in kirchlicher, wie politiſcher Beziehung flieg uͤbri⸗ 
gend von Jahr zu Jahr. Sein Urtheil fchärfte ficy mit der Zu⸗ 
nahme des Lebensalters, feine Kenntnifie wuchfen in Folge des eifri- 
en Studiums, dem er, foweit feine Amtögefchäfte es nur erlaubten, 
immer noch oblag, und feine Gewandtheit in den Gejchäften fleigerte. 
fich gleichmäßig mit der Menge der Arbeiten, die er durchgemacht, 
und ber Uebung, die fie ihm verfchafft hatten. Dadurch wurde er 
zulegt ein Meifter, der, was er unternahm, auch untabelhaft aus⸗ 
führte, und ein Mann von Autorität, deſſen Anficht Viele fchon 
darum theilten, weil fie von ihm Fam. Dazu trug nicht wenig ber 
Umftand bei, daß man in ihm einen Bertrauten des edlen —* 
kanzlers und Biſchofs von Plock erblickte; und in Wahrheit ſtand er 
zu dieſem in fo innigem Verhaͤltniſſe, daß er deſſen Loos, wie fein 
eigenes, betrachtete und für ihn mit einem Eifer wirkte, als gälte es, 
fein eigenes Lebensglüd zu begründen. Einen Beweis hiervon legte 
er 1545 ab. In diefem Jahre war durch den Tod des Erzbifchofe 
Peter Samrat, der gleichzeitig auch den bifchöflichen Stuhl von Kra- 
kau inne hatte, der legtere erledigt worden !), und es handelte fich 
um deſſen Wiederbefegung. Die große Diöcefe verlangte einen durch⸗ 
aus tüchtigen Hirten. Einen foldyen ausfindig zu machen, lag theil« 
weife dem Könige, theilmeife dem Frafauer Domfapitel ob. Erſterer 
hatte bei der Befegung der bifchöflichen Stühle in Polen das No⸗ 
minationsrecht, Die Kapitel aber doch wenigftens noch einen Schein 
von Wahlrecht 2). Im gegenwärtigen Falle fcheint aber Sıgiemund J., 
weil er mit der Konigin Bona, die einen andern Candidaten, als 
ihr Gemahl, aufftellte, nicht in Conflict gerathen wollte, zwijchen ben 
beiden von ihm bezeichneten Candidaten dem Domkapitel die freie 
Wahl überlafien zu haben. Unter folchen Umftänden mußte dieſes 
feine Schuldigfeit thun und den Würdigern wählen. Da nun Ho- 
fius ein Mitglied des Frafauer Domfapitels war und feinen für wür⸗ 
biger hielt, ald Samuel Maciejowski, ven Vicekanzler und Bifchof 
von PBlod?), fo ging fein eifriges DBeftreben dahin, auf ihn Die 

I) Peter Bamrat, erft Bifhof von Kaminiec, dann von Eheim, darauf 
bon Przemysl und hernady von Plock, war 1538 nad Ehoinsti!d Tode durch 
die Königin Bona, bei der er viel galt, aud zum Biſchofe von Krafau und 
endiih 1340 zum Erzbifchofe von Gneſen beförbert worden und ftand fortan 
diefen beiden Diöcefen vor. Damalewicz, Ser. Archiep. Gnesa. p. 297. 
Stanislaus Lubienski, Ser. Episcop. Plocens. in ejusd. Opp. po- 
sthum. p. 374. — Er ftarb im Xuguft 1545. Damalewicz I. o. p. 300. 
Hosii Ep. 4. Opp. Tom. 11. p. 150. 

2) Kromer fchreibt hierüber de situ et gente Polon. p. 513 alfo: 
„Olim episcopi ex praescripto sacrorum canonum a Collegiis primario- 
rum sacerdotum, quae capitula cathedralium ecclesiarum vulgo nomi- 
nant, legebantur. Nunc princeps, umbratili quadam electione illis re- 
lieta, aut ne relicta quidem, solus arbitratu suo edit episcopum et pon- 
tiici maximo commendat.“ 

3) Diefer ftand wegen feiner @Beifteöfraft, Beredfamteit, Feinheit und kirch⸗ 
lichen Eifers in fehr großem Anfehen. Bei Staniblaus Lubiendti in beffen 
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Mahl zu leaken. Die Sache fehlen ſchwierig zu fein. Zwar wänfchte 
der König feinen Vicekanzler Maciejſowski zum Bifchofe von Krakau; 
aber die Königin Bona unterftüßte den Gegencandidaten. Wer von Bei⸗ 
den am Wahltage fiegen würbe, war noch nicht abzujehen; Doch lebte 

oflus der Hoffnung, daß die Wahl feines Herrn gelingen werde +). 

m fle durchzufeßen, ließ er es an Mühe und Eifer nicht fehlen; 
denn es galt das Wohl der Diöcefe, der er durch Geburt und Amt 
angehörte, und mittelbar das Wohl der gefammten Kirche. Gute 
Biſchöfe find ja deren Säulen und Stüßen. 

Der Wahltermin kam heran, und Hoftus betrat mit klopfendem 
Herzen den Kapitelfaal. Da er aber feit der Erledigung des 
bifchöflichen Stuhles in heißen Bittgebeten den Beften zum Hirten 
feiner Diöcefe erfleht, der König den Vicefanzler in Vorfchlag ges 
bracht hatte und er felber mit Wärme für dieſen zu fprechen nebachke, 
fo hoffte er den Sieg. Zu feiner Freude erfüllte fich, was er fo ſehr 
Cpanght atte. Zwar gab es einen heftigen Wahlkampf, aber der 

ieg verblieb der guten Sache; Samuel Maciejowski wurde zum 
Biſchofe von Krafau erwählt?). Des Hoflus Freude darüber wurde 
noch durch den Umftand verdoppelt, daß er, als Kanzler des Ka- 
pitel8 ®), feinem Herrn die Wahl felbft anzeigen konnte. Diefe Ges 
legenheit benugte er, um feiner Liebe zu dem würdigen Maciejowsoki 
freien Lauf zu laflen, was er um fo mehr durfte, als die Wahl 
jelbft, trog des heißen Kampfes, der vorherging, Doch einftimmig auf 
den Biſchof von Plock gefallen war, weil die Gegenpartei, ihr Un⸗ 
terliegen mit Sicherheit vorausfehend, die Oppoſttion gefliffentlich ver⸗ 
mied und in die Wahl Maciejowski's einftimmte *). 


Opp. posthum p. 376. werben gerühmt feine „eximia ingenii vis, rara elo- 
quentia, mores elegantiores‘‘, und Stanislaus Orzechowski weiß ihn 
nicht genug zu loben. Vergl. deſſen Annal. III. hinter Diugoss, hist. Po- 
Ion. Tom. If. p. 1818-1520. 

1) Vergi. fein Schreiben an Johann Dantiscus vom Iten und 9. October 
1545 im B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 19. Epp. 49. 50., worin er 2eß» 
term mittheitt, daß ber Wahltermin zum 14. October anberaumt fei und (Ep. 5U.) 
binzufügt: Pridie Idus Octobres Episcopum eligemus. Faxit Deus, ut 
eum, cui nomen est Samuel. Non sumus sine spe, sed gravem habe- 
mus adversarium.“ — Daß aber dlieſer Gegner von der Königin unterftüßt 
worden fei, deutet ded Hoſius Schreiben an Johann Dantidcus vom 13. Dcto- 
ber 1545 a.a.D. Ep. 51 an, worin er erzählt, es habe die Königin, als geftern 
Macieicwöli zum Könige gelommen fei, fogleih, um ihn nicht zu fehen, das 
Zimmer verlaflen, und dann hinzufügt: baraus laſſe ſich fchließen, fie fei beſiegt; 
doch werde folche& der morgige Tag lehren. 

2) Die Schilderung dieſer Wahl hat Hoflus noch an demſelben Tage feinem 
Taged zuvor an Johann Dantiscus gefchriebenen Briefe (8. a. D. Ep. 51.) 
als Voftfeript hinzugefügt. 

3) Daß er bed Kapiteld Kanzler geweſen ſei, Iäßt der Umftand ſchlleßen, 
da er im Namen des Kapitels die Correſpondenz führte. Vergl. Hosii Epp. 4.8. 
Opp. Tom. 11. p. 150-152. 

4) Diefe Anzeige if die Ep. 4. unter ben Briefen des Hoſtus in Opp. 
Tom. II. p. 150-151. Der Grief iR herrlich, und Aberall bes Hoflus Beifk 
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Richt genug, die Wahl angezeigt zu haben; er follte auch ber 
Vermittler zwifchen dem Kapitel und dem neuen Bifchofe bei deſſen 
Einzug in Krafau fein. Deshalb wurde er beauftragt, die Empfangs- 
und Gratulationsrede an denfelben abzufaſſen *), fowie er anvererfeite 
für feinen Herrn auch die Erwiederung darauf ſchrieb?) und fo das 
Drgan bildete, durch welches der neue Bifchof und fein Kapitel fich 
gegenfeitig begrüßten. 

Durch Maciejowski's Beförderung auf den biſchoͤflichen Stuhl 
von Krafau fam Hofius in den Beſitz der Pfarreien zu Golombie 
und Radlowe). Als Pfarrer wünfchte er, feine Gemeinde mit 
Gottes Wort zu fpeifen und, foweit es feine fonftigen Amtsgefchäfte 
erlaubten, an der Seelſorge Theil zu nehmen. A dieſem Zwecke 
beſtieg er in Golombie einige Mal die Kanzel; überzeugte fich aber, 
daß feiner Bruft und Stimme die zum Predigen erforverliche Stärke 
fehlte, und leiftete darauf Verzicht. Doch wollte er fein Rebnertalent 
nicht in die Erbe vergraben und arbeitete eine Menge Predigten aus, 
die er von Andern vortragen ließ. Sie waren ausgezeichnet nach 
Inhalt und Form und machten auf die Zuhörer einen gewaltigen 
Eindrud, weshalb es felbft der Bifchof Maciejowski nicht verfchmähte, 
davon Gebrauch zu machen *). 

Im Uebrigen war feine Stellung im Reiche von großem Ein- 
fluffe. Er beforgte die wichtigften Correfpondenzen, weil e8 Niemand 
beffer ausführen konnte. In kirchlicher Beziehung fehnte man : fich 
vorzüglich nach dem öfumenifchen Concil. An defien Eonvocation 
hatte man, bei der mißlichen Lage ver politiichen Verhältniffe und 
bei der Abneigung der Proteftanten Dagegen, lange vergeblich gearbeitet. 
Erft im Jahre 1545 war es, nach glüdlicher Befeitigung der Hin- 
derniffe, zu Trient am 13. December eröffnet worden) und hatte 


und Sthl darin erfennbar. Des Neugemwählten Tugenden und Vorzüge fchlldert 
er mit Wärme und Beredſamkeit und meift fpeiiell nach, daß berfeibe alle jene 
Eigenſchaſten befige, weiche der Apoftel Paulus als Mequifite eines würdigen 
Candidaten zum Epistopate angiebt. 

1) Sie ift die Ep. 5. unter des Hoflus Briefen in Opp. Tom. IT. 
P. 151—152. 

2) Hosii Ep. 6. Opp. Tom. IH. p. 152. 

3) Beide befaß er, mie er in f. Br. an Sromer vom 9. Juni 1562 im 
B. 4. Fr. Reg. Litt. D. Vol. 19. Ep. 123 fagt, 3—4 Yahre; kam alfo, wenn 
er ihnen, als er 18549 Bifhof von Culm wurde, entiagte, 1515—1346 in deren 
Beſitz. Nun fteht aber feft, daß Maciefomwsti die Pfarre Bolomble ald Doms 
dechant von Kratan beſaß (Hofins an Johann Dantiseud vom 12. Juli, 7. Aue 
guft und 4. September 1537 a. a. D. Epp. 3. 6. 8.), vielleiht auch bie von 

adlow, bie er nad) damaliger Sitte auch ats Biſchof von Eheim und Plod 

beibehielt, und auf weiche er bei der Befignahme des bifchöflichen Stuhled von 
Krakau zu Bunften des Hoflus refignirte. 

4) Rescius, vita Hosii libr. I. e 11. p. 37—38. 
5) Ballavieini, Geſch. des Concils zu Trient, überf. von Klitſche. 
Bp. ıL ©. 202. 
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ziemlich guten Fortgang. Am Anfange des Jahres 1547 follte auch 
für die Bertretung Bolens auf demfelben geforgt und auf dem nächften 
Reichstage darüber berathen werden"). Da fich aber inzwijchen 
eine große Sterblichkeit in Trient gezeigt hatte, welche die Aerzte 
als Sorläuferin einer nahen Epidemie anfahen, fo wurde am 
41. März 1547 in der achten Sitzung die Translation des Concils 
nach Bologna beantragt und durch Stimmenmehrheit angenommen ?). 
Leider trat hieburch eine gefährliche Epaltung ein. Die für die Ver- 
legung ftimmende ae der Väter begab fich nach Bologna, 
während die widerſprechende Minderheit in Trient zurüdblieb. Yür 
Bologna war der Papſt, der, was feine Legaten im Drange ber 
Umftände gethan, gut hieß; für Trient aber der SKaifer, dem die 
Translation um fo unlieber war, als er befürchtete, die Proteftanten 
würden daraus DVeranlaffung nehmen, das Concil überhaupt zu ver- 
Dächtigen und deſſen Zwed zu vereiteln ). So trat zwiſchen PBapft 
und Kaifer eine Spannung ein, welche die chriftliche Welt mit großer 
Gefahr bevrohte. Da bei der nunmehrigen Unthätigfeit des Concils 
jede Ausficht auf Wiederherftelung des religiöfen Friedens ſchwand, 
wurden die Gutgefinnten aller Länder mit Wehmuth erfüllt und 
trafen Anftalten, den apoftolifchen Stuhl über das Mißliche jener 
Translation zu belehren. Dieſes erfchien um fo nothiwendiger, als 
fih das Gerücht verbreitete, der Papft beabfichtige, das Concil von 
Bologna nach Rom zu ziehen, und den Gegnern Beranlaffung gab, 
den heiligen Stuhl in erhöhtem Grade zu verbächtigen, abgeichen 
davon, daß Rom zu weit entfernt war, um ven den beutfchen Bi⸗ 
ſchöfen zahlreich befucht zu werden. 

Auch von Polen follte in diefer Beziehung etwas gejchehen. 
Der polnifche Episfopat war zum DBefuch des Concils eingeladen 
worden; allein der Erzbifchof Peter Gamrat Hatte, vom Tode übereilt, 
das päpftliche Eonvocationsichreiben dem PBrovinzialflerus nicht mit- 
theilen fönnen. Sowie nun fein Nachfolger Nikolaus Diiergowsfi 
daſſelbe vorfand, traf er Anftalten, ihm zu genügen, und berief zum 
14. September 1547 eine Brovinzialfynode nah Petrikau *). 
Die Bifchöfe der Provinz, fowie die Aebte, Klofteroberen und 
die Abgeorbneten der gathedrattrchen fanden ſig ein, unter 
Letzteren auch Hoſius als Deputirter des krakauer Domkapitels °). 


1) Hoſius an Johann Dantiscus vom 6. Januar 1547 im B. A. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 19. Ep. 68. 

2) Pallavicini a.a.D. Bd. III. ©. 225—241.; K.U. Menzel, Neuere 
Deich. der Deutfchen. Bb. III. S. 171-172. 

3)". A. Menzei a. a. DO. Bb. III. ©. 172—178. 

4) Das Eonvocationöfchreiben vom 20. Juni 1547 befindet fih in B. A. 
fr. Reg. Litt. D. Vol. 70. fol. 352. 

5) Außer den Biſchoͤfen erfchlenen auf der Probinzialfpnode auch die Aebte 
und Superloren ber Kloͤſter, ſowie bie Domtapitel, melde je zwei oder einen 
Abgeordneten fchidten. Cromer, de situ et gente Polon. Hihr. II. p. 53%. 
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Rah dem hier gefaßten Synobalbefchluffe follte der Erzbiſcho 
den heiligen Vater bitten, das Goncil weder in Bologna, no 
in Rom, fondern in einer Stadt abhalten zu laſſen, über welche 
fi) Niemand mit Recht befchweren könnte. — Diefes Schreiben faßte 
Hofius für den Erzbifchof ab, und zwar mit vielem Eifer und jeltes 
ner Sreimüthigfeit *). „Daß noch Fein polnifcher Biſchof Das Coneil 
befucht“, fchreibt der Erzbifchof, „Fomme daher, weil er feine Ein- 
ladung dazu erhalten. Sobald er jedoch erfahren, daß fein Vor—⸗ 
gänger nach Trient vocirt fei, habe er eine Provinzialfynode berufen, 
um das Nöthige zu berathen. Dazu hätten fich die Bijchöfe und 
Deputirten der Kathedralfirchen eingefunden, und es wären bereits 
Abgeordnete zum Coneil ernannt worden, ald man auf einmal er- 
fahren, daß es nach Bologna verlegt fei, wohin vermuthlich Feine 
transalpinifchen Bifchöfe gehen würden. Darum habe die Brovin- 
jialfynode befchlofien, Se. Heiligfeit zu bitten, als Chrifti Stellvertre 
ter der bedrängten Kirche Hülfe zu bringen und als liebender Hirt 
die ihr drohenden Gefahren abzuwenden. Nächft Gott habe man die 
Befeitigung der religiöfen Wirren vom öfumenifchen Concil gehofft. 
Da aber, wie es heiße, aus Deutfchland Niemand auf demfelben er- 
fehienen, fo wären Zweifel laut geworden, ob die gefaßten Decrete 
für gülg zu erachten feiern. Selbft Männer von Anſehen im pol 
nifchen Reiche hätten geäußert, deſſen Befchlüffe nicht annehmen zu 
wollen, wenn es die Kachbarwölfer nicht thäten, die Behauptung hin⸗ 
zufügend, die Deutfchen hätten gerechte Urfache, e8 nicht zu befuchen, 
weil daſſelbe, obwohl ihnen ein freies Concil verheißen worden, an 
einem Orte abgehalten würde, mo fie nichts weniger ald ihre Mei- 
nung frei ausfprechen dürften. Wollten fie auch der Sache der 
Deutfchen nicht beipflichten, indem fie unter den Fiütigen Sr. Heilig⸗ 
Teit fich glüdlich fühlten, fo meinten fte doch, daß foldye Aeußerungen 
nicht gänzlich zu verachten fein. Darum bitte er Se. Heiligkeit, 
Mittel und Wege zu ergreifen, um auch dem weltlichen Stande zu 
enügen, was nur möglich fei, wenn das Concil an einem Orte ſtatt⸗ 
nde, der Niemanden. mit Recht Anftoß gebe. Sollte Se. Heiligkeit 
es fogar nach Rom verlegen, fo würden die Leute noch größeres Ges 
ſchrei erheben und noch ſchwerere Verbächtigungen ausiprechen. Zwar 
jet er mit feinem Klerus bereit, Sr. Heiligkeit Befehl treu und ge- 
wiſſenhaft zu vollziehen; doch bitte er inftändig, in Gemeinfchaft des 
Kaifers und der übrigen Monarchen Alles aufzubieten, um bie reli- 
giöfen Streitigkeiten zu heben, von welchen auch feine Provinz nicht 
mehr frei ſei. Das könne aber nur gefchehen, wenn dafür gejorgt 
werde, daß nicht bloß Italien, fondern die ganze chriftliche Welt, in⸗ 


1) Es ift Hosii Ep. 3. Opp. Tom. II, p. 149—150.; aud) adgebrudt 
bei Raynald ad ann. 1547. nr. 86. und Le Plat, Mon. ad. hist. Cono. 
Trid. Tom. III. p. 656-6858. 
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fonderheit Deutfchland, die Decrete des Concils annehme und deſſen 
Gegnern jeder Einwand wider daffelbe abgefchnitten werde. Gezieme 
es fich auch nicht, Se. Heiligkeit zu ermahnen, fo fei doch Still- 
fehweigen bei_fo drohender Gefahr Außerft ſchwer, und nicht unge- 
wöhnlich, daß bei heftigen Stürmen auch die beften Steuermänner 
von Reifenden gemahnt werden. Darum wolle e8 Se. Hetligfeit ver- 
zeihen, wenn ber polnifche Klerus, von Sorge und Unruhe getrieben, 
fo mahnend bitte, zumal auch die heimifche Noth dazu dränge.“ 
Aber auch der König hatte bereits feine Geſandten erwählt und 
wollte fle eben zum Goneil fchiden als er befien Verlegung nad 
Bologna erfuhr. Schlimmeg daraus befürchtend, machte er gleichfalls 
dem Papſte Vorftelungen und bat ihn, daffelbe an einem den Deut⸗ 
fchen nicht anftößigen Drte abhalten zu laffen. Auch dieſes Schrei- 
ben an Paul III. faßte Hoftus ab ). „Wenn irgend Einer”, heißt 
es darin, „fo habe er, König Sigismund, ſich nach dem Zufammen- 
tritt eines Öfumenijchen Concils gefehnt, auf daß die Bewegungen in 
der Kirche geftilt und das von den Wogen umbergeworfene Schiff- 
fein Betri zum fichern Port geführt werde. Darum habe ihn vie 
Nachricht von defien Convocation fehr erfreut, befonders die Kunde. 
von der bereits ftattgehabten Eröffnung. Sobald er nun erfahren, 
daß fchon manche Könige Gefandte dahin geſchickt, habe auch er, 
unter Zuftimmung des ganzen Senates, zwei Abgeordnete dazu er- 
wählt. Allein ehe dieſelben abgereift, fei die Nachricht von der Ber- 
legung nach Bologna eingelaufen, welche bei Vielen infofem Miß- 
billigung finde, als fie meinen, daß nur italienifche Biſchöfe dahin 
gehen würden. Solches beunruhige ihn fehr und laffe ihn Schlim- 
mes befürchten. Darum bitte und beſchwöre er Se. Heiligkeit, Sie 
wolle, als Oberhaupt der Kirche, für Deren Ruhe forgen und unter 
Zuftimmung des Kaiſers und ber chriftlichen Fürften einen für alle 
Convocirten paffenden Ort beftimmen, auf daß jeder Grund zum 
MWiderfpruche befeitigt werde. Nach Rom, wohin, wie es heiße, das 
Concil von Bologna verlegt werden folle, würden nod) Wenigere 
fommen, und die Gegner fich freuen, ihr Ausbleiben, wenn auch mır 
fheinbar, rechtfertigen zu können. Die Neuerung greife aber täglich 
weiter um fich, fo daß auch feine Lande nicht mehr frei Davon feien. 
Deshalb bitte er inftändig, einen ſolchen Ort beftimmen zu wollen, 
wohin nicht zu kommen, Fein ftichhaltiger Grund vorhanden ſei.“ 
Eo hatten. Polens Episfopat und König durch Hoflus ge— 
fprochen, woraus wir fchließen können, in welchem Vertrauen er bei 
beiden fland, und welches Anfehen er im Reiche genoß. Erſteres 
hatte er in Wahrheit werbient; denn er bewies als Secretair feinem 
Könige allzeit eine große Treue und eine faft ängftliche Sorge um 


1) Hosti, Ep. 2. Opp. Tom. II. p. 149. in fchöner Brief und voll 
Liebe zur kirchlichen Einheit. is 
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deſſen Wohlfahrt und Ehre, ſowie die reinſte Liebe zur Gerechtigkeit 
ohne Anſehen der Perſon. Dieſes trat klar zu Tage in der Ange- 
legenheit des Alerander Seulteti, feines bekannten Gegners beim erm- 
länbifchen Kanonikat. Der Mann war im Jahre 1540 auf Betrieb 
bes Biſchofs Johann Dantiscus, als der Härefie verbächtig, von 
Sigismund I. aus dem Reiche entfernt worden ); hatte aber, um 
feine Sache zu verfechten, die Zuflucht nah Rom genommen, wo man, 
des Königs Sentenz in Glaubensfachen nicht refpectirend, auf die 
Vermuthung Fam, es fei jenem Unrecht gefchehen, zumal der Bifchof 
Dantisrus im April 1537 ‚über denjelben nicht ungünftig berichtet 
hatte, und fich Viele fanden, die feiner als eines —* Verfolg⸗ 
ten ſich annahmen 2). Gleiche Vertheidiger fand er auch bei den 
apsftafirenden Danzigem und dem ihm befreundeten Bifchofe Tide⸗ 
mann Giefe von Eulm °). Allein bie ihn befier Fannten, fuchten 
ibn im Intereſſe ber Kirche und des Reiches fern zu halten; vor 
Allen Hofius, welcher darum fo eifrig für ſich und gegen Sculteti 
auftrat, um die ermländifche Kirche wor einem Subjecte zu bewahren, 
weldyes ihr, nach feiner Ueberzeugung, äußerft gefährlich werden konnte. 
Um das Aufſehen zu vermeiden, wollte man die Sache gütlich bei⸗ 
legen und Sculteti zur Cefflon feines Kanonifats an Hoſius ver- 

gen, wobei der ermlaͤndiſche Biſchof als Vermittler auftrat *). 
Allein Seulteti hatte fich inzwifchen mächtige Freunde verfchafft, mit 
deren Hülfe er im Fanonifchen Proceſſe eine fo günftige Poſition er⸗ 
rang, daß er, als micht ſchuldig, aus dem Kerfer entlafien wurde °); 
jogar einige Cardinaͤle hatte er für fich gewonnen. Dieſe petitionir- 
ten nun um feine Nufnahme in Bolen, wenigftens um einen Geleits⸗ 
brief für ihn, auf daß er beim Stönige fich rechtfertigen könnte. Doch 
wollte Sigismund I. nicht darauf eingehen, zumal er erfuhr, Scul⸗ 
teti, abermals in Unterſuchung, fuche nur der Beſtrafung zu ent⸗ 
gehen °). Aber auch aus dieſer Berlegenheit hatte fi der Mann 
zu helfen gewußt. Durch feine Freunde in Polen war die Königin 
Bona für ihn geivonnen. Während nun dieſe bei Sof für ihn ſtritt, 
kaͤmpften in Rom für ihn angefehene Cardinaͤle, jo daß er wieder Die 


1) Vergl. im 8. U. Fr. Urk. Lite. I. No, 18.5; List. L. No. 33. 37. 47. 
und Litt. R. No. 6. 

2) Der Earbinal Pönitentiarius Major an Johann Dantiscus vom 30. Nos 
bember 1540 im 8. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 24. fol. 33— 34. 

3) Hofius an Joham Dantiseus dom 10ten und 20. September 1538 
a. a. D. Vol. 19. Epp. 11. 12. 

4) Hofius am benfelben vom 4. November 1538 und 10. Mai 1539 
a. a. D. Epp. 13. 17. " 

5) Hoflus an benjeiben bom I2ten und 28. Januar 1843 und von Oftern 


0. Q. . P- ie . . 
6) Hofius In benfeiben vom 10. Zuli, 8. October und 31. December 1545 
a. a D. Epp. 46. 49, 53. 
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Freiheit erhielt). Dadurch ermuthigt, bat er die Königin, ihm 
einen Geleitsbrief zu verfchaffen. _ Sie trug die Beantwortung des 
Geſuches dem Bicefanzler, und diefer dem Hoſius auf, was jene ta⸗ 
delte, weil Hoflus des Sculteti Feind wäre. Doch bezeugte die Ant- 
wort felbft das Gegentheil. Sculteti hatte fich über gewaltfame Un- 
tervrüdung beflagt. Als Erwiederung hierauf referirte Hofius alles 
Borgefallene, zeigte, daß dabei volle Gerechtigkeit gewaltet, und fügte 
den Rath Hinzu, fich mit dem ermländifchen Bilchofe auszuföhnen, 
um durch defien Vermittelung den Geleitöbrief zu erhalten). So 
gerecht und mäßig diefe Antwort war, geftel fie Doch der Königin 
nicht. Ihr Wille follte um jenen Preis durchgeſetzt werben, weshalb 
fie, theil8 Durch weibliche itelfeit aufgeftachelt, theils von Sculteti's 
Freunden gedrängt, Alles aufbot, um für ihren Günftling in Rom: 
die Freiheit und im Reiche die Firchlichen Beneficien zu erlangen; und 
fie würde felbft den König verleitet haben, wenn nicht Hoſius ebenfo 
Hug, als Fräftig dazwiſchen getreten wäre. Ihr fortwährendes Drän- 
gen hatte einen Föniglichen Befehl. zur Anfertigung des Geleitöhriefes 
erwirft, und Hoftus follte ihn abfaffen. So gern er fonft dieſem 
Auftrage fich unterzogen hätte, fo erlaubte es ihm doch dieſes Mal 
die Ehre feines Herrn nicht, weshalb er den Vicekanzler an Des 
Monarchen ausprüdliches Verfprechen erinnerte, ohne Zuftimmung 
des ermländifchen Bifchofs jenem Manne keinen Geleitsbrief zu er- 
theifen, und zu erwägen bat, ob es ſich gezieme, das gegebene Wort 
zu brechen. Der Bicefanzler, ihm beipflichtend, berichtete e8 dem Tö- 
niglichen Ehepaare. Doch ruhte Bona nicht, fondern preßte ihrem 
Gemahle eine Erklärung aus, er wolle e8 nicht hindern, Daß man in 
Rom den Mann vertheidige. Hofius, mit deren Ausfertigung beauf- 
tragt, glaubte, diefelbe fo einrichten zu müffen, daß des Stönigs Ge⸗ 
rechtigfeit nicht in Verdacht kaͤme und die Meinung Platz griffe, als 
verfahre er gewaltthätig in feinem Reiche. Darum erwähnte er ber 
Zeugenausfagen wider Seulteti, um deſſen Brofeription zu begründen, 
und fügte hinzu, der König hindere ed trogdem nicht, daß man in 
Rom den Mann vertheidige, foweit das Recht es geftatte. 
Aber auch diefe Erklärung mißftel der Königin, welche auf Weg- 
lafjung der Profeription, der Zeugenausfagen und des Iehten Zuſatzes 
drang. Da ſich Hoſius weigerte, dem Seulteti felbft auf Koften der 
Gerechtigkeit zu helfen, faßte ein anderer Secretair jenen Föniglichen 
Brief ab, wornach ihr Günftling der Haft entlafien wurde 2). 


1) Hofius an benfelben vom 17. März, 2ten, Gten und 29. April 18546 
a. a. D. Epp. 54-57. 


3) Hofius an denfelben vom 3. Juni 1546 a. a. D. Ep. 39. 


3) Hofius an benfelben nom 21. Auguft, 19. September 1546 und 17. Juni 
1547 a. a. D. Epp. 63. 65. 70. 
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Dieſe. Sache hatte neuerdings des Hofius rechtlichen Sinn aufs 
Klarfte bekundet und auf den König einen jehr günftigen Eindrud 
—5 — Sigismund J. ehrte ihn als einen treuen und klugen 

eamten und gedachte, ihn eheſtens zum Episkopate zu befoͤrdern, 
zumal er bei ihm alle Eigenſchaften vorfand, die ihn zu einem quten 
Biſchofe befähigten. Bevor er jedoch dieſen Entſchluß ausführen 
fonnte, rief ihn der Allmächtige am Oferfonntoge (1. April) 1548 
aus diefer Welt?) Wir werden aber fpäter hören, welches Ver⸗ 
mächtniß er über Hofius feinem Nachfolger hinterließ. 


Il. Kapitel. 
Polens religiöfer Buftand unter Sigismund L 


Mit dem Tode Sigismunds I. hatte die Fatholifche Kirche in 
Polen ihre Fräftigfte Stüpe verloren und wäre unter deflen charafter- 
ſchwachem Sohne Sigismund Auguft, bei den furchtbaren Stürmen, 
vielleicht gänzlich untergegangen, hätte fie nicht ein Mann, mit faft 
übermenfchlicher Kraft den Stürmen trogend, wie ein von Gott ge- 
fandter Engel beſchuͤtzt und aufrecht erhalten. Diefer Dann war 

ofius, dem nicht bloß die Diöcefe Ermland, fondern auch das 
önigreich Polen den Katholicismus verdankt. Che wir jedoch 
deffen große Wirkſamkeit fchildern, halten wir es für zweckmaͤßig, 
die Verſuche mitzutheilen, welche zu Polens Defatholifirung ſchon 
unter Sigismund I. gemacht wurden, forsie bie Mittel, welche Leg- 
terer antwandte, um biefelben zu vereiteln.. Wir werben zugleich Die 
Kräfte kennen lernen, welche, aus Furcht vor des Königs ſtarkem 
— nur im Geheimen wirkten, entſchloſſen, in guͤnſtigerer Zeit 
o rzutreten. 
ie lutheriſche Lehre, durch ausgeſandte Boten in alle deutſche 
Gauen getragen, hatte überall bei ‚denen Anflang gefunden, welche, 
die religiöfen Bande zu zerreißen und ein freies Xeben zu führen, in 
fich die Luft verfpürten. Namentlich wurbe fie mit gieriger Haft von. 
folchen Prieftern und Mönchen ergriffen, welche die Schranken ber 
Kirchenzucht entweder ſchon überfchritten hatten, ober, zu überſchrei⸗ 
ten, durch den Stachel des Fleiſches getrieben wurben. “Diefe tra- 
ten, als wollten fie die Stimme des rügenden Gewiſſens durch trogt 
fühne Thaten übertönen, als eifrige Verbreiter der neuen Lehre auf 
rühmten fich des ihnen aufgegangenen Lichtes, das ihre bisherigen 


I) Daß er am Ofterfonntage 1548 geftorben fei, fagt Hoſius a. a. O. 
Ep: 82. und in der Leichenrede auf Sigismund I. in Hosii Opp. Tom. 11. 
p. 476. Den 1. prii aber nennen ald Todedtag Kromer (hinter ſ. Polon. 
p. 460. 479.) und Leo (Hist. Pruse. p 481.)  .: ur 
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Rafter in Tugenden umgewandelt habe, unb forderten Die Anhaͤnger 
der Kirche auf, ihr drückendes Joch abzufchütteln und der Freiheit Des 
neuen Cvangeliums in die Arme zu laufen. Solche Derlamationen 
finden freilih in der Zeit fittlichen Ernſtes und Acht religiöfer Bil- 
dung nur ſchwaches Gehör; allein im 16ten Jahrhunderte fehlten 
großentheife der fittliche Ernft und das gründliche, religidfe Wiſſen, 
weshalb die Neuerung folche Fortſchritte machte. 

In das eigentliche Polen waren Luthers Schriften und Grund⸗ 
fäbe durch Kaufleute und Studenten aus Deutichland gebracht 
und zur Annahme empfohlen worden ). Da man erftere mit Be- 
gierde Ins, fo that es Noth, der religiöfen Bewegung zeitig Die 
Duelle zu verftopfen. Deshalb verbot ein Eönigliches Edict auf dem 
Reichstage zu Thorn (1520) bei Strafe des Erils, Luthers Schrif- 
ten ind polniſche Reich einzuführen, zu verfaufen oder zu lejen 2), 
was in bemfelben Jahre die Brovinzialfynode zu Betrifau erneuerte?). 

‚ Seitvem foheint die neue Lehre zwar nicht öffentlich, aber doch 
im Geheimen gehegt und gepflegt worden zu fein. Im Sahre 1422 
begab fich der Fönigliche Secretair Ludwig Decius eigends nach 
Wittenberg, um fich mit Luther zu befprechen *). Doc war gläd- 
licher Weife der Episkopat ſehr vigilant. Der Biſchof Andreas 
Krzidi von Przemysl trat in beſonderen Schriften gem Luther 
auf, die er dem Könige widmete, und deren Lectüre auf Sigismund J. 
vortheilhaft einwirkte. Auch kam um jene Zeit der apoſtoliſche Nun⸗ 
tius Johann Magnus Gothus nah Polen, Drang in den Mo⸗ 
narchen, der religiöfen Neuerung kraͤftig entgegenzutreten, und wirkte 
im Jahre 1523 ein noch fchärferes Edict aus’). Sn demſelben 
Jahre ward die lutheriſche Lehre auch auf ver Provinzialſynode zu 
Lencicz condemnirt ©), | 

Defiemmgeschtet wurden Luthers Schriften bier und da einge 
führt, weshalb der König unterm 25. Auguft 1525 dem Palatin 
von Krakbau, Chriſtoph Szydlowiedi, auf firenge Befolgung 
jener Derrete zu achten befahl”). Auch der Herzog Johann non 
Mafovien erließ 1525 auf dem warfchauer Convent ein Cdict?), 
worin er das Leſen ver lutherifchen Schriften und Das Verbreiten 


1) Cromer, de situ et gente Polon. libr. I. p. 499-800. 

3) Abgedrudt bei Zaluski, Epist. hist.- famil, Brunsbergae. 1711. 
Tom, In p. 742. leſe, 8 Bei. in W 

I Vergl. v. Frieſe, Beitr. zur Ref.⸗Geſch. in Polen. Breslau. 1786. 
Th. II. Bd. I. N | — | 

4) v. Frieſe a. a. D. ©. 37-38. ° 

5) Abgedrudt bei Zaluski l. o. p. 742—743. und v. Frieſe a. a. O. 
©. 40-42. 


6) p Frieſe a a. D. ©. 42- 43. 

7) Bei Zaluski 1. o. p. 743—744. und v. Friefe a. a. D. S. add -45. 

8) Diefes Edict ift abgebrudt bei Zaimskil. o. p. 744-745. und in 
Stanidi. Zubiensfi Opp. posthum. p. 371372, . En 


ber neuen Lehre bei Tobesfirafe verbot. Nicht minder kraͤftig trat 
der polnische Episfopat auf. So hielt der Erzbiichof von Einefen, 
Johann Lasfi, im Jahre 1527 eine Brovinzialfunode zu Lencicz 
ab, auf welcher die Bifchöfe von Leslau aufgefordert wurben, wider 
die der Härefte Verdaͤchtigen energifch einzufchreiten und, um fie aus⸗ 
zufundfchaften, beſondere Inquifitoren in —* Diöceſen anzuſtellen; 
welches Decret man auf den Synoden zu Petrikau 1530 und 1532 
aufs Neue einſchaͤrfte ). 

Inzwiſchen hatte man ſich adeneug daß der Beſuch der Hoch⸗ 
ſchule zu Wittenberg dem Reiche Gefahr drohte. Diejenigen, 
welche dort ſtudirt hatten, kehrten mit der neuen Lehre in ihre Hei» 
math zurüd und fuchten fie unter ihren Verwandten und Bekannten 
zu verbreiten Um diefe Quelle des Uebels zu verftopfen, erließ Si- 
gismund I. unterm 4. Februar 1534 einen Befehl an den Reichsmar- 
hal Peter Kmita, die religiöfen Neuerer gemäß den frühern Edicten 
zu firafen und Alle, welche in Wittenberg flubirt hätten, oder noch 
ftudiren würden, der Anwartſchaft auf Stantsämter für verluftig zu 
erklären ). Dafielbe that ver Klerus. Auf den Provinzialſynoden 
zu Betrifau 1542 und 1544 ward befchlofien, die Eltern zu er- 
mahnen, daß fie ihre Söhne nicht nach Wittenberg ſchicken möchten, 
mit der ausprüdlichen Erklärung, daß folche nie zu kirchlichen Aem⸗ 
tern gelangen wuͤrden; besgleichen verorbnet, jährlich eine Viſitation 
fämmtlicher Buchhandlımgen vorzunehmen, um zu ſehen, ob fid) ver⸗ 
botene Bücher darin befänden ?). 

Bei folder Vigilanz konnte freilich Die Iutherifche Lehre Feine. 
Ausbreitung im Reiche erhalten, doch ward fie im Geheimen gepflegt, 
und der Grund zu fyiterm Auftreten unter Sigismund IL Auguſt 
gelegt. 
In Preußen war der Boden für fie noch empfänglicher, weil 
die Verbindung mit Dentfchland, ſchon aus nationaler Sympathie, 
viel enger war. ier hatte ſich der Markgraf Albrecht von Bran- 
benburg dafür entichieven und frühzeitig, um bie reiheit, deren er 
felber theilhaftig geworden, auch Anderen zuzuwenden, Iutherifche Pre⸗ 
diger aus Deutfchland hergezogen. Solche hatten überall, wo fie 
burchgereift waren, ihres Berufes gepflegt und hier und ba geneigtes 
Gehör gefunden. Die neue Freiheit wurde, wie eine neue Waare, 
ausgerufen und angepriefen. Jedet, ver fie fich angeeignet, wollte 
durch biefelbe fehr fromm, tugenphaft und glüdlich geworden fein. 
Das Neue reizt, befonders wenn es ber Sinnlichkeit jchmeichelt und 
benen, welche es fich aneignen, irgend einen Vortheil ober einen 


1) v0. Briefe a. a. O. 2. II. Bo. I. ©. 6-51. 

2) Abgedıudt bei Zatuski 1. c. Tom. II. p. 744 md bei v. Friefe 
e a. O. TH 1m Bd. J. S. 33—58. 

3) v. Frieſe a. a. D. Th. IL Ba L S. 57-60 
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Schimmer des Ruhmes verheißt, und fo möchte Jeder, welcher Sinn 
dafür hat, gerne der Erfte fein, ver es ergreift und weiter verbreitet, 
in Hoffnung, dafür gerühmt zu werden. Auf folche Weife war bie 
neue Lehre auch in die großen Städte des preußifchen An- 
theils von Polen, fowie nach dem unter polnifchem Schutze ſte⸗ 
henden Ermlande gebracht worden, hatte fich im Geheimen nieber- 
gelafien, fruchtbaren Boden gefunden, rafch Wurzel geſchlagen und 
ſchien nun, ihres Gedeihens ficher, rüftig fortwuchern zu wollen. Ob 
fie ihr Ziel erreichte oder nicht, das hing von, dem Benehmen derer 
ab, welche Gott zu Hirten der Völker und Seelen gefebt hatte. 
Was zunächft die Stadt Danzig betrifft, welche der Juris⸗ 
Dietion des Ordinarius von Leslau (Cujavien) unterlag, fo Hatte fie 
eben einen tüchtigen Bifchof, Mathias Draewidi. Dieſer fand 
auf der Warte und erkannte die drohende Gefahr. Ihr zeitig zu 
begegnen, febte er in Danzig einen Official ein, mit dem Auftrage 
fcharfer Vigilanz. Anfangs that derfelbe feine Pflicht; allein bald 
erſchien er zu ſchwach, um bie Stürme zu beſchwören, und gab nach. 
Je jchwächer er fich zeigte, deſto Fräftiger traten die Feinde der. Kirche 
auf. Ihm zum Trop ehelichten einige Prieſter, andere ergaben fich 
einem liederlichen Leben. Wie endlich das Einfchreiten des Officials 
erfolglos blieb, erfchien der Bifchof felber in der Stabt, verfammelte 
ben Klerus um ſich und ſprach zu ihm Worte ernfter und väterli- 
cher Ermahnung. Das wirkte, man ſchwur ihm zu, der Neuerung 
zu entfagen und der Kirche anzuhangen; allein das Berfprechen 
wurde wieder vergeſſen, ſobald der Bifchof Danzig verlafien hatte. 
Die Iutherifche Lehre warb jet von Dr. Sacob Finfenblod ’), von 
den Garmeliter- Mönchen und Anderen offen gepredigt, Sobald Ma- 
thias Drzewicki hievon Kunde erhielt, begab er fih, in Begleitung 
bes Erzbiſchofs Johann Lasfi von Gnefen, nochmals dorthin, in ber 
Sofinung, Durch feine perfönliche Erfcheinung, wie früher, fo auch 
jest Die Ruhe wieber herzuſtellen. Zu biefem Zwecke bemächtigte er 
fi) eines hutherifchen Bredigers, welcher das Volk am meiften auf- 
geiviegelt hatte ?), und ließ ihn in ber Pfarr-Wohnung in Haft, 
während er zur Kirche ging, um der heiligen Meſſe beizumohnen. 
Rach derfelben gedachte er, den Mann in's Verhör. zu nehmen. In- 
zwifchen hatte aber der Berhaftete eine Menge Volkes herbeigerufen 
und daſſelbe durch feine aufrührerifche Rede fo in Wuth gebracht, 
daß ungefähr 300 Leute der Rüdfunft des Bifchofes.harreten, um 
an ihm Rache zu nehmen. Wie er endlich erfchien, wurde er, ale 
er ſchweigend durch die Menge ging, aufs Gröblichfte infultirt. 


1) Sein eigenkticher Name war Jakob Henge, und er var ber Sohn 
‚eined Danziger Schneiderd. v. Friefe a. a. D. Th. 11. BL. I. ©. 76. 

2) Er hieß Paul Körlin. Bol. Daniel Gralath, Verſuch einer Ge⸗ 
ſchichte Danzige. Königäberg. 1789. Bb. I. ©. 502. j 9 
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Nur mit Lebensgefahr entfam er in die Pfarr-Wohmung, während 
ihm fünf Spieße nachgeworfen wurden, die ihn glüdlicher Weiſe 
nicht trafen. Die Leute waren Willens, die Pfarrei zu erftürmen und 
ben Bijchof zu ermorden, wurden jedoch durch freundliches Zureden 
der beiden Bürgermeifter, welche ſich inzwifchen eingefunden hatten 
und die Freilaffung jenes Predigers bewirkten, daran gehindert. Die 
Biſchöfe reiften eilig ab. Für folhen Frevel und Friedensbruch 
mußte die Stadt eine ernfte Züchtigung befürchten, und der Rath 
fuchte derfelben dadurch vorzubeugen, daß er den Bifchof von Leslau 
bed Gefchehenen wegen um Verzeihung bat. Dieſe verhieß berfelbe 
unter der Bedingung, daß ihm die aufrührerifchen Prediger Finken⸗ 
block, Mölner, Libenthal und der Scholafticus des Barmeliterflofters 
ausgeliefert würden. Da folches die Danziger verweigerten, war er 
feines Verfprechens entbunden. Sein Official, in Danzig nicht mehr 
ficher, verließ Die Stadt und es wuchs der Aufftand von Tage zu 
Tage. Communiftifche Beftrebungen verbanden fich mit den religid- 
fen Wühlereien, und fo bildeten fich förmliche Näuberbanden aus, 
m Deren Abficht e8 lag, die benachbarten Klöfter zu plündern. 
Glücklicher Weife blieb das Vorhaben nicht verborgen und mahnte 
die Bedrohten zur eiligen Beforgung der nöthigen Schubmittel. Die 
Mönche von Pelplin brachten ihre Habe raſch nach Stargarbt, 
die von Dliva nah Dirfchau, und die Nonnen von Subfau und 
Zartowiez riefen ihre Bauern zum Schutze auf. Das rettete fie. Sie 
blieben verfchont, während das Klofter Karthaus, welches dieſe Vor⸗ 
ſichtsmaßregeln nicht angewendet hatte, des Nachts überfallen und 
nach fcheußlicher Meißhandlung der Mönche geplündert wurde. In 
Danzig felber wurden die fchredlichften Erceffe begangen, vie heiligen 
Saframente gefchändet, die Kirchen beraubt, die Prieſter, Mönche 
und Nonnen vertrieben und auf die dagegen erlaffenen Föniglichen 
Edicte und Mandate feine Rüdficht genommen *); ja fogar in einem 
Volfsaufruhre am 22. Ianuar 1525 der alte Rath abgefchafft und 
ein neuer eingefegt, fo wie ‚die Kirchen und Klöfter erftürmt und 
geplündert, wobei ein gewiſſer Johann Salicetus oder Echul; an 
der Spibe ſtand. Solche Frevel durften nicht mehr ungeftraft blei- 
ben. Der Bifchof rief den Schu des Könige an, und Gigie- 
mund I. begab fich, nachdem. die gelinderen Verſuche, die Ruhe 
herzuftellen, fehfgefchlagen waren, im Sahre 1526 felber nad) Dan- 
zig, ftrafte Die Frevler, trieb die aufrührerifchen Prediger aus der 
Stadt und ftellte den Fatholifchen Cultus, fowie die alte Ordnung 
der Dinge wieder her ?). 


1) gl. das Schreiben bed Wirefanziers Peter Tomidi an ben ermlän- 
biihen Biihof Mauritius Ferber v. 1525. im B. &. Fr. Hegestr. Lite. D. 
Vol. 33 fol. 30. 

2) Ungefähr 70 der Mädelöführer wurden verhaftet und zur Unterfuchung 
gejogen. Salicetus und noc dreizehn als die Urheber jener Frevel wurden 
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Faſt noch gefährlicher fehien fich die Sache in Thorn zu ger 
ftalten, weil bier die Neuerung beim Magiftrat eine Stüge und beim 
Bifchofe Feine ernfte Behinderung fand. Das Jahr 1524 war über- 
haupt ein für die Mönche fatales Jahr. “Der Geift des Aufruhre 
ſchien in fie gefahren zu fein. Vom Stachel der Sinnlichfeit getrie- 
ben, verließen Diele derfelben ihre Klöfter und wanderten, dem Volke 
die neue Lehre predigend, weithin in fremde Städte und Länder. Zu 
Diefen gehörte auch ein entlaufener Bernharbiner, der, weil er in 
feine deuiſche Rede auch Iateinifche, polniſche, jübifche und grie- 
chifche Broden einflicfte, gewöhnlih Dr. Flicken deutſch genannt 
wurde. Derfelbe Fam auf feinen Wanderungen auch nach Preußen, 
und zwar um jene Zeit, als die Stadt Thorn das Hafenrecht er- 
halten hatte. Das neue Recht wedte den Handelsgeiſt. Man 
wünfchte, um reichlichen Gewinn zu erlangen, viel Getreide aufzu- 
faufen; aber woher das Geld nehmen, um folche Speculation mit 
Erfolg auszuführen? Biele der Mitglieder des Rathes waren be- 
reits vom Geifte der neuen Lehre inftcirtt und wußten Rath. Sie 
wiefen bin auf das Kloftergut, das jedenfalls befjer zur Belebung 
des Handels, als zum Unterhalte der Mönche verwendet würde. 
Doch wie follte man zu deſſen Beſitz gelangen? Zum Raube Des» 
felben durfte doch. die ſtädtiſche Behörde ihre Hand nicht: bieten, Liſt 
(Siem ein annehmbareres Mittel zu fein, und bier wußte der fchlaue 

r. Flickendeutſch, welcher inzwifchen nach Thorn gefommen war, 
aus Berlegenheit zu helfen. Auf des Volfes und der Mönche Eins 
falt bauend, rühmte er fich, in feinem Daumenring einen Wahrfager- 
geift zu haben, der ihm anzeigte, wenn die Bettelmönche Gel» hätten. 

as Gerücht hievon kam auch zu den Ohren ber Branziscaner, 
welche im erften Schred auf Grund des gemeinen Spruchs: „Ver⸗ 
läugnetes Gut gehört dem Dominium,” dem Rathe fofort 400 Mark 
zum Anfauf des Getreides darboten und auf deſſen Verlangen noch 
andere 100 Mark zulegten. Ja, um ſich recht beliebt zu machen, er- 
fuchte ihr Guardian den thorner Rath, den in Gold und Silber ber 
ſtehenden SKirchenfhag in Verwahrfam zu nehmen, wozu fich biefer 
erne verftand und alles in Empfang nahm. Damit war aber ber 
uls zu einer Auflehnung der Mönche gegen ihren Guardian ge- 
geben, Nicht weil er feine Befugniffe überfchritten und Firchliches 
ut in weltliche Hände gegeben, ſondern weil er's ihnen, bie felbft 
danach @elüfte verfpürt, entzogen hatte, revoltirten Die Franziscaner 
und befchloffen die Abfegung ihres Obern. Diefer jedoch Fam ihnen 
zuvor und rief den Magiftrat zu Hülfe. Lebterm war folche Ein- 
miſchung in die Angelegenheiten des Kloſters Feinesweges unlieb, weil fie 


öffentiihh enthauptet, die Andern exilirt. Leo, hist. Pruss. p. 403-412. 
417-418; Damslewies, vitae Episcopor. Vladislaviens, p. 350-364; 
Daniel Bratath, Geſch. Danzige. Bd. I. ©. 512—544. 


ihm noch größern Vortheil verhieß. Deswegen erſchienen bald in offl 
— Sendung zwei Raͤthe im Kloſter, mit der Erklaͤrung: wer Kim 
in Armuth leben wolle, Eönne fofort das Kloſter verlaffen, Unein- 
even? ihres Gelübdes umd ihrer Ehre, gingen fogleich zwölf Mönche 
Hinaus, denen des andern Tages noch acht folgten. Alle apoftafirten 
und ergaben fich der Lehre Luthers, welche in ‘Thorn bereits bie und 
da Eingang gefunden hatte und vom Rathe fehr begünftigt ward. 
Den Rath felber und die Bürger der Stadt verführte zuerft der Ro- 
tar, dem fich fpäter noch der intrudirte Prediger Seufel und zwei 
Mönche als Gehülfen zugefellten. Diefe predigten mit folchem Eifer 
und Erfolg die neue Lehre, daß ihr in Turzer Et eine große Menge 
ver polnifchen und beutfchen Bewohner anhing, die Firchlichen Ge⸗ 
bräuche abgefchafft, die Bilder Chrifti und der Heiligen zerftört und 
die fatholifchen Geiftlichen an der Ausübung ihrer Functionen ge⸗ 
bindert wurden. Ste zogen noch mehrere beweibte Priefter und 
Mönche herbei und brachten es mit der Zeit dahin, daß nach Auf- 
Iffung aller gejeglichen, religiöfen, wie bürgerlichen Ordnung eine 
. völlige Anarchie in der Stadt zu herrfchen begann. Run erft er- 
fannte der Rath, die bitteren Früchte jener von ihm begünftigten Ausſaat 
und wanbte fi, da auch feine Autorität bereitS vernichtet war, um 
Hülfe an den Biſchof von Eulm, Johann Konopat; aber zu 
pi. Einmal war Konopat fein eifriger Hirt un) deshalb ohne 
Sorge um das Heil feiner Diöeefanen, ja fogar im Verdachte der 
Hinneigung zum Lutheranismus *), und dann mochte er einfehen, 
daß Der Rath nur aus Eigennug feine Hülfe beanfpruche. Darum 
erwiderte er: „Da fte fonft ihre Angelegenheiten ohne ihn verwaltet 
hätten, könnten fie es auch jebt thun.” Mit fulcher Antwort waren 
die Lutherifchen zufrieven und erflärten: „ver Bifchof, vom neuen 
Lichte erleuchtet, heiße alles Gefchehene gut; denn nur fo könnten 
kne Worte aufgefaßt werben”; während die Katholifen meinten, der⸗ 
felbe wolle die Thomer dem Könige zur Züchtigung überliefern. Bei 
folcher Differenz in der Deutung der bithöflicen Antwort that der 
Rath, nichts, und es ruhte einftweilen Die Sache. Doch war bie 
beabfichtigte Reformation noch nicht vollfommen durchgeführt. Es 
gab in der Stadt noch einige Mönche, welche — fo lag's im Plane 
der Iutherifchen Partei — gleichfalls follten vertrieben werben, falle 
fie der neuen Lehre nicht Huldigen wollten. Die Mehrheit im Rathe 
beſtand bereits aus Lutheranern, weshalb ohne Säumen der Rathe- 
— gefaßt wurde, fämmtliche Kloftergüter in Sequeſtration zu 
en. Der besfals ausgebachte Plan wurde den Mönchen zur 
Begutachtung vorgelegt. Sie erbaten brei Tage Bedenkzeit. Am 
werten entfagten die Franziscaner durch Siegel und Brief allen 


„1b C#. Ser. Episcopor. Culmens. bei Katenbringk, Miscell. Var- 
miene. Tom. III. p. 17. und Naramowski, Facies rer. Sarmat, p. 558. 
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Kleinodien zu Gunſten Des thorner Rathes und wurden bafür be. 
lobt. Darauf wurden die Dominicaner zur Nachahmung dieſer edlen 
That ermahnt; fie zeigten fich jedoch ftandhafter, verweigerten jede 
Zuftimmung und riefen des Könige Majeftät um Schug und Bei- 
ftand an. Das half. Sigismund I. befahl dem Rathe die Refti- 
tution der Kleinodien an die Mönche und verbot bei Todesftrafe je- 
den Angriff gegen die Klöfter ). Im Jahre 1526 erfchien er 
endlich felbft in Thorn und ftellte die alte Ordnung der Dinge 
wieber her ?). 

Auch in Elbing tauchten um diefelbe Zeit Spuren des Luthe- 
ranismus auf, fowie Beftrebungen, demfelben zur Herrichaft zu ver- 
helfen. Theils durch Einwanderer aus Deutichland, theils durch Die 

ectüre lutheriſcher Schriften, waren einige Bürger der Stadt für die 
neue Lehre gewonnen, auch fogar ein @eiftlicyer an der St. Nikolai⸗ 
firche, welcher vafelbft faft 30 Jahre als Kaplan fungirt hatte. 
Fortan predigte dieſer ftatt der Fatholifchen die Iutheriiche Lehre und 
ührte viele —* irre. Dazu durfte der Pfarrer nicht ſchweigen und 
ſah fich, ſeit die Leute einmal die Religion zum Gegenſtande des 
Disputes gemacht hatten, nach einem andern Prediger um, der, was 
jener Anſtoͤßiges gelehrt, durch Gründe widerlegen ſollte. Unglück⸗ 
licher Weiſe traf er dabei eine ſchlechte Wahl. Da ſich eben ein aus 
Koͤnigsberg von den Lutheranern vertriebener Bernhardiner Alerander 
in Elbing aufhielt, ſo nahm der Pfarrer zu dieſem ſeine Zuflucht. 
Derſelbe war jedoch ein unwiſſender Mönch und deswegen ein 
ſchlechter Polemiker, ſo daß er, ſtatt die Neuerung zu unterdrücken, 
dieſelbe vielmehr durch fein ungeſchicktes Polemiſiren noch förderte. 
Nicht lange darauf bekehrte ſich aber jener alte Geiſtliche und wider⸗ 
rief, was er früher gelehrt hatte; allein fein Widerruf kam zu fpät 
und vermochte den Schaden nicht mehr gut zu machen. Die Folge 
davon war, daß die Lutheraner ihn bei Seite fchoben und fich an 
ven Bernharbiner machten, den fie auch wirklich für ihre Lehre ges 
wannen. Da er ſich jedoch in feinen Predigten fehr ungefchiet 
zeigte, ließen fie ihn gehen und beriefen den Pfarrer der Neuftabt, 
welcher eine Zeitlang lutherifcher Brediger war, dann aber als Eäu- 
fer und Poffenreiger der allgemeinen Verachtung anheimfiel. In⸗ 
zwiſchen hatte fich das Häuflein der Lutheraner bedeutend vermehrt 
und fühlte fich Fräftig genug, etwas zu wagen und zu Thaten zu 
ſchreiten. Den Impuls dazu gaben die Berfuche der Danziger gegen 
bie dortigen Klöfter. Deren Beifpiel reigte zur Nachahmung, zumal 
die Eibinger ähnliche Gelüfte hegten. Die Mönche fahen das Ges 
witter heranziehen, und um nicht unerwartet überfallen und geplün- 
dert zu werden, padten fie eilig ihre Kleinodien in eine Kifte, ver⸗ 


1) Leo, histor. Pruss. p. 376—378. 
2) Leo, hist. Pruss. p. 416. 
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(öfoften dieſelbe umd brachten fie dem Rathe in Verwahrung. Die 
utheraner, welche auf folche Weife ihren Plan vereitelt fahen, ge⸗ 
riethen in Wuth, beflürmten Namens der Gemeine *) den Rath 
und fragten, warum berfelbe ohne ihr Willen den Schatz ber 
Mönche in Verwahrung genommen habe. Wie dieſer erflärte, er 
habe es auf deren Bitten gethan, eilten fie zum Kloſter, um es zu 
erftürmen. Zunächft baten fie um Einlaß, und als dieſer verweigert 
wurde, trafen fie Anftalten zum gewaltfamen Einbruch; fanden jedoch 
davon ab, als die Dönce drohten, die Sturmglode zu ziehen. Noch- 
mal8 wurde der Rath beftürmt, und zwei Mitglieder deſſelben ge- 
zwungen, mit ihnen zum Kloſter zu gehen, in deren Gegenwart fie 
mit den Mönchen über die Auslieferung des Klofterfchages rechteten. 
Diefe beriefen ſich auf eine Eönigliche Weifung, zur Zeit der Noth 
den Rath um Schuß anzurufen, welcher fie nachgefommen wären, 
im Vertrauen, ihre Schätze bei denen am ficherften aufbewahrt zu 
haben, welchen der Schuß der Stadt felber anvertraut fei. Für vie 
jes Mal legte ſich der Aufruhr, hatte jedoch den Rath felbft aufs 
Tieffte gefränft. Da fein Anfehen öffentlich verlegt zu fein fchien, 
berief er am 12. September 1524 die Gemeine, beflagte fich über 
folchen Unfug und fragte, ob alle Mitglieder derſelben dabei bethei- 
ligt geweſen wären. ergab ſich, daß ſolches nur einzelne Anhaͤn⸗ 
er der neuen Lehre für ihren Kopf angegettelt hatten, ohne von der 

emeine dazu auforifirt zu fein. Nachdem fte die fraglichen Kleinodien 
in Augenjchein genommen, ging die Gemeine auseinander. Nach 
folchen Vorfällen begannen die Mönche fich unficher zu fühlen und 
ließen beim Rathe anfragen, ob ihnen noch fernere Duldung in der 
Stadt gewährt werde. Die Iutherifchen Räthe flimmten für deren 
Vertreibung, die Fatholifchen für deren Beibehaltung, und da leptere 
im Rathe die Majorität bildeten, fo ward befchlofien, fe bei ihrer 
Freiheit zu belajien, und jede Moleftirung derjelben bei Todesſtrafe 
verboten. — Weil auf folche Weife die Blünderung des Dominicaner- 
Hofterö vereitelt war, faßten die Lutherifchen in Elbing den Entfchluß, 
die Domherren in Frauenburg zu überfallen, wo fe eine reichliche 
Beute zu finden glaubten; gaben jedoch den Plan wieder auf, als 
fie weder über die Art und Weife der Ausführung, noch über bie 
Bertheilung Der Beute fich einigen fonnten und obenein erfuhren, daß 
die Domherren, von der Sache unterrichtet, bereits militairiſchen 


1) Die „Gemeine“ oder die „präfentirende Gemeine" bildete bie 
zweite obrigfeitiihe Ordnung in ber Stadt und war dem Wathe, welcher bie 
erfte Ordnung ausmachte, coordinirt, weil die dazu erwählten Mitglieder bie 
VBürgerfchaft vorftelten Sie wurde in wichtigen ſtädtiſchen Angelegenheiten zu 
Mathe gezogen, und ed gehörten vor fie alle das gemeine Beſte betreffenden 
Sagen. Fuchs, Beſchreibung der. Stadt Eibing Bd. I. S. 274— 276. Sie 
war alfo ungefähr das, mas nad der preußiihen Städteordnung die Verſamm⸗ 
lung der Stadtverordneten ift. 


Eich horn, Cardinal Hofius, Band 1, 5 
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Schutz tequirirt hatten. Nur unkhätig machten fie nicht fein. Die 
Zeit fchien Foftbar und erheifchte eine eilige Benutzung aller Mittel, 
welche Erfolg verfprachen. Zu diefem Zwecke wurde gegen das 
Ende des Jahres 1524 im Schießgarten eine Art theologiicher Aka⸗ 
demie errichtet. Ein apoftafirter Priefter interpretirte den Brief am 
die Römer und wandte barin alles, was Paulus wider die Feinde 
Chrifti fchreibt, auf den Papſt und die Cardinäle an. Ein anderer, 
Namens Lampos, las den erften Brief Petri mit fleter Anfpielung 
auf die Mönche an Stellen, wo von Häretifern die Rebe ift. Dabet 
wußte er durch feine glühende Beredſamkeit die Zuhörer fo in Wuth 
zu fegen, daß fie mitunter vor fehnfüchtigem Verlangen nach der Er- 
mordung der Mönche in tiefe Seufzer ausbrachen. Die Prediger 
der Alt- und Neuftabt, und vor allen jener Bernhardiner, halfen ge 
treulihd mit, um das Reformationswerf zu fürden. In beftigfter 
Weiſe wurde bei jenen Vorlefungen, troß der gemifchten Verſamm⸗ 
lung, gegen Cölibat und Mönchsgelübde Iosgegangen, was für 
Zucht und GSittlichfeit die traurigften Früchte trug. Die theologi- 
chen BVorlefungen wurden ftarf befucht, von Vielen aus Neugierde, 
von Vielen aber auch, weil e8 zum guten Tone gehörte, Liebe zur 
Wiſſenſchaft zu zeigen, und man fich fürdhtete, als Finfterling ver- 
fcehrieen zu werden. Darım liefen Die Leute haufenweife hin und 
ließen fich vom neuen Lichte erleuchten. Der neuen Lehre mußte aber 
auch ein neuer Cultus und Wandel entfprechen. Deswegen wurben 
die Crucifixe und Bilder befeitigt, und die Meffe veutich gehalten. 
Die Nüchternheit fchien der alten Welt anzugehören, der neuen Frei- 
heit aber ein vergnügtes Leben zu entfprechen; darum lebte man, um 
auch äußerlich das Gefühl des MWohlbehagens zu manifeftiren, in 
Saus und Braus. Um die Schranfen der gefeglichen Ordnung 
fümmerte man fich nicht, indem man auch dieſe als veraltet anfah, 
und es hatte den Anfchein, als würde in Fürzefter Zeit eine totale 
Gefetlofigfeit und Anarchie eintreten. Der Rath, welcher, großen- 
theild aus Anhängern der neuen Lehre beftehend, in fich gefpalten 
war, befaß feine Energie, die öffentliche Ruhe aufrecht zu erhalten, 
fchwieg deshalb zu Allem und ließ es feinen Gang gehen. Neue 
Prediger, meift entlaufene Priefter und Mönche, kamen von auswärts 
nach Elbing und halfen reformiren, fo daß im Laufe der Jahre 1524 
und 1525 Diefe Stabt in großer Gährung fich befand, und der 
Lutheranismus in ihr bereits die Oberhand zu befigen fchien *). 
Erſt 1526 gelang es dem ermländifchen Biſchofe Mauritius, wel- 
eher gegen bie apoftafirten Priefter und Mönche ernfthaft einfchritt ®), 
unter Sigismunds I. Schuge Alles wieder in Ordnung zu bringen *). 


1) Leo, hist. Pruss. p. 396 - 402%. 


2) Vergl. die Acta Curise Bpiscop. im B. 4. Fr. Regestr. Litt. A. 
Vol. 86. fol. 149-151. 6 u 


3) Treter, de Episcop. Eccles. Varmiens p. 9%. 


Rur ſchwache Ueberreſte der Neuerung verblieben noch, um fpäter 
unter günftigeren Berhältniffen abermals hervorzutreten. | 

Aud in Marienburg hatte um dieſelbe Zeit die Neuerung 
Anflang gefunden, jedoch nicht in fo Fräftiger Weiſe als in Thorn, 
Danzig und Elbing, weshalb der alte Zuftand leicht wieder eintrat, 
als Sigismund I. 1526 in jene Gegend fam, um die Unruhe zu 
befchwichtigen *). 

Gefährlicher aber fchien der Zuftand Ermlands zu fein, weil 
dieſes Ländchen in der Mitte des Ordensgebietes lag, in wel 
chem bereits jchlimme Elemente lebten, und die Diöcefe felbft großentheils 
aus Thetlen des Ordensgebietes beftand. Ein eifriger und Eluger Bifchof 
hätte freilich auch unter fo ſchwierigen Berhältnifien Vieles, vielleicht Alles 
retten fünnen; allein ein folcher fehlte der Diöcefe zur Zeit jener Wir⸗ 
ten. Im Jahre 1512 war auf Lufas Wagelrode, einen würdigen Hirten, 
Fabian v. Loſieinen gefolgt, ein gelehrter und feiner zwar, aber 
auch ein weichlicher und weibifcher Dann, welcher bei feiner Wahl 
nur Subdiafon war, nach Empfang der Priefter- und Bifchofsweihe 
feine Primiz hielt und dann in feinem ganzen 2eben feine geiftliche 
Funetionen mehr verrichtete ?). Diefer Mann eignete fich überhaupt 
nicht zum Bifchofe, am wenigften aber in fo fehwieriger Zeit, wie 
bald darauf eintrat. In dem unter der Botmäßigfeit des deutſchen 
Ordens ftehenden Diöcefanantheile war die Firchliche Disciplin ohnes 
bin gelodert, weil die Ordensoberen, aus Eiferfucht gegen den Bifchof, 
nur zu oft unwürdige Geiftliche, fobald fie die bif Sfliche Genfur ges 
troffen, in Schug genommen hatten. Daher kam es, daß Luthers 
Lehre dort ben fruchtbarften Boden fand und ber bifchöflichen Juris⸗ 
bietion die meifte Gefahr brachte. Ein eifriger Hirt Hätte biefe 
allerdings bei Zeiten erfannt und durch geeignete Mittel zu befeitigen 
gefucht; allein Fabian war das eben nicht, benahm fich vielmehr fo 
zweideutig, daß er felber in den Verdacht der Hinneigung zur neuen 
Lehre gerieth. Dem Beifpiele des Bifchofes folgte ein großer Theil 
des Klerus. Um die geiftliche Zucht de man ſich nicht zu füm- 
mern. Ueber kirchliche Dogmen den Stab zu bredyen, mit hetero- 
boren Anfichten hervorzutreten und dabei Concubinen unter, dem 
Scheine von Ehefrauen ins Haus zu nehmen, galt ald Beweis der 
Liebe zur Zreiheit, umd wer, ſolches auszuführen, den Muth hatte, 
wurde als freifinniger Mann gerühmt. Unter folchen Umftänden ſah 
das Domfapitel mit Betrübnig den Zerfall der Firchlichen Disciplin 
und mahnte den Bifchof, eingevenf feines Hirtenamtes, der verberbli- 
hen Neuerung unverzüglich entgegen zu treten; allein alle Mahnungen 
blieben unbeachtet. Der leichtfertige Mann wies fie flets mit bex 


1) Treter, de Episcop. Ecoies. Varmiens. p. 92—93. 
2) Treter, de Episcop. Eceles. Varmiens. p. 72-73. Leo, hist. 
Pruss. p. 371. 
5 * 
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Bemerkung zurüd: „Luther fei ein gelehrter Mönch und argumentire 
aus der Schrift; wer Luft dazu habe, möge denfelben bekämpfen. 
Diefe und ähnliche Aeußerungen des Bijchofs gingen von Mund zu 
Mund und waren von den ärgerlichften Folgen °). Glüdlicher Weiſe 
ftarb er ſchon am 30. Januar 1523?) und machte einem Beflern 
Pag, dem Bifchofe Mauritius Ferber. Diefer fand eine in Firchlicher 
und politifcher Beziehung furchtbar zerrüttete Diöcefe ?). Der unter 
feinem Vorgänger ausgeftreute böfe Samen hatte Wurzel gefaßt und 
war nahe daran, feine Früchte zu zeigen; das Bisthum war theil- 
weiſe der Neuerung zugefallen. Dieſe zu entfernen und die Fatholi- 
fhe Religion wieder zu befeftigen, war fein eifrigftes Beftreben. Am 
20. Januar 1524 erließ er deshalb ein Edict an feinen Klerus, in 
welchem er, bei Strafe des Bannes, die Geiftlichen aufforderte, weder 
felbft Neuerungen in der Religion vorzutragen, noch folches Anderen 
zu geftatten *). Doch ließ er es hiebei nicht bewenden. Indem er 
zugleich Zandesherr über einen Theil feiner Didcefe war, entfernte er 
aus dieſem die religiöjen Wühler und ftellte überall die katho— 
‚ Tifche Religion in ihrer Reinheit wieder her s). Schwerer hielt es 
aber in dem Theile, welcher zum Drbensgebiete gehörte, und in 
Braunsberg, welche Stadt fich noch in den Haͤnden des Hoch- 
meifterd Albrecht befand, nachdem es ihm gelungen war, biefelbe mit 
Lift einzunehmen 6). Albrecht hatte fich bereits für die neue Lehre 
entfchieden, und ihm zu Liebe auch der Biichof von Samland, Georg 
v. Polens, ein Mann ohne allen geiftlichen Beruf. Letzterer hatte 
fle in die ganze Diöcefe Samland eingeführt ”), und von bier aus 
follte fie nach dem Ermlande getragen werden. Zu dieſem Zwecke fchidte 
Georg Polentz, nach einer am Pfingſtfeſte 1524 vollgogenen Ordination, 
die Neuordinirten in die Fleineren Stäbte, um dort Die lutherifche Lehre 
zu predigen und viel Gold und Silber, deſſen der Hochmeifter be= 
durfte, aus den Kirchen zu beforgen. Ein folcher Prediger Fam auch 
nach Braunsberg; allein die Bürger trieben ihn aus der Kirche und 
Stadt. Daſſelbe thaten auch Die übrigen Städte, weil fie zur Ueber- 
zeugung kamen, es fei den Leuten nur um die Plünderung ihrer 
Kirchen zu thun. Nachdem auf folche Weife ver erfte Verſuch miß- 
lungen und die Ausgefendeten mit leeren Händen zurüdgefehrt wa- 
ren, ward ein zweiter und, wie man hoffte, mehr verfprechender ge- 


1) Treter, de Episcop. Eccles. Varmiens. p. 87. Leo, histor. 
Pruss. p. 3%. ' 
9) Treter, de Episcop. Eccles. Varmiens. p. 88. Leo, histor. 
Pruss. p. 371. 

3) Treter, de Episcop. Eccles. Varmiens. p. 76-87. 91—92. 

4) Befindet fih im B. 9. Fr. Begestr. Litt. A. Vol. 86. fol. 11—12. 

8) Hartknoch, Preußifhe Kirchenpiftorie. S. 1038 - 1039. 

6) Treter, de Episcop. Eccles. Varmiens. p. 76-78. 

9) Leo, histor. Prussiae p. 378—381. 
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macht. Der abtrünnige Orbensbruber Friedrich v. Heideck, Albrechtd 
Günftling, erfchien mit militairifcher Bedeckung in den einzelnen Staͤd⸗ 
ten und forderte fie auf, lutheriſch zu werden, und, als ſie hiezu fich 
nicht verftehen wollten, ihm wenigſtens die Kirchenfchäge in Verwah— 
rung zu geben, auf daß diefe nicht, wie zu befürchten, von den Prie⸗ 
ftern bei ihrer Flucht mitgenommen und fo ihren Kirchen entzogen 
würden. Aber auch diefe Lift durchfchaute man und wies ihn ab. 
Beide Berfuche hatten die Bürger geroibigt, bie num ernftlich Darauf 
ſahen, daß in ihren Pfarrkirchen Fein lutheriicher Prediger auftreten 
durfte. Allein über die Burgen konnten fie nicht verfügen; in die— 
fen predigten dennoch die entlaufenen Mönche und Prieſter unter 
dem Schutze der entarteten Ritter die neue Lehre. Haufenweiſe 
ftrömte ihnen allmählig das Volk zu, wurde für den Lutheranismus 
gewonnen, und fo jener Theil der Diöcefe Ermland, welcher dem 
Drvensgebiete zugehörte, der Fatholifchen Kirche entzogen, nämlich Die 
Städte Wehlau, Gerdauen, Friedland, Schippenbeil, Kreuzburg, Zin- 
ten, Domnau, Heiligenbeil, Raftenburg u. f. w. fammt ihren Gebieten ?). 
Saft noch ftärker war der Sturm in Braunsberg, ging aber 
rafcher vorüber und richtete weniger Schaden an. & war biefe 
Stabt in Folge des Frafauer Friedens (8. April 1525) aus den 
Bänden des nunmehrigen Herzogs Albrecht in die des Könige 
igismund I. von Polen übergegangen, der fie erft nach vielen Bit- 
ten des ermländifchen Bifchofes 2) im Jahre 1526 dieſem als ihrem 
rechtmäßigen Herrn zurüdgab. Während jener polnifchen Zwiſchen⸗ 
herrfchaft wurde ein neuer Verſuch gemacht, die Iutherifche Lehre in 
Braunöberg einzuführen. Den Impuls dazu gaben die Städte Dan- 
sig, Thom, Marienburg und Elbing, welche um viefe Zeit tüchtig 
reformirten, Die Hanfeftädte waren vorangegangen, und Brauns- 
berg, gleichfalls eine Hanfeftadt, wollte nicht zurüdbleiben. Des- 
wegen erfolgte, troß der väterlichen Warnungen des Bifchofes Maurt- 
tius, der unter'm 11. Mai 1525 ein neues Edict wider die religiö— 
fen Neuerer erließ-?), plöslich eine Revolution, welche die beſtehenden 
Berhältniffe total umftieß. Die alte Stabtobrigfeit wurde entfernt 
und durch eine neue erſetzt. Diefe fuchte nun rafch Die Iutherijche 
Lehre einzuführen und den Katoliciomus zu verbrängen. “Der fa- 
tholifchen Geiftlichfeit wurden die Einfünfte entzogen und die Amts- 
wohnung genommen, während ein aus Danzig berufener Prediger 
davon Befls nahm und fortan wider alles Katholifche heftig eiferte *), 


l) Leo, hist. Pruss. p. 384 — 386, | 

2) Berge im B. A. Fr. Regest. Litt. A. Vol. 86. fol. 32—35; und 
das Schreiben des BVicefanzierd Peter Tomidi an Biſchof Mauritius Ferber v. 
1525 im B. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 33. fol. 28 - 20. 

3) Es befindet ſich in B. A. Fr. Litt. A. Vol. 86. fol. 10-11. 

4) Unter Anderm lehrte er, in der Euchariſtie ſei nicht Chriſtus, ſondern 
der Teufel gegenwärtig, webhalb Alle bei der Elevation der Hoſtle aus der 
Kirche laufen müßten. Treter, de Episcop. Eccles. Varm. p. 64. 
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Die Iutherifch geſinnten Honoratioren halfen getreulich mit, und ber 
Blürgermeifter Habe entblöbete fich fogar, in feinem Brauhauſe vor 
vielen Leuten eine Carricatur von Mefie aufzuführen, was fein Col- 
lege Leonhard v. Rofien bald darauf in priefterlicher Kleidung unter 
Poſſen und Obfeönitäten auf öffentlichem Markte wiederholte 7). Am 
zweiten Adventsfonntage 1525 ftellte fich derfelbe Rabe, während ein 
Priefter in der Gründonnerftags-Kapelle celebrirte, hinter denſelben 
und machte ihm, wie ein Poſſenreißer, die heiligen Gebräuche in 
fragenhafter Weife nach. In der Ehriftnacht deffelben Jahres dran- 
en Schönrade und For mit ihren Genoflen, während man in der 
Kirche die Metten fang, mit Bärenfellen und Lumpen befleivet, zu- 
erſt in die Pfarrfirche und darauf in die Klofterfirche und nöthigten 
bie Geiftlihen durch ihr wildes Lärmen und Toben zur Einftellung 
des Geſanges. Um folchem Unfuge zu fteuern, fchritt endlich der 
Kapitain von Braunsberg, George v. Preud, ein und führte auf 
föniglichen Befehl einen Fatholifchen Priefter zur Kirche, um das 
Volk recht zu belehren. Allein ein Volfstumult nöthigte den Prie- 
fter, die Kanzel und Kirche zu verlafien, und brachte den SKapitain 
felbft in Lebensgefahr. Die königliche Macht wurde nicht mehr re= 


ſpectirt. Trotz aller Bitten und Ermahnungen des Bifchofs, durfte 


fein Priefter in der Kirche erfcheinen und wurde, wenn er fich auf 


der Straße bliden ließ, mit Spott und Hohn verfolgt. Selbſt vie 
Kirchen begann man ihrer heiligen Gefäße, Waramente und Kleinodien 
zu berauben und dieſe unter fich zu vertheilen. Auf folche Weiſe 
hatte die Revolie rafch ihren Höhepunkt erreicht und follte nun ebenfo 
eilig ihr Ende finden. Die Danziger hatte Sigiemund I. für ähn- 
liche Exceſſe firenge beftraft; ein gleiches Loos harrete auch der 
Braundberger. Der König ftand im Begriffe, von Danzig nach El⸗ 
bing zu reifen, um dort die zerrütteten Berhältniffe der Stadt zu 
ordnen, und war Willens, feinen züchtigenden Arm auch die Frevler 
in Braunsberg fühlen zu lafien. Das machte diefe weich. Die 
Furcht, ale Denbrecher hingerichtet zu werben, hieß fie, fchnell fich 
unterwerfen, um vieleicht der Erbarmung fich noch werth zu machen. 
Wiederholt durch Fönigliche Schreiben nach Elbing citirt 2), wurde 
eine Deputation dahin entiendet, welche am 12. Auguft 1526 fuß- 
fällig um Gnade bat. Eine Fönigliche Commiſſion, hieß es, follte 
Alles an Drt und Stelle unterfuchen und nach Befund der Sache 
enticheiden. Dieſe erfchien in Braunsberg, an ihrer Spige der erm⸗ 
ländifche Biſchof Mauritius Ferber. Bor ihr baten die Bürger der 
Stadt am 16. und 17. Auguft flehentlich um Verzeihung und Gnade 
und erhielten fie unter der Bedingung, daß fie gewiſſe Artifel an- 
nehmen und umnverleglich beobachten Toten, Solcher wurden 19 


4) Treter, de Episcop. Eccies. Varm p. 94-05. 
23) Im B. X. Fr. Regestr. Litt, A. Vol. 86. fol. 139-- 140. 
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aufgeftet, fowohl religisfen, als politifchen Inhaltes. Die erſten 
ſechs lauten alfo: | 

1) Die religiöfe Neuerung fol befeitigt und der Fatholifhe Cul⸗ 
tus hergeftellt werben. 

2 Wer nicht Fatholifcy werden oder bleiben will, fol binnen 
14 Tagen auswandern. | 

3) Ohne des Bifchofs oder feines Officials Confens fol fortan, 
bei Todesftrafe und Gütereinziehung, Niemand weder öffent- 
lich, noch geheim zu predigen erlaubt fein. 

4) Die Geiftlichen follen die Meiten und die Mefie nur nad 
altem, Tatholifchem Gebrauche abhalten und nur vom Bifchofe 
oder deſſen Vicar approbirte Drationen, Antiphone, Reſpon⸗ 
forien und Gefänge benupen. 

5) Mer Kleinodien, Peilige Kleider und andere zum Cultus bes 
ftimmte Sachen aus der Kirche oder dem Klofter nimmt, 
fol als Kirchenräuber mit dem Tode beftraft werben. 

6) Niemand fol bei Strafe des Erils und der Gonfiscation 
feines Vermögens verbotene Bücher, fehändliche Lieder, berüch- 
tigte Tractaͤtchen und bergleichen in die Stabt bringen °). 

Diefe Artikel erhielten im folgenden Jahre die Fönigliche Sanc- 

tion und Gefehesfraft %. Auf itrenge Erecution derjelben wurde 
von den bifchöflichen Beamten gefehen, die Neuerung im Keime er 
ftidt und die Didcefe gereinigt, nachdem auch in Wormbitt durch 
Bertreibung der religiöfen Wühler die Ruhe wieder hergeftellt war ?). 
Bölig verdrängt warb die Neuerung durch des Bifchofs Conſtitu⸗ 
tionen vom 22. September 1526 *). 

Durch Eigismunds zeitiges und energifches Auftreten war wohl 
überall, foweit fein mächtiger Arm reichte, die Ruhe wieder herge- 
ſtellt, aber eine radicale lung des Uebels noch nicht bewirkt. 
Der Krankheitsftoff war theilweiſe ſtecken geblieben, begann weiter 
um fih zu fteffen und erheifchte wiederholte @uren, um nicht bie 
frühere Anarchie von Reuem eintreten zu lafien und das Reid) noch 
größern Gefahren Preis zu geben. Die Sucht, wider die Geiftlich- 
feit und das Firchliche Regiment ſich aufulehnen, ſchien eine Krank⸗ 
heit des Zeitalters zu fein. Damit verband fich der materielle Ei- 

ennutz, welcher dem Klerus gegenüber den Charakter des fchmusig- 
fen Geizes annahm. Den iihöfen follten ihre Einfünfte entzogen 


1) Treter, de Episcop. Eccles. Varm. p. 93—107; Leo, hist. 
Pruss. p. 410--411. 418 — 4233; und im B. U. Fr. Begestr. Litt. A. 
Vol. 86. fol. 140-145. 154—162. 

2) Vergl. dad Schreiben des Vicekanzlers Peter Tomidi an Biihof Maus 
ritius Ferber von 1527, im B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vot. 33. fol. 31. 

3,8%. Ki Regestr. litt. A. Vol. 86. fol. 166. 

4) Sie befinden fih im B. 9. Br: Regestr. Litt. A. Vol. 86. fol. 108 
bis 181, und bei Katenbringk, Miscell, Varm. Tom. II. p. 861-867. 
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werben. Wie die Apoftel, folten fle in Armuth leben und von ihrer 
Hänbearbeit fich ernähren. Zu biefem Zwede wurden die Verpflich- 
teten durch geheime Wühlereien aufgeftachelt, dem Bifchofe von Leslau, 
in deffen Diöcefe die Neuerung am meiften um fich gegriffen hatte, 
den Zehnten vorzuenthalten. Zwar befahl der König, auf des Bi— 
fchof8 Beſchwerde, deſſen pünktliche Entrichtung; aber die Räthe 
Preußens erlaubten fich, dagegen Vorſtellungen zu machen, mit An- 
führung von Gründen, wie fie die Gegner der Fatholtfchen Kirche 
und des Klerus damals gewöhnlich im Munde führten. Das ent- 
rüftete den ernſten Sigismund I. und im Gefühle feiner Pflicht, 
Recht und Gerechtigkeit zu wahren, verwies er folches 1528 den 
KRäthen, widerlegte ihre Gründe und fügte, die Gefahr für das Reich 
andeutend, hinzu: ginge das durch, fo würden die Leute in Kurzem 
auch dem Staate die Abgaben verweigern und fo alle geſetzliche 
Ordnung aufheben 1). | 

Wenngleich dieſer Ernſt des Königs den Muth der Neuerer 
etwas herunterdrüdte und fie vom öffentlichen Auftreten zurüdichredite, 
fo fuchten fie fich doch im Geheimen zu verftärfen. Als lägen die 
wifienfchaftlichen Anftalten in Polen gänzlich darnieber, beredeten fie 
die Eltern und Vormünder, ihre Söhne und Pflegebefohlenen zur 
weiteren Ausbildung nach Deutfchland, befonderd nach Wittenberg, 
zu ſchicken, wo fie in kurzer Zeit Die reichlichften Früchte ihrer Stu- 
dien einernten und mit tüchtigen Senntnifien heimfehren würden. 
Biele ließen fich verleiten, diefem Rathe zu folgen, und es gehörte 
bald zum guten Tone, die gohiäule zu Wittenberg befucht zu ha- 
ben. Doc wurde diefer Befuch für die Fatholifche Kirche Polens 
fehr Bere ‚Solche Fünglinge kehrten mit neuen Freiheitsiveen 
heim, trugen fte ihren Verwandten und Freunden mit feurigem Eifer 
vor, fuchten fie dafür einzunehmen und brachten es. in wenigen Jah- 
ven dahin, daß Die religiöfe Neuerung unter ben Gebilveten viele 
Anhänger zählte. Solches mit Betrübnig wahrnehmend, hielten es 
bie polnifchen Biſchöfe für ihre Pflicht, mit aller Kraft dagegen. auf- 
zutreten, vorzüglich der Erzbifchof Andreas Krzidi von Gneſen ®), 
welcher von 1535—1537 Primas des Reiches war. Gleich eifrig 
zeigte fich auch der König Sigismund J. Sowie er erfuhr, wie groß 
bie Zahl der religiöfen Neuerer bereits in feinem Reiche wäre und 
auf welche Weiſe fie fich vermehrten, erließ er mehrere Edicte gegen 
fie, namentlich unterm 4. Februar 1534 ein Evict an den Reiche- 
marfchall Peter Kmita, worin er, die Fortſchritte des Lutheranismus, 
fowie den Befuch der Univerfität zu Wittenberg von Seiten der pol- 


1) Des Königs Brief aus Petrikau v. 12. Jannar 1528 befindet im 
B. U. Sr. Regestr. Litt. A. Vol 86. fol. 216 — 217 und he —X 
wicz, vit. Episcop. Vladislav. p. 365 - 366. 
. 2) Damalewicz, Ser. Archiep. Gnesn. p. 291. 
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nifchen Zünglinge tief beflagend, dem Marſchall darauf zu fehen 
gebietet, daß Fein Lutheraner in den Föniglichen Dominien Wohnſitz 
und im Staatsdienfte Anftellung erhalte, zugleich verorbnend, daß 
die, welche fich bei Luther ober einem andern Sectirer aufgehalten 
hätten, von Dignitäten und Aemtern follten ausgefchlofien fein *). 
Doc halfen alle diefe Bemühungen dem edel nicht mehr ab. 
Es fraß, wenn auch von Ausbrüchen zurüdgehalten, innerlich, wie 
ein Krebsfchaden, immer weiter um fich, bis Die gefegliche Ordnung 
mit der Zeit fo fehr gelodert war, daß weder die Bitten und Er- 
mahnungen der Bifchöfe, noch die Befehle und Epicte des Königs 
etwas fruchteten. Im Jahre 1540 brachen die religiöfen Unruhen 
in den drei großen Städten Danzig, Thorn und Elbing von 
Neuem aus 2). Zwar mahnte und drohte der König; allein man 
achtete darauf nicht mehr °). Der damalige Bifchof von Leslau, 
Lucas v. Gorfa, war ein eifriger Hirt und bemühte fich, die Abges 
fallenen in Danzig wieder zu befehren. Wie feine Ermahnungen durch 
Briefe und Abgeordnete nichts fruchteten, wollte er im Sahre 1542 
perjönlich hinveifen, um feiner Pflicht zu genügen, erfranfte jedoch 
unterwegs und ftarb *). Der Lutheranismus machte immer größere 
Hortichritte, His im Jahre 1544 Sigismund I, ernfte Anftalten traf, 
bie Fatholifche Religion mit feiner Föniglichen Autorität zu ſchuͤtzen. 
In den, dem Könige zu leiſtenden Eid hatten die Danziger eigen- 
mächtig ftatt Romana ecclesia die Worte christiana ecclesig 
eſetzt, was, obwohl an ſich gleichbedeutend, doch in damaliger Zeit 
ehr auffallen mußte; desgleichen mehrere Gebräuche der Tatholifchen 
Kirche abgefchafft, wie die Broceflion cum Sanctissimo und Die 
Botiv-Mefien bei Trauungen und Erequien. Der Urheber hievon 
war der Apoftat Bancratius, welcher als intrudirter Prediger gegen 
den Fatholifchen Ritus und die Euchariftie in heftiger Beil geeifert 
hatte. Alles dieſes zu unterfuchen und abauftellen, wurde in Mai 
1544 der Bicefanzler Samuel Maciejowski hingeſendet “). Mit 
welchem Erfolge er dort als Föniglicher Abgeordneter gewirkt habe, 
ift nicht befannt; Doch fcheint’s, als wenn ihm nur gelungen fei, die 
Unruhe einftweilen zu befehmwichtigen, ohne fie völlig zu befeitigen ). 


1) Ded Könige Schreiben aus Wilna d. 4. Kebruar 1534 iſt abgedrudt 
bei Damalewicez, vit. Episcop. Viadisi. p. 372—373;5 Zaluski, Epist. 
historioo-famil. Tom. II. p. 744 und bei v. Frieſe, Beitr. zur Neformas 
tionögeldh. in Volen Th. II. Bd. I. ©. 53-56. 

2) Leo, hist. Pruss. p. 427. 

3) Damalewicz, vit. Episcopor. Vladislav. p. 378—379. 

4) Damalewicz |. c. p. 376. 

5) Die Inftruction für ihn, von des Hoflus eigener Hand geichrieben, bes 
findet ih im B. A. Fr Regestr. Lite. D. Vol. 71. fol. 71 - 72. 

ri Hofius an Johann Dantiscus vom 9. Juli 1844 a. a. ©. Vol. 19. 
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Aus Furcht vor Sigismund I., deſſen Züchtigung bie Danziger 
fehon einmal erfahren Hatten, verbielten fie ſich bis zu deſſen Tode 
ruhig, im Geheimen fich Fräftigend, um ſpäler ihr Borhaben durch- 
zufegen. in ähnliches Verhalten beobachteten auch Elbing und 
Thorn, weshalb einftweilen die Ruhe ungefährbet blieb, 
Immer trüber ſchien fich aber die Ausficht in die Zufunft zu 
eftalten, je näher das Lebensende Sigismunds I. heranrüdte. Die 
Feinde ver Fatholifchen Kirche wurden zahlreicher und thätiger, ihre 
DVertheidiger Hingegen immer fcehwächer und muthloſer. Zunächſt 
fiößte die Errichtung der Fönigsberger Univerfität im Jahre 
1544 Beforgnifie ein. Hatten bisher viele polnifche Eltern ihre 
Söhne nach Wittenberg gefchidt und durch Diefe die religiöfe Neue- 
rung in's Land gebracht, fo ftand zu befürchten, daß man in größerer 
Anzahl und mit größerem Schaden die new errichtete königsberger 
Hochſchule befuchen würde Es fchien auch faft darauf abgefehen, 
fatholifche Sünglinge hinzuziehen, um fie dann mit Iutherlfchen Ge⸗ 
finnungen wieber zu entlafien. ®ebrudte Zettel, worin zum Befuche 
der Hochſchule eingeladen wurbe, ſandte Herzog Albrecht in die be- 
nachbarten Diöcefen und Brovinzen, auch zu den Katholifen *). Zwar 
verbot der König, fobald er davon Kunde erhielt, feinen Unterthanen 
den Befuch der fönigsberger Univerfität fo gut, wie der zu Witten⸗ 
berg ?); allein es gab ſchon Viele im Reiche, welche nicht geneigt 
waren, zu gehorchen, und troß jenes Verbotes ihre Söhne Hinfchidten. 
Ia, die Abgeordneten von Großpolen gaben fich auf dem Reichötage 
ale Mühe, die Aufhebung fämmtlicher Edicte gegen den Befuch der 
deutſchen Univerfitäten und die Lectüre häretifcher Schriften durchzu⸗ 
fegen und Jedem die Freiheit zu vindiciren, vermöge. welcher er ſtudi⸗ 
ren und leſen fönnte, wo und was er wollte *). Wenn auch Deren 
Anträge nicht durchgingen, fo bewiefen fie doch das Beſtehen einer 
. mächtigen Oppofitionspartei, von der zu beforgen war, daß fie Mit- 
tel und Wege ausfindig machen würde, jene königlichen Edicte zu 
umgehen, ober, unbefümmert um fte, nach Willkühr zu handeln. 
Die Bifchöfe hätten allerdings durch ihre Vigilanz viel Böſes 
verhüten und durch ihren Eifer viel Gutes ftiften können; allein — 
und das war das Beflagenswerthefte — es hatte den Anfchein, als 
follte der polnifche Episfopat in dieſer wirrevollen Zeit immer fchlech- 
ter werden. Auf die Befegung der bifchöflichen Stellen übte ber 
König vermöge feines Nominationsrechtes einen großen Einfluß aus. 


1) Dem Biſchofe von Eulm wurde ein folder zugefchidt und das Verlan⸗ 
gen an ihn gefteiit, Abfchriften davon an die Kirhenthüren und öffentlichen Plätze 
anheften zu laſſen und bie Eltern aufzufordern, ihre Söhne nach Königäberg 
zu iaiden. Hofius an Johann Dantiscus v. 7. December 1544, a. a. D. 
Ep. 38. 


3) Hofins an Johann Dantiscus dv. 7. December 1544 a. a. O. 
3) Hofius an Johann Dantiscus v. 6. Februar 1545, a. a. D. Ep. Hi. 
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Sigtömund I. war freilich ein aͤcht kirchlicher Monarch; aber er war 
hochbejahrt und darum großentheild von feiner Umgebung abhängig. 
Wenngleich ihm ver edle Bicefanzler Samuel Macejowehi. aus 
Liebe zur Fatholifchen Kirche, die würbigften Männer zur Belebung 
der Bifchofsftühle vorfchlug, fo ging doch nicht alles Durch, was 
derfelbe mwünfchte, und er mußte häufig die Erfahrung machen, daß 
ftatt der braven Männer verdächtige Perſonen befördert wurden. 
Die Königin Bona nämlich, eine herrfchfüchtige Frau, mifchte fich 
erne in die Reichdangelegenheiten und fuchte auch mitzureden bei 
Berleihungen ber Sifchölichen Würde. Mochte fie dabei auch Ya 
efliſſentlich wider das Firchliche Intereſſe handeln wollen, weil fie 
eine Feindin der Fatholifchen Kirche war *), fo wurde fie doch von 
folchen gemißbraucht, welche durch eine unerlaubte Geitenthüre in 
das Heiligthum zu kommen juchten, weil ihnen die Befähigung man- 
gelte, durch die Hauptpforte einzugehen. Unmürdige Subjecte, welche 
von den Pflichten des Episfopates Feine Ahnung hatten und nur 
eigennügige Zwede verfolgten, fuchten fich durch Beftechungen ven 
Meg zu ihr zu bahnen und durch ihre Empfehlungen zu jener hoben 
Stellung in der firchlichen Hierarchie zu gelangen. Auf folche Weife 
mwurbe — ohne es zu wiſſen und zu wollen, eine Befoͤrderin der 
Simonie und ein Werkzeug zum Sturze der katholiſchen Kirche Po⸗ 
lens. Sowie biſchöfliche Stellen vacant wurden, fand fich bei ihr 
eine große Schaar von Bewerbern ein, um durch ihre Empfehlung 
auf die Fönigliche Nominationslifte gefegt zu werben. Durch fie war 
auf fimoniftifche Weife Johann Latalski Bifchof von Poſen, Kra⸗ 
fau und endlich auch Erzbiſchof geworben ?); ebenfo Beter Gam- 
rat Bifchof von Krafau und Erzbifchof von Gneſen °). Auch hatte 
fie 1545 ihren Gegencandidaten, als Samuel Maciejowski zum Bi- 
ſchofe von Krafau erwählt wurde *). Durch ihre Gunft wurde im 
Sabre 1546 der Domprediger Dr. Leonhard Slonczewski Bifchof 
von Kaminiec, der im Verdacht der religiöfen Neuerung ftand °). 
Ja, feit Jahren mußten ihr die nach Rom abgehenden Briefe zur 
Durchficht vorgelegt werden, weil fie fürchtete, der PVicefanzler Ma⸗ 
ciejowsti hätte andere Nominationen zu bifchöflichen Stellen, als ihr 
beliebten, vom Könige erwirft )). So wurde durch ihren Einfluß 


1) Das geht aus des Hoflus Gefpräh mit ihr im Jahre 1556 hervor. 
Bergi. im B. U. Fr. Reg. Lite. D. Vol. 19. Ep. 111. 

2) Damalewicz, Ser. Archiep. Gnesnens. p. 294295. 

3) Damalewiom, |. c. p. 2307; Stanisi. Lubienski, Opp. post- 


kum. p. 374. 

4) Hofius an Johann Dantiscus v. 13. October 1345, im B. 9. Fr. 
Begestr. Litt. D. Vol. 18. Ep. 51. 

5) Hofins an Johann Dantiscus vom 16. Juli 1846 a. a. D. Ep. 62. 
Bergl. ferner Katenbringk, Miscell. Varm. Tom. Ill. p. 121. und Nara- 
mowski, Facies rer. Sarmat. p. 616. 


6) Hofins an Johann Dantiscus v. 234. Juli 1542 a. a. ©. Ep. 87. . 
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der polnifche Episfopat verunreinigt. Zwar faß auf dem enzbifchöf- 
lichen Stuhle von Gneſen feit 1546 Nicolaus Dziergowski, ein 
wahrhaft edler Mann und treuer Hirt feiner Heerde °); ebenfo auf 
dem bijchöflichen Stuhle von Krafau feit 1545 Samuel Maciejowski, 
ber innige Freund des Hofius, nicht minder eifrig und brav; des⸗ 
gleichen war ver Bifchof Dziaduski von Przemysl ein treuer und 
liebevoller Hirt 2). Aber es gab auch fchlechte Bifchöfe. Zu dieſen 
gehörte Leonhard Slonczewski, Biſchof von Kaminiec, befien 
Heterodorie bereits gedacht wurde. Bifchof von Leslau war feit 
1546 Andreas Zebrzidomsfi ?), ein unzuverläfliger und hab- 
füchtiger Dann *); Bifchof von Plod feit 1546 der geldgierige An- 
dreas Noskowski :); Bifchof von Bofen der wilde Jsdbienskie); 
Bifchof von Ehelm Johann Drojomwsfi, ein im Glauben fchwan- 
fender und im Wandel nicht züchtiger Mann ”); und Biſchof von 
Culm war Tidemann Gieſe, der es oft mit den religiöfen Neuerern 
und der Königin Bona hielt, 

Unter folchen Umftänden waren die polnifchen Bifchöfe in der 
Mehrheit nur fehwache Säulen der Fatholifchen Kirche, und hätte 
diefe nicht Gott gehalten, jene würden ihren Sturz, wenn es zu 
ernfter Entfcheidung gefommen wäre, eher gefördert, als gehindert 
haben. Waren diefe Bifchöfe auch nicht geradezu Wölfe, bie ihre 


1) Er folgte auf Peter Bamrat, wurde fchon 1545 zum Erzbiſchofe bes 
fignirt (Berge. Hofius an Zohann Dantiscus v. 11. November 1545 a. a. D. 
Ep. 52.), und nahm 1546, feine biöherige Didcefe Leslau veriaflend, vom erzs 
bifchöflichen Stuhle Beflk, ein „vir excelso animo, consilio gravis, censura 
serius, jurium ecclesiae constans propugnator, religionis orthodoxae 
acer defvnsor, libertatum patriae vindex, haereticorum terror, in pau- 
peres liberalis, in familiares comis et munificus.‘ Damalewicz, Ser. 
Archiep. Gnesnens. p. 301. 

2) Berge. Hofius an Johann Dantiscus v. 31. Sanuar 1543 im B. 9. 

Fr. Begestr. Litt. D. Vol. 19. Ep. 30. 
3) Damalewicz, vit. Episcop. Vladislav. p. 383. 

4) Hofius fchreibt über Ihn "unterm 14. November 1546 an Johann 
Dantiöcud im B. U. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 19. Ep. 66, es jei au Hof 
beridjtet, derſelbe habe die Kıöfter beraubt. In feinem Briefe an Johann 
Dantiscus v. 23. Auril 1547 aber, a. a. D. Ep. 69, ſchildert er denſeiben als 
einen milden und charakterlofen Mann. Stanislaus Gorski zählt ihn in |. 
riet OU Hoſius unter die mercatores und raptores, a. a. D. Volt. 10. 
fol, 87—59. 

5) Stanisl. Lubienski, Opp. posthum. p. 377; Stanisl. Gorski 
an Hoſius a. a. D. 

6) Seit 1546. Vergl. Hofius an Johann Dantiscus dp. 16. April 1546 
im B. 9. Fr. Regestr. Lite. D. Vol. 19. Ep. 56; und Stanidl. Gorsti 
an Hoflus a. a. D. . 

7) Stanisi. Gorski an Hoflus a. a. D. nennt ihn haeretious; bei 
Damalewicz, vit. Episcop. Vladisl. p. 389-391. figurirt er ald semi- 
haereticus und ald ein Mann von Leichtfinn und Eharafterlofigfeit; und Ho⸗ 
ſius fchreibt ven ihm an Kromer: „Sunt de eo non belli rumores“ im 
B. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 19. Ep. 108. 
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Heerden zerfleifchten, ftatt fie zu weinen, fo zeigten fte fich doch nim⸗ 
mer ats wahre Hirten, die mit fcharfem Auge die Gefahren erbliden 
und zeitig einfchreiten, um fie zu entfernen; vielmehr ließen fie bie 
religiöfen Wuͤhler in ihren Diöcefen den Samen des Unfrauts ruhig 
ausftreuen und das Volk vom Glauben der Väter abziehen. Sie 
zeigten darin eine Nachgiebigfeit, welche die Gutgefinnten unter den 
Katholifen mit banger Beforgniß erfüllte +), um fo mehr, ald man 
auf dem Reichstage bereits den Antrag geftellt hatte, die neue Lehre 
im Reiche predigen zu lafjen °). So ſchlimm fanden die Angelegen- 
heiten Polens in den letzten Regierungsjahren Sigismunde I. Diefer 
allein erhielt noch die Ruhe und Ordnung aufrecht. Obwohl nur 
ein Schatten mehr, weil bereits in den achtziger Jahren und öfters 
fränflich, flößte er doc Allen Rejpect ein. Sein bloßer Name reichte 
bin, die religiöfen Wühler zu erſchrecken und jede Neuerung entweder 
zu verhüten oder, wo fie bereits entftanden war, im Keime zu er- 
brüden 2). Auf diefe Weife blieb während feiner Regierung im 
polnifchen Reiche ein Glaube, während die Härefien, trotz aller Be- 
mühungen, feinen feften Buß zu faffen vermochten *). Um fo betrü- 
bender war fein enblich erfolgter Tod, meil mit ihm ein frommer 
und für die Erhaltung der Fatholifchen Religion fv eifrig beforgter 
Fürſt *) dahin gefchieven war, und von feinem Nachfolger ein gleicher 
Eifer nicht zu erwarten ftand. 


IV. Kapitel. 


Des Hofius Thätigkeit feit Sigismunds Code bis zu 
feinem Episkopate. 


Auf des Hoflus amtliche Stellung war das Ableben des FKö- 
nigs nicht von Einfluß geweſen; berfelbe blieb auch unter Sigismund 
Auguft Töniglicher Secretair und ſetzte feine Thätigfeit in gewohnter 
Meife fort. Zunächft befchäftigte alle Gemüther im Reiche und vor⸗ 


1) Hoſius fpricht feine Beforgniß aus in feinem Briefe an Zohann Dane 
tiscus dv. 6. Februar 1543, a. a. D. Ep. 79, und bittet leßtern, die Biſchoͤfe 
Polens zu ihrer Pflicht zu ermahnen. | 
2) Hofius an Zohann Dantidcus dv. 6. Februar 1549 a. a. D. 
3) So Hoſius in feinem Briefe an Kromer v. 1556 a. a. ©. Ep. III. 
4) So ſpricht fih Hofiud aus Epp. 250. 257. in Opp. Tom. II, p. 420. 
429; fo aud die Königin Bona in ihrem Gefprähe mit Hoflus, nad) des 
iegtern Brief an Kromer v. 1556 im B. 4. Fr. Regestr. Lite. D. Vol. 19; 
Ep. 111; fo enblid) Leo, hist. Pruse. p. 455. 
5) Dies Lob ertheitt ihm Hoſius in feiner Confess. c. 24. 91. Opp. 
Tom. I. p. 45. 383; Confutat. Proleg. Brentii libr. II. Opp. Tom. I, 
p. 470. 511; und in feiner Orat.-funebr. Opp. Tom. II. p. 471. " 
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züglich den Hof die Leichenfeier des verftorbenen und die Huldigung 
und Krönung des neuen Könige. Diefe Angelegenheiten in -Ueber- 
einftimmung mit Sigismund Auguft zu orbnen und zu regeln, war 
Sache der königlichen Kanzlei, und mußte nothwendig, h wie Dee 
Reichskanzlers Maciejowehi, fo auch des demſelben in Allem zur 
Seite ftehenden All vollefte Thätigfeit in Anfpruch nehmen. Der 
König hatte Erftern angefragt, wann die Leichenfeier und ber 
Reichstag am füglichiten ftattfinden Fönnten, und ob nicht beide 
leichzeitig abgehalten werben dürften. Die Antwort darauf hat Ho- 
ius abgefaßt °).. Es wird darin der Meinung des Königs beige- 
pflichtet und zur Vermeidung bedeutender Koften für zweckmäßig er- 
achtet, beide zuſammen abzuhalten. 

Bei der Leichenfeier felber, die in Krakau ftattiand, hielt der 
Reichskanzler und Bifchof von Krakau Samuel Maciejowski Die 
Leichenrede, welche ihm Hoſius verfaßt hatte 2). Ebenſo begrüßte 
Samuel Maciejowsfi den neuen König bei feiner Ankunft in Krakau, 
lobte den dahingefchiedenen Monarchen und ſprach des Volkes Hoff- 
nungen auf den neuen aus. Auch diefe Anfprache, jowie die koͤnig⸗ 
liche Erwiederung darauf, hat Hoſius abgefaßt *), woraus wir fchlie- 
Ben bürfen, daß er bei Hof eine fehr einflußreiche Stellung be- 
hauptete, und man von feiner gemwanbten Feder das Gediegenſte 
erwartete, 

Ebenfo thätig zeigte er fich bei den firchlichen Verhandlungen, 
in welche die Tönigliche Kanzlei mit dem neuen apoftolifchen Nuntius 
trat. Als folcher erjchien im Sommer 1548 der Abbe Martinengt, 
geheimer Kämmerer des Papfted. Ihn jandte Baul ILL. zum Kö— 
nige von Polen, um biefem über den Tod feines Vaters feine Eon- 
dolenz zu bezeugen und zur Thronbefteigung Glück zu wünfchen *). 
Gleichzeitig aber hatte er den Auftrag, die Gründe für die Trans: 
lation des ökumeniſchen Concils von Trient nach Bologna mitzu- 
theilen und den polnifchen Episfopat zum Beſuche veffelben einzu- 
laden. Dabei beklagte er ſich, daß fich die Biſchöfe Polens am 
Concil noch gar nicht betheiligt hätten, und ſprach die Vermuthung 
aus, daß ihnen die Regierung folches nicht geftatten möge. Da 
biefer Verdacht ungegründet war, wurde ihm amtlich erwibert, daß 
weder ber jegige, noch der vorige König die Bifchöfe daran gehindert 
hätten, diefe vielmehr die volle Freiheit befäßen, zu reifen, wohin fte 
wollten, indem ſich der König in das nicht mifche, was zur Pflicht 


1) Sie iſt die Ep. 7. in Hosii Opp. Tom. II. p. 153- 154. 

Pr Ein Meiſterſtück der Eloquenz; abgebrudt in Hosii Opp. Tom. IH. 
p. 4092. gg. 

3) Beide abgedrudt al8 Epp. 8.9. in Hosii Opp. Tom IT. p. 154—158, 

4) Diefed eriehen wir aus des Papfted Schreiben an Sigismund Auguſt 

db, 21. Juni 1348 bei Raynald, Annal. Eccles. ad ann 154N. Nr. 82 und 

Le Plat, Monum. ad hist, Cone. Trid. Tom. IV. p. WL--102. 
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ber Bifchöfe gehöre *). Auffallend erfchien der weitere Auftrag vom 
Gardinal-Brotector des Reiches ?), für Alerander Sculteti, den pro- 
feribirten Kanonifus von Ermland, die Erlaubniß zur Rückkehr in 
fein Vaterland, fowie den Befig feiner Firchlichen Pfründen und aller 
ihm confiscirten Güter auszumwirfen. Quelle und Ziel diefer Forbe- 
rung erfengend, erwiderte man dem Abbe, daß man fich höchftens 
bazu verftehen Fünne, dem Manne einen Geleitöbrief zu geben, wäh- 
rend die Entfcheivung über den Befi der Firchlichen ge ninben zum 
Reſſort des Bifchofs von Ermland gehöre. Diefe Verhandlungen 
führte Hofius mit großem Geſchicke aus und jchügte die Ehre des 
föniglichen Hofes, ohne Die des apoftolifchen Nuntius auch nur ent- 
fernt anzutaften *). 

Nicht lange darauf kam die Zeit, in welcher Hoflus unerwartet 
eine ganz neue Lebensbahn betreten ſollte. Im Herbfte 1548 ftarb 
der ermländifche Bifchof Johann Dantiscus. Mochte ihn diefer To- 
desfall auch fehr betrüben, fofern er einen Mann getroffen, mit dem 
er jeit vielen Jahren auf vertrautem Fuße geitanden *), und in wel- 
chem er den gelehrten Dichter, den fpeciellen Freund feines ehema- 
ligen Wohlthäters Peter Tomidi, den gründlichen Kenner der Ber- 
hältnifje, Rechte und Gefege Preußens und einen Fugen Rathgeber 
der Krone geehrt hatte °): fo wurde ihm doch eben hiedurch der Meg 
zu einem preußifchen Episfopate geöffnet und ein Wirfungsfreis ge- 
fbaffen, im welchem er den Samen des Guten im reichlicherem Maße 
ausftreuete und in größerer Ausvehnmg ein Wohlthäter wurde für 
Mit- und Nachwelt. 


D Hofius an Johann Dantiscus vom 7. September und an Tidemann 
@iefe gem E September 1545 im B. 9. Fr. Begesir. Lit. D. Vol. 19. 
Epp. 85. 86. 

2) Seit 1544 war bieles der Cardinal Alexzander Farnefe Hoſius 
an Johann Dantiscus vom 7. December 1544 a. a. D. Ep. 38. 

3) Vergl. Hofius an Iohann Dantiöcus dv. 7. September 1548, a. a. D. 
Ep. 85, mo er zugleich die Vermuthung ausſpricht, Martinengi fei von den Cur⸗ 
fan gedungen, weil er jo eifrig die Aufhebung der Profeription derfeiben 

treibe, 


4) Dafür fhrechen die früher bereits mitgeteilten Briefe des Hoflus an Jo⸗ 
kann Dantiscne. Aber auch diefer bediente fich wieder gern der Hülfe bes Ho⸗ 
flus, fobald er etivad bei.Hof erlangen wollte. Vgl. des Johann Dantidcus 
Briefe an Hoflus, a. a.D. Vol. 70. fol. 261 296. 319. 326. 373. 

5) Berg. des Hofius Schreiben an Tivemann Gieſe tr. 15. November 
1948. a. a. O. Vol a Ep. 87. 


Dritter Abſchnitt. 


Hofius als Bifhof von Eulm und königlicher 
Gefandter. (1549—155]). 


1. Sapitel. 
Des Hofius Beförderung zum Bifchofe von Culm. 


Son Sigismund J. hatte beichloffen, den vortrefflichen Hoſtus 
bei erfter Gelegenheit zu einem preußifchen Episfopate zu befördern. 
Mährend der vieljährigen Dienftzeit hatte ſich Diefer durch Treue 
und Amtseifer hinlänglich bewährt und überall Beweiſe feines rei- 
nen Wandels und feiner warmen Liebe zur Fatholifchen Kirche ab- 
gelegt. Alle diefe Eigenfchaften ließen in ihm einen würdigen Can— 
Didaten zum Episfopate erfennen. Die Zeit war ferner fo ſchwierig 
und die Lage der Kirche jo wirre= und bedrängnißvoll, daß es noth- 
that, die würdigften Männer auf die bifchöflichen Stühle zu beför- 
dern. Daß der fromme Sigismund I. hiezu den Willen hatte, 
unterliegt feinem Zweifel, und er hätte denſelben allzeit ausgeführt, 
wären ihm nicht zumeilen durch die ränfevolle Bona die Hände ger 
bunden worden. Da er nun feinen Secretair Hoflus als einen vor: 
trefflichen und mit den preußiichen Verhältniffen fehr vertrauten 
Mann aus eigener Erfahrung Fannte, fo ging fein Wunfch dahin, 
demfelben gelegentlich ein preußifches Episfopat zu verfchaffen, und 
er würde Diefen Entſchluß felbft ausgerührt haben, wäre er nicht 
vom Tode übereilt worden '). Doch hinterließ er feinem Sohne 
Sigismund Auguft das theure Vermächtniß und den ausdrüdlichen 
Betehl, das zu vollziehen, woran ihn felbft der Tod verhindert 2), 


1) Rescius, vita Hosii libr. I. o. 13 p. 42. 

2) Samuel Maciejomäti an den poftnlirten Bifchof bon Ermiand Tide» 
mann Gieſe vom 3. Yebryar 1549 bei Cyprian, tabular. Eccles. Roman. 
p. 372. Bescius, vita Hosii libr. I. co. 13. p. 42—43. Treter, de 
Episc. Eccies. Varm. p. 113. 
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Des Baters letzter Wille ift jedem Sohne heilig und Taftet 
auf ihm, wie eine ſchwere Schuld, welche abzutragen, Fin Gewiſfſen 
ihn mahnt und drängt. So dachte auch der neue König, ſobald er 
den polnifchen Thron beftiegen hatte, mit befonderer Sorgfalt daran, 
zu vollziehen, was fein Vater ihm aufgetragen, und den verdienten 
gefne auf einen bifchöflichen Stuhl zu befördern *). Glücklicher 
eije wurde ihm die Gelegenheit dazu in fürzefter Frift geboten. 
Noch im Laufe des Jahres 1548 ftarb der ermländifche Biſchof Jo- 
—* IV. Flachsbinder, gewöhnlich, weil aus Danzig gebürtig, Jo⸗ 
ann Dantiscus genannt ?). Sobald die Nachricht davon zu Hofe 
fam, ſah fich der König im Stande, jene Schuld abzutragen. Ho⸗ 
fius ſollte Bifchof von Culm werden, fo lag es im Plane des Mo- 
narchen. Allein wie dieſen ausführen? Hurde der culmifche Bi- 
[hof Tivemann Gieſe für Ermland poftulirt, fo war der beveutendfte 
Schritt dazu gethan. Diefes auszuwirken, fiel aber nicht fchwer. 
Gemäß dem petrifauer Vertrage von 1512 reichte das ermländifche 
Domkapitel das Verzeichniß fämmtlicher Kanonifer bei Hofe ein, mit 
der Bitte, vier geborne Preußen e gremio Capituli zu nominiren, 
um alsdann Einen aus diefen zum Bifchofe zu wählen. Nun fand 
aber in jenem Berzeichniffe auch der Bifchof Tivemann Gieſe ale 
Domcuftos von Ermland ?). Ms geborner Preuße konnte er in 
feiner Weife anftößig fein, weshalb ihn Sigismund Auguft unbe- 
denklich in die Zahl der zu nominirenden Kandidaten aufnahm, an 
die erfte Stelle fegte und den Wahlberechtigten zu befonderer Berück⸗ 
fichtigung empfahl. Daß er unter folchen Umftänden zum Bifchofe 
von Ermland poftulirt werden würde, erfchien außer Zweifel, und 
es Fam nur darauf an, dem würdigen Stanislaus Hofius bie 
eulmifche Kathedra zu fichern. Diejes bot größere Schwierigfei- 
ten bar. Zwar befaß der König das Nominationsrecht ſowie für 
die übrigen Bisthümer Polens, fo auch für Culm *); allein ber 
Nominirte mußte das preußifche Indigenat haben, was bei 
gellus, dem gebornen Polen, nicht der Fall war. Schien aud) ber 
önig baffelbe nicht fehr zu reſpectiren, jo mochte er fich Doch fcheuen, 
bie srivilegien der Lande Preußens, auf welche dieſe bisher fo ei⸗ 


1) Hoſius ſchreibt dieſes felbft dem Könige in der Peroratio zu feiner Con- 
fatatio Prolegom. Brentii. Opp. Tom. I. p. 608: „Tantam tuam sol- 
lieitudinem de me in Episcoporum collegium cooptando declarasti. 
Statim ut ad regni gubernacula accessisti, me in Episcopo- 
rum album referri voluisti.‘ 

2) Treter, de Episcop. Eccles. Varm. p. 108—109. Er ftarb_ am 
37. October 15498. Vergl. B. U. Fr. Regestr. Litt D. Vol. 70. fol. 383. 


3) Treter, de Episcop. Eccies, Varm. p. 110. 
4) Cromer, de situ et gente Polon. libr. II. p. 527. 
Cichhorn, Cardinal Hoflus, Band 1. 


Ed 
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ferfüchtig gewefen ”), ſchon am Anfange feiner Regierung zu verlegen. 
ang Sieferhafb nicht anzuftoßen, drang ——— Hof in die 
auf dem Reichstage zu Petrikau anweſenden preußiſchen Räthe-? ), 
fie möchten fich für den Fall, daß Tidemann Giefe Biſchof von Erm- 
land würde, den Kanzlei = Regenten Stanislaus Hofius zum 
Bifchofe von Culm erbitten, welchen Se. Majeftät um fo lieber da⸗ 
bin befördern wollte, als bemfelben bereit8 Sigismund I. diefes Bis- 
ihum zu gedacht hätte >). Allerdings war hiemit jede Verlegenheit 
befeitigt; denn wünfchten die Preußen felbft einen Polen zum Bifchofe 
von Gulm, fo fonnten fie nicht mehr über verlegte Privilegien kla— 
gen. Die Käthe jedoch durchichauten den Plan und weigerten fi), 
Darauf einzugehen; ftellten vielmehr für den Ball der Translation 
Gieſe's nach Ermland den marienburger Unterfämmererr Raphael 
v. Konopat als Gegencandidaten für das Bisthum ulm auf *). 
Allein vergeblid. Ohne fih um deren Privilegien zu kümmern, 
nominirte der König feinen Secretair Hoſius, jobald Gieſe's Poftu- 
lation zur Kathedra Ermlands amtlich befannt getoorben war®), zum Bi- 
fchofe von Culm *) und fuchte bei Paul ILL. die päpftliche Beitäti- 
gung nad”). Um aber die Preußen zu beruhigen, fchrieb Der 


1) Bergl. Lengnich, Geſch. ber preuß. Lande polnifchen Antheils. Bd. IE. 
©. 6. 9-10, 14. 16. 19—21. 

2) Es maren zugegen der culmifche Bifhof Tidemann Biefe, zwei Pa- 
Iatine, zwei Kaftellane, zwei Tinterfämmerer und die Abgeordneten der Städte 
Thorn, Eibing und Danzig. Sie trafen Anfangs December 1548 bort ein und 
blieben biß in den Sanuar 1549. Lenguih a. a. O. Bd. IL. ©. 15. 24. 27. 

3) Lengnidh a. a. D. Bd. II. S. 39. Ä 

4) Lengnidh a. a. D. Bd. II. ©. 29. 

5) Sie erfolgte im Januar 3549. Lengnich a. a. D. Bb. II. S.W-30. 

6) Lengnich a. a. O. Bb. 1. ©. 30, 

7 Treter erzählt (de Episc. Eccles. Varm. p. 113.), Hoflud ſei unter 
Papſt Julius III. Bifhof von Eulm geworden; Rescius aber gar (vita 
Hosit libr. I. ec. 13. p. 43.), er fei dem P. Julius II. vom Könige zum 
Bilhofe von Emm nominirt worden. Da nun Paul III. am 10. November 
1844 ftarb und Julius III. am 7. Februar 1550 gemählt wurde (Giaconii 
vit. Pontif. Rom. Tom. IL p. 1577—1583.), fo würde folgen, daß ‚Hoflus 
erft 1550 Biſchof von Eulm geworden fei. Dem ift aber nicht fo; er wurde 
ed fhon 15419 und iſt von Paul III. confirmirt. Schon im Yrühlinge 
und Sommer 1549 erwartete Hofius die Eonflirmationsbulle (Vergt. |. Br. an 
Kromer vom 27. Mai und 9. Juli 1549 im B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. 
Vol. 19. Epp. 90. 91.), erhielt fie im September wirklich (Bergl. f. Br. am 
den Bifhof Tidemann Giefe vom 30. September 1549 a. a. D. Ep. 92.) und 
ließ fogleih in feinem Namen vom Bisthume Beſitz nehmen GVergl. den Brief 
bed Ludwig Werspel an Kromer vom 27. September 1549 a.a.D. Vol 28. 
fol. 18.).. Ferner gratulirt ihm Lazarus Bonamicus fhon unterm 26. Juni 
1549 zur Erlangung der bilchöfliben Würde (Ep-16. in Hosii Opp. Tom Il. 
p. 162.). Endlich fagt Hoſius feibft in feiner Schrift de oppresso Dei verbo 
(Opp. Tom. Il. p. 14.), Paul III. habe ihn zum Bilchofe creirt; ebenfo 
wreben in der Leichenrede auf Hoflus (bei Rescius hinter ber vita Hosii 
p. 416. 
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Reichökangler. Maciejowsli unterm 3. Februar 1549 an ben ermlan⸗ 
difchen Bifchof Tidemann Giefe und verficherte ihn, daß Hoflus ein 
gelehrter, frommer und ernſter Mann fei, deſſen Biederkeit faft ſpruͤch⸗ 
wörtlich geworben. Fehle ihm auch das preußifche Indigenat, fo 
fei es doch befier, das Geſetz dem Geiſte, ald dem Buchftaben nad 
auszulegen, zumal wenn erfteres nüglicher und der Wahrheit entfpre- 
chender fei. Die Fatholifche Kirche habe ja einen univerjellen Cha⸗ 
rafter, keinen nationalen, weshalb die Biſchöfe füglich aus allem 
Bolfe genommen würden. Zubem fehe er nicht ein, wie Hofius 
Anſtoß en fönne, ein Dann, der befler deutſch, als polniſch 


rede, ein bejonderer Freund der preußifchen Nation fei und feine Ge⸗ 


Ihäfte jleipiger ausgeführt habe, als gerade die preußifchen, alfo 
bie Ausficht gebe, ein recht guter preußfcher Bischof zu fein '). 

So lieb e8 dem Könige war, feinen treueften Diener gebührend 
belohnen und, wie er hoffte, die Fatholifche Kirche mit einem erleuch- 
teten Hirten befchenten zu koͤnnen, fo beunruhigend und faft erdruͤckend 
wirkte dieſe Wahl auf Hoſius felber ein, der, weit entfernt von eit- 
lem Streben nad) Ehrenftellen ?), vor der mit dem Episfopate ver- 
bundenen Verantworilichkeit zurückſchreckte. Zwar Tannte er Pauli 
Wort: „Wer ein Bifchofsanit verlangt, verlangt ein gutes Merk 
(1. Zimoth. 3, 1.); allein er wußte auch, daß der Apoftel damit 
nicht das Verlangen nach der Würde, fondern nad) der Bürde und den 
Bilichten gemeint ?), und hatte das Gewichtvolle dieſer Plichten aus 
den Werfen der Kirchenväter, befonders aus des heil. Chryfoftomus Schrift 
„iber Das Priefterthum‘ erfannt,fowie die Eigenſchaften, welche der 
Bifchof befiten muß, um feinem hohen Amte zu genügen, Er wußte, welche 
Reinheit des Herzens, welche zarte Gewiffenhaftigfeit und welch' bren⸗ 
nenden Eifer ein Seelenhirt haben müfte, um feinem heiligen Berufe 
zu entfprechen. Der Biſchof iſt Der Wächter der von Gott ihm an⸗ 
vertrauten Seelen *), und wehe ihm, wenn eine durch feine Schuld 
verloren gehi! Alsdann fteht er dem ewigen Hirten für dieſelbe ein 
mit feiner eigenen Seele. Solche Erwägungen machten die heilig 
fen Männer vor dem Hirtenamte erzittern. inige derſelben ergrif- 
fen die Flucht, um der bifchöflichen Würde zu entgehen; Andere 
wandten andere Mittel an, um ſich los zu machen, und konnten nur 
durch Hinweis auf den Willen des Allerhöchften I beren Annahme 
vermocht werden. Beiſpiele hiezu liefern die heiligen Gregorius 


1) Bei Cyprian, Tab. Eceles. Rom. p. 571—572. 
2) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 10. p. 39. 


„3) Hieronymus fchreibt (Ep. 83. ad Ocean.): „Bi quis Episcopatum 
desiderat, bonum opus desiderat; epus, non dignitatem, laborem, 
non delicias etc.“ 


4) Ezech. 3, 17-19. Hebr. 18, 17. 
. 6 ur 
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Thaumafurgud”), Eyprian ?), Ambroſius »), Augufti- 
nus »), Chryſoſtomus °), Epiphanius von Salamis ®), 
Epiphanius von Pavia“?), Gregor der Große), Anfelm 
von Banterbury ?) und Andere. Bon demfelben Geifte war auch 
Hofius befeelt. Weit entfernt, mit blinder Haft ins Amt zu laufen, 
30g er vielmehr die Wichtigfeit des Schrittes, welchen er thun follte, erft 


1) Diefer ergriff die Flucht, ald ihn der Metropolit Phädimus zum Biſchofe 
von Neucälarea in Pontus mweihen mollte, und fügte ſich erft nad) langem Sträu- 
ben. Gregor. Nyssen. in vita Gregorii Thaumaturg. c. 7. Vergl. 
Möhiers Patrologie Bd. 1. ©. 648. ' 

2) Aud er floh und hielt fid, verborgen, als man ihn zum Biſchofe bon 
arthage begehrie. Pontius in vita Cypriani c.5. Vergl. Moͤhler a. a. O. 

dv I. 11. x 

. 3) Dieer, wunderbar zum Bifchofe von Mailand defignirt, bot alled auf, 
um e& nicht zu werden, fuchte ſich gefliffentiid in den Verdacht zu bringen, al& 
fei er biutpürftig und unzüchtig, ergriff, mie ſolches fehl fchlug, die Flucht, um 
fh zu verbergen, und ergab fih erft dann, als er auf ungmweifeiyafte Weife 
ertannt hatte, es ſei der Wille Bottes, daß er Biſchof werde. Paulinus in 
vita S. Ambrosii, in Ambrosii Opp. ed. Paris. 1661. Tom. I. p. 53. unb 
Baronius in vita S. Ambrosii, ibid. p. 5-6. 

4) Auguſtinus vermied auf feinen Neifen alle Orte, welche feinen Biſchof 
hatten, um nicht zu fo hoher Etelle berufen zu werben (8. Augustin. Serm. 49. 
de diversis. Vergl. Boujoulat, Geſch. des h. Auguftinus, überf. von Fried⸗ 
rih Hurter. Bd. ĩ. Mbth. I. S. 143.), und es foftete viele Mühe, ihn zur 
Annahme der Priefters und Bilchoföweihe zu bewegen. Poujoulat a. a. D. 
S. 143—1441. 176. 

5) Mit Lift mußte er feinen Freund Baſilius ftatt feiner zum bifhöflichen 
Amte zu befördern (NS. Chrysostom. de sacerdotio libr. I. c. 6.) und fonnte 
endlich feiber nur mit Lift und Gewalt zur Annahme bed Epistopated von Con- 
Rantinope! bermocht werden. Palladius, Dialog. de vita S. Joann. Chry- 
Bost. C. 9. . 

6) Nur mwiderftrebend warb er raſch zum Diakon, Priefter und Biſchof von 
Salamid auf Cypern geweiht. Vergi. die vita S. Epiphanii aud Simeon Me⸗ 
taphrafteß, 0. 34. in 8. Epiphanii Opp. ed. Petav. Colon. 1682. Tom. 11. 
p- —. . 

7) Diefer bot, nachdem al’ fein Sträuben fruchtlos geblieben war, fogar 
Geld an, um fih von der ihm zugedachten bifchöflihen Würde zu befreien. 
Eonnodius in vita B. Epiphanii, episcopi Ticinensis, bei Sirmond 
Opp. var. Tom. I. p. 10W. Vergl. auch Kirchenlexikon von Weser und 
Weite Bd. II. S 624. 

&) Gregor I. fträubte fih nad) Kräften, die auf ihn gefallene Bapfimahl 
anzunehmen, und mie er endlich nachgeben mußte, fuchte er, obwohl vergeblich, 
bei Kaifer Mauritius die Beſtätigung bderfeiben zu hintertreiben. Joannes 
Diaconus in vita Gregorii magni libr. I. c. 39. 40. in Gregor. Opp. 
ed. Paris 1605. Tom. I. p. 15. Vergl. auch Lau, Gregor I. Leipzig. 1815. 

9) Diefem wurde der Biſchofsſtab mit Gewalt in die Hand gebrüdt, mäh- 
rend er, wiewohl fruchtios, die erzrifhöflihe Würde uusfchlagend, rief: „es galt 
nichts, was ihr thut.“ Vergl. Lingard, Bei. von England Bd. II. S. 120. 
Moͤhler, Anfelm von Canterbury, in deſſen gefammelten Schriften und Aufe 
fügen. Bd. 1. ©. 86—87. Haffe, Anſelm von Canterbury. Leipzig. 1843. 
Th. I. S. 278—282, 
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in reifliche Erwägung. Er überbachte bie Bürde des Episkopats, fo 
wie bie Fülle der Pflichten deffelben, und es überfiel ihn Dabei eine un— 
beichreibliche Bangigfeit. Im Gefühle der Demuth beforgte er, dem 
heiligen Amte überhaupt nicht gewachfen zu fein. Nun traten aber 
noch Umftände dazu, welche geeignet waren, auch ven Beherzteften zu⸗ 
rüdzufchreden. Die religiöfen Verhältniffe der damaligen Zeit wa- 
ren fehr fchwierig. Die Friegsluftigen Gegner der Fatholifchen Kirche 
traten überall mit einer Kühnheit hervor, welche Erflaunen und 
Schreden erregte, während die friedlichen Katholiken ſich ſcheu und 
furchtfami zeigten. Es ſchien, als hätten die Pforten der Hölle ihre 
ganze Macht aufgeboten, um mit der Kirche einen Kampf auf Leben 
und Ton zu führen. Dem Klerus wurde der Gehorfam aufgefüns 
bigt, Die geiftliche Hülfe wurde verfchmäht, die Priefter und Bijchöfe 
verfpottet und, als wären fie unnüß, bei Seite gefchoben. Die Leute 
ingen in ihrem Uebermuthe foweit, daß ſie erflärten, fie fönnten fich 
Fiber Biſchoͤfe und Prieſter fein, ihre Sünden fich felbft vergeben, 
ſich jelbft prebigen und Geſetze geben und regieren ?).- Wie mühe- 
und forgenvoll war unter folchen Umftänvden die Lage des Klerus 
überhaupt und der Bifchöfe insbefondere! Zudem gab es Lauerer 
und Spione überall, welche mit Falfenaugen die Schritte und Tritte 
der Geiſtlichen beobachteten, in der Abficht, auch das geringfte Ver⸗ 
gehen als ein großes Verbrechen in die Welt zu tragen. Wie engel- 
rein mußte darum allzeit ein Bifchof erfcheinen, um nicht Ynfos 
wm geben, und wie charafterfeft und eifrig, um den Gefahren, welche 
feine Heerde bedrohten, mit offener Stime entgegengufrelen und mit 
Muth und Ausdauer fie zurüdzudrängen! nd ‚nun endlich bie 
Bürde der Amtsgefchäfte, welche fich auf feine Schultern legt! 
Der Bifchof muß — das bringt fein oberhirtliches Amt mit fi — 
die Bitten Aller hören, die Klagen Aller vernehmen, die Wunden 
Aller heilen, die Irrungen Aller verbefiern, die Kranfheiten Aller 
erfennen und, je nad Berürfniß , auch herbe und bittere Arzeneien 
zu ihrer Entfernung anwenden. Ja, er muß einen faft übermenfchlichen 
Scharfblid und Eifer befigen, um Allen Mles zu werden und jeln 
Amt fo zu verwalten, daß er einft vor dem höchften Richterftuhle bes 
fiehen fann. Das Alles erwog Hofius, und es erbebte Dabei feine 
Seele. Unter folden Umftänden wünfchte er lieber, in der Verbor⸗ 
genheit fein Hal zu wirken, als ein fo ſchwieriges Amt zu überneh- 
men und fein Leben endlofen Sorgen und Stürmen Preis zu geben ?). 


Darım erfhrad er heitig, als er erfuhr, daß der König die Ab- 
ficht hege, ihn zum Bifchofe u nominiren. Er faß eben beim Reichs⸗ 


1) So ſchildert Hoflus ſelber jene Zeit. Confut. Proleg. Brentii libr. I. 
Opp. Tom. I. p. 451—432. 


9) Bescius, vita Hosii libr. I. o. 13. p. 43—44. 
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kanzler Samnel Marie jowski, feinem Gönner und Freunde, an 
der Tafel, als die Anzeige einlief, Tidemann Gieſe ſei zum Biſchofe 
von Ermland poſtulitt worden. Sogleich bedeutete ihm der Reichs⸗ 
kanzler, daß er Biſchof von Culm werden müſſe. oſtus erblaßte 
und bat, ihn damit zu verſchonen; aber vergeblich. Nicht lange dar⸗ 
auf warb er durch einen Kämmerer zum Könige gerufen. Die Ur- 
feche ahnend, weigerte er fih, zu erfcheinen; mußte fih aber dazu 
verftehen, als eine nochmalige Einladung erfolgte Er erfchien vor 
dem Könige und vernahm in deſſen Gegenwart aus Des Reichskanz⸗ 
ers Munde, daß er zum Bifchofe von Culm nominir fi. Man 
serlangte von ihm die Erklärung der Annahme, Haft erprüdt vom 
Gefühle der Laft, die fich auf feine Schultern Tegen würde, bat er 
Se. Majeftät inftändigft, lieber einem Amdern jene Würde zu über» 
tragen, da er fich derſelben nicht gewachſen fühle). Allein vergeb- 
lich; der Monarch ging nicht davon ab. Noch wollte er überlegen 
und bat wenigftens um einen Tag Bedenkzeit; aber auch dieſen er- 
hielt er nicht und fah ſich durch des Königs entfchievenen Willen 
Für Diefes Dial befiegt 2), | 
Je mehr er aber die Bürbe feiner Fünftigen Amtspflichten er- 
wog, defto mehr fuchte er, ſich von berfelben zu befreien. Zunaͤchſt 
wandte er fi an feine $reunde bei Hof und bat fle- dringend, 
alles aufzubieten, um den König von jenem Gnifchluffe abzubkin 
en ?). Sogar der Hülfe feiner Feinde beviente er ſich. Es gab 
bon bei Hof geheime Lutheraner, welchen des poftu⸗ Beförderung 
zur bifchöflichen Würde nichts weniger als lieb war und mandhe 
Beforgnifje einflößte. Im Intereffe der neuen Lehre, deren Erhal- 
tung und Ausbreitung ihnen am Herzen lag, glaubten fie, dieſen ge- 
fehrten und thatfräftigen Streiter für die Tatholifche Kirche von fo 
einflußreicher Stellung zurüdhalten zu müffen. Um dieſes durchzu⸗ 
fegen, fparten fie weder Mühe, noch Geld, überzeugt, daß ihnen bie- 
Ser antcheinend Fleine Sieg mit der Zeit zu größern verhelfen oder 
fie vor ſchweren Kämpfen bewahren würde. Sie traten deswegen 
nicht bloß vor den König, ſondern auch vor Hoftus mit ernften Ge- 
envorftelimgen. Grfterem hielten fie vie —5 ien der Lande 
* vor, nach welchen ein geborner Pole kein preußiſches 
isfopat erhalten dürfte, und ſuchten deren Verlegung zu verhü- 
- en N), zugleich eme Summe Geldes anbietend, um den Monarchen 


1) Daß er folhes gethan, fagt er felbft am Schluſſe feiner Comfutatio 
Prolegom. Brentii, in Opp. Tom. I. ». 607; beögnleichen in feiner Ep. 36. 
Opp. Tom. Il. p. 179. und in feinem Briefe an Kromer vom 27. Mai 1549. 
in 8. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 19. Ep. 90. 

3) So erzählte er's felbft am 24. November 1550 den Näthen ber preußie 
Then Lande. Vergl. Lengnich, Weich. der preuß. Sande Bd. II. ©. 54. 

3) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 13. p. 44. 

4) Hofius fpiet darauf an in feiner Ep.36. Opp. Tom. U. p. 179. 
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von feinem Vorhaben abzubringen. Auch Hoflus boten fie Geſchenke 
an, wenn er fich bazu verftehen wollte, das bifchöfliche Amt auszu⸗ 
ſchlagen, im andern Falle zugleich hinweiſend auf die ſchweren Ber- 
widelungen, in welche er gerathen würde, Da zu erwarten flände, 
daß die Preußen für ihre Privilegien mit aller Kraft ftreiten wür: 
den. Wider Erwarten fanden fie bei biefem leichter Gehör, als beim 
Könige. Hofius dankte ihnen für ihre Bemühungen um fein Wohl 
und die Ruhe feines Lebens und fügte die Bitte hinzu, nicht eher 
zu ruhen, ald bis fie ihr Ziel erreicht Hätten; denn einen größern 
Dienft könnten fie ihm nicht erweifen, als den, daß fie ihn befreiten 
von ber Bürde des Episfopats. Die Geſchenke wies er jedoch mit 
der Bemerkung zurüd: er fei nie geldgierig geweſen und aud) jebt 
fo wenig geneigt, das Angebotene zu nehmen, daß er vielmehr felbft 
einige hundert Ducaten Bingeben möchte, wenn es ihm gelänge, 
Papft und König von feiner Beförberung zur, bifchöflichen Würde 
abzubringen. Bezüglicdy der preußischen Privilegien und Rechte aber 
bethyeuerte er, daß es ihm nicht entfernt einfalle, fie verlegen zu wol⸗ 
len, indem er, wie fie wüßten, in ber föniglichen Kanzlei fo viele 
Jahre hindurch für deren Erhaltung gefprochen und gefämpft hätte"). 

Auf folche Weife wirkten Hoftus und feine Feinde, freilich aus 
verfchiedenen Motiven, nach einem und bemfelben Ziele bin; allein 
alle Bemühungen blieben erfolglos. Sigismund Auguft beharrete 
ſtandhaft bei feinem Entfchlufie und fandte die Nominationsurfunde 
fammt den Kanzleigebühren für die Confirmationsbullen nad) Rom ?). 
So wurde Hofius faft mit Gewalt zur bifchöflichen Würde beför- 
bert ?), und es ging ihm, als er feine Beftätigung vom Papfte er- 
wartete, wie jedem gewiſſenhaften Manne, der im Begriffe fteht, ein 
Amt zu übernehmen, von bem er nicht weiß, ob er, ed in würbiger 


D Rescius, vita Hosii libr. I. ec. 13. p. 45—46. 

2) Rescius, vita Hosil libr. I. c. 13. p. 46-47. Das Geld für bie 
Eonfirmationsbullen zahlte der König aus befonderer Liebe zu Hoflud heimlich 
aus feiner Kaffe. _ Das fagt Hoflus feibft bei Lengnich a. a. D. Bo. II. 
©. 53, und dafür fprehen audy mehrere Notizen in feinen Briefen aus jener 
Zeit. So dantt er In feinem Briefe an Kromer v. 27. Mai 1549 dem Biſchofe 
Maciejowoti von Krafau für den ihm überwiefenen Decem und giebt zu erfen« 
nen, er werde defieiben wohl bedürfen, um die Koften in Rom zu deden. B. 4 
fr. Hegestr. Litt. D. Vol. 19. Ep. 90. Ferner ſchildert er unterm 9. Jul 
1549 feinem Freunde Kromer feine Beibnoth, ihm berichtenb, daß er fich wegen 
einer Anteihe brieflih an die Fugger gewendet habe. &. a. D. Ep. 91. Dar 
aus folgt, daß er glaubte, die Kanzleigebühren felber bezahlen zu müflen. — 
Doc fielen nur Kleinigkeiten auf feine Kaffe, nämlich 61 Ducaten, wie wir aus 
dem Briefe des Biſchofs Valerian an Kromer d. 12. Aopril 1550 erfchen. 
A. a. D. Vol. 28, fol. 27. 

3) Hosii Confut. Proleg. Brentii Opp. Tom.1. p. 6085 Act. 'Thorun. 
Opp. Tom. II. p. 655 Hos. Ep. 261. in Opp. Tom. II. p. 433; Lengnich 
a. a. D. Bd. 11. ©. 545 Rescius, vita Hosii libr. I. c. 13. p. 47. 
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Weiſe zu verwalten, die erforberlichen Kräfte befigen werde. Er 
war - voller Beforgniffe und ſchien, die Bürde feiner Fünftigen Be- 
ruföpflichten jet ſchon fühlend, von berfelben faft erbrüdt zu fein, 
zumal er erfuhr, wie jehr die Räthe der Lande Preußens feiner Er⸗ 
hebung auf ben bifcyöflichen Stuhl von Culm zuwider waren ?). 
Doch überließ er es der göttlichen Vorfehung, feine Sache zu füh- 
ren, bereit dem höhern Rufe zu tolgen 2). Gott führte feine Sache 
durch, um ihn zu einer Säule der Kirche zu machen. Beim apoftoli- 
chen Stuhle fand Die Fönigliche Nomination nicht den mindeften 

iverfpruch, und Hofius wurde als Bifchof von Culm beftätigt; 
bie Räthe. Breußens aber fügten ſich mit der Zeit in das Unver⸗ 
meibliche. Zwar wurden auf dem Stanislai- Landtage zu Marien- 
burg, im Mai 1549, noch piele Klagen über verlegte Landesprivile- 
gien laut; doch begnügte man fich, als der Palatin Koftfa von Po⸗ 
merellen vorftellte, daß Se. Majeftät das culmifche Bisthum feinem 
Andern, als Hofius, je übertragen werde, damit, dem Könige fchrift- 
lich zu erklären, daß man die Beförderung eines nicht gebornen 
Preußen zum Bifchofe von Culm, obwohl man die Berfon des Ho- 
ſius achte und ehre, als eine Verlegung der Landesprivilegien tief 
beflage, die Bitte hinzufügend, wenigftens für die Folge Fürforge zu 
treffen, daß eine derartige Verletzung vermieden werde ?). Damit 


atte vorläufig der Streit ein Ende; zumal Sigismund Auguft die - 


äthe Preußens auf die Weife zu beruhigen fuchte, daß er unterm 
12. Zuli 1549 eine Declaration erließ, es folle biefer Fall für ihre 
Rechte und Privilegien nicht präjubizirlich fein *). 

Im Spätfommer 1549 erhielt er die Conftrmationsbulle, und 
der breslauer Domherr Curcius nahm, während er ſich als Tünig- 
licher Geſandter bei Karl V. in Brüffel befand, in feinem Na⸗ 
men Beſitz vom culmifchen Bisthume °). Dem göttlichen Willen fich 


}) „Sum vehementer sollieitus“, fchreibt er unterm 12. April 1349 an 
Kromer im B. N. Fr. Begestr. Litt. D. Vol. 19. Ep. 88; und unter'm 
9. Juli 1549 an benfelben: „Nullo unquam tempore in vita mea fui 
aeque sollieitus. Nune quoque euris multis et variis sum distractus .. 
Mibi hna cura excutit allam, ita nunc sum anlmo distracto.“ N. a. D. 

p. 91. 
E 2 So ſpricht er fih im Briefe an Kromer v. 27. Mai 1549 aus. A.a. O. 
p- . 


3) Vergl. Lengnich a. a. O. Bb. II. ©. 39-41. 13—41. Das hierauf 
bezůgliche Schreiben ber Landſtände an ven König v. 16 Maui 1549 befindet fich bei 
Lengnih a. a. D. B. II. Document. Nr. 7. Die gleihe Bitte it auch in 
ber Abfertigung bes föriglichen Geſandten ausgeſprochen. Ibid. Document. 


. 8. p. 
4) Abſchrift davon im Liber Process. der Kirche zu Guttſtadt von 1534 
bis 1612 fol. 248. und im B. A. Fr. Reg. Litt. D. Vol. 70. fol. 407. 


5) Ludwig Werspel an Kromer vom 27. September 1549 a. a. D. 
VoL 28. fol 16, 
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ergebend, beruhigte er ſich mit ber Pofnung daß ihm auch die Preu⸗ 
ßen ihre Zuneigung ſchenken würden, ſobald fie ihn näher kennen 
gelernt hätten °). Er täufchte fich nicht. Sein einnehmendes AWe- 
fen gewann ihm die Herzen aller Gutgefinnten. Dabei war er, von 
feinem heiligen Berufe durchdrungen, ein liebender Hirt feiner Geebe 
und wirfte fegensreich nicht bloß zum Beften der Diöcefe Eulm, 
ſondern auch der gefammten Kirche Chriſti. 


II. Kapitel. 


Hofius als königlicher Gefandter in Peutfchland und den 
Hicderlanden. 


Bevor er die Leitung feiner Heerde übernehmen fonnte, mußte 
er fich, auf Verlangen des Königs und des Senates, einer Legation 
zu Karl V., Ferdinand I. und Philipp IL. unterziehen, um die fried⸗ 
lichen Berhäftniffe zwifchen dem Könige von Polen und dem Kaifer 
zu befefligen und jede Störung derfelben zu befeitigen ?). Sie be- 
traf nämlich die über Herzog Albrecht ausgefprochene Reichsacht, 
welche Polen infoweit mitverfchuldet, als e8 zur Säcularifation des 
preußifchen Drvensgebietes hülfreiche Hand geboten und den neuen 
—A von Preußen, als ſeinen Lehnsmann, in Schutz genommen 

atte *) 


Die entfernte Veranlaſſung zu dieſer Säcularifation lag freilich in 
früherer Zeit, doch brachte fie Luthers Auftreten zur Vollendung. 
Seit undenflichen Zeiten herrfchte zwifchen Polen und dem deutſchen 
Orden in Preußen eine unfelige Eiferfucht, welche oft in blutige Feh— 
den ausbrach. Das anfangs wechſelnde Kriegsglüd neigte fich ſpaͤ⸗ 
ter entfchieden auf Polens Seite, und der Orden geriet) durch den 
thorner Frieden 1466, nach bedeutendem Länderverluft, in ein von 
Polen abhängiges Verhaͤltniß, fo daß der Theil Preußens, welcher 
dem Orden noch verblieb, unter polnische Oberhoheit Fam und ber 
Hochmeifter des Königs Vafall wurde. Um fich aus biefer ſchmach⸗ 
vollen Lage zu befreien, wählte ber Orden zu Hochmeiftern Söhne 
mächtiger Fürftenhäufer; fo auch im Sahre 1511 den Markgrafen 


1) Diefe Hoffnung fpriht er aus in f. Br. an Biſchof Tidemann Biefe 
b. 30. September 1549 a. a. D. Vol. 19. Ep. 92. 

2) Rescius, vita Hosii Jibr. 1. c. 14. p. 48—49. 

3) Auch in der Inftruction für den königlichen Commiffarius zum preußi⸗ 
[hen Stanidlai Landtage 1549 heißt ed ausdrüdiih, daß Hoflus In diefer Anges 
iegenheit an den Kaiſerhof gefendet worden ſei. Vergl. B. U. Zr. Regesir. 
Lite. D. Vol, 70. fol. 417. Ä 
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Albrecht von Brandenburg. Allein dieſer ordnete das Wohl des 
Ordens ſeinem Privatintereſſe unter und ging, als der Krieg mit 
Polen eine ungünftige Wendung nahm, ſogar mit dem Plane um, 
das Ordensgebiet zu fäcularifiren und unter polnifcher Oberhoheit 
Her von Sreußen zu werben '), befonvers, feit er 1522 von An- 
dreas Dflander für die Anfichten Luthers gewonnen war. Rachdem 
der Bifchof von Samland, George v. Polens, um vie Ausführun 

des Planes vorzubereiten, die neue Lehre in Preußen faft übera 

ausgebreitet hatte, wurde am 8. April 1525 der Friede zu Krafau 
abgeichloffen, das Drdensgebiet in ein weltliches Herzogthum ver- 
—5 und Albrecht, als Vaſall der polniſchen Krone, demſelben 
vorgeſetzt ?). 

Daß dieſes Verfahren Widerſpruch finden würde, war voraus- 
zuſehen, zumal gegen die rechtliche Gültigkeit deſſelben die gewichtig— 
ften Gründe auf der Hand lagen. Der König von Polen freilich 

laubte nicht gefehlt zu haben, weil er nur gethan, was ihm bie 
—* feines Reiches geboten und der Orden felbft durch feine Be- 
vollmächtigten gut geheißen hatte, auch feit dem thorner Frieden ſich 
jelbft, nicht den Katfer, als Dberhern des preußifchen Drvensgebie- 
„tes betrachtete. Anders aber verhielt es fich mit dem neuen Herzöge, 
und anders mußten die ganze Sache der Papſt und der Kaiter auf- 
faffen. Albrecht Tonnte nicht rechtlich über das Ordensgebiet verfü- 
gen; denn er war nicht Eigenthümer, fondern bloß Nutznießer deſſel⸗ 
en. ®ing er nun mit dem Plane um, dem Gelübde zu entfagen, 
das Drdendgebiet zu fäcularifiren und fich felbft zum &igenthümer 
befielben zu machen, fo lag darin eine nicht zu rechtfertigende Untreue 
gegen den Orden felbft, defien KHochmeifter er war, und ein Eingriff 
in fremdes Eigenthum. Sowie er das Orbensgelübpe brach, apoſta⸗ 
firte er und hörte augenblidlic, auf, ein Mitglied des Ordens zu 
fein; fand alſo in Feiner rechtlichen Beziehung mehr zu dem, was 
der Corporation gehörte, aus der er ausgefchteben war. Daſſelbe 
gift von allen Orbengrittern, welche gleichzeitig mit ihm apoftafirten 
und ausfchieven; fie konnten bezüglich des Ordensgebietes Feinen 
rechtsgültigen Act mehr vollziehen. So mußte bei näherer Erwägung 
Albrecht felber feine That beurtheilen und hatte Urfache, fich vor dem 
Papfte und dem Kaifer zu fürchten, unter deren Autorität der deutſche 
Orden geftiftet war und in welchen dieſer gegen jede Rechtsverlegung, 
woher jie immer fommen mochte, feine böchften Schugherren er⸗ 
fannte *). Aus lehterm Grunde aber mußten aud Papſt und 


1) v. Baczko, Geſch. Preußens. ©. IV. ©. 86. 


2) Riffel, Chriſtl. Kirchengeich. ber neueften Zeit. Mainz. 1843. Wb. II. 
* al; 8. 4. Me nel, Neuere Geſch. d. Deutſchen. Bb. I. ©. 217 


3) Vergl. I. Voigt, Geſch. Preußens Bb. II. ©. 883-236. 
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Kaiſer gegen das Gefchehene proteftiren und ihm bie-rechfliche Guͤl⸗ 
tigfeit abiprechen. Der Orden als folcher war in nem Mechte vers 
legt und in feinen Beſitzungen verfümmert, und der Bapft mußte fi 
des Gefränkten annehmen. Außerdem aber betrachtete fich der Pap 
als Lehnsheren des Ordens in Preußen, weil Innocenz IV. den 
— Conrad von Thüringen im Jahre 1244 mit Preußen 
belehnt hatte:), und durfte nicht zugeben, daß jenes Gebiet in ein 
anderes Lehnsverhältniß eintrat. Clemens VII. erflärte darum den 
erzog Albrecht für einen Apoftaten umd forderte den Kaiſer zur 
eftrafung befjeiben auf?). Auch von Seiten des Ordens proteftirte 
er zu gentheim refivirende ‘Deutfchmeifter, Dietrich von Kleen, 
auf dem Reichstage zu Epeier gegen Das Gefchehene. Die Sache 
wurde nun ein Gegenftand diplomatifcher Verhandlungen. Der 
König von Polen entichuldigte fich damit, daß beim Friedensabſchluſſe 
vom Orden gar feine Rede geweſen, indem er, weil weder Stifter, 
noch Schutzherr deſſelben, Fein Intereffe daran gehabt, fondern nur 
feine Erbrechte auf Preußen habe fichern wollen, die ihm gemäß dem 
thorner Frieden zuftänden °). Die Schuld, den Orden verlegt zu 
haben, war fonah auf ben Herzog Albrecht ‚gehoben, und dieſer 
fuchte fein Benehmen durch eine öffentliche Dentiehrift zu rechtfertigen, 
welche am 29. October 1526 zu Königsberg im Drud erfchien *). 
Darin fagt er: was ihn perfönlich belange, fo habe ihn fein Ge— 
wiſſen gedrängt, den Orden zu verlafien, weil die Ordensregel, na- 
mentlich das Berbot der Che für die Ordensbrüder, feiner Ueberzeu— 
ung zuwider fei; das Ordensgebiet aber, weil aller Hülfe ent 
lößt und son Kalfer und Reich im Stiche gelaffen, wäre dem Or- 
den doc, nicht verblieben, ſondern eine Beute Polens geworben. 


1) Im Brebe des P. Imotenz 1V. vom. Jahre 1244 heißt ed: „Nos... 
qued a vobie de terra ipsa dignoscitur acquisitum, in jus et proprie- 
tstem B. Petri suscipimus, et eam sub speciali sedis Apostolicse pro- 
tectione et defensione perpetuo tempore permanere sancimus. Te, 
Conrade, magister ejus domus, annulo nostro de terra investimus, ita 
guod ipsa nullius unquam subjiciatur dominio potestalis; quae vero in 
futurum de terra paganorum in esdem provincia ves contigerit adipisei, 
firma et illibata vobis vestrisgue successoribus sub jure et proprietate 
sedis Apostolictae eo modo statuimus permanenda. Ceterum reserva- 
mus,... ut in recognitionem dominii et perceptae a sede Apostolica 
libertatis ecclesiae Romanae annuus census persolvatur.“ Vergl. Riffel 
e. a. O. Br. IE. S. 147. Anm. 2, 


29 Das Breve vom 31. Januar 85236 bei Raynald, Annual. Eccl. ad 
ans. 1528. Nr. 121. 

9) Prailuaki, Statut. Regni Pelon. libr. V. c. $. fol. 778. Hark 
noch, Preuß. Kirchenhiſt. ©. 275. 

4) Sie fteht bei Hortleder, von den Urſachen des deutſchen Kriegd Buch V. 
S. 1949-1950. Bol. 8. A. Menzel, a. a. ©. 8.1. ©. 222-221. Niffel, 
0.0.D. Bb. 11. ©. 4148, \ n 
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Um. dies zu verhüten, habe er Preußen in ein weltliches Herzogthum 
umgewanbelt. | | 

Die Betheiligten hatten gefprochen; aber damit war bie Sache 
nicht abgethan. Es ließ fich im rechtlicher Beziehung noch vieles 
Dagegen fagen. War das Ordensgebiet ein Firchliches Lehn, fo 
fah man nicht ein, wie der König von Polen fi Hoheltd- und 
Erbrechte darauf vindieiren Tonnte, und war daſſelbe jo geſchwächt, 
daß es vermuthlich eine Beute Polens geworben wäre, jo lag in 
biefem Umftande für Albrecht, der durch den Bruch des Gelübdes 
aus dem Orden ausgefchieden war oder ausſcheiden wollte, fein 
rechtlicher Grund, e8 zu feiner Beute zu machen. In erfterem Falle 
fonnten ber Orden und deſſen Schusherren, der Papſt und Kaiſer, 
vom Könige von Polen die Reftitution begehren, und im legtern 
mußten fie biefelbe von Albrecht fordern; konnte der König von 
Polen, fobald er Preußen an fich riß, auf das Kriegsrecht fich be- 
rufen und es für ein in gerechtem Sriege eroberted Land ausgeben, 
fo war dagegen Albrecht nicht entfernt im Stande, audy mur einen 
Schein des Rechtes für fich anzuführen. 

Bon dieſem Gefichtspunfte betrachteten die Ordensbrüder in 
Deutichland, fowie der Papſt und der Kaifer die Angelegenheit und 
fahen fich genöthigt, jener Säcularifation die rechtliche Gultigfeit ab⸗ 
zufprechen und wider Albrecht und feine Helfer bei dem competenten 
Gerichte Klage zu führen. Solche Klagen brachte Walter von Krons 
berg im Namen des Ordens beim NReichsfammergerichte an und be- 
wirkte 1531 eine Eitation Albrechts vor diefes Gericht, und wie der- 
felbe nicht erfchien, 1532 die Erklärung der Reichsacht über ihn und 
vier Jahre fpäter auch über die preußifchen Stände, als Albrechts 
Delle. Allein die Erecution jenes richterlichen Spruches war fchiwer. 

inmal hatte ſich Aibrecht dem proteftantifchen Fürftenbunde in Deutfch- 
land angefchlofien und fand bei dieſem Schutz und Hülfe, und für's 
Zweite trat vor ihn der König von Polen, deffen Nichterfcheinen 
beim Reichöfammergericht mit feinem Verbote rechtfertigend, dem fein 
Vaſall nur gehorcht hätte. Unter ſolchen Umſtaͤnden fchien es dem 
Kaiſer nicht rathfam, einen weitern Schritt zu thun, um fich nicht 
mit dem Könige von Polen in einen Krieg zu verwideln, der mög- 
licher Weife fein Reich in Gefahr bringen konnte '), und es ſchwebte fortan - 
die Reichdacht, wie des Damofles Schwert, über dem Haupte des 
Herzogs Albrecht. 
egterer mochte, als in einer Reihe von Jahren nichts wider 
ihn unternommen warb, der Meinung fein, e8 werde die Sache all- 
mählig in_Bergefienheit gerathen, um fo mehr, al6 1543 der junge 
polnifhe König Sigismund II. Auguf die Tochter Ferdinands ehe⸗ 
lichte und mit dem Kaiſerhauſe in Verbindungen trat, welche geeig⸗ 


1) Leo, hist. Prussiae p. 426; Niffel a. a. D. Bd. IL ©. 148. 
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net waren, ein frievliches Verhaͤltniß zwiſchen Polen und dem deut⸗ 
[hen Reiche zu erhalten; allein er irrte fih. Es wurde Die Sache 
nicht vergeffen, vielmehr verlieh ver Kaifer auf dem Reichstage zu 
Speier 1544 dem neuen Hochmeifter Wolfgang von Mildlin- 
gen aud das Großmeifterthum in Preußen und gab ihm feterlich 
die Drdenszeichen diefer Würde, nicht achtend auf die Broteftation 
des polniſchen Gefandten, welcher dieſe Inveftitur als eine feinen 
König, den nunmehrigen Lehnshern Preußens, beeinträchtigende 
3 für ungültig erklärte +). War auch diefe Belehnung mit 

reußen nur eine Demonftration, um das Eigenthumsrecht des Dr- 
dens auf fein preußifches Gebiet amtlich zu documentiren, fo geriethen 
doch Albrecht und feine NRäthe, als ein Eaiferlicher Gefandter im 
Spätfommer defielben Jahres am polniſchen Hofe erfchien, in Bes 
forgniß, ed möchte auch diefe Sache Gegenftand diplomatifcher Ver⸗ 
handlungen fein und vielleicht eine für das Herzogthum ungünftige 
Wendung nehmen ?). Solche Furcht legte fich erft, als man erfuhr, 
der Gefandte habe eine andere Miffion gehabt und der Lande Preu- 
ßens gar nicht erwähnt ). So lange die Königin Elifabeth, des 
Kaiferd Nichte, lebte, blieb das frievliche Verhältniß zwiſchen dem 
deutjchen Reiche und Polen ungeftört; wie dieſe jedoch im Jahre 
1545 ftarb, fliegen die Beſor nife jelbft am polnifchen Ya indem 
es jebt an einer Vermittlerin ehe, um bie politijchen Differenzen an 
ben beiden Höfen auszugleichen *). Die Hoffnung des Friedens 
fußte in folcher Zeit hauptjächli auf dem verföhnlichen Sinne 
Sigismundse I.), fowie auf dem Anfehen, in welchem die 
fer vortreffliche Fürft bei allen Monarchen ftand. Deswegen wandte 
fich Albrecht gerade an ihn, um durch feine Vermittelung von der 
Reichsacht befreit zu werben 5). Diefem Anfuchen willfahrte Sigis⸗ 
mund I. gern und fchidte 1546 den marienburger Palatin, Achatius 
v. Zehmen, als feinen Gefandten zum Kaifer, zugleich mitt dem Auf- 
trage, alle8 anzumenden, um denfelben vom Kriege wider den fchmal- 


1) Leo, hist. Pruss. P. 427; Sleidan, Neformationdgeich. heraudgeg. 
v. Semler. Ih. II. S. 486. 

2) Hofiud an Johann Dantiscus v. 9. September, 22. November und 
1 Detember 1544, im B. 9. Fr. Regestr. Lite. D. Vol. 19. Epp. 37. 


3) Hofius an Johann Dantiscus dv. 22. November und 7. December 
544, a..a. D. Enp. 40. 38. 

4) Hoſius ſeibſt ſpricht dieferhatb feine Beſorgniß aus in feinem Briefe 
an Johann Dantiscus vom 13. Auquft 1545 a. a. ©. Ep. 47. 

8) Sigismunds I. Kriedfertigfeit wurde allenthaiben nerühmt, und er trat, 
wo fih ihm nur eine Gelegenheit darbot, überall als Wermittier auf, um bie 
Sroiftigen zu gerföhnen, Vgi. Hofius an Johann Dantiscus v. 14. November 

6,a.a D. Ep. 66. 
x 3 Hoſius an Johann Dantiscus v. Tage vor Trinitatis 1546. a. a. D. 
P j 
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faldener Bund abzuhalten 2); doch kehrte der Palatin unnerrichteter 
Sache wieder zurüd ?). 

Im folgenden Jahre betrieb man die Sache von Neuem und, 
wie es fchien, mit größerm Eifer. Im September wurde der Reiche- 
tag zu Augsburg abgehalten >), und es hatten fich, um dem Kaifer 
ihren Gehorfam zu zeigen, nach der Beendigung des fchmalfalpifchen 
Krieges die deutichen Neichsfürften in großer Anzahl eingefunden. *). 
Die wichtigften Angelegenheiten des Reiches Famen hier zur Sprache, 
namentlich das Schidial der gefangenen Häupter des jchmalfaldener 
Bundes, des Kurfürften Johann Friedrich von Sachſen und Des 
Landgrafen Philipp von Heflen, ſowie die religiöje und politifche 
Sacihcation Deutichlands und die Angelegenheit des preußijchen Her- 
zogthums. AU’ diefes wußte der König von Polen und fchidte, weil 
er gleichfalls dabei betheiligt war, den Palatin von Siradien, Stas 
nislaus Laski, als feinen Öefandien zum Reichtstage *). Derfelbe 
war inftruirt, für die gefangenen Fürften um Gnade zu bitten; ge 
Gunſten der Herzoge von Pommern zu ſprechen, auf die Karl V. 
zürnte; den Kaiſer zu bitten, mit Hülfe des ökumeniſchen Concils die 
firchlihe Einheit Deutfchlands herftellen zu wollen; ferner ihn zu 
erfuchen, daß er mit Nachdruck die Türfen befämpfe, welche dem 
Chriftenthume fo große Gefahr drohen, und endlich auf Annullirung 
des Proferiptionsdecretes zu dringen, welches dad Reichöfammerge- 
richt wider den Herzog von Preußen erlaffen hatte. In Betreff des 
legten Punktes follte er jagen: „Herzog Albrecht habe nichts vers 
fehuldet, indem er nur gethan, was ihm der König befohlen, dem er 
als Vaſall Gehorfam jchuldig fe. Der König von Polen habe 
ihm nämlich verboten, der Citation Folge zu leiften. Der Orden 
möge bier nicht gegen Ehriften fämpfen, fondern, feiner Beftimmung 
eingedenf, das Schwert gegen die Feinde des Chriſtenthums ziehen, 
zumal Serufalem noch in deren Händen fei und audy andere chrift- 
liche Gebiete von denjelben erobert würden. Daß Albrecht angegriffen 
werde, Fönne der König nicht zugeben und werde, erforderlichen Falls, 
feinen Bafallen zu fchügen willen. Solchen Krieg möge aber der 
Kaifer zu vermeiden chen. Sollte es dem Geſandten jedoch nicht 
möglich fein, die Annullirung des Decretes zu erwirfen, fo follte er 
wenigftens deſſen Suspenfton auf fo lange begehren, bis neue, vom 
Kaifer und dem polnifchen Könige ermählte Richter in ver Sache 


1) Hollus, an Johann Dantiscus vom 4. Juli und 21. Wuguft 1546, 
a. a. D. Ep. 61. 63. 

2) Hofius an denfelben vom 14. November 1346, a. a. D. Ep. 68. 

8) Er mwährte vom Eeptember 1547 bio zum Juni 1548. 

4) 8. U Menzet, neuere Beichichte der Deutfhen Bb. III. ©. 222. 


. 5) Hoflius an Johann Dantiscud v. 19. Juli 1547, a. a. D. Ep. 72; 
Leo, hist. Pruss. P. 427. 
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urtheilt hätten). Nachdem fich der PBalatin auch mit dem Her⸗ 
ge Albrecht felber berathen Hatte, wie demfelben am beften or 
fen wäre ?), trat er feine Reife nach Augsburg an. Im Winter 
des Jahres 1548 Fam die Sache auf dem Reichstage zur Verhand- 
lung. Welchen Ausgang fie nehmen würde, war noch ungewiß, und 
es befand fi Herzog Albrecht in geipannter Erwartung, ja fogar 
wegen bedrohlicher Gerüchte in nicht geringer Beforgnip ?). Der 
polnifche Geſandte hielt an den Kaifer und die Reichsfürften eine 
lateinifche Rede, in welcher er die Wohlthaten hervorhob, die Polen 
einft dem beutfchen Orden erwieſen, fowie des letztern Undank dafür, 
indem er fogar mit Verlegung aller Verträge Die Waffen gegen fei- 
nen Wohlthäter ergriffen. riege und Friedensſchlüſſe hätten wies 
berholt zwifchen beiden abgewechfelt, bis König Cafimir den Orden 
zu einem Frieden genöthigt, worin dieſer jenem als feinem Oberherrn 
ben Eid der Treue geleifte. Doch hätten manche Hochmeifter wie 
der andern Schug aufgefucht, zu denen auch Markgraf Albrecht von 
Brandenburg gehöre, gegen welchen, weil er den geld verweigert, 
König Sigismund die Waffen habe ziehen müjjen. Nachdem Albrecht 
unterlegen, habe er um Waffenftillftand gebeten, jedoch fpäter, in Hoff- 
aung auf das deutfche Hülfsheer, den Krieg von Neuem begonnen, 
ſich aber bald ergeben, als er fich in feiner Hoffnung getäufcht ge⸗ 
ſehen. Durch BVermittelung verwandter Fürften ſei Friede gefchlojien 
worden, und Albrecht habe als der Bafall Polens geleiftet, was Die 
Pflicht von ihm geforvert. Hieraus folge, daß Preußen fowohl nach 
Kriegsrecht, ald auch in Bolge feierlicher Verträge unter der Ober- 
hoheit Polens ſtehe, und Fein Anderer diefe mit Recht beanfpruchen 
dürfe. Ungerecht fei demnach die Reichsacht, weil fie von incompe- 
tenten Richtern ausgefpruchen worden und noch dazu über einen 
Unfchuldigen, indem Albrecht nur aus Gehorfam gegen feinen Lehns- 
herrn der Citation nicht Folge geleiftet habe. Darum bitte er den 
Kaifer, die Fürften und Stände um Aufhebung derfelben. Noch 
fuchte der Geſandte hiſtoriſch nachzuweiſen, daß der Orden fich oft 
feindfelig gegen das Haus Defterreich beiviefen, während ‘Polen mit 
dem SKaiferhaufe aleit in freundfchaftlichen Verhältnifien geftanven, 
forderte denfelben auf, feiner Beftimmung gemäß für’d heilige Land 
gegen die Feinde des Chriftenthums zu fämpfen und lekteren Jeru- 
jalem zu entreißen, oder Conftantinopel, nicht aber unter chriftlichen 
Bölfern den Bürgerfrieg zu nähren, und ſchloß mit der Drohung, 
daß, falls derſelbe den Herzog Albrecht mit Krieg überziehen follte, 


. D Eine Abſchrift von dieſer Juſtruction befindet ih im B U. Sr. Reg. 
Litt. D. Vol. 10. fol. 14—19. , 


x 2 Hofins an Johann Dantisens v. 19. Juli 1847. %. a. DO. Vol. 19. 
p. 72. 
‚3 Hofius on Johann Dantiscus v. 6. Februar 1548 a. a. D. Ep. 70. 
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der König von Polen feinen Schügling mit feiner ganzen Macht 
vertheidigen würde !). 
Der Hochmeifter Wolfgang blieb die Antwort nicht fchulbig. 
Es handle fich, erwiederte er, einfach darum, ob der Drven zu Polen 
oder zum beutfchen Reiche gehöre, und er werde letzteres nachweifen. 
Bon der Entftehung des deutichen Ordens ausgehend, zeigte er nun, 
daß derfelbe, in Aften zum Schutze ver Religion geftiftet, fpäter von 
Eonrad von Mafovien gegen die heidnifchen Preußen zur Hülfe ge— 
gerufen fei und zum Lohn für Diefe Hülfe das culmer Land und das 
zu erobernde Preußen zum Eigenthum erhalten habe. Diefe Schenkung 
fei von Kaifer Friedrich 11. und den Päpften beftätigt worden. Der 
Orden habe Preußen erobert, chriftiantfirt und zu einer Schugmauer 
Deutfchlands gegen den Dften und Norden gemacht. Auch jei er ftets 
zu Polen geftanden im Kampfe wider die Tartaren und Litthauer, bie 
nach dem Erldjchen des alten Königsftammes ein litthauifcher Fürft 
die Krone Polens erhalten. Diefer habe, um für frühere Unbilden 
Rache am Orden zu nehmen, den Krieg mit ihm begonnen und ſtets 
dahin geftrebt, denjelben zu vernichten, wenigftens ihn fich unterthänig 
zu machen. An Beijpielen wies er nach, daß die Hochmeiſter nie 
auf des Katjers Schus und Oberhoheit Verzicht geleiftet und fich 
Polen unterworfen hätten, auch feien die Verträge nie vom Orden, 
fondern allzeit von polnischer Seite gebrochen worden, und-fo Polen 
ſchuld an den Bürgerfriegen. Was das Verhältniß des Ordens zu 
den Kaifern betreffe, fo ſeien dieſe ftetS deifen Freunde und Gönner 
gewefen; und die Eroberung Jeruſalems anlangend, replieirte er mit 
der Frage, warum der König von Polen nicht auch lieber gegen bie 
Mosfowiter und Tartaren Triege, um dieſen Die gemachten @roberun- 
en wieder zu entreißen? nblich fchloß er mit der Bitte an das 
eich, die Achtsfentenz baldigft vollftredden zu wollen ?). M 
Die Rede des Hochmeifters machte auf den Kaifer und Die 
Neichsfürften einen günftigern Eindrud, ald die des polnifchen Ge- 
fandten; namentlich fchien in der hiftorifchen Mittheilung des Erftern 
mehr Wahrheit zu liegen, als in der des Letztern. Die Bolemif 
wurde zwifchen beiden in befonderen Denffchriften fortgefegt, allein für 
den polnifchen Gefandten nicht mit größerm Glüde »). Der Balatin 


1) Diefe Rede it dem Hauptinhalte nach mitgetheilt von Leo, hist. Pruss. 
p. 427—429. und von Lengnich a. a D. Bo. I. ©. 296 - 209. 

2) Auch diefe Rede liefert Leo, hist. Pruss. p. 429-430.; aud) Leng⸗ 
nid a. a. D. Br. 1. ©. 299 - 309. 

3) Leo, hist. Pruss. p. 430. Hofius an Johann Dantiscus bom 
15. März 1548 im B U. Fr. Begestr. Lit. D. Vol 19. Ep. 81., Worin 
er fchreibt, der königliche Geſandte fei vom Kochmeifter in einer umfangsreichen 
Schrift befämpft worden megen feiner Erzählung. Laöfi fehiebe nun die Schuid 
des Mißlingens auf feine Snftruction, obwohl fi) feine Erzählung in berfeiben 
befinde. Vergl. auch feinen Brief von 6. Februar 1643 a. a. D©. Ep. 20. 
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Laski mochte das Mipliche feiner Stellung einfehen und es bereuen, 
daß er den fchlüpferigen Boden der hiftorifchen Darftellung betreten 
e. Wegen des Ausganges der Sache beforgt, fchrieb er aus 
ugsburg, er befürchte, daß, fobald ver Kaifer mir dem Papſte 
und Frankreich Frieden gefchloffen habe, dem polnischen Keide Ge⸗ 
fahr drohe:). Doc, kam es nicht fo weit. Zwar wurde Die Reichs⸗ 
acht über den Markgrafen Albrecht erneuert, und deren Vollſtreckung 
dem Kaifer anheimgeftellt; allein dieſe Vollſtreckung mar das Schwier 
rigfte, und es erfchten nicht rathfam, damit vorzugehen ?). 

Auf jolche Weile erreichte die Angelegenheit auch jetzt nicht ihr 
Ende, jondern blieb jchwebend und auf günftigere Zeiten harrend, 
zumal der Kaifer, ohnehin vielfach befchäftigt, e8 nicht, für räthlich 
hielt, mit Waffengewalt wider den Herzog von Preußen einzufchreiten, 
indem er beforgen mußte, gleichzeitig in einen Krieg mit Polen zu 
gerathen. Deshalb war die Refolution, welche er unterm 10. März 
4548 dem polnischen Gejandten ertheilte, eine durchaus verföhnliche, 
die Erflärung enthaltend, daß es dem Herzoge Albrecht unbenommen 
bleibe, fich auf dem Wege Rechtens von der Reichsacht zu befreien, 
und daß der Kaifer, um die Differenz mit Polen in viefer Sache 
auszugleichen, den römifchen König Ferdinand zum Schiedsrichter er⸗ 
foren habe °). | 

So friedlich dieſe Refolution auch lautete, verlieh fle doch weder 
dem Herzoge von Preußen, noch dem Könige von Polen die ge— 

tingfte Sicherheit. Das Recht des Ordens auf Preußen war feines- 
weges aufgegeben, und fonnte das vermittelnde Schiedsamt des rö- 
mischen Königs die Differirenden nicht zufrieden ftellen, fo blieb dem 
Kaifer und Orden der Weg des Kampfes offen. Darum war man 
in Polen und Preußen voller Beforgniffe und mußte fich auf einen 
möglichen Krieg gefaßt machen, zumal auch die Städte Danzig 
und Elbing Faiferlicherfeitd ald zum Reiche gehörig angefehen wur= 
ven und Anlaß zu DVerwidelungen geben fonnten *). 

So zweifelhaft ftand Polens Derhältis zum beutfchen Reiche 
beim Tode Sigismunds I. und blieb es auch unter deſſen Nach- 
folger. Um auf alle Fälle gefaßt zu fein, hielt e8 der polnifche Kö- 
nig für nothmwendig, zu rüften, und forderte die Etände Preußens fo- 
wohl zur Kriegsfteuer, als auc zur Erwägung der Mittel auf, welche 
ju ergreifen wären, un den Frieden zu fichern *). Dieſer fchien erft 
recht bedroht zu fein, ald gegen das Ende Januars 1549 die Städte 
Elbing und Danzig ein Schreiben des Kurfürfter Morig von Sachſen 


1) Hofius an Johann Dantiecus vom 15. März 1548 a. a. D. 
2) Leo, hist. Pruss. p. 30 —431. Lengnich a. a O. 8b. I. 
©. 300-301. 
3) Lengnih a. a. O. Bd. I. ©. 302-303. und Document. No. 122. 
4) Zengnid a. a. D. Bo. I. S. 302—303. Bd. II. S. 2-3. 5-6. 
5) Lengnich a.a D Bd. II. ©. 24-26. Ä 
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zur Beſchickung des Kreistages in Iüterbod auf den 5: Februar ein⸗ 
fud, und wie fie nicht erfchienen, um die Mitte Februars auch Tai- 
ferliche Mandate und Citationen des. Kammergerichtes erfolgten. 
Zwar trat augenblidlich der König von Polen dazwiſchen, verbot 
ihnen die Reije dorthin und zeigte folches dem Reichsfammergerichte 
an !); allein die Kriegsrüftungen, welche der Orden in Deutichland 
betrieb, flößten gegründete Beforgnifte ein. Deswegen hielt es Si— 
gismund Auguft für rathfam, einen außerordentlichen Geſandten an 
den Kaifer und römifchen König zu fehiden, um Die ftreitige Sache 
beizulegen und den europäljchen Frieden zu erhalten. Die Wahl 
fiel diefes Mal auf Hofius, den nominirten Bifchof von Eulm ?). 
In ihm erblidte man den Mann, welcher zu glüdlicher Ausführung 
dieſer Miffton die meifte Ausficht gab, theils weil er durch Klugheit 
und Diplomatifche Gewandtheit fich auszeichnet, theils weil er in ſei⸗ 
ner bisherigen Stellung die befte Gelegenheit gehabt Hatte, mit den 
Verhältnifien Preußens befannt zu werden. Für Hoſtus jelbft aber 
mochte die Legation nichts weniger, al8 angenehm jein. “Die Auf- 
gabe war in der That fchwierig. Er follte eine Sache verfechten, 
welche in Anfehung des Rechtspunftes fo vielen Zweifeln Platz gab, 
verfechten gegen den Kaiſer als Schusherrn der Kirche, und mittel- 
bar wider den Papſt felbft als oberften Befchüber des deutfchen Or- 
dend. Diefer Umftand, forwie die Beforgniß, feiner neuen Heerde auf 
längere Zeit entzogen zu werden, machten ihn nachdenfend. Er über: 
legte genau, ob er die ihm ungetragene Legation annehmen folle, oder 
nicht. Die Gründe für und wider wurden abgewogen, und er ge- 
langte zur Vleberzeugung, daß es fich für ihn gezieme, den bedrohten 
Frieden zwifchen dem Kaifer und feinem Könige zu erhalten und zu 
befeftigen, weil ein Krieg zwifchen beiden in der Damaligen, fo wirre- 
vollen Zeit für Kirche und Staat im höchften Grade verderblich ges 
wejen wäre. Wach folher Erwägung gab er dem Wunfche des 
Königs und Senated nad) und unterzog fich der ihm angebotenen 
Miffton ?). 

Im Srühlinge 1549 trat er die Reife an *) und begab ſich an 
den Hof des römischen Königs Ferdinand nah Wien :) Was 


1) Lengnid a. a. O. Bd. II. S. 31-32, 

2) Zengnid a. a. D. Bo. II. ©. 34. 

3) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 14. p. 48-49; Treter, theatr. 
virtut. Stanisl. Hosii Ode XXXIV. 

4) Nah Lengnich a.a.D Bd. Il. ©. 34. war er fhon am 10. Mat 
abgeihidt. Ja ſchon unterm 12. Aprit 1549 fchreibt er an ben fönig» 
lihen Secretair Martin Kromer und bittet um eine genauere und beftimmtere 
Inftruction, als er fie bisher erhalten. B. 4. Fr. Regestr Lit. D. Vol. 19. 
Ep. 88. In der Inftruction für den tönigl. Commiſſarius zum preußifchen 
Stanislai » Landtag (Mai 1549) heißt ed, er fei „nuper* zum Kaiſer und 
dem römifchen Könige abgefchidt worden. A. a. D. Vol. 70. fol. 417 

v sengnid a. a. D. Br. I. ©. 45. Bescius, vita Hosii libr. I. 
e. 14. p. 49. 
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er bier auögerichtet, ift nicht befannt. Cr fcheint aber nicht, lange 
dafelbft verblieben, fondern bald nach Prag geaangen zu fein, wo 
er fich mehrere Wochen aufhielt *). Hier hatte feine Miffion, trog 
ber vielen, ihm entgegentretenden Schwierigkeiten, doch einen guten 
Fortgang. Schon in der erften Hälfte des Juli gelang es ihm, 
mit Ferdinand I. folche Verträge abzufchließen, welche für die weis 
tern Verhandlungen eine fichere Grundlage darboten. Schade nur, 
daß es dem polnischen Hofe an Eifer fehlte, um die Sache zu fürs 
ai ‚ und der Gefandte mitunter lange auf SInftruction warten 
mußte 2). 


Die bier abgefchlofienen Verträge erheiichten des Kaiſers Be⸗ 
ftätigung, weshalb er an biejen gewiefen wurde. Da fih Karl V. 
eben in den Niederlanden aufhielt, trat Hofius im Sommer 1549 
feine Reife dortbin an ?). Die nachfolgenden Verhandlungen wur⸗ 
den theils in Brüffel, theils in Gent geführt. Ueberall zeigte 
der culmiſche Diet eine große Klugheit. Er hatte fich vor dem 
Antritte feiner Miſſion über Preußens a zum beutfchen 
Neiche und zu Polen genau informirt, zu dieſem Zwecke fleißig bie 
Archive durchjucht und alle Urkunden eingefehen, welche in der Sache 
Licht gaben und ihre richtige Beurtheilung erleichtern konnten *). 
Ueber die wahre Sachlage vollftändig unterrichtet und voll Liebe zu 
feinem Baterlande und zum europälfchen Frieden, hatte er ſich der 
Legation unterzogen und trachtete jegt Danach, fie auf's Beſte aus⸗ 
wuführen. Dazu fam feine natürliche Berebfamfeit, welche durch den 
Evelmuth feines Geiftes und die neue, ihm zu Theil gewordene bis 
fchöfliche Würde noch erhöhet ward. Alles dieſes lieh ihm vor den 
bisherigen Gefandten in diefer Angelegenheit einen bedeutenden Vor⸗ 
zug und frönte feine Legation mit befierem Erfolge. Schon die eıfte 
Anrede, welche er bei feinem ehrennollen Empfange 5) an den Kai- 
fer hielt und worin er diefen in wahrhaft apoftolifcher Weife zur 
Erhaltung des Weltfriedend ermahnte, machte auf Letztern einen er- 
greifenden Eindruck, zumal die von ihm vorgebrachten Gründe fo 
treffend waren, daß fie im erften Augenblide als unwiderleglich er⸗ 


1) Schon im Mai befand er fih in Prag, mie ber von ihm borther au 
Kromer gefchriebene Brief vom 27. Mai zeigt; im B. A. Fr Hegestr. Litt. D. 
Vol. 19, Ep. W. — Auch im Juni und Juli war er noch dort. Vergl. feine 
Briefe an Kromer a. a. D. Epp. 89. 91 

2) Darüber befiagt ih Hoſius in feinem Briefe an Kromer vom 9. Juli 
1849 a. a. ©. Ep. 91. 

3) Wir haben vom 30. September 1549 einen Brief des Hoflud an ben 
ermiändifhen Bifhof Tivemann Gieſe aus Brüſſel, worin er diefem anzeigt, daß 
er den erften Act beim Kaiſer bereits vollzogen habe. A. a. D. Ep. 92. 

4) Lengnih a. a. ©. Bd. 11 ©.63. | 

5) Treter, theatr. virtut. Stanisl. Hosii Ode XXXV. 
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fchienen '). Der Kaiſer wies ihn zu mweitern Berhandlungen an Anton 
Perenot von Granvella, den Biſchof von Arras, bei welchem er die 
Sache feines Herm mit diplomatifcher Feinheit ausführte. Er gab 
dem Faiferlichen Minifter zu erwägen, wie ber König von Polen 
den vom Kaifer ernannten Schiedsrichter unmöglich acceptiren koͤnnte. 
Der Kaifer habe fich bisher fo parteiifch für den Orden und gegen 
den Herzog von Preußen gezeigt, daß er mit Recht als des Lebtern 
und Polens Widerpart angefehen werve. Daraus folge, daß es 
ihm nicht mehr zufomme, dem andern Theile einen Schiedsrichter 
aufzudringen. Der König von Polen fei fo gut Souverain, wie ' 
der Kaifer, weshalb der Letztere das dem römifchen Körige einfeitig 
übertragene Schiedsamt zurüdnehmen müffe Glaube fich. der deut- 
fehe Drden durch den Herzog von Preußen verlegt, fo möge er fein 
Recht bei deſſen Lehneherrn, dem Könige von Polen, nachfuchen, 
welcher ihm ficher zuerfennen werde, was recht und billig ſei; aber 
die Ladungen vor das Neichsfammergericht, vor welches Preußen 
nicht gehöre, müßten unterbleiben. So die Vorftellungen des Hoſius. 
Zwar gab der Bifchof von Arras nicht fogleich nach, ſondern ver- 
ficherte, daß e8 außer feiner Macht und Befugniß liege, den Be- 
ſchluß des Reichstages, dem ftillfchtweigend ber 5 — Geſandte 
zugeſtimmt hätte, abzuändern; aber es wurde doch ein Weg der Aus⸗ 
gleichung aufgeladen. Nach mannigfachen Verhandlungen erklärte 
ofins auf Befehl feines Monarchen, daß diefer, obwohl außer 
tande, den römifchen König als Schiedsrichter anzuerfennen, 
doch nicht abgeneigt fei, ihn al8 Vermittler anzunehmen, im Ver⸗ 
trauen, derfelbe werde als fein ehemaliger Schwiegervater auf Recht 
und Billigfeit fehen. Damit war der Kaifer zufrieden ?). 
Aud der Städte Danzig und Elbing gedachte Hoſtus, 
welche, obwohl dem Könige von Polen unterworfen, dennoch Mans 
date und Ladungen von der Reichsfanzlei und dem Reichsfammer- 
gericht erhalten hätten ; worauf der Bifchof von Arras entſchuldigend 
erwwieberte: e8 liege in ber Praxis diefer Behörden, Die Ladungen in 
altüblicher Weife auszujenden, weshalb es fich häufig träfe, daß fie 
bei denen feine Beachtung fänden, welche nicht mehr zum beutfchen 
Reiche zu gehören vermeinten ?). Daraus glaubte Hofius fchließen 
zu Dürfen, es hätten jene Mandate und Gitationen nichts mehr auf 
fi und fönnten ohne Beforgniß ignorirt werben. 
‚.. So war denn feine 2egation nicht ohne Erfolg und hatte fo 
viel ausgewirft, daß ein Krieg mit dem SKaiferhaufe vorläufig 
nicht zu befürchten ftand, vielmehr ein guter Grund zu enblicher 


I) Rescius, vita Hosii lihr. I. c. 14. p. 49—31. Schabe, daß 
NReocius, weicher dieſe Rede befaß, fie uns nicht mitgethellt hat. 

2) Zengnid a. a. D. Bo. II. ©. 45-46, 

3) Lengnich a. a. D. ®b. I. ©. 77. 
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Zaleging des langwierigen Streites wegen Preußen gelegt 
war '). 
Bei diefer Miffion Fam Hoſius auch mit Philipp II. von 
Spanien in Antwerpen zufammen ?); ob in derjelben Angelegenheit, 
oder mit anderen Aufträgen, ift unbefannt. - Aber auch hier erwarb 
ihm fein würbevolles Auftreten Die größte Achtung, was nicht bloß 
ihm, fondern auch dem polnifchen Reiche zur Ehre gereichte. 

Ein Umftand. ift ni der Erwähnung werth, weil er einen Be⸗ 
weis liefert von des Hoſtus Rechtlichkeit und Uneigennügigfeit. Als 
feine Miffion fich wider Erwarten in Die Länge 309, fchidte ihm der 
König, auf Anfuchen des Reichöfanzlers, eine Summe Geldes zu, 
mit der Berechtigung, fie in feinen Nutzen zu verwenden; allein 
Hofiue fandte fe, weil er ihrer nicht beburfte, fogleich wieder 
jurüd >). 

Deögleichen erzählt Rescius *), das er vor Allem darnach ge- 
firebt, die Sonn- und Sefttage an Fatholifchen Orten zugubringen, 
um das heil. Meßopfer verrichten und dem Gottesdienfte beiwohnen 
zu können, und daß er deshalb zuweilen die angeftrengteften Tage- 
reifen zurüdgelegt habe. 

Um aber von diefer Reife auch für feine Perfon Gewinn zu 
jiehen, fuchte er wit den Firchlichen und wifienfchaftlichen Notabilitä- 
ten befannt zu werden. So befuchte er, als er. Augsburg paffirte, 
den berühmten Cardinal Otto Truchfeß *), Bifchof von Augsburg, 
der ihn aufs Ehrenvollfte in Dillingen empfing. Bei ihm ein er 
deſſen Vater, den betagten Baron Truchfeß v. Waldburg, der ihn 
bald fo lieb gewann, daß er ihn wiederholt einen Engel Bottes und 
ein Mufter der Heiligkeit nannte *). Auch lernte er hier den berühm- 
ten Beter v. Soto fennen, der fich eben zu Dillingen aufbielt ”); 
ob auch den Sefuiten Peter Eanifius, der fich um dieſe Zeit in 
ver Gemeinfchaft Salmerons auf der Reife nach Ingolftabt befand ®), 


1) Mit biefen Bemühungen des Hoflus und beren glücklichem Nefüitate 
war man auch in Polen allfeitig zufrieden. Vergl. genanih a. a. D. Bd. II. 
S. 61.53 Hofius an Kromer vom 9. Juli 1549 im B. U. Fr. Regest. Litt. D. 
Vol. 19. Ep. 91.; Zatob Mftomöti an Kromer vom 1. Januar 1550 a. a. O. 
Vol. 71. fol. 1. 

9) Rescius, vita Hosii libr. I. oc. 14, p. 49.3 Treter, theatr. vir- 
tut. St. Hosii Ode XXXV. 

3) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 14. p. 51. 

4) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 14. p. 51—52. 

5) Derfeibe war ſchon am 19. December 1544 zum Cardinal ereirt wor⸗ 
ben. Bergl. Ciaconii vitt. Pontif. Romanor. et 8. R. E. Cardinal. 
Tom. 1I. p. 1548. 1550. 

6) Rescius, vita Hosti Hibr. I. c. 14. p. 52. 

7) Hoflus feibft fagt, daß er denfelben bei diefer Belegenheit in Diflingen 
getroffen habe. Confut. Proleg. Brentii libr. I. Opp. Tom. I. p. 447. 

8) P. Joh. Dorignp, Sebenäge . bes ehrw. 8. Peter Eanifius 
über]. von Scheifte. Wien. 1837. Bd. I. S. 99-102. 
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weifelhaft. Senenfalls machte er aber deſſen Bekanntſchaft afıf 
—* —*— wozu noch die der Gelehrten Ruard Tapper und 
Vitus Amerbach Tam?). | 

Wann er diefe Legation beenbigt hatte, wiſſen wir nicht aan 
Sicher blieb er am Katferhofe bis gegen ben Schluß des Jahres 
15492). Darnach trat er die Rüdreife an, um einige Zeit bei Fer⸗ 
binand I. in Wien zu verweilen, wo er ohne Zweifel im Januar 
1550 eingetroffen iſt ?). Wie lange er hier geblieben, ift un- 
befannt. 

Nach beendigter Legation Tehrte er nach Krakau zunid und 
flattete dem Könige perfönlich über die Verhandlungen mit dem Kai- 
fer und dem römtjchen Könige einen vollftändigen Bericht ab *). 


BER. Kapitel. 


Des Hofins Conflict mit dem preußifchen Indigenats- 
Privilegium. 


Wir wiſſen bereits, wie fehr fich die Räthe und Stände Preu— 
fens feiner Erhebung auf den bifchöflichen Stuhl von Culm widerfegten, 
weil fte durch ihn, den gebornen Polen, ihr Indigenats-Privilegium ver 
lest glaubten. Sie gaben zwar nad), als fie einfahen, daß der König 
feine Romination nicht zurüdnehmen, und fie bei längerm Wider⸗ 
ftande, ohne ihr Ziel zu erreichen, fich nur deſſen Ungnade zuziehen 


1) Bescius, vita Hosii libr. I. c. 14. p. 52-3. — Von Bitus 
Amerbad haben mir noch einen Brief an Hoflus vom 24. October 1533 im 
B. U. Fr. Hegestr. Litt. D Vol. 11. fol. 49., woraus auf genaue Bekannt⸗ 
fchaft zwiſchen beiden zu fchließen it — Meörius zähıt auh Friedrich Sta⸗ 
phylus und Martin Eifengrein unter die, mit weichen Hoflus auf diefer 
Zegalionsreile befannt geworden; aber mit Unrecht. Erfterer lernte den Biſchof 
Hoflus erft 1553 kennen (Vergl. deſſen Brief an Hofius vom 19. Eeptember 
1553 a. a. D. Vol. 71. fot. 60.), und Martin Eifengrein mar damais erft ein 
Jüngling von 14 Zahren und nod) nicht katholiſch. Vergl. Schroedi im Kirchen« 
lexit von Weber und Weite. Bd. Ill. ©. 506. 

2) Im October ging dahin noch ein föniglihed Schreiben ab, morin ihm 
aufgegeben wurde, auszumirfen, daß man failerlicherfeitö die von ber Königin 
Bona beabfichtigte Meile nad) Italien verhindere. Vergl. Joſ. Lepkowski, geh. 
Briefe ded Königs von Polen Sigismund Auguft an Stanislaus Hoflus. Wado- 
wice. 1850. No. Ill. 

3) Berg. Jacob Mftowmäti an Kromer vom 1. Januar 1550 im 8. 4. 
St. Regestr. Lite. D. Vol. 71. fol. 1. — Unterm 4. Februar 1550 wurde 
ſchon ein röniglicher Brief an ihn nad) Wien adreffirt. Diefen theilt Joſ Lep⸗ 
lowoti a. a. D. No. II mit. 

4) Vergl. den Brief des poſener Domherrn Lorenz Sureden an Hoflus 
bom 20. April 1551 im B. Mg Reg. Litt. D. Vol. 11. fol. 4. Resoius, 
vita Hosii libr. I. o. 18. p. 
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würden, auf Hoſtus vertrauend, der ihnen feft verfprathen hutte, 
leich ihnen, ein eifriger Vertheidiger ihrer Rechte und Freiheiten zu 
—* ; allein von Zeit zu Zeit tauchte doch die alte Eiferſucht wieder 
auf und machte die Beſetzung des culmiſchen Bisthumes mit einem 
Polen abermals zum Gegenftande des Tadel und Argwohnes. 
Beranlafjung dazu bot die Zufammenfunft einiger preußifchen Näthe 
in Krakau. Der König hatte nämlich den Herzog Albrecht von 
Preußen ſammt Defien Agnaten auf den 25. November 1550 zur 
Erneuerung des Lehnsverhältniffes zur Krone Polens nach Krafau 
beordert und zu Diefem Arte auch die Räthe der Lande Preußens 
eingeladen. Als folche erfchienen der Bifchof Hofius, der Palatin 
Zehmen von Marienburg, die Kaftellane von Culm, Elbing und 
Danzig und die Deputirten der legten beiden Städte. Alle dieſe 
vertammelten fi) am 24. November in der Herberge des culmijchen 
Bischofs, um au berathen, auf welche Weife eine Audienz beim Kö- 
nige nachzufuchen wäre. Bei diefer Gelegenheit trug der Balatin 
von Marienburg die Eache des preußifchen Indigenats von Neuem 
vor, erklärte daſſelbe Durch Hoſius, obwohl man fonft defien Ver- 
dienfte und Tüchtigfeit anerfenne, für verletzt und bat Diefen, dafür 
forgen zu wollen, daß derartigen Eingriffen in die Rechte der preu- 
Bifchen Lande fünftig vorgebeugt werde. Hoſius, hierin einen unvers 
dienten Vorwurf gegen feine Perſon erblickend, glaubte fich rechiferti- 
en zu müffen, und erflärte entfchieden, daß er fich um das culmijche 
pisfopat nie beworben habe, daſſelbe ihm vielmehr vom Könige 
aufgedrungen fei, weshalb er in der Beziehung außer Schuld ftehe. 
Zur Erhaltung ihrer Privilegien verhieß er übrigens nach Kräften 
beizutragen, wenn fie ihm nur an die Hand geben wollten, wie fol- 
ches am beften auszuführen wäre. Dieſe Erflärung ftellte die preu- 
Bifchen Raͤthe einftweilen zufrieden '). 

Nach einigen Tagen jedoch brachten fie die Sache von Neuem 
zur Sprache. Hoſius Hatte ihnen zur Erhaltung Ihrer Landesprivi⸗ 
legien feine Hülfe zugefagt und fie aufgeforbert ihm die geeigneten 
Mittel an die Hand zu geben. Beim Nachdenken hierüber griff der 
marienburger Palatin abermals nach jenem Plane, den er fchon frü- 
her dem Bifchofe Hoftus mündlich und fchriftlich vorgetragen hatte, 
einen gebornen Preußen zum Coadjutor mit Hoffnung auf Nachfolge 
anzunehmen. Sowie mın die preußifchen Räthe am 28. November 
wieder bei Hoſtus zufammenfamen, erfuchte ihn der Palatin Zehmen, 
den König um einen Coadjutor anzugehen, welcher das preußifche 
Indigenat befige. So fehr diefer Plan den Preußen auch gefiel, fo 
fonnte der culmifche Biſchof doch nicht darauf eingehen, ohne ſich 
felbft eine Blöße zu geben. Wäre er im Alter vorgerüdt und ſchwach 
an Geift oder Körper gewefen, fo hätte er fich allenfalls dazu ver 


1) Lengnich, Geſchichte der preuß. Lande Bd. II. S. 53—54. 
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flanden; allein er befand fich im Eräftigften Mannesalter und fühlte 
fich geiftig und Förperlich flarf genug, feiner Heerde allein vorzuſte⸗ 
hen. Darum hielt er es für unpaflend, um einen Coabjutor zu bit- 
ten, und lehnte, unter Anführung diefer Gründe, den Antrag entichies 
ben ab. Zwar erwieberte der Palatin, nicht jeinetwegen, fondern 
ihrer eigenen Sicherheit wegen wünfchten fie einen Coadjutor, auf 
daß fie die Ausficht hätten, wenigftens nach ihm einen Eingebornen 
zum Bifchofe zu erhalten, und fügte die Verficherung Yinzu, daß er 
dadurch im Vertrauen bei den Preußen fleigen und deren Liebe in 
hohem Grade fich erwerben würde; allein. Hofius, von der Unzweck⸗ 
mäßigfeit jenes Planes überzeugt, verharrete bei der Ablehnung, er⸗ 
Härte, ald man noch weiter in ihn drang, daß er fich mit feinen 
Freunden darüber berathen wolle, und eröffnete, nachdem er folches 
ethan, am 1. December den Räthen Preußens, daß er, da ihm feine 

eunde die Coadjutorie abgerathen, bei der Ablehnung verfelben 
beharre ?). 

Noch immer nicht zufrieden, brachten fie Die Sache am folgen- 
den Tage wieder vor. Bon Neuem bat ihn der Palatin um die 
Annahme eines Coadjutors, jedoch hinzufügend, daß man fidy beru- 
higen wolle, falls Hoſius das Indigenats-Privilegium auf andere 
Weite zu fchügen wüßte. Sowie Lepterer fich anheifchig machte, eine 
derartige Verletzung deſſelben Fünftig zu verhüten, nahın man vom 
Verlangen der Coadjutorie Abftand und bat ihn nur um ein fchrift- 
liches Gejuch an den König, das, was mit feiner Perfon vorgegan- 
gen, in der Folge fein Präjudiz werden zu laffen *). 

Dieſes Drängen der Preußen erwuchs aus der Beforgniß, es 
möchte, da am 23. Detober der ermländifche Bifchof Tidemann Giefe 
geftorben war, auch auf diefe Kathedra ein Ausländer befürvert wer⸗ 
den, wozu um fo mehr Grund vorhanden war, als der König fchon 
1549 nad des Johann Dantiscus Tode unter die vier Candidaten 
neben drei gebornen Preußen auch einen Ausländer geſetzt und auf 
folche Weife den Verſuch gemacht hatte, über das Indigenat im pe- 
trifauer Bertrage hinwegzufommen ’). Deshalb ftellte am 6. De- 
cember 1550, als die Räthe Preußens vor dem Könige eine neue 
Audienz erhielten, der Bifchof Hofius in einer befondern Anrede dem 
Monarchen vor, welchen Schmerz die Preußen durch feine, ihr In⸗ 
digenatd-Privilegium verlegende Erhebung auf den bifchöflichen Stuhl 
von ulm empfunden hätten, und erfuchte Se. Majeftät, die Landes- 
pribilegien Preußens bei der bevorftehenden Romination für die erle- 
digte Kirche Ermlands gnädigft beachten zu wollen *). ine fönig« 


1) kengnid a. a. D. Bd. II. ©. 55 - 56. 

2) Lengnich a. a D. Bd. II. S 57-58, 

3) Lengnid a. a. D. Bb. II. ©. 29-30, 37 - 38. 
4) Lengnich a a. O. Bd. I. S. 58, 
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liche Antwort hierauf erfolgte nicht, weil Sigismund Auguft fich fo- 
gleich entfernte, um der Krönung feiner Gemahlin Barbara beizu⸗ 
wohnen; allein man hoffte, er werde das, worum Hoſius ihn gebe- 
ten, des Geſuches Billigkeit erfennend, von felber ausführen, und 
gedachte der Sache weiter nicht, Wir werben aber fpäter hören, 
was der König im Sinne hatte und wie er vielleicht abfichtlich hin- 
wegging, um die ihm vorgetragene Bitte nicht beantworten zu dürfen. 


IV. Kapitel. 
Des Hofins Wirken in feiner Disceſe Culm. 


Sobald Hofius dem Könige über die Erfolge feiner Legation 
perfönlich berichtet hatte, reifte er in feine Diöcefe Culm ab, um 
fein bifchöfliches Amt zu verfehen. Voll Sehnfucht nach der Heerbe, 
welche zu weiden, Gott ihn berufen, hatte er die Rüdfehr von feiner 
politifchen Miffion fchon lange herbeigemünfcht. Die Zeit war über- 
haupt eine wirrevolle, weil die religiöfen Wühler alle Mittel ans 
wandten, um die Leute zum Abfall von der Fatholifchen Kirche zu 
verleiten. Deshalb war des Biſchofes Gegenwart doppelt nöthig, 
um die feiner Didcefe drohenden Gefahren rafch zu befeitigen. Solche 
Erwägungen erhöheten die Sehnfucht nach der Rüdfehr von feinem 
Befandfchaftspoften und befchleunigten, fobald dieſe erfolgt war, bie 
Reife zu feiner Heerde. 

Leider fand er dieſe nicht im beften Zuftande. Theil durch Die 
ungünftigen Zeitverhältniffe, theils durch die Nachficht feiner unmit- 
telbaren Vorgänger im bifchöflichen Amte hatten fih Mißbräuche 
eingefchlichen, die dem frommen und eifrigen Hoflus zu großem An- 
ftoße gereichten. Am liebften hätte er diefelben auf der Stelle ent- 
fernt, aus Beforgniß, das Unfraut fönnte mit der Zeit die gute Saat 
überwuchern, und die räudigen Schaafe auch die noch reinen anfteden; 
allein er mußte befürchten, daß ein energifches Auftreten für ihn, den 
Ausländer, von nachtheiligen Folgen fein würde, weshalb ihm bie 
Klugheit gebot, durch ein fanftes und liebreiches Benehmen erft die 

erzen der Diöcefanen fich zu erobern und fo-einen feften Boden 
für fein weiteres Wirfen zu gewinnen. Die Lage jedoch, in welcher 
er fich den vielen Gebrechen in feinem Bisthume gegenüber befand, ° 
fam ihm faft unerträglich vor. Im Gewiſſen beunruhigt, fühlte er 
das Benürfniß, was ihn drückte, einem liebenden Freunde mitzuthei- 
In, um von dieſem Troft und guten Rath zu empfangen. Wem 
hätte er fich aber mit größerm Vertrauen nähern Tönnen, als feinem 
alten Gönner, dem Reichskanzler und Bifchofe Samuel Maciejowski? 
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Diefem alſo ſchilderte er den traurigen Zuſtand feiner Diöceſe und 
verhehlte ihm feine Unſchlüſſigkeit in Betreff deſſen nicht, was er 
unter ſolchen Umftänden als junger Biſchof zu thun habe. Macie⸗ 
jowefi, ein Dann von ftrenger Kirchlichfeit, dabei aber gereift durch 
die vielen, in feinem oberhirtlichen Amte gemachten Erfahrungen, gab 
ihm in feiner Antwort vom 3. September 1550 den weifeflen Rath °). 
Zunächft beruhigt er ihn wegen des traurigen Zuftandes feiner 
Diöcefe. Sei derſelbe auch beflagenswerth und einer Verbeflerung 
fehr .bebürftig, fo möge er doch nicht gleich verzagen, ſondern vor- 
läufig mit dem Bewußtſein | fo tröften, daß er feine Schuldigfeit ge— 
than habe und zu thun gedenfe. Was die Heilung der Gebrechen 
anbelange, fo möge er fich die Fugen und erfahrenen Aerzte zum 
Mufter nehmen, welche bei veralteten Schäden Feinesiweges heftige 
Mittel anwenden, oder fchneiden und brennen, um fie fogleich zu 
entfernen, aus Beforgniß, das Uebel dadurch noch mehr zu ver- 
fehlimmern, fondern auf fanfte Weife durch Auffchläge und gefindere 
Mevicamente die Krankheit zu ſchwächen fuchen, um fie mit der Zeit 
radical zu heilen, wohl auch Manches ungeheilt laflen, deſſen Be- 
feitigung mit Gefahr verfnüpft ſei. So müffe auch der Bifchof bei 
‚feinen Reformen zu Werke gehen, einer fchlechten Gewohnheit zuwei⸗ 
ien etwas nachfehen und ſich inzwifchen durch Milde und väterliche 
Liebe die Herzen des Volfes zu gewinnen fuchen. Sei ihm biefes 
erft gelungen, jo fofte es feine Mühe mehr, auch jenen üblen Ge- 
brauch zu entfernen und das vorgeftedte Ziel zu erreichen. So wä- 
ren die Apoftel verfahren; daſſelbe müßten auch ihre Nachfolger, die 
Bifchöfe, thun. In der That war dieſes der Flügfte Rath, welcher 
in NRüdficht auf die damaligen Verhältniffe gegeben werben konnte. 

Hofius fühlte fich beruhigt, wirfte im Stillen fort zur Ehre 
Gottes und verlegte fich in feinem neuen Amte mit befonderem Eifer 
auf die theologifchen Studien. Als Bifchof und erfter Lehrer feiner 
Diöcefe mußte er mit dem Gebiete der theologifchen Wiflenfchaften 
vertraut fein, weshalb er ‘mit raftlofem Fleiße ſowohl die heilige 
Schrift, als auch die Werfe der Väter las und fludirte ). Und es 
war gut, daß er ed that; denn er Fam, was er damals nicht ahnte, 
binnen Kurzem in den Fall, von den Früchten feines Fleißes den 
ausgedehnteften Gebrauch machen zu müffen, theils um bie religiöfen 
Neuerungen, welche feine Diöcefe bevroheten, mit Erfolg zu befämpfen, 
theild um die Katholifen in ihrem Glauben zu befeftigen und in ber 
Anhänglichteit an ihre Kirche zu erhalten. 

Was den eritem Punkt betrifft, fo fuchten ſich abermals in 
Thorn anftößige und der Fatholifchen Lehre widerftreitende Grund⸗ 
füge Geltung zu verfchaffen. Es ift aus dem Früheren befannt, daß 


1) Diefe Antwort befindet fih im K. 9. Fr. Vol. 4. Ep. 104. 


2) Reseius, vita Hosii libr. I. c. 15. p 83—51. 
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jene Stat faft gleichzeitig mit Danzig, Elbing und Braunsberg 
in den Jahren 1524 — 1526 die lutherifche Cehre bei ſich einufüß- 
ren begann, aber durdy die Dazwifchenfunft des Königs Sigismund. 
ber Fatholifche Eultus in ihr wieder hergeftellt ward. Auch im Iahre 
1540, wo der Geiſt religiöfer Ummälzung von Neuem fich regte, 
fehritt der König zeitig ein; und es fchien ſeitdem, als. fei Alles be= 
ruhigt umd eine abermalige Auflehmung wider die geiftliche Autori- 
tät nicht mehr zu beforgen, als im Winter 1551 dem Bijchofe Ho⸗ 
fius urplöglih die Kunde zufam, daß in Thorn religiöfe Neuerun- 
gen auszubrechen droheten. Diefe Nachricht verfebte ihn in große 
Unruhe. Seine von Hitteneifer erfüllte Seele dachte fich die Gefahr 
rößer, als fie wirfli war, und die darüber entftandene Beforgniß 
ereitete ihm fchlaflofe Nächte, bis er Gelegenheit fand, fich felbft 
von dem Vorgefallenen zu überzeugen *). Da er ohnehin am 
Sonnabende vor Dominica passionis in der Kathedrale zu Culm⸗ 
fee die heiligen Weihen zu ertheilen hatte, fo beſchloß er, Tages dar⸗ 
auf nach Thorn zu reifen, an Ort und Stelle die Lage der Dinge 
zu unterfuchen und erforderlichen Falls mit feiner bifchoflichen Auto⸗ 
rität aufzutreten, um die Neuerung im Keime zu erfliden. Um aber 
inzwifchen die Gemüther zu beruhigen, die Neuerer von weiteren Uns 
ternehmungen abaufchreden und den Katholiften Muth einzuflößen, 
erließ er eine acht Tage vor feiner Ankunft an den Kirchenthüren 
m Ihom anzubeftende Proclamation, worin er vor religiöfen Neues 
rungen warnte, feine baldige Anfunft verhieg und Alle, welde in 
religiöfen Dingen Zweifel hätten, einlud, fi) von ihm im Geiſte ber 
Milde und Sanftmuth belehren zu laffen. — 

Zur beſtimmten Zeit erſchien er in @ulmfee ?) und ertheilte in 
der Kathedrale die heiligen Weihen. Bei diefer Gelegenheit fragte 
er feinen Official, ob in Thorn wirklich, wie verlaute, der Firchliche 
Ritus geändert fei, was Diefer verneinte. Hiedurch beruhigt, reifle 
er erft am Montage nach Thom und langte eine Stunde vor dem 
Hochamte dort an. Es war dafeldft Sitte, vom Paffionsjonntage 
bis zu Charmittwoch die Litaneien abzufingen, was eben geichah, 
als der Biſchof in die Kirche trat. Zu feinem Befremden vernahm ex 
aber, Daß man nach Abfingung des „Pater, Fili, Spiritus Sancte, 
Sancta Trinitas unus Deus — miserere nobis“, mit Hinweg⸗ 
laſſung der Anrufung der Heiligen, ſogleich zum „Propitius esto, 
parce nobis Domine“, überging, und erfuhr von dem ‘Pfarrer, daß 
jolche Aenderung lediglich vom Scyulmeifter 3) herrühre. Als dieſer 
nach ein paar Tagen dem Bifchofe fich vorftellte, trat er, aus ber 


1) Rescius, vita Hosit libr. I. e. 15. p. 33. 

2) Er, ſowie alle Biſchoͤſe Cuims in jener Zeit, reflbirte in Löbau. 

3) Der Mann hieß Urban Stömer. Bergl. v. Briefe, pomiſche Reform 
mationsgeſchichte Th. 14. Bo. I. S. 85, 
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bifchöflichen Broclamation zur Ueberzeugung gelangt, daß feine Reue: 
rung fein Geheimniß mehr fei, etwas ſchüchtern auf und fagte: er 
fei einer Aenderung im Firchlichen Ritus befchuldigt worden, „aber 
mit Unrecht; denn er habe nur beibehalten, was man Ihm urfprüng« 
lich übergeben. Darauf gedachte er der erwähnten Proclamation und 
erflärte rn bereit, über feine religiöfen Zweifel fich belehren zu laſ⸗ 
fen, in der Hoffnung, der Biſchof werde, wie er es verheißen, dieſe 
Belehrung im Geifte der Milde und Sanftmuth geben, zugleich bie 
Ausficht eröffnend, daß, wenn er eines Andern überzeugt würde, 
noch Viele feinem Beifpiele folgen dürften, aber auch verfichernd, daß 
er ein Anhänger des Wortes Bottes fei, von dem er nimmer wei⸗ 
chen wolle. 

Aus den lebten Worten ſchloß Hoſtus, der Mann flehe als der 
eigentliche Volföverführer an der Spige der neuerungsfüchtigen Par- 
tet, und hielt e8 der Mühe werth, defien Befehrung vorzugsmeije zu 
erftreben. Zunächft verfprach er ihm, das Verlangen nach Belehrung 
billigend, diefe fo zu geben, wie er fie hoffe, lobte deſſen Anhänglich- 
feit an Gottes Wort; verhehlte ihm aber auch nicht, daß die Secti— 
rer allgeit ihre eigene Anficht der heil. Schrift aufprängten und 
alsdann für Gottes Wort ausgäben. So hätte Arius aus ber 
Schrift zu beweifen gefucht, daß der Sohn geringer fei, als der Va⸗ 
ter 2); ebenfo die Anabaptiften, daß die Kindertaufe ungültig 
fei 2); ein Gleiches hätten Neftorius, Donatus u. A. mit Bezug 
auf ihre Lehren gethan; ja, wie Tertullian in feinem Buche de 
praescriptione haereticorum erzähle, hätten fich die Häretifer all- 
zeit auf die Schrift berufen, um ihren Erfindungen, unter der Vor- 
gabe des Morted Gottes, Eingang zu verfchaffen. Diefes und vie 
e8 Andere trug ihm Hofius vor und ermahnte ihn, fich vorzufehen, 
daß er nicht, in der Meinung, es fei Gottes Wort, das Wort des 
Teufel aufnehme, der zuweilen, in einen Engel des Lichtes ſich um— 
formend, die Schrift mit den Waffen der Schrift befämpfe, und bei 
der Lectüre dieſer göttlichen Urkunden weniger auf fein Brivaturtheil 
zu bauen,. ald auf das der Kirche, welche mit Hülfe des ewig in 
ihr waltenden heil. Geiftes unfehlbar fei und deshalb vom Apoftel 
eine Säule und Grundfefte der Wahrheit genannt werde (I. Ti- 
moth. 3, 15). 

Ergriffen durch die Kraft dieſer Rebe, betheuerte der Mann, fo 
etwas noch nie gehört zu haben, und bat um die Erlaubniß, feine 
Serupel vortragen zu dürfen, um durch deren Löfung fein Gemüth 
zu beruhigen. Diefes geftattete ihm Hoftus gern, hieß ihn aber, da 


ı) Mit Berufung auf Joh. 14, 28. Mark. 13, 32. Matih. 28, 18. Vgl. 
Athanasii Orat. Ill. contra Arianos $ 26. 


2) Mit Berufung auf Mart. 16, 16 und Matth. 28, 19. 
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die Zeit zum Completorium nahe war umd er noch einen Brief zu 
fehreiben hatte, fpäter fommen. 

Der Bifchof begab fich nun zur Kirche, um dem Compfetorium 
beizumohnen; erhielt aber fchon wieder Gelegenheit, eine willführliche 
Aenderung im FKirchengefange wahrzunehmen. Somie zum Schlufie 
defielben daS Salve Regina gefungen wurde, hörte er flatt deſſen 
ein Salve Rex misericordiae, und flatt Ora pro nobis, sancta 
Dei genitrix den Verſikel: Ora pro nobis, sancte Dei genite !). 
Ueber jolche Verfrüppelung des jchönen Hymnus entrüftet, ließ er 
am folgenden Morgen den Schulmeifter rufen. Stolz darauf, zum 
Bifchofe gerufen zu fein, erfchien derfelbe mit fichtlicher Freude und 
dem Entjchluffe, recht viel über religiöſe Dinge zu disputiren, erflärte 
fich bereit, Belehrung zu empfangen, bat um die Erlaubniß, fich über 
Alles frei ausfprechen zu dürfen, und fagte, als er diefelbe erhalten: 
er wolle nicht leugnen, daß er in Wittenberg, Magdeburg und 
Straßburg gewefen und ein Anhänger der dort gepredigten Lehre fei; 
daß er oft den Dr. Martin (Luther) gehört, deffen Lehre aber nicht 
eher angenommen, als bis er Luthers Schriften und die wider ihn 
gerichteten Gegenfchriften gelefen, beide mit einander verglichen und 
bie in erfteren vorgetragene Lehre als die mit Gottes Wort mehr 
harmonirende erfannt habe. — Da dem Bifchofe inzwifchen angezeigt 
wurde, daß fogleich die Proceffion mit dem Allerheiligften ftattfinden 
werde ?), verfprach er ihm, nach der Procefiion auf das Vorgetragene 
zu antworten. \ 

Beim Eintritte in die Kirche gewahrte Hoftus abermals etwas 
Anftößiged. Zwar jah er die Euchariftie nach Fatholifchem Ritus 
auf dem Altare aufgeftellt, aber gleichzeitig auch die Sinaben mit dem 
Rüden dahin gewendet, und Niemanden, welcher dem Leibe des 
Herrn die gebührende Verehrung erwies. Voll Wehmuth darüber, 
fehrte er nach der Proceffion auf fein Zimmer zurüd, um die Sache 
mit dem Schulmeifter, dem unzweifelhaften Urheber diefer Aergernifle, 
u Ende zu führen. Sowie dieſer erichien, fprach er zu ihm: er 
müfle es fehr mißbilligen, daß fich derſelbe zum Richter über Die 
Lehren und Anordnungen der Fatholifchen Kirche aufwerfe. Treffend 
füge fchon der Heide Plato: Der Jüngling dürfe die Staatsgeſetze 
nicht befritefn, fondern müfje ihnen gehorchen; nur dem reife ftehe 
es frei, feine Zweifel der Obrigkeit vorzutragen ?). Noch verberblicher 
aber würde e8 fein, wenn ſich Jeder über die Firchliche Lehre ein 
Urteil anmaßen und willführlich Einiges davon annehmen und An- 


1) Nach Leo, hist. Pruss. p. 409 murbe das Salve Regina jeden Mitt 
woc in der Kaftenzeit zwiſchen vier und fünf Uhr Nachmittags gefungen. 

2) Nach I,eo, hist. Pruss. p. 418, ward diefe Proceſſion damals fchon, 
was zu den Seltenheiten gehörte (Berge Binterim, Dentw Bd. VII. Th. II, 
&. 343), in den preußifchen Diöcefen am Donnerftage abgehalten. 

3) Piato, libr. 1. de legib. bei Euseb. Praep. Evang. XII, 1. 
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deres verwerfen wollte. Dürfe Niemand die Befchlüffe der Reichs⸗ 
tage antaften, um wie viel weniger, was von der ganzen chriftlichen 
Welt nach dem Urtheile der Weiſeſten und Gelehrteften feftgefegt ſei. 
Zwar begehre man ein Coneil; was würde aber biefes helfen, wenn 
es freiftände, deſſen Beſchlüſſe zu zerreißen? Es würde fich Jeder 
feinen beliebigen Glauben machen, wie es fich ſchon bei den Straß- 
burgern, Wittenbergern und Magdeburgern zeige, indem jene die Bil- 
der aus den Kirchen gefchafft, was Luther in Wittenberg nicht ge- 
ftattet habe, nicht zu gebenfen ihrer Differenz in der Lehre über bie 
Euchariftie, wo Luthers Anhänger glauben, Chrifti Leib fei mit dem 
Brode, während die Straßburger nur ein Erinnerungszeidhen an 
Chriftus darin erbliden. Ja, Luther felbft habe feine Lehre jo oft 
gewechfelt, daß der Fatholifche Fürſt Georg !) gefprochen: er wifle 
wohl, was feine Nachbaren, die Wittenberger, in dieſem, nicht aber, 
was fie im folgenden Jahre glauben. Und wie oft habe Melandı- 
thon feine Loci communes und feine Commentare zum Briefe an 
die Römer geändert? — Hofius gedachte nun der Litanei, worin 
die Anrufung der Heiligen ausgelafien worden, und fprach fich, den 
Schulmeifter belehrend, darüber alfo aus: „Die Heiligen find ein 
Leib mit uns und dürfen von und nicht getrennt werben. Gie 
triumphiren im Himmel, während wir auf Erden fämpfen; fie find 
ohne Fehl, und darım ihre Fürbitte Gott gefällig; ſie find vol 
Liebe und darum, weil der Sorge für ſich nicht mehr bebürftig, 
voller Sorge für uns. Wer fie aus der Litanei wirft, merzt Ehriftum 
aus; denn fowie die ihnen erwiejene Ehre fih auf Ehriftus bezieht, 
fo auch die ihnen zugefügte Schmach.“ Auf des Mannes Frage, 
ob es wirklich außer Chriftum noch einen andern Mittler zwiſchen 
Gott und den Menfchen gebe, antwortete der Bifchof: „Allerdings, 
jedoch mit Unterfchied. Der Erlöfungsmittler ift zwar Chriſtus 
allein; aber daneben fpricht die heilige Schrift auch von menfchlichen, 
fürbittenden Mittlern. enn ber Apoftel Gebete anordnet für Kö— 
nige und Obrigfeiten (I. Timoth. 2, 1—2), will er da nicht Mittler 
haben zwifchen diefen und Gott? Und wenn Chriftus befiehlt, für 
unfere Verfolger zu beten (Matth. 5, 44), macht er uns da nicht zu 
Mittlern?” Auf des Schulmeifter Entgegnung, daß das fürbittende 
Mittleramt der Lebenden auch die Seinigen nicht leugneten, wohl 
aber das der Todten, erwiederte Hofius: Das fei eben die alte, 
von Hieronymus widerlegte und von der Fatholifchen Kirche ver- 
dammte Irrichre des Vigilantius, daß wohl die Lebenden, nicht aber 
die Todten, für einander fürbitten fönnten. Mit Unrecht fpreche man 
da von Anrufung der Todten, da doc, Ehriftus den Gott Abra- 
hams, Iſaaks und Jakobs einen Gott der Lebendigen nenne 
(Matth. 22, 32. Xuf. 20, 38) und gerade die Seligen wahrhaft mit 


1) Der Herzog George von Sadıfen. 
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Chriſto leben. — Obwohl in die Enge getrieben, wollte ſich der 
Mann doch nicht ergeben, fondern erflärte, daß es in der Schrift 
verboten fei, einem Andern Gottes Ehre zu ertheilen (Iſai. 42, 8), 
und anbefohlen, nur Gott dem Herrn allein zu dienen (V.Mof. 6,13. 
Matth. 4, 10). Diefen Einwurf widerlegte Hofius aus der Litanet 
felbft, worin man den Vater, Sohn und heiligen Geift um Barm- 
herzigfeit, die Heiligen aber nur um ihre Fürbitte anflehe, fowie 
aus dem Unterfchteve zwifchen Anbetung und Verehrung, wel 
cher in der Kirche allzeit feftgehalten fei, gie den Schulmeifter, um 
ihn vollends zur Befinnung zu bringen, warum er denn, wenn man 
nur Gott allein dienen dürfe, in Cohn und Dienft beim thorner Ma- 
giftrat ſtehe, und ermahnte ihn, als verfelbe nichts mehr zu erwi⸗ 
dern vermochte, dem Irrthume zu entjagen. Noch bat ver Mann 
um Bedenfjeit und erbielt fie, aber auch zugleich den Befehl, vie 
Litanei in Fatholifcher Weife zu fingen, was er, eines Befiern belehrt, 
zu thun verſprach. — Auf die willführliche Veränderung des Ver: 
fifel8 nach dem Salve Regina übergehend, machte ihm Hoſius be⸗ 
merklich, daß er durch das Singen des Ora pro nobis sancte Dei 
genite in die arianifche Härefie gefallen, da Fürbitten Sache 
eines Gefchöpfes fei, weshalb e8 auch nur den Heiligen zuertheilt 
werde. Als der Mann entgegnete, Daß er doch irgendwo geleſen 
abe, Ehriftus fürbitte für ung, verbefierte der Biſchof: „Sein. 

ut, heißt es, fürbittet für ung; aber fagen: Chriſtus, bitte 
für uns! heißt, ihn zum Befchöpfe machen.” Auch in dieſem Punkte 
zu befjerer Einficht gelangt, veriprach der Schulmeifter, den Verſikel 
nicht mehr fo zu fingen; fügte aber hinzu, daß er das Uebrige ohne 
Erlaubniß” des Rathes nicht ändern dürfe, worauf Hoflus: er, 
nicht der Rath, habe in der Kirche zu gebieten, denn er fei Bijchof, 
fein Anderer. — Beim Tadel, daß er die Knaben nicht dazu 
angehalten habe, dem heiligen Sacramente die gebührende Ver—⸗ 
ehrung zu erweifen, entjchuldigte fich der Mann mit deren Uner- 
fahrenheit. Der Bijchof gab ihm nun auf, die Kinder zum Empfange 
der Euchariftie vorzubereiten, welche er ihnen vor feiner Abreife von 
Thorn reichen wolle; entſchloß fich aber jelbft dazu, als ihm ber 
Mann erflärte, daß er ed in jo Furzer Zeit nicht vermöchte. 

Weil der Schulmeifter den Magiftrat als den primären Urheber 
der Aenderung im Ritus bezeichnet hatte, begab ſich der Biſchof des 
anderen Tages auf das Rathhaus und fprach zu den verfammelten 
Räthen alfo: Da ihn Gott zum Bijchofe diefer Stadt und Didceje 
gemacht habe, fo wolle er fein Amt gewiffenhaft verwalten und jel 
perfönlich hergefommen, um zu fehen, was hier vorgehe, und alle 
Scrupel, die man hege, durch rechte Belehrung zu heben. Leider 
habe er, was er nicht befürchtet, eine Aenderung im Firchlichen Ritus 
vorgefunden; denn gleich beim Eintritte ın die Pfarrfirche habe er 
eine Litanei gehört, aus welcher Die Heiligen ausgemerzt felen. Als 
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Urheber folcher Aenverung habe man den Schulmeifter bezeichnet, der 
jedoch behaupte, es fei ıhm alfo aufgetragen worden. Nachdem er 
nun fein ganzes Gefpräch mit jenem Manne mitgetheilt hatte, er= 
mahnte er die Räthe, ihre Vorfahren nicht des Gößendienftes zu 
zeihen, noch zu glauben, das Evangelium Year erft vor 30 Jahren 
den Anfang genommen, was durch Ehrifti Verheißung widerlegt 
werde, bei feiner Kirche zu fein bis an's Ende der Welt (Matth. 28, 20). 
Darauf fprach er über das Wort Gottes in ähnlicher Weije, wie 
früher zum Schulmeifter, und befchwor fie, feine Stimme zu hören, 
da er ihr von Gott eingefegter Hirt fei und fie nur lehren dürfe, 
was mit Gottes Wort übereinftimme Es fchmerze ihn die Wahr- 
nehmung, daß man fich hier bijchöfliche Rechte anmaße, da doch nur 
er der Bischof fei. Zwar würde es ihm nicht an Muth gefehlt ha⸗ 
ben, den Ffirchlichen Ritus in 2itanei und Salve Regina auf der 
Stelle wieder anzuordnen, wiffend, daß folches fein Recht und feine 
Pflicht fei; allein er habe erft belehren und dann befehlen wollen, 
weshalb er auch dem Schulmeifter erft dann die Neuerung abzu= 
ftellen geboten, als verfelbe nichts mehr dafür vorzubringen gewußt. 
Doch habe derfelbe erwiedert: wenn der Rath es befehle Er wifle 
alfo nicht, ob der Mann ihn als Bifchof anerfenne, da ja nicht der 
Rath, fondern der Bifchof die Kirche zu regieren habe. Hoſius er- 
mahnte nun die Näthe, ihn in der Ausübung feines Amtes nicht zu 
behindern und dem Schulmeifter zu befehlen, daß er ihm gehordhe; 
gedächten fie, anders zu handeln, fo habe er wenigftens feine Pflicht 
gethan, für das Uebrige würde Gott forgen. 

Diefe mit Eifer zwar, aber doch befcheiden vorgetragene Rebe 
_ machte auf den thorner Rath einen gewaltigen Eindrud. " Nach ge- 

pflogener Unterredung verhieß ihm diefer, durch eine Deputation die 
Antwort zuzujenden. Durch des Bilchofs Rede ermuthigt, zerbrach 
der Pfarrer fogleich die Tafeln der neuen Litanei und hieß dieſelbe 
in Fatholifcher Weife abfingen. Bald darauf erfchienen der Bürger- 
meifter und zwei Räthe bei Hofius mit der Nachricht, es fei dem 
Schulmeifter befohlen, feinem Bifchofe zu gehorchen, fich Fein Recht 
in der Kirche anzumaßen und nur um die Schule fich zu kümmern. 
Zufolge deſſen enthielt fich der Mann jeder Theilnahme an firch- 
lichen Handlungen, wohnte dem Gottespienfte felbft nicht bei und 
hielt auch den ihm untergeorbneten Cantor davon zurüd, fo daß am 
Feſte Mariä Verfürdigung der Cantor aus der Neuftadt erfucht 
werden mußte, ftatt ihrer zu fungiren. 

Am Donnerftage ließ der Biſchof die beiden Erfteren rufen. 
Der Cantor, obwohl zweimal geladen, Fam nicht, angeblich, weil es 
ihm der Schulmeifter nicht erlaubte. Diefer, darüber befragt, leugnete 
ed zwar und verfprach, ihn felber zu holen; fehrte aber mit der 
Nachricht zurüd, daß er ihm nicht finden fünne. Go hatte denn 
Hoſius auch dieſes Mal nur. mit ihm allein die Unterrevung. An 
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fein früheres Verſprechen erinnert, fchligte er fein Gewiſſen vor, das 
ihm nicht erlaube, des Bifchofes Meinung beizuftimmen; verfprach 
aber, fich feinen Anhang zu verfchaffen, die Knaben nur in der 
Grammatik zu unterrichten, in der Kirche nach des Pfarrers Bor: 
ſchrift zu handeln und über Religion mit feinem Menfchen zu fpre- 
chen, und fügte die Bitte hinzu, ihn bei feinem Glauben belaffen zu 
wollen, da er bei orthodoren Schriftftellern gelefen habe, daß die Hei- 
ligen noch gar nicht bei Chriftus feien, weshalb er nicht einfehe, wie 
fie für und bitten fönnten. Zwar, entgegnete der Bifchof, feien einige 
Griechen diefer Meinung; ihr widerfpreche aber die heilige Scrik, 
in der e8 heiße: „Heute wirft du mit mir im Paradiefe fein‘ 
(Luc. 23, 43). Das fet, erwiderte Jener, anders aufzufailen, da 
man ja erft am jüngften Tage zum Himmel gelange; denn mozu 
fonft das jüngfte Gericht, wenn ſchon vorher die Seligen in den 
Fe und die zu Verdammenden in die Hölle kommen. Als Ho⸗ 
us diefe Behauptung für eine neue Härefle erflärte, fprach der er 
fehrodene Schulmeifter: er behaupte das nicht gerade, fondern führe 
es nur an als die Meinung einiger alten Lehrer. „Huch das,” fuhr 
der Bifchof fort, „lehrten die alten Lehrer, daß es ein beſonderes und 
ein Allgemeines Gericht giebt, jenes nach dem Tode jedes Menfchen, 
diefes am jüngften Tage. In erfterem erhält Jeder feinen Lohn und 
feine Strafe, in legterem wird beides noch vermehrt. Wände eriteres 
nicht ftatt, wie hätte Paulus fagen können: er habe Verlangen auf- 
gelöft zu werden und mit Chrifto zu fein (Philipp. 1, 23)? Und 
wie Ehriftus: Heute wirft du mit mir im Paradieje fein? Zudem 
hätte ja in ſolchem Falle Ehrifti Tod uns noch nichts genüßt, von 
dem doch die Kirche Iehre, daß er uns die Pforte zum Himmel ge- 
öffnet habe.” — Auf des Mannes erneuerte Bitte, ihn bei feiner 
Anficht zu laſſen, erwiederte Hoftus, daß ihm folches unmöglich ei, 
zumal derjelbe noch gewifier Irrthümer über die Euchariftie befchul- 
diget fei. Das erklärte der. Schulmeifter für eine Verleumdung, in- 
dem er glaube, daß in thr Ehrifti Leib und Blut enthalten jei, jedoch 
erft beim Genuffe; fügte aber gleich hinzu, daß er fich derfelben 
lieber enthalten, als fte, Chriftt Vorfchrift zuwider, unter einer Ge- 
ftalt empfangen wolle. Auf diefe Weife hatte er feine Irrthümer 
felbft angegeben; und da er fich zu ihrer Begründung auf die Worte: 
Trinket Alle daraus” (Matth. 26, 27), und auf das Beifpiel 
Pauli berief, welcher den Korinthern die Euchariftie unter beiden Ge⸗ 
ftalten gereicht hätte, fo ſah ſich Hoſius genöthigt, Ihm beides recht 
zu erflären. Das Wort „Alle,” erwiederte er, beziehe ſich nur auf 
die zwölf Apoftel, von denen allein die Rede ſei (Matth. 26, 20. 
Marf. 14, 17. Luk. 22, 14), fo daß nur dieſe, wenn fie confe- 
erirten, fich der beiden @eftalten bedienen müßten, während ber 
Herr bei Joh. 6.,_wo er von der Laien-Communion rede, Des Kel- 
ches nicht erwähne. Habe auch Paulus den Korinthern die Euchariftie 
Eichhorn, Cardinal Hoflus, Band 1. 8 
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unter beiden Geftalten gereicht, fo doc, Chriſtus ben Jüngern zu 
Emmaus (Luf. 24, 30) und die Apoftel den Chriften zu Jeruſalem 
(Apg. 2, 42) nur unter einer. Wollte man das „Alle“ urgiren, 
fo müßte ja die Euchariftie auch den Türfen und Tartaren gereicht 
werben, und wenn auf Die Gläubigen reftringiren, fo doch wenig⸗ 
ſtens auch den getauften Kindern; denn folche vor Gott Reinen 
vom Sacramente zurüdhalten, fei Doch mehr, als dem Volke die 
zweite Geftalt verbieten, da unter einer Geſtalt Chriftus ebenfo gut 
empfangen werde, als unter beiden. Wie der Gebrauch beider Ge- 
ftalten, fo fei ja auch die Kinder-Communion in der Urfirche üblich 
eweſen, wofür Dionyfius Areopagita, Cyprian, Auguſtinus und 
nnocenz I. fprechen, mit Berufung auf Ehrifti Worte bei Joh. 6,54: 
„Wenn ihr nicht das Fleiſch des Meenfchenfohnes efjen und fein Blut 
trinfen werdet, fo werdet ihr das Leben nicht in euch haben.” Zwar 
babe man in der Urfirche auch unter beiden Geftalten communicirt; 
als aber Neftorius behauptet, unter Brodesgeftalt fei nur ber 
Leib und unter Weinesgeftalt nur das Blut —5* enthalten, ſo 
habe das Concil zu Epheſus die Communion unter einer Geſtalt 
befohlen, um, jener Irrlehre gegenüber, den Firchlichen Glauben zu 
befunden, daß unter jeder Geftalt der ganze Chriftus enthalten fei. 
Auf des Schulmeifter Bemerkung, daß er diefes wiffe, fuhr Hofius 
fort: Wenn das, fo werde es ihm auch leicht fein, der Fatholifchen 
Kirche beizuftimmen, da er früher geäußert, daß er neben der heiligen 
Schrift auch die vier erften Eoncilien annehme. Warum nehme er 
nicht an, was auf einem derjelben feftgefegt und darauf fo genau 
befolgt fei, daß Papft Leo der Große, der manichälfchen Häreſie we⸗ 
gen, den Genuß der Euchariftie unter beiden Geftalten habe gebieten 
müfjen °)? Die Euchariftie bald unter einer, bald unter beiden 
Geftalten empfangen zu laffen, ſtehe der Kirche frei, weil Chriftus 
darüber nichts befohlen habe. Demnach werde nicht durch den 
Empfang beider Geftalten gefündigt, fondern durch den Unge- 
horſam gegen die Kirche. — Darauf belehrte ihn Hofius, wie man 
zur Communion unter einer Geftalt gefommen fei. Bis auf Gre⸗ 
gor III. habe man bald unter einer, bald unter beiden @eftalten 
communicirt. Seitdem fei erftere Art, zu communiciren, beliebter ger 
worden, und zwar, um bei der großen Anzahl der Communicirenden 
die Gefahr der Vergießung des heiligen Blutes zu vermeiden. Zu⸗ 
bem hätten viele Völker das Chriftenthum angenommen, denen der 
Gebrauch des Meines mehr ober weniger fremd gewefen, wie die 
Deutichen, Polen, Böhmen, Ungam, Schotten, Engländer u. 9. 
Da, Allen die Euchariftie unter beiden Geftalten zu reichen, unmög⸗ 
lich geweſen, fei diefes nur bei den Vornehmen gefchehen, während 
Die aus niederem Stande unter einer Geſtalt communicirt hätten. 


l) Leo, Serm. IV. de Quadrages. 
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Wie aber fpäter die Armen Verdacht gefhöpft, als wärben fie am 
Tiſche des Herrn den Reichen nachgefegt, ſo hätten auch dieſe Die 
Kommunion nur unter einer Geftalt genommen, wobei es durch 
etwa 600 Jahre bis zum Concil zu Conftanz verblieben. Um hier 
bie Irrlehre einiger Huffiten, daß die Euchariftie Allen unter beiden 
Seftalten gereicht werden müffe, zurüdzubrängen; habe Das conftanzer 
Eoneil die Communion unter einer ©eftalt becretirt, den zugleich 
als Häretiker bezeichnend, welcher die Nothwendigfeit derfelben unter 
beiden Geftalten behaupte, was fpäter auch das Concil zu Bafel ges 
than. — Auf des Schulmeifterd Einwurf, das Concil zu Conftanz 
jei nicht frei gewefen, erwiederte Hoſius: Nicht frei, wo drei Paͤpſte 
zur Abdanfung gezwungen worden? Zwar fagten die Proteftanten, 
bie andere Geftalt fei durch päpftliche Iyrannei befeitiget; aber habe 
dieſe auch da geherrfcht, wo drei Päpfte ihrer Würde entfegt ſeien? 
Sei nicht vielmehr Die zweite Geftalt in den mehr als 600 Sahren 
von felber verichwunden? Habe nicht jogar Papſt Leo geboten, 
unter beiden Geftalten zu communiciren? Und fei das Gonci zu 
Bajel nicht frei geweien, das fogar den Papſt Eugen IV. abzufehen 
verfucht? Habe er da nicht zwei Deutiche, ganz freie Goncilien, 
welche in diefem Puncte für die Fatholifche Lehre jprechen? Selbft 
wenn Chrifti Befehl, fuhr. er fort, dem Bucftaben nach wider 
fpräche, fo wiirde er Doch der Declaration diefer beiden Boncilien 
folgen; denn es werde ja Vieles weder in der Kirche, noch non den 
Proteſtanten beobachtet, was doch Ehriftus angeordnet zu haben 
fcheine.. So habe er befohlen, zu lehren und zu taufen; und Doch 
hätten, wie gewichtige Autoren e8 überliefert, ſchon Die Apoftel Kin⸗ 
der getauft, ohne fie erft zu lehren. Sei das nicht dem Buchftaben 
nach gegen Chrifti Vorjchrift? Berner habe der Herr befohlen, zu 
taufen, d. i. untergutauchen, was man auch bis auf die Zeiten 
Cyprians beobachtet habe, während nur die Kranfen befprengt over 
begoffen worden fein. Auch die Proteftanten begießen ja nur die 
Kinder und taufen fie nicht. Wollte er da feinem Urtheile folgen 
und nicht dem der Kirche, fo müßte er in diefem Puncte den Ana- 
baptiften Recht geben Daraus gehe hervor, daß ihn Fein gegrün- 
beter Scrupel vom Genuſſe der Euchariftie unter einer Geſtalt zus 
rüdhalten fönne, zumal er unter einer fo gut, wie unter beiden Ge⸗ 
falten den ganzen Ehriftus empfange, indem er den lebendigen 
Leib genieße, von dem das Blut nicht getrennt fein könne. Er möge 
alfo feinen Irrtum ablegen und ſich zur Fatholifchen Communion 
unter einer Geftalt entfchliegen. Obwohl der Mann biegegen nichts 
vorzubringen wußte, blieb er doch unbeugjam und bat den Biſchof, 
ibn hei ſeinem Vorhaben zu belafſen, das Verſprechen hinzufügend, 
baß er feinen Andern dazu überreden werde. Auf des Hofius weh⸗ 
müthige Frage, was ihn denn fo hartnädig mache, da er doc) jeinen 
Inthum, fo zu jagen, mit Händen greifen müſſe, wiederholte derſelbe 
\ 5% 
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mr Die vorige Bitte. Ueberzeugt, daß jeder weitere Verſuch fehl 
ſchlagen würde, hieß ihn ber Bifchof abgehen; denn er fehe, daß alle 
Mühe an ihm vergeblich und feine Hartnädigfeit unheilbar fet. 
Hofius überlegte, was er unter folchen Umftänden thun follte, 
Meberzeugt, daß er auf des Schulmeifters Verfprechen, Teine Pro⸗ 
felnten zu machen, nicht bauen konnte, hielt er es für zweckmäßig, 
defien Entfernung aus dem Amte und aus der Stadt zu begehren, 
um die Uebrigen, welche entweder noch rein oder noch heilbar wa⸗ 
ren, vor weiterer Anſteckung zu bewahren; verhehlte fich aber nicht, 
daß, folches auszuführen, fchwierig fein würde, da der Mann einen 
fräftigen Hinterhalt beim Rathe felber zu beftgen fchien. Darum be- 
fchloß er, vorfichtig zu Werke zu gehen und nur das zu verlangen, 
was er burchfeßen konnte. Um zu erfahren, wie weit er gehen 
dürfte, ohne feine Autorität zu gefährden, begab er fich zum Bürger- 
meifter Nikolaus von Limbo, theilte ihm fein Gefpräch mit dem 
Schulmeifter mit, Hagte ihm, daß derfelbe die Knaben vom Unter- 
richte über die Euchariftie, fowie den Cantor vom Befuch der Kirche 
und feines Bijchofes zurüdgehalten habe, fprach feinen Entfchluß aus, 
des andern Tages wieder aufs Rathhaus zu fommen, und fragte, 
ob, wenn er des Mannes Entfernung aus der Stadt begehrte, dieſe 
zu erwarten fände. Der Bürgermeifter rieth davon ab, weil es fi 
ohne Tumult nicht würde ausführen laſſen; doch möchte er ihn beim 
Wort halten, Niemanden zu verführen, und den Rath erfuchen, 
darüber zu wachen. Nach folchem Ausfpruche einfehend, daß er mit 
feiner Forderung nicht durchdringen, und beforgend, daß man fie mit 
feiner frühern Berheisung, nur in Dilde und Sanftmuth zu belehren, 
in Widerfpruch bringen würde, befchloß er, davon abauftehen, zumal 
er es a fand, zum bevorftehenden Landtage die Gemüther der 
Thorner fich nicht zu entfremden. Mit folchem Entfepfuffe trat er am 
folgenden Tage in's Rathhaus, erzählte dem verfammelten Magiftrate 
fein Gefpräch mit dem Schulmeifter und gab zu bedenfen, ob es 
wohl erfprießlich‘ fei, einem folchen Manne die zarte Jugend anzu- 
vertrauen. Zwar begehre er deſſen Entfernung nicht, fondern über- 
lafje es dem Urtheile der Räthe; da aber berfelbe verfprochen habe, 
den Kindern nichts über Religion vorzutragen, auch Teinen für feine 
religiöfe Anficht zu gewinnen, fo möchten fe ihm einfchärfen, daß er 
Wort halte. Erführe er das Gegentheil, fo müßte er wiver ihn 
ernfte Schritte thun; denn er dürfe es nicht dulden, daß Jemand die 
ihm von Chriftus anvertrauten Schafe zerftreue und morde. Zwar 
une Gottes Wille ihn anderswohin berufen; fo lange er aber noch 
iſchof dieſer Kirche fei, werde er ein unbefugtes Rechten in feiner 
Didcefe nicht geftatten. Zum Schlufie ermahnte er die Anweſenden, 
die Euchariftie unter einer Geftalt zu empfangen, um den Bürgern 
mit gutem Beifpiele vorzuleuchten. Sie verfprachen, "Alles feinem 
Wunſche gemäß auszuführen, worauf er fich von Jedem verfelben 
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verabfchlebete. Sogleich-warb der Schulmeifter zum Rathe gerufen. 
Was man dort zu ihm gejprochen, blieb unbefannt; nur verlautete 
es, derfelbe fei mit verweinten Augen zurüdgefehrt und habe gefagt: 
nun müſſe er das Bad ausgießen und an Allem ſchuld fein *). 

War auch des Hofius Wirken in Thom nicht jo erfolgreich, 
wie e8 fein Eifer verdiente, fo hatte er doch, unter den obmwaltenden 
Umftänden, durch fein Fluges Auftreten fehr viel gewonnen. Der an 
dem antifatholifchen Streben früher betheiligte Rath, war burch feine 
Belehrungen und Ermahnungen gänzlich umgeftimmt, Die zulegt 
bewiefene Milde aber hatte ihm Aller Herzen zugeführt und der da⸗ 
bei befundete Emft die Betheiligten in heilſame Furcht verfegt. Da- 
durch hatte er die Bahn geebnet und feinem Nachfolger ein leichteres 
Wirken vorbereitet 2). 


V. Kapitel. 


Des Hofius Wirken für Polen, namentlich auf der 
Synode zu Petrikan 1551. 


Nicht bloß auf den Kreis feiner Diöcefe Culm befchränfte Ho⸗ 
fius feine Wirffamfeit, fondern dehnte fie auch auf fein Waterland 
Polen aus, dem er mit Liebe anhing und feine Dienfte zu widmen 
fietS bereit war, und das feiner Hülfe um fo mehr bedurfte, je wei- 
ter die religiöfen Neuerungen um fich griffen und die Ruhe des 
Reiches gefährbeten. Unter dem Fräftigen Sigismund I. verhielten 
fi) deren Urheber zwar äußerlich ruhig; unter Sigismund Auguft 
aber traten fie um fo kühner hervor, als wollten fie das Verſaͤumte 
in rafchen Schritten nachholen, dazu veranlaßt theils durch des Kö— 
nigs Gutmüthigfeit und Schwäche *), theils durch die Nachläßigfeit 
einiger Bifchöfe in der Erfüllung ihrer oberhirtlichen Berufspflichten. 
Ja, fie lebten, da es unter Letzteren fogar Einige gab, die fie mit 
gutem Grunde als die Ihrigen anfahen *), ver feften Zuverficht, es 
würden ihnen binnen Kurzem ganze Didcefen auf einmal zufallen. 


1) Das hier Mitgetheitte Mt ausführlich erzählt In de Actis cum Toru- 
nensibas in Hosii Opp. Tom. IE. p. 61-70. Diefe Acta hat Hoflus felbft 
am 15. Aprit 1551 auf feinem Schlofle zu Löbau verfaßt und in der Form eines 
Briefed an Martin Kromer abgefenbet. 

2) Rescius, vita Hosit libr. I. c. 13. p. 55. 

3) So fchiidert ihn Stanislaus Orzechowsti Annal. 1. hinter Diu- 
goss,- hist. Polon. Tom. II., und wir merden, uns hievon zu überzeugen, 
fpäter Belegenheit finden. 

4) Alb. Kiemwari fehreibt an Hoſius v. 25. Aprit 1551 Im B. 9. Sr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 33. fol. 54, es feien drei Biſchoͤfe im Reiche offenbare 
Häretiter. 
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Das ermuthigte fie, nicht mehr geheim, wie bisher, den Samen ihrer 
Lehre auszuftreuen, fondern öffentlich damit hervorzutreten, zumal bie 
Verhäliniffe fi) immer günftiger für fie geftalteten. Schon bie 
Leichenfeier Sigismunds I. gab zur Befürchtung Anlaß, daß der 
Sohn nicht in die Fußftapfen feines Vaters treten werde. Beim 
Leichenmahle erfchienen, obwohl es ein Abftinenztag war, doch, aus 
Rückſicht auf die anmefenden Proteftanten, Fleifchfpeifen auf der koͤ— 
niglichen Tafel, was in Bolen etwas Unerhörtes war '). Dazu Fam 
bes Königs anftögige Ehe. Nach dem Tode der Königin Elifabeth 
hatte er fh in Wilna, ohne Wiſſen feines Vaters und des Reicye- 
fenates, mit Barbara Rabziwill, der jungen Wittwe des verftor- 
benen Palatins Etanislaus Gaftold, permäht ‚Sp lange Sigis- 
mund I. gelebt, war dieſe Ehe forgfältig verheimlicht worden; nad) 
deſſen Tode aber trat der König öffentlich Damit hervor und begehrte 
ihre Anerkennung ?). Das gab den Impuls‘ zu Streitigfeiten im 
Keichsfenate, indem fich Einige dafür, Andere dagegen erklärten. 
Selbft die Bifchöfe waren verfchiedener Anficht. Während der Eiz-⸗ 
bifchof Dziergowski die Gültigkeit der Ehe anfocht, trat ber Trafauer 
Biſchof Maciejowski als ihr Bertheidiger auf?). Letzterer, vom Mo- 
narchen felbft unterftügt, fiegte zwar; allein die Sache hatte böfes 
Blut gemacht, die königliche Autorität gejchwächt und das Reich in Un- 
ruhe verfeßt. Diefe wurde noch durch einen Vorfall vermehrt, der fich 
Anfangs Juni 1549 mit den Studenten in Krafau zutrug und die 
Auflöfung faft der ganzen Univerfität zur Folge hatte ). Die aus- 
wandernden Studenten begaben fich theild nach Wittenberg, theils 
nad) Königsberg, zum Unheile für die Kirche und das Reich, Indem fie, 
heimfehrend, Luthers Grundjäge mitbrachten und in Polen verbreis 
‚teten °). 
"  Diefe Umftände begünftigten die religiöfe Neuerung. Kür fie 
erflärte fid) alsbald der junge Adel, fchüßte Die auswärtigen Predi— 
er mit MWaffengewalt und verübte hier und da Erceffe, um ven 
Bifchöfen Berlegenheiten zu bereiten und ihre Jurisdiction zu vernich- 
ten. So hatte fih um dieſe Zeit der Italiener Franz Stanfar, 
Profeſſor der hebräifchen Sprache zu Krakau, ver Lehre Zwingli's 


1) Stanisl.Orichovii, Annal.I. hinter Diugoss1.c. Tom. II, p.1455, 

2) Stanisl. Orichovii, Annal. I, 1. e. 

3) Stanisli. Orichovii, Annal. II. hinter Diugoss I. e. Tom. IH, 
p. 1487--1496. 

4) Eine Kuppterin, die eine öffentliche Dirne mit ſich führte, wurde von den 
Studenten infultirt. Da fie nad Hülfe rief, entftand eine Schlaͤgerei, bei welcher 
einige Studenten getödtet, andere verwundet wurden. hierüber bis zur Wuth 
ereizt, verlangte die ftadirende Jugend in tummttuarifcher Weife augenblickliche 

ache an den Mördern und wanderte aus, als die Behörde nicht ſogleich barauf 
einging. Vergl. Stanisl. Orichovii Annal. II. hinter Diugoss L. c. 
Tom. II. p. 1496—1499. 
5) Stanisl. Orichovii Annal. II. I. c. p. 1499. 
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zugewendet und war Dafür von Samuel Maciejowski im bifchöflichen 
Schloſſe zu Lipowicz eingeferfert worden. Hier gab es nun Gelegen- 
heit, eine Heldenthat auszuführen. Zwei neuerungsfüchtige Epelleute, 
Stanislaus Lafodi und Andreas Tresciesfi, machten fich daran, ihn 
zu befreien. Der Verſuch gelang, und Stanfar wurde nach Pinczow 
zu Nikolaus Dlesnidi geführt, der ihn bei fih aufnahm und ſchützte. 
gie begann der Mann in zwinglianifcher Weiſe zu reformiren. Die 

önche wurden vertrieben und ihr Klofter in eine Bflanzfchule für 
die neue Lehre umgewandelt. Zwar wurde der Gutsherr Olesnidi 
dafür vor das bifchöfliche Gericht. eitirt, dieſes felbft aber in Aus⸗ 
übung feiner Pflicht durch die ihn begleitende Volksmenge verhindert ?). 

Selbft in der Lehre orthodore, obwohl der SKirchenzucht ent- 
fremdete Männer widerfegten ſich der geiftlichen Jurisdiction; fo ver 
gefeirte Stanislaus Orzechowski. Nach Wollendung feiner 

tudien in Wittenberg und Venedig, wählte derfelbe ven geiftlichen 
Stand und wurde Domherr von Praemysl; gerieih aber fpäter, von 
der Sinnlichkeit verleitet, auf den Gedanken, zu ehelichen. Da er 
fich öffentlich gegen den Cölibat ausfprady und mit Werbungsanträgen 
ausging, fo ereludirte ihn der Bifchof Johann Dziaduski aus dem 
Kapitel und der Diöcefe. Statt diefem Urtheile fich zu fügen, trug 
er feine Sache dem KNeichötage vor und bewirfte eine große Auf- 
zegung. Die erfchrodenen Bilchöfe gedachten anfangs, ihn durch ein 
Religionsgeſpraͤch eines Beflern zu belehren; gaben aber den Verſuch 
auf, als er vor dem Erzbifchofe mit einer Schaar Bewaffneter er- 
fchien und den Verdacht begründete, als wollte er feine Sache mit 
Gewalt verfechten ?). 

Solche Vorgänge flößten Beforgniffe ein; denn ging erft Ge⸗ 
walt vor Recht, jo wanften alle Stützen der Firchlichen, wie bürger- 
lichen Ordnung und bebrohten Kirche und Staat mit dem Unter: 
gange. Darum befchworen die zu Krakau im December 1550 an- 
wejenden Bifchöfe, unter ihnen auch Hoftus, den König, zeitig aufs 
zufreten, um fein Reich vor Anarchie zu bervahren. Gewonnen durch 
ihre Anerfennung ver Königin Barbara ?), willffahrte er ihnen gern, 
erflärte in einem befondern Edicte, daß er, gemäß der früheren 
Reichögefege, Feine Irrlehrer dulde, auch feinen Anhänger ber 
felben zu Staatsämtern zulaffe, und fügte das BVerfprechen Hinzu, 
die Bifchöfe in ihrer Jurisdiction und ihren Rechten zu fehügen *). 


Ed 


D) Stanisl. Orichovii Annal. IM. I. c. p. 1514—1316. 
2) Staniel, Orichovii Annal. III. 1. c. p. 1309-1511. 
3) Sie ward am 9. December 1550 vom Erzbiihofe Dziergowsli feierlid) 
gefrönt, ftarb aber ſchon nad einem_ halben Jahre. Stanisi. Orichovil 
Annal. Ill. hinter Diugoss hist. Polon. Tom. II. p. 1513— 1514. 

4) Diefed Edict, gegeben zu Krafau fer. VI. post festum Concept. B. 
V. Mariae, ift abgebiudt in Zaluskii Epist. histor.-famil. Tom. II. 
p. 745—747. uab bei Damalewicz, vit. Episcop. Vladislav. p. 334—38ß. 
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Doch kehrte nicht fogleich die Ruhe zurüd. Der junge Abel, 
um Theil auf auswärtigen Univerfitäten gebildet, nahm eine dem 
Kierus entichienen feindfelige Stellung ein, 309 die Hefe des Volkes 
an fich, verleitete dieſes zu allerhand Ercefien und legte e8 auf den 
Sturz der Fatholifchen Kirche in Polen an!). Selbſt wider das 
Wüerbeiligfte wurde gefrewelt ?). 

Solches Unweſen durfte nicht länger ‘geduldet werben. , Diefe 
Feinde aller Firchlichen, wie politifchen Orbnung mußten raſch nieber- 
gehalten werden, ehe fie durch Vermehrung ihrer Streitkräfte eine 
unüberwindliche Macht erlangten. Wer anders hätte aber den Im— 
puls dazu geben follen, al8 die Biſchöfe, jene von Gott gejebten 
Wächter des Heiligthums? Das erfannte vor Allen der pflichttreue 
Biſchof Hoflus, der, auf einer hohen Stufe geiftiger Ausbildung ſte— 
hend, Die ber Kirche und dem Staate drohende Gefahr zeitig erblidte. 
Ihm entgingen jene Bewegungen auf dem religiöfen Gebiete nicht, 
und das Gefahrvolle derfelben erfennend, wünfchte er ein rafches Zu- 
fammentreten der Reichsbifchöfe, um fich gegenfeitig zum bevorftehen- 
den Kampfe zu ermuntern und zu Fräftigen. Bon gleicher Gefinnung 
war ber Reichsprimas und Erzbiſchof Nikolaus Dziergowski von 
Gneſen ). Auch er hatte das drohende Gewitter nuffteigen fehen 
und gedachte, e8 unfchädlich zu machen. Zu diefem Zwede beſchloß 
er, im Sahre 1551 eine Brovinzial-Synode in Betrifau ab- 
zuhalten. Daß fie zahlreich befucht würde, erheifchte die Nothwen⸗ 
digfeit einer allgemeinen Berathung in fo fehwieriger Zeit, weshalb 
er nicht bloß feine Suffragan-Bifchöfe dazu einlud, fondern auch den 
vom Könige zum Gefandten für das tridentinifche Concil befignirten 
Biſchof Hoflus von Eulm *). 

Trotz feiner vielen Gefchäfte 5), aeigte fich Hoftus doch aus zwei⸗ 
fachem Grunde geneigt, hinzureifen. inmal nämlich forderten bie 


1) So ſchildert Polens religidfen Yuftand der krakauer Domherr Albert 
Kiemwari in f. Br. an Hoflus vom 25. Aprit 1851 im B. U. Fr. Regestr. 
Litt. D. Vol. 33 fol. 54. 

2) Auguftin Rotundus erzählt einige ſolcher Frevelthaten mider bie 
Eudariftie in ſ. Br. an Hojlus vom 15. April 1551 a. a. D. fol. 61—62. 

3) Diefer war erft Bifhof von Ehelm, dann von 1543—1546 Biſchof von . 
Leslau oder Eujadien (Damalewicz, vit. Episc. Vladisi. p. 379-382.) 
und von 1546 - 1559 Erzbifhof von Gneſen (Damalewicz, Ser. Archiep. 
Gnesn. p. 301—306.). 

4) Der Domherr ECadpar Hannom fhreibt unterm 15. Juni 1551 an 
Kromer, im B. %. Fr. Reg. Litt. D. Vol. 28. fol. 28., Hoflus fel als der 
zum Ödfumenifchen Concil defignirte Geſandte auf die petrifauer Synode berufen 
worden. Da er als Biſchof von Eulm zur rigaer Propinz gehörte, als Bifchof 
bon Ermland aber egemt war, fo konnte er audy nur in obiger Eigenfchaft zur 
Synode geladen erden. 

5) Er erwartete täglich die päpftlihe Admiſſionsbulle fammt dem Befehle, 
bom bifhöflihen Stuhle Ermiands Beſitz zu nehmen. Sowohl bie Sorge, bie 
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firchlichen Angelegenheiten ein Zuſammenwirken aller Bifchöfe bes 
Reiches, und dann hielt er e8, weil dieſes feit dem Antritte feines 
Episkopates die erfte Provinzial = Synode war, für angemeflen, dar: 
auf zu erfcheinen, um ben übrigen Bifchöfen ein gutes Beifpiel freu- 
biger Erfüllung der Wünfche des Erzbiſchofs zu geben ). 

Anfangs Juni 1551 verließ er fein Schloß Löbau ?) und trat, 
in Begleitung des ermländifchen Domherrn Caspar Hannow °), bie 
Reife nad) Netrifau an. Hier erfchien er wie ein von Gott ge= 
fendeter Bote *), vol Liebe zur Fatholifchen Kirche und feft entfchloffen, 
Alles zu jagen und zu thun, was deren Wohlfahrt befördern konnte. 
Er hatte Vieles am Klerus und an den Bifchöfen zu tadeln, befon- 
vers ihre Nachläßigfeit in der Amtsführung, ihren Weltfinn und ihre 
Eiferfucht auf die Erhaltung der irdifchen Güter und Rechte, waͤh⸗ 
end fie dabei Gefahr liefen, die höheren Güter zu verlieren und dag 
Intereffe der Kirche aufs Spiel zu ſetzen. Hierin mußte, feiner Mei⸗ 
nung nach, eine Aenderung eintreten, der weltliche Sinn mußte weg⸗ 
fallen und einem warmen Sineneifer Platz machen, follte nicht der 
Klerus fein Anfehen beim Wolfe einbüßen und feine Wirffamfeit ge- 
lähmt ſehen. Diefe Krankheit gevachte Hofius freimüthig aufzudecken 
und auf deren Heilung zu dringen. Darum arbeitete er eine Denf- 
fhrift aus ) und haͤndigte fie bei feiner Ankunft in Petrikau dem 

zbifchofe ein ®). . Darin fagt er folgendes: „Da es der Zweck 


eutmifche Kirche In Teiblihem Yuftande zurückzulaſſen, ald aud das Nachdenken 
über Mittel und Wege, fein neues Amt im Ermiande jegensreic anzutreten, 
beichäftigten ihn fehr. Dazu famen bie potitifchen Miffionen, welche ihm ver 
König von Poren übertrug Nicht zm gedenken des Auftrages, Vorfchläge zu 
maden, mie mit dem beutfchen Orden wegen bed Herzogthums Preußen ein 
ehrenvoller Vergleich abzuichtießen wäre (Vergl. die Inftruction für den königi. 
Commiſſarius Andreas Kodcielierzfi zum marienburger Convent vom 9. Mai 
1551 a. a. D. Vol. 71. fol. 16.), wurde er auch nad) Eibing geſchickt, um den 
zwiſchen Magiftrat und Bürgerſchaft ausgebrochenen Streit beizulegen. Vergl. 
da8 Schreiben ded Domherrn Eadpar Hannomw an Hoſtus vom 10. Mai 1551 
a. a. O. Vol. 71. fol. 17. 


1) Hosii Ep. 10. Opp. Tom. II. p. 156. 


2) Am 1. Juni 1551 fchreibt Hoflus an Kromer: „„Multa tibi scribenda 
forent, sed sum in procinctu ad Synodum perfecturus, ubi te 
visuram esse me spero“. B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 19. Ep. 9. 


3) Diefen hatte er felbft zur Mitreife nad Petrikau aufgefordert. Vergl. 
saspar Honnom an Kromer aus Petrikau vom 15. Juni 1551 a. a. O. 
ol. ol. 28. 


4) Caspar Hannom fhreibt a. a. D., bed Hoflus Gegenwart daſelbſt fei 
fehr nothivendig geweſen. „Illius praesentia et opera tam necessaria fult, 
quam quae maxime." 


5) Es ift diefed Hosii Ep. 10. Opp. Tom. II. p. 156—158. 
6) Rescius, vita Hosii libr. I. o. 18. p. 70. 
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der Synode fei, für das Wohl der Kirche zu forgen, dag Schwache 
zu Fräftigen und das Gefallene aufzurichten, fo werde er, was 
ihm hiezu gut fcheine, frei ausfprechen. Der Herr habe gelehrt, 
zuerft das eich Gottes zu fuchen, und das Mebrige als Zugabe 
verfprochen. Doch fei nur da Gottes Reich, wo die Liebe herriche, 
bie Freude eines guten Gewiflens, Friede, Geduld, Milde, Güte, 
Langmuth, Sanftmuth, Treue, Befcheidenheit, Enthaltſamkeit, Keufch- 
heit; dort dagegen das Weich des Satans, wo Unzucht herrfche, 
Unreinigfeit, Schamtofigfeit, Scwelgerei, Geiz, Feindichaft, Zwie⸗ 
tracht, Eiferfucht, Zorn, Streit, Spaltungen, Neid, Trunkſucht, Völ⸗ 
lerei. Jeder blide demnach in fich und unterfuche, ob in ihm Got⸗ 
tes, oder Satans Reich fi. Mit MWehmuth jage er es, daß faſt 
Alle nad) dem Reiche des Satans ftreben, weil vorzugsweife forgend 
für irdifche und hinfällige Dinge Weil der Klerus vom Wege der 
Pflicht abirfe, fo werde er von den Laien verachtet und nicht mehr 
gehört. Wo diefe nur Geiz und Weltfinn bei den Prieftern wahr- 
nehmen, eben und Sitten, durch welche Gottes Name geläftert 
werde, gerathen fie auch über die Religion in Zweifel, indem fie 
alfo fchließen: „„Wäre e8 wahr, was die Geiftlichen prebigen, fo 
würden fie ja felber, aus Furcht vor Strafe oder in Hoffnung auf 
Lohn, das Böfe meiden und das Gute thun.““ Im Wandel des 
Klerus fei alfo für Viele die Quelle der Serupel und des Abfalles.“ 
Alsdann redet er ein ernftes Wort zu den Bifchöfen befonders: 
„Zuerft müffen wir unfer Leben beffern, und dann die Sitten An- 
derer beauflichtigen; denn für unfere fowohl, als auch für die Tha⸗ 
ten derer müſſen wir Nechenfchaft geben, die unferer Hirtenforge 
übergeben find. Uns hat Gott zu MWächtern geſetzt über das Haus 
Israel und wird das Blut derer, die verloren gehen, von unfern 
Händen fordern. Darum müffen wir darüber wachen. wie fich Ser 
der in unferen Didcefen beträgt, welchen Wandel und welche Sitten 
er zeigt, und beſonders welche Anficht er über Gott und Religion 
hat; denn die gegenwärtigen Zeiten find von der Art, daß jeder, auch 
noch fo gottloje Irrthum feine Billiger findet.“ Nachdem er ein 
Beifpiel hiefür angeführt, fährt er alfo fort: „Durch zu große Nach- 
läßigfeit tödten wir die Seelen Vieler, indem die Wölfe fleißiger find 
im Rauben, al8 wir Hirten im Hüten und Bewachen. Welche 
Seelenangft aber wird ſich unfer bemächtigen, wenn ber ftrenge und 
unbeftechliche Richter uns einft zur Rechenfchaft über unfere Haus⸗ 
haltung ziehen wird? ft feine Gnade und Barmherzigfeit nicht 
größer, als feine Gerechtigkeit, fo wird ſchwerlich Einer aus uns den 
Morten entgehen: Nehmet ihm das Talent und werfet den unnügen 
Knecht in die äußerfte Finfterniß, wo Heulen und Zähnfnirfchen. fein 
wird.” — Darauf tabelt er mit ernften Worten den Geiz der 
Biſchoͤſe. „Gott und dem Mammon zugleich Fönne Niemand dienen. 
Bedenken folten die Biichöfe, daß fie nur Verwalter, nicht Her⸗ 
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ten ber zeitlichen Guͤter feien, unb zwar, wie es bie Pflicht von 
ihnen erheifche, treue Verwalter. Ihre Güter felen Güter der Ar- 
men; biefen follen fte aufließen, auf daß Gott gegeben werde, was 
Gottes fei, gemäß Chrifti Spruch: Was ihr einem meiner gering- 
ften Brüder gethan, habt ihr mir gethan. „Berahlen,“ fährt Hoſius 
fort, „jene beiden Lichter in der Kirche, Ambrofius und Auguftinug, 
fogar die heiligen Gefäße zu zerbrechen, um den Erlös dafür ven 
Gefangenen und Armen zufommen zu lafien, warım nehmen wir 
denn noch Anftand, einen geringen Theil unferer @infünfte zu 
“ gleichem Zwecke zu verwenden? Fuͤrchten wir vielleicht den Verluſt 
unferer Rechte und Freiheiten? Dabei aber laufen wir Gefahr, daß 
man uns mit unferen Rechten auch unfere Güter raube.”. 

Diefes Schriftftäd des Hofius und was er noch aus der Fülle 
feines Herzens ergänzend vor den Bifchöfen ausfprach, machte auf 
letztere einen großen Eindrud und ſpornte fie an sur Beflerung ihres 
Lebend. Don Feuereifer befeelt, fprachen fie den Wunfch aus, über 
die Reinheit der Firchlichen Lehre zu wachen und fich der Orthodoxie 
aller Anweſenden zu verfichern. Zu biefem Zwecke wurben gewiſſe 
Dogmen zur Sprache gebracht, hinſichts deren felbft manche Biſchoͤfe 
unelnig waren. 8 begann eine Discuffion darüber, weldye jevoch, 
da es an einer feften Grundlage mangelte, einen ungeregelten und 
Darum erfolglofen Verlauf nahm. Zwar wurde ein Symbolum zur 
Unterfchrift vorgelegt, weil man eine Professio fidei, als Beweis 
der Orthodoxie, für nothwendig hielt; allein jene Vorlage war jo 

ürftig und unflar, daß man fie zu unterfohreiben Anftand nahm 
und den Wunfch ausfprach, es möge eine neue angefertigt und bie 
Dogmen darin beftimmter angegeben und faßlicher erflärt werben. 
Es kam nur Darauf an, ven rechten Mann zu ermitteln, dem man 
eine folche Arbeit, mit Ausficht auf Erfolg, anvertrauen fonnte. Die 
fen erfannte man in Hoftus, der wegen feiner Gelehrfamkeit und 
ftyliftifchen Gewandtheit dazu offenbar der geeignetfte war, und bes 
auftragte ihn mit der Abfaffung einer folchen Professio fidei. Aus 
Liebe zur guten Sache untergog er fich biefer Arbeit und erhielt dazu 
vier Tage Friſt. In fo kurzer Zeit war's ihm freilich nicht möglid), 
die Lehre der Fatholifchen Kirche fo ausführlich vorzutragen und zu 
begründen, wie er e8, um alle Zweifel zu heben, wünfchte; allein es 

elang ihm doch, eine Arbeit zu liefern, welche dem augenblidlichen 

enürfniffe abhalf. Er hatte darin die Hauptfäge der Fatholifchen 
Lehre fuftematifch zufammengetragen und mit Beweiſen aus ber heilt- 
gen Schrift, ven Vätern, den Concilien und der Vernunft unterflügt, 
Diefe Schrift bildete Die Grundlage zu feiner berühmten Confessio 
fidei catholicae christiana. Sie wurde auf der Synode vorgele- 
fen und fand allgemeinen Beifall. Ale Bifchöfe beſchworen und 
unterzeichneten fie und faßten den Beſchluß, fie Durch den Drud zu 
‚veröffentlichen, theils um zu zeigen, welches ihr Glaube fei, theils 
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wm die Unerfahrenen und Schwanfenden durch beren Lectüre im 
&lauben zu befeftigen und zu ftärfen. Diefes hielt jedoch Hoſtus 
für übereilt, zumal es eine fo wichtige Sache betraf, und widerſetzte 
fih dem Beſchluſſe. Ihm fchien die Arbeit zum Drude noch nicht 
reif zu fein und darum bat er, vorläufig davon abzuftehen, das 
Verfprechen hinzufügend, fie nochmals burchzuarbeiten, das Minder⸗ 
gelungene darin zu verbeffern, eine größere Anzahl von Zeugnifien 
aus der heiligen Schrift und den Vätern hinzuzufügen und fie als⸗ 
dann dem Drude zu übergeben. Hiemit war man zufrievem zumal 
er die Verficherung gegeben hatte, binnen wenigen Monaten mit Der 
Arbeit fertig zu fein *). 

Sp war des. Hofius Gegenwart zu Petrifau in mehrfacher Be- 
ziehung fegensreich. Er war, ſo zu fagen, das Haupt der Synode, 
fein eminenter Geift leitete und Ienfte Alles auf derfelben, und bie 
Zrüchte, welche daraus ermwuchfen, waren fein Werk, Lebtere zeigten 
ſich ſchon nad) Furzer Zeit in erfreulicher Weile. Es fchien in den 
polnifchen Episfopat ein neuer Geiſt eingefehrt zu fein. Diele Bi: 
ſchöfe, welche bisher nicht Falt und nicht warm gewefen, waren im 
Glauben gefräftigt und im Hirten-Eifer erwärmt worden und reiften 
in ihre Diöcefen, um gegen die auftauchende Härefte einzufchreiten 
und auf bie gewiſſenhafte Beobachtung der Firchlichen Borfchriften 
zu bringen. Die Firchliche Disciplin war, wie überhaupt, fo aud) 
in Polen fehr gelodert. Wo den Bifchöfen der nöthige Eifer man- 

elte, fehlte er auch den Prieftern, und wo bie Bifchöfe mehr für 
ich, als für Gott und ihre Heerden lebten und forgten, Fümmerte 
fi) auch der Diöcefanklerus wenig um feine Berufspflichten. Bei 
folcher Lage der Dinge traten Viele in den geiftlichen Stand, nicht 
um unter Mühen und Entbehrungen für die Ehre Gottes und das 
Heil der Menſchen zu arbeiten, fondern um ein gemächliches Leben 
zu führen und das Brod der Kirche, ohne Schweiß auf dem Ange- 
fichte, zu eſſen. Solche gaben Feine Ausficht, der Firchlichen Dieci- 
plin fi zu fügen und den mit Entfagung verknüpften Eölibat zu 
beobachten. Kein Wunder alfo, daß de unfirchlich lebten und un- 
kirchlich dachten und deshalb zuerft der Härefie in die Arme liefen. 
Indem fie aber, als Inhaber eines geiftlichen Amtes, beim Bolfe in 
Anjehen fanden und dieſes zum Schaden beffelben mißbrauchen 
fonnten, mußten ſie, fobald fte fich als unverbefierlich dargeftellt, aus 
dem Dienfte der Kirche entfernt werben, auf daß bei den Uebrigen 
eine heilfame Furcht entftände, bie fe anfpornte, fich unter die Firch- 
liche Disciplin zu beugen. Zu biefem Zwecke wurden auf der Sy- 
node mehrere Decrete wider die religiöfen Neuerer erlafien. So . 


1) Vergl. des Hofius Dedicationsfhreiben an König Heinrih von 
Polen v. 15. Auguft 1573, vor feiner Confessio abgedrudt; und Hescius, 
vita Hosii libr. I. o. 18. p. 73 - 74. 
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warb verorbnet, daß jeder Geiftliche zum Beweiſe feiner Orthodorie 
bie bier angefertigte Confessio fidei annehmen und befchwören, die- 
jenigen aber zur Strafe gezogen, werben follten, welche fich deſſen 
weigerten, ober der Irrlehre beipflichteten. Desgleichen ward befehlof- 
fen, "Die Anhänger der neuen Xehre, wenn fie irgenbwo im Beſitz 
oder Nießbrauche Firchlicher Güter fich befänden, daraus zu entfer- 
nen, auch feine an den Höfen der Bifchöfe oder im Dienfte der Geiſt⸗ 
lichen zu dulden, auf daß dem Volke Fein Aergerniß gegeben, viele 
mehr mit dem guten Beifpiele Firchlichen Eifer vorangegangen 
würde 2). "Alles dieſes hatten die Bifchöfe bereitwillig angenommen, 
und bie meiften verfelben fehrten von Betrifau mit dem Entfehluffe 
heim, in ihren Diöcefen unverzüglich heilfame Reformen vorzunehmen 
und der alten Kirchenzucht wieder zu een zu verhelfen. Sie citir- 
ten heterodoxe Geiſtliche und Laien vor ihr bijchöfliches . Gericht und 
belegten die Widerfpenftigen mit dem Sirchenbanne ?). Diejenigen, 
welche nicht, gänzlich verhärtet waren, fügten fich, entfagten dem Irr⸗ 
thume und dem unfatholifchen Wandel und führten ein erbauliche® 
Leben. Es wäre zu wünfchen gewefen, daß alle Bifchöfe Polens 
biefen fichern Weg zum Helle der Kirche eingefchlagen und dadurch 
den Beweis geliefert hätten, daß fie befeelt waren von dem einen 
Geifte ächter Neligiöfttät und Kirchlichfeit.. Das Unfraut wäre im 
Keime erſtickt, bie religiöfen Stürme in ihrem Entftehen befchtworen, 
bie Ruhe auf Firchlichem Gebiete hergeftellt und das polnifche Reich 
vor jenen Erfchütterungen bewahrt worden, welche ihm fo oft fchon 
den Untergang ' drohten und ihn zulegt wirklich -herbeiführten. Un⸗ 
glüdlicher Weife mangelte dem polnifchen Episfopat jene Eintracht, 
die allein flarf macht im Handeln. Manche vergaßen bald, was fie 
in Betrifau als ihre Pflicht erfannt hatten, und verfielen in ihr frü- 
heres, gemächliches Leben; ja, Einzelne, wie der Bifchof Drojowski 
von Leslau, nahmen ein fo zweideutiges Betragen an, daß fle in den 
Verdacht geriethen, es mit den Sectirern zu halten), was bem 
eifrigen Bilchofe Hoftus vielen Kummer machte, 


VE. Kapitel. 


Hoſtns als defignirter Gefandter zum tridentinifchen 
Eoncil. 


Unter Baul III. war bei deſſen Zwiſte mit Katfer Karl V. 
die Zurüdverlegung des Concils von Bologna nad Trient unmög- 


& RM b. Freſe, Beitr. zur Meformationdgefh. in Polen Th. II. Bd. I. 
2) Mehrere Beiſpiele der Art führt Damalewioz an in vitis Episco- 
por. Viadislav. p. 301—392, und Ser. Archlep. Gnesnens. p. 303. 
3) Damalewicz, vit. Episcop. Viadisl. p. 392. 
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lich gewefen. Dieſes aͤnderte ſich aber, als am 10. Nowemker 1549 
Paul IH, flarb und am 7. Februar 1550 Julius III. den apofto- 
lifchen Stuhl beſtieg. Obwohl diefer, als Cardinal del Monte, die 
Translation des Concils nach Bologna mit Eifer betrieben hatte, 
jo ‚fand er ed doch, als Papſt, dem Wohle der Kirche zuträglicher, 
fi) dem Kaifer willfährig zu zeigen und das Concil nach Trient 
zurüdzuverlegen.. Ohne Säumen ergriff er die Initiative und ließ 
durch denfelben Nuntius, welcher dem Kaifer die Botſchaft von fei- 
ner Stuhlbefteigung überbrachte, auch des Concils wegen die nöthi— 
gen Anträge machen. Karl V. ftimmte freudig bei, und jo wurbe 
die Wiedereröffnung des Concils in Trient unverzüglich eingeleitet. 
Die Sache hatte jo guten Fortgang, daß es fchon am 1. Dat 1551 
eröffnet wurde ?). \ 

Die Freude darüber war allgemein, und es lebte die Hoffnung 
auf die endliche Beruhigung der Gemüther und die Stillung der 
religiöfen Stürme wieder auf. Wer immer eine friedliche Gefinnung 
hegie und von Liebe zur Kirche beieelt war, fäumte nicht, jein 
Scherflein zur Berubigung ber chriftlichen Welt beizutragen. “Die 
Biſchöfe eilten, das Concil zu bejuchen; die Yürften, ihre Gelandten 
dabin zu ſchicken. Thaten diejes die anderen fatholiichen Reiche, fo 
burfte Polen um fo weniger zurüdbleiben, als Sigismund Auguft 
den PBapft Julius III. gleich nach deſſen Beſitznahme vom apoſtoli⸗ 
fchen Stuhle wiederholt erjucht hatte, zum Wohle ver bebrängten 
Kirche für die fchleunige Berufung eines öfumenifchen Concils ſor⸗ 
gen zu wollen ?), und der heilige Bater folchem Anfuchen gern ent- 
jprechend, den. polnifchen Episfopat zum Befuche des zum 1. Mai 
1551 in Trient zu eröffnenden Concils fchon eingeladen hatte °). 
Sreilich waren hier die Verhältniffe jo fchwierig, Daß ein Erfcheinen 
aller Bijchöfe nicht zu erwarten fand. Manche fcheueten die koſtſpie⸗ 
lige und beichwerliche Reife nach Trient, und Andere wagten es 
richt, ihre Diöceſen zu verlaffen, aus Furcht vor deren Beichädigung 
durch die religiöjen Neuerer. So blieb denn nur übrig, einen Biſchof 
als Vertreter des Königs und Episkopates zum Concil zu jenden, 
und es handelte fih nur um eine Dazu geeignete Perfönlichkeit. Daß 
ed ein Prälat fein müßte, welcher die Garantie gab, das Reich und 
die Landesbifchöfe würdig zu vertreten, bezweifelte Niemand; ber 
Züchtigfte von Allen aber war Hofius. Darum wählte ihn der 


1) Vergi. Goͤſchl, Geſch. il. des Concile t. Abtheil. I. 
©. aM ſch eſch. Darſtell. des Concils zu Trien he 


2) Vergl. das papſtliche Antwortſchreiben vom 33. Juli 1550 bei Ray- 
nald, Annal. Eccles. ad ann. 1551. Nr. 40 und Le Plat, Monum. ad 
hist. Conc. Trid. Tom. IV. p. 16 —167, 

3) Das päpftlihe Einladungoſchreiben v. 20. December 1550 vefindet fi 
bei Haynald 4 ce. ad ann. 1550. Nr. 42 und Le Piat |. c. Tom. IV. 
p. 
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König ohne Bedenken 2). Da aber auch der Episkopat einen 
Vertreter haben mußte, fo fchritt die Synode zu Petrifau im Juni 
{554 ebenfalls zur Wahl, und diefe fiel wiederum auf Hoflus 2). 
So jehr ihn auch dieſe Doppelmahl ehrte, jo Fam fie ihm boch 
nicht erwünfcht. Zwar fehlte e8 ihm nicht an Liebe zur Fatholifchen 
Kirche und feinem Vaterlande; aber feine damaligen Berhältniffe 
ſchienen fi mit einer ſolchen Miffion nicht zu vertragen. Einmal 
erwartete er täglich die Admiffionsbulle für das ermländifche Bisthum, 
jowie die Weilung, von bemjelben Befig zu nehmen; für's zweite 
fehlten ihm die nöthigen Mittel, um in Trient auf feine Koften zu 
leben; und endlich follte er die Reiſe in einer Jahreszeit antreten, 
die feine fchwächliche Geſundheit vollends aufreiben fonnte ?). Unter 
jolchen Umjtänden wäre er der Miſſion gern überhoben geweſen, 
— es fich, ohne in des Königs Ungnade zu fallen, hätte ändern 
aſſen *). 

Ob ſeine Freunde dieſen Wunſch bei Hof zur Sprache brachten, 
iſt ungewiß; nur fo viel ſteht feft,. daß die Sache von Neuem in 
Erwägung kam. Da verfchiedene Gerüchte über Unruhen in Italien, 
welche das Concil ftören fonnten, auch in Bolen umliefen, nahm 
man einftweilen Anftand, den erwählten Vertreter abzufenden, bes 
fhleunigte wenigitend feine Abreife nicht ). Auch Hofius, der in- 
zwiſchen vom ermländiichen Stuhle Beſitz genommen und fich anhei- 
ſchig gemacht hatte, Die Confessio fidei catholicae christiana 
eiligft in Drud zu geben, alfo mit Arbeiten fehr überhäuft war, 
würnfchte, um nur mit dem Noihwendigiten fertig zu werden, einen 
Auffchub ſeiner Reife wenigſtens bis Weihnachten °) und erflärte ſich 


1) Hoſtus ſeibſt ſchreibt unter in 1. Ranuar 1852 dem Erzbiſchofe Wilhelm 
bon Riga, daß, wenn er nach Trient reife, g ala ermwählter Geſandter des Koͤ⸗ 
nigs und der Krone zu Polen hingehe. B. U. Fr Hexesir. Litt. D. Vol. 64 
fol. 14. — Vergu auch dab Schreiden des Gdmherin Cabpar Hannow an 
Kromer vd. 15. Juni 1551 a. a. O. Vol, 28. fol. 28. 

2) Vergl. den Brief bed Hofius an Kromer v. 26 Juni 1551 a. a. O. 
Vol. 19. Ep. 94, wo es heißt: „Ad Concilium secripsi tibi me designa- 
 ımm esse etiam a Synudo.“ 


3) Vergl. des Hofius Schreiben hierüber an Kromer v. 26. Yunl 1551 
.a. D. Mas ven zmeiten WBunft betrifft, fo hoffte. man, von des Hoflud 
Uneigennügigfeit Vortheil zu ziehen, und wollte ihm entweder gar feine Bropiflon 
neben, oder eine fo geringe, daß er dabei nicht beftchen, fonnte und zu befürch⸗ 
ten war, er werde, außer den mit folcher Legation verfnüpften Gefahren, Mühen 
und Eorgen, nodh fein Hausmweien rumiren. Vergl. Cabpar Hannom an 
Kromer v. 15. Zuni 1551 a. a D. Vol. 23. fol. 25; und Hofius an Kro⸗ 
mer v 26. Juni 1551 a. a. D. Vol. 19. Ep. 91. 
4) Hofius an Kromer v. 2. Juni 1551 a. a. O. 
A) Lufas Podoefi an Hoflus v. 20. Auguft 1551 a. a. ©. Vol. 23, 
fol. 97, 
0 So Iricht er nd in feinem Briefe an Kromer v. 10. Auguft 1551 aus 
0. a. D. Vol. 19. Ep. 96. 
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nach diefem Termine zu ihr bereit, in der Vorausfeßnng,; daß man 
für die erforderlichen Koften forgen werbe, welche zu beftreiten, die 
Einkünfte feines Bisthumes nicht hinreichten *); Doch ftellte_er den 
Koftenpunft nicht al8 eine abfolute Bedingung hin, da ihm das 
Wohl der Kirche theurer war, als alle irdifchen Güter ?). 

Auf folche Weife verzog fich feine Sendung bis in's Jahr 1552. 
Auch am Anfange dieſes Jahres wußte er noch nicht, ob er reifen 
würde ?). Erſt im Monate März wurde e8 auf dem Reichstage 
in Betrifau entjchieven und der Befchluß gab ihn nicht hinzuſen⸗ 
den *), weil die vielen und ängftigenden Gerüchte, welche über Die 
Untreue des Kurfürften Mortb von Sachfen gegen den Kaifer um⸗ 
liefen, den Ausbruch des VBürgerfrieges im beutfchen Reiche in nahe 
Ausficht ftellten und damit zugleich dem Concil zu Trient ein bal- 
Dige8 Ende droheten. Sie berubeten leider auf Wahrheit; denn 
nicht lange darauf brach das Feuer des VBürgerfrieges in offene 
Slammen aus, und das Concil mußte am 28. April 1552 bis auf 
beſſere Zeiten vertagt werden *). So war Hoſius dieſes Mal nicht 
nach Trient gefommen, ahnte auch nicht, daß.er beim nächften Zu= 
fammentritte des Concils einer der erften Beſucher deſſelben fein, 
am wenigften aber, daß er auf demfelben fogar als päpftlicher Xe- 
gat fungiren würde. 


1) Hoſius an Kromer v 11. Auguft 1551 a. a. D. Ep. 97. 

2) Hofius an Kromer v. 3. September 1551 a. a. ©. Ep. 98: „Non 
sunt mihi privata commoda tanti, ut non malim etiam cum eorum de- 
trimento progressum habere Coneilium.“ 

3) Hoſius fchreibt an ben Erzbifhof Wilhelm bon Riga unter'm 4. Ja⸗ 
nuar 1552 a. a. O. Vol. 64. fol. 14, daß, wenn er nad) Trient reifen folite, 
er ald Vertreter der Krone Polens hinreifen würde. 

4) Vergl. des Hoflus Schreiben an ſ. Defonomen aus Betrifau v. 20. März 
1552 a. a. D. Vol. 18. fol. 57. 

5) KR. U. Menzel, Neuere Gefh. ber Deutichen Bd. III. S. 443—445. 
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Vierter Abſchnitt. 


Hofius als Biſchof von Ermland bis zur Ankunft des 
apoſtoliſchen Nuntius Aloyſius Lipoman in Polen 
(551 - 1555.). 


I. Kapitel. 
Des Hoſtus Beförderung zum Bifhofe von Ermland. 


Nur furze Zeit ftand Hoſtus dem Bisthume Culm vor; er ver- 
taufchte es bald mit dem ermländifchen. Es war beinahe zur 
Gewohnheit geworden, die Bifchöfe von Culm auf die Kathedra von 
Ermland zu erheben, einmal weil darin eine Eirchliche Beförderung 
lag, indem Ermland, als eremtes Bisthum, einen höhern Rang ein- 
nahm, ald das der Jurispiction des rigaer Metropoliten untergebene 
Bisthum Culm:), und für's Zweite, weil der Bifchof von Ermland 
auch in politifcher Beziehung fowohl im Reiche, als in den Landen 
Preußens höher ftand, ald der von Eulm 2). Bor Hofius waren 


1) Darum nennt Georg Ticinius in feinem Briefe an Kromer v. 2. Des 
cember 1570 im 8. 4. $r. Regestr. Litt. D. Vol. 115. fol. 5P. Ermiand 
eine »audgezeichnete Didcefe«; und Lucas Podoski in feinem Briefe an 
Hoſtus v. 20. Auguſt 1551 a. a. D. Vol 23. fol. 97 „Episcopatum et 
opibus et sede majorem.“ 

2) Was feinen Platz im Neihsfenate anbetrifft, fo ftand er bem Biſchofe 
bon Plock, weicher zu den großen Biſchöfen des Reiches gehörte, entweder vor, 
oder ihm wenigſtens gleich, fo daß er in alter Zeit durchweg vor demfelben faß, 
feit Hoflus aber mit ihm abwechſelte. Vergl. das Schreiben des Domherrn 
Samfon v. Worein an Kromer v. 29. Juli 1573 a.a.D. Vol. 28. fol. 255 
ferner die Meihenfolge der Bifchöfe Polens im Meichöfenate bei Cromer, de 
situ et gente Polon. libr. 11. p. 529; bei Lengnich, Geſch. der preuß. 
Lande Bo. 11. ©. 87, und beiKatenbringk, Miscell. Varmiene. Tom, III. 
p. 25-28. 30. — Auf den preußifhen Landtagen war er aber ftändiger 
Bräfident, während der Bifhof von Culm erft nad) ihm folgte. Conf. Cro- 
mer, de situ et gente Polon. libr. II. p. 526. 


Cichhorn, Cardinal Hoſius, Band 1, 9 
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Johann Dantiscus und Tivemann Gieſe von Eulm auf den 
ermländifchen Biſchofsſitz transferirt worden *) und hatten Diefe 
Translation als eine Beförderung gerne angenommen. Sowie nun 
Lesterer am 23. October 1550 ftarb ?), faßte der König von Polen, 
defien befonderer Gunft fi) Hofius erfreute, fogleich den Entichluß, 
diefen nach Ermland zu befördern. Theild wünfchte er ihn für frü- 
here DVerbienfte gebührend zu belohnen, theils zum Präfes der Lande 
Preußens einen Mann des Vertrauens zu haben. Wielleicht mochte 
ihm auch nicht unbefannt geblieben fein, daß Hofius, als er noch 
im Dienfte der Eöniglichen Kanzlei ftand, eine Vorliebe für Ermland 
gezeigt und ein eifrige® Streben verrathen hatte, zum Beſitze einer 
firchlichen Pfründe diefer Diöcefe zu gelangen. Daraus glaubte er, 
fehliehen zu Dinfen, es werde ihm die Erhebung auf die ermländifche 
Kathedrg erwünſcht fein Freilich flanden der Ausführung diefes 
Planes große Hinderniffe im Wege, fofern nach dem petrifauer 
Vertrage die vier zu nominirenden Kandidaten das preußifche In— 
digenat befiten mußten, was bei Hofius nicht der Fall war. 
Allein einmal hatte der König, wie fein Hof, feine Luft, das preu- 
ßiſche Indigenat fo fehr zu urgiren, daß den gebornen Polen fchlech- 
terdings jeglicher Zutritt zu Aemtern und bifchöflihen Würden 
in Preußen verjchloffen fein folfte, fondern war geneigt, mit Berufung 
auf die Declaration Caftmirs, das Indigenat in weiterm Einne auf- 
zufaſſen und den ſchon als preußifchen Indigena zu bezeichnen, wel⸗ 
cher, obwohl in Polen geboren, durch vieljährigen Aufenthalt in 
Preußen, oder durch lange Beichäftigung mit den preußifchen Yinge- 
legenheiten fich in dieſem Lande ein Domicil oder wenigſtens ein 
Quaſi⸗Domicil erworben hatte >); und dann glaubte er, felbft wenn 
Diefe Interpretation nicht acceptirt würde, ber Schwierigfeiten dennoch 
Herr zu werden. Kurz, der Entichluß, den Biſchof Hoftus auf die 
ernlaͤndiſche Kathedra zu befördern, wurbe bei ihm feft und unum- 
ch. Es Fam nur darauf an, die Form Rechtene fo viel als 
möglich feitzuhalten, damit es nicht den Anfchein gewänne, als wolle 
er ihn gewaltthätig intrubiren; und bier nahmen in der That die 
Zeitserhältnifje eine ihm durchaus günftige Wendung. 


1) Jura Capit, Varmiens. Summar. Nr. 8. A. B. 


3) Den 23. October geben die Acta Curiae Episcopel. Varmiensis 
im B. &. $r. Regestr. Lit. A. Vol. 2. fol. 85 an, fogar mit Bezeichnung 
der Tobesftunde, nämlidy vier Uhr Nachmittags, während Leo, hist. Pruss. 
p. 438 den 24. October ald Todeötag nennt. Treter, de Eplacop. Eccles. 
Varm. p. 111 hat den 14. October, was ohne Zweifel ein Drudfehler für den 
te Sicher ift die erfle Angabe der Acta Curiae als authentifche allein 
richtig. 


3) Vergl. bie koͤnigl Inftruction für Johann Demetri Solitowsh v. 
11. Februar 1571 bei Katenhringk, Miscell, Varm. Tom, V. p. 78. 
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Gemaß dem petrifauer Bertrage vom 7. Deceinber 1512 mußte 
das ermländiiche Domkapitel die eingetretene Sedisvacanz durch einen 
Deputirten fogleich anzeigen, das Berzeichniß feiner Mitglieder ein- 
fchiefen, deren Alter, Herfommen, Sitten und Lebensverhältniffe ge⸗ 
nau bezeichnen und um die Romination der vier Candidaten bitten, 
aus denen Einer zum Bifchote gewählt wurde Nach folcher An- 
zeige Hatte der König von Polen binnen acht Tagen die Candidaten⸗ 
liſſe aufguftellen, in biefelbe vier gebome Breußen aus der Mitte 
bes Kapitels aufzunehmen und legterm diefe Lifte durch feinen Com⸗ 
miffartus zur Vollziehung der Biſchofswahl einzufenden. Diefen 
Modus hielt das ermländifche Domkapitel auch im gegenwärtigen 
Kalle buchftäblich ein. Es ſchickte fogleich einen Abgeordneten zu 
Hof, mit der Anzeige von der Erledigung des bifchöflichen Stuhles 
und mit der Bitte, dem Kapitel vier geborne Preußen aus feiner 
Mitte zu nominiren, auf daß die Wahl unverzüglich vollzogen und 
der verwaiften Diöcefe ein Hirt vorgefeht werden fönnte. Allein 
gleichzeitig, wie der Deputirte feines Auftrages ſich entledigte, ver- 
breitete fich bei Hof das Gerücht, fämmtliche in Frauenburg reſtdi⸗ 
rende Praͤlaten und Kanonifer feien auf Betrieb des Alerander 
Sculteti, der fie wegen Vorenthaltung feiner Einkünfte als ermlän- 
bifcher Domherr verklagt hatte, in Rom mit dem Kirchenbanne bes 
legt worden. Mit Recht beichloß .man, vworerft dem Gerüchte näher 
nachzuforfchen, und es liefen bald verbürgte Nachrichten ein, daß die 
dudncanen des Bannes bereits in Danzig und Dirſchau an den 

irchenthuͤren zu leſen ſei. Bei folcher Kunde hielt es Sigismund 
Auguſt nicht für ratbfam, Namen von Perfonen auf die Candidaten- 
fifte zu feßen, welche, mit Firchlichen Genfuren behaftet, wahlunfähig 
wieen 2), und nahm die Gandidaten nur aus der Jahl derer, welche, 
obwohl Mitglieder des ermländifchen Kapitels, doch von der Kas 
thedrale abweſend und deshalb vom Ercommunications-Decrete nicht 
berührt waren 2). Auf die Lifte kamen nun ber Biſchof Stanis—⸗ 
laus Hofius von Culm, zugleih Domcantor von Ermland, der 
ermländiiche Dompropft Johann Benedict Solpha) und die 
Domberren Johann Lubodziesfi *) und Jacob Zimmer: 


1) So nad c. 7. 10. X. de cler. excommun. (V. 27); c. 8. X. de 
eonsuetud. (I. 4); c. 1. X. de postul. (I. 5). 

2) So erzählt den Hergang die nachher ausgeſtellte königliche Eaution, 
weiche ſich abfchriftlih im Lib. Processuum der Kirche zu GBustitadt v. 1554 
bis 1612 fol. 245—247 befindet, 

9 Diefer mar Dompropft dv. 1547—1564 (Vergl. Acta Capit. v. 1533 
dis 1603 fol. 23 und den Br. des Domherrn Matthiad Drzewicz an Hofluß 
b. 2. Mprit 1564 im B. 4. Fr. Begest. Litt. D. Vol, 13. fol. 29.) und 
hielt ſich großentheild in Krakau auf. 

4) Des Hoſins Nachfolger auf bem Bien Stuhle von Culm; als 


Domherr erwähnt in Aetis Capitull fol. W. 
9% 
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mann). Freilich mußte man bei Hof befürchten, mit dieſen Can⸗ 
dDidaten im Ermlande anzuftoßen; denn obwohl alle Vier aus ber 
Zahl der Kapitelsmitgliever genommen, jo waren boch Die zwei 
Erften nicht geborme Preußen und Die zwei Letzten theils wegen 
Mangels an Alter, theild wegen Mangels der höhern Weihen ?), 
paffiv wahlunfähig *). Doch wollte man ven Verſuch damit machen, 
hoffte, dadurch die Wahl des Hofius zu erleichtern, und war, wie 
oben angebeutet, entfchlofien, diefe um jeden Preis durchzuſetzen. Zu⸗ 
nächft folte der Weg freundlicher Bitte eingehalten werden. Zu 
dieſem Zwecke brachte der Wahl-Commiffarius ein Fönigliches Schrei- 
ben mit, welches dem Kapitel die PVoftulation des Hofius dringend 
empfahl, mit dem ausprüdlichen Verſprechen, daß dieſer Fall den 
* und Freiheiten der Kirche Ermlands kein Präjudiz bereiten 
ollte *). 

Mit Spannung ſahen die Domherren in Frauenburg der An⸗ 
funft des Föniglichen Commiffarius entgegen, um die Namen ber 
Candidaten zu erfahren, aus deren Mitte, durch Hinzutritt der fa- 
nonifchen Wahl, ver Fünftige Bifchof hervorgehen ſollte. Wie fehr 
aber wurden fie überrafcht, al8 derſelbe endlich erfchien und die Can⸗ 
Didatenlifte Namen enthielt, welche, als unverträgli mit dem pe= 
trifauer DVertrage, die Privilegien ver Kirche Ermlands und der 
Lande Preußens zu gefährden droheten. Hofius und Solpha 
waren feine Areuben; Lubodziesfi und Zimmermann aber nicht 
wählbar. ie fonnten feinen wählen, ohne entweder bejchworne 
Berträge und Rechte, oder die Firchlichen Kanones zu verlegen °); 
gegen beides aber fträubte fich ihr Gewiſſen. Deshalb fahen fie fich 
außer Stande, den Wahltermin einzuhalten, und prorogirten ihn, um 
fich ingwifchen eine neue, mit dem petrifauer Vertrage mehr harmo⸗ 
nirende Candidatenlifte zu erbitten. Zu dieſem Zwecke fchidten fie 
befondere Abgeoronete zu Hof, mit dem Gefuche um die Nomination 
folcher Candidaten, welche Das preußifche Indigenat befäßen und in 


1) Damals gemwöhnlih Jacob Tymmerman gefchrieben. Er wurde am 
29. October 1547 zum Dombherrn in Frauenburg erwählt, nahm am 22, Juli 
1548 Bell von feinem Stanonifate und befam, nachdem er 30 Tage Nefldenz 
gehalten hatte, den Conſens, ad triennale studium abivejend zu fein. Act. 
Capitul. fol. 24. 25. 

2) Jacob Zimmermann mar erft Clericus minorum ordinum und nur 
18 Jahre alt. Vergl. fein Epitaphium bei Katenbringk, Miscell. Varm. 
Tom. IV. p.197, wornach er, aid er 1582 ftarb, erft 49 Jahre alt mar. 

3) So nad) ber Protestatio Capitularis contra nominationem Episcopi 
Culmensis in Episcopum Varmiensem b. 2. März 1551, im 8. 9. Sr. 
Urfunde Litt. P. Nr. 3. 

4) So nad) der Töniglichen Eaution im Lib. Processuum ber Kirche zu 
Guttſtadt a. a. O. 

5) Der zum Bifchofe zu Befördernde mußte feit wenigſtens ſechs Monaten 
Subdiakon fein. c. 9. X. de aetat. et qual. (I. 14). 


133 


ven höheren Weihen fländen, bie Bemerkung hinzufugend, daß es im 
ermländifchen Kapitel eine nicht geringe Zahl befähigter Männer 
gebe, welche geborne Preußen und fchon in den Jahren wären, fo- 
wie durch Gelehrfamfeit, Frömmigkeit und Treue gegen Se. Majeftät 
ſich auszeichneten *). 

Das Kapitel glaubte in ſeinem vollen Rechte zu ſein, ſetzte 
voraus, man werde dieſes bei Hof reſpectiren, und lebte der Hoff- 
nung, eine Candidatenliſte zu erhalten, welche die Privilegien ver 
preußifchen Lande nicht verlegte. Allein es täujchte fih. Da es dem 
Könige vorzüglich darauf ankam, die Poftulation des Hoflus durch⸗ 
zufegen und ihn zum Präfes der Lande Preußens zu haben, fo war 
ein Nachgeben von diefer Seite nicht zu hoffen. Um aber nicht Zeit 
zu verlieren und, nach Ablauf der Fanonifchen Wahlfrift *), die De- 
polution eintreten zu laffen, welche auf den ermländifchen Bifchofe- 
ftuhl einen Mann bringen Fonnte, der weder Bole, noch Preuße war: 
fchicte der König ungefäumt einen Abgeorbneten nach Srauenburg, 
mit dem Auftrage, das Kapitel zu ermahnen, daß e8 einen der vier 
nominirten Gandidaten, infonberheit den Bifchof Hoſtus von Culm, 
wählen möge, das Berfprechen hinzufügend, daß, wenn e8 folches 
thäte, daraus für die Zufunft Fein Praͤjudiz erwachfen ſollte. Für 
den Fall aber, daß es fich wiederholt ſchwierig zeigte und innerhalb 
der Fanonifchen Frift feine Wahl vorzunehmen den Anfchein gäbe, 
follte der Commiffarius den eulmifchen Bifchof Stanislaus Hoſtus 
im Ramen des Königs zum Bifchofe von Ermland nominiren und 
diefe Nomination feierlich proclamiren, um auf folche Weife den Ein⸗ 
tritt der Devolution zu verhüten °). Offenbar mußte biefer Schritt 
die Sache zur Kriſts bringen. Ä 

Der fönigliche Gefandte fehlug einen Flugen Weg ein. Er 
fragte die Domherren, ob fie die Wahl noch zwei Monate ausfehen 
wollten, bis Se. Dlajeftät mit den Reichsräthen und ven Räthen 
der Lande Preußens über die Candidatenliſte fich befprochen hätte, 
und erhielt eine bejahende Antwort. Daraus fchloß er, fie feien 
Millens, felbft eine unfanonifche Wahl zu vollziehen, oder aus bloßer 
Rechthaberei die Devolution Platz greifen zu laſſen, um mit fich zu⸗ 
gleich den König von Polen zu beſchädigen, verlor alles Vertrauen 
zu ihrer guten Geſinnung und begann unverzüglich den Schritt eins 
juleiten, welcher die Sache entfcheiden follte, Won der vorigen Frage 


1) Vergl. die töniglihe Eaution im Liber Processuum ber Kirdye zu 
Buttftabt a. a. D.; bie kapitulariſche Proteftation v. 2. März 1551 im 
8. N. Fr. Urkunde Liu. P. Nr. 3. und da8 Schreiben bed Kapitels an 
den apoftollihen Runtius Vincenz Portico v. 18. Auguſt 1569 .bei Katen- 
bringk, Misc. Varm. Tom. V. p. 66. | 

2) Rad) c. 41. X. de elect. (I. 6.) mar biefe brei Monate und lief 
fomit am 23. Sanuar 1551 zu Enbe. 

3) Vergl. bie koͤnigliche Caution a. a. D. 
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Antwort ich abſehend, erklärte ex nunmehn dem Kapitel, 
Dr Fre ungnäbig aufgenommen, daß Teing Wahl flatiger 
funden, wolle, außer den einmal Nominirten, Teine Andere mehr no- 
miniren. und verlange vom Kapitel, Daß es fofort zur Wahl fchreite 
und einen aus jenen vier, befonvers den Bifchof Hofius, wähle 
oder poftulire, Würde daſſelbe dem Könige willfahren, fo würbe 
diefer durch eine befondere Bautionsurfunde die Privilegien und Ber 
träge der ermländifchen Kirche für die Zukunft ficher ftellen; wo 
nicht, jo würde es bei ihm im große Ungnade fallen. Darauf er⸗ 
wiederte das Kapitel: fo gen es Sr. Majeftät zu Willen fein 
möchte, fo fei es doch, jegt Die Wahl zu vollziehen, außer Stande, 
4) weil die vier Candidaten theild den Verträgen, theils den Firch- 
lichen Kanones zuwider wären; 2) weil alle Mitglieder des Kapitels 
geſchworen hätten, die Verträge und Privilegien der Kirche zu ſchützen 
und zu vertheidigen, ihnen alſo, ohne meineidig zu werben, nicht zu⸗ 
wider handeln fünnten; 3) weil fie, wie es heiße, auf Betrieb des 
Alerander Seulteti in Rom wit Firchlichen Genfuren belegt. feien, 
folglich, wenn folches wahr wäre, rechtlich weder wählen, noch. ger 
wählt werden fünnten. Kieraus erfah der Commiſſarius, Daß inner- 
halb der fanonijchen Friſt feine Wahl zu erwarten fand, und ſaͤumte 
nicht, auszuführen, was ihm in feiner Inftruetion aufgetragen war. 
Er zog diefe heraus, las fie den Domherren vor, proclamirte den 
culmiſchen Biſchof Stanislaus Hofus im Namen des Königs zum 
Bifchofe von Ermland und forderte Die Anmefenden auf, ihn als 
folchen anzuerfennen und zu ehren. 

Eine folche Wendung der Sache hatten die Domberren nicht 
geahnt, weil der Sal einer derartigen Nomination im Ermlande noch 
nicht vorgelommen war. Ueberzeugt, daß biefer Schritt für fie 
und ihre Kirche wichtige Folgen haben Fönnte, traten fie fogleich zu 
einer Berathung zufammen und erwiederten, nach gefaßtem Beſchluſſe, 
dem Föniglichen Geſandten alfo: fie hätten bereits hie Gründe an— 
geführt, weshalb fie, den FTöniglichen Willen zu volljiehen, a 

tande wären; Da efenumgeuci Se. Majeftät durch Ihren Ge 
jandten den culmiſchen Bifchof Stanislaus Hoſius zum Bilchofe von 
Grmland nominirt habe, fa vermögen fie folder Macht nicht zu 
widerftehen. Mit dieſer Antwort war der Commiſſarius zufrieden 
und fah feine Miffion als keendigt an. Das Kapitel aber trat ven 
Neuem zufammen, legte einftimmig °) vor Notar und Zeugen gegen 
dieſe Nomination Proteft ein und gab die Erflärung ab, daß es ver- 
felben, weil fte allen Verträgen und Privilegien ber Kirche Ermlands 


1) Es waren zugegen ber Dombechant Achatius v. Trend, ber Domcuftos 
ben Zimmermann und die Domherren Nikolaus Loda, Caspar Hanno, 
Johann „gannot, Euſtachius v. Knobelsdorf, Fabian Emwerich und Eggert 
. Kempen. 
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nuwiber lartfe Teine rechtliche Gültigleit zuerkenne?). Tages darauf 
reifte der Fönigliche Abgeordnete von Frauenburg, begab ſich zu Ho⸗ 
ſius nach Löbau und überließ Das ermländiice Domfapitel feinem 
eigenen Schidfale. | 
Bisher hatte ſich Hofius in Der ganzen Angelegenheit paſſto 
verhalten und den leifen Wunfch gehegt, mit der ermländiichen Ka⸗ 
thedra verfchont zu bleiben. Zwar Batten ihm fchon im December 
4550 einige Senatoren in Krafau mitgetheilt, daß man bei Hof 
beabfichtige, ibn zum Bijchofe von Ermland zu machen; allein er 
haste Dringend gebeten, ven Plan aufzugeben, weil zu beforgen flänbe, 
daß die Preußen, welche ſchon feiner Beförderung auf den bifchöflichen 
Stuhl von Culm widerſprochen hätten, durch feine Translation nach 
Ermiand ihm vollends entfremdet würden, und endlich binzugefügt, 
daß er, falls der König feinen Entfchluß nicht aufgeben wollte, dieſe 
Stelle mu dann annehmen würde, wenn dem ermländifchen Doms 
fapitel Die freie Wahl gelaften, zu jeinem Nachfolger in Culm ein 
geborner Preuße nominirt und Alles mit Wiften und Zuſtimmu 
der preußiſchen Räthe ausgeführt würde °). Daß der Hof aufbi 
Bedingungen nicht eingehen würve, fah er als gewiß an und hoffte 
deswegen, bei ver Beſetzung Ermlands außer Acht gelaflen zu wer 
den. Wie fehr mußte er alfo erfchreden, als er ur einmal erfuhr, 
was vorgegangen war! Hatte. man bisher ohne ihn gehambeit, fo 
mußte er jegt, als bereits nominirter Bifchof von Ermland, nothwen⸗ 
big in den Gang ber Ereignifie hereingegogen werden. Ihm war 
die Sache gar nicht lieb. Er fühlte fich als Bifchof von Culm fehr 
ucklich und wünfchte feine Translation. Wenngleih damals Ber- 
esungen von einem Bisthume zum andern keinesweges zu den Sek 
temheiten gehörten und die polnifchen Bifchöfe bei der Bacanz eines 
einträglichen Siges Durch rafche Concurrenz einander zuvorzulommen 
ſfuchten >): jo war Doch Hoſius, folchem Hafchen nach Firchlichen 
——— abhold, weit entfernt, daſſelbe zu thun, wiſſend, daß zwi⸗ 
chen dem Biſchofe und feiner Diöceſe eine geiftige Vermählung ſiatt⸗ 
gefunden und deshalb die heiligen Kanones eine Translation nur 
mus dringenden Gründen und des Nutzens der Kirche wegen er- 
laubten *). 


1) Kapitularifhe Broteftation vom 2. März 1581 ao. a. ©. 

2) Lengnich, Geſch. der preuß. Lande Bb. IT ©. 60. 

3) Beiſpiele hiezu finden ſich in den polniſchen Didcefangeichichten unzählige 
vor. So mar Peter Gamrat raſch nad) einander Bifchof von Kaminiec, Eheim, 
Przemysl, Plock, Krakau und Erzbifhof von Gnefen geworden (Katen- 
briegk, Miscell. Varm. Tom, IH. p. 112.); ebenfo Andreas Zebrzi- 
dowéki Bifchof von Kaminiee, Chelm, Leslau und Krafau (Damelewich, 
vit. Episcop. Vladisl. p. 353-387.) u. 9. 

4) o. 19. 25. 31. 37. c. VIL. 2.1. — Conecil. Constant. Sess. XXXIX. 
Conc, Basil. Sess. XXIU. o. 3. 
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Sowie er aber erfuhr, daß feine Romination zum Btfchofe von 
Ermland bereits auögefprochen war und die Sache eine Wendung 
genommen hatte, welche es ‘ver Töniglichen Ehre faft unmöglich machte, 
zurüchutreten, glaubte er, nachgeben und zur Hebung des bebauerli- 
chen Eonflictes die Role eines Bermittlers übernehmen zu müffen. 
Daß er jebt Bifchof von Ermland werden mußte, fah er fofort ein, 
weil der König, wie er ihn fannte *), zum Nachgeben nicht zu be= 
wegen war. Deshalb bejchloß er, auf defien Seite zu treten, und 
erklärte fich, Gottes Willen in biefer Verwickelung erfennend, bereit, 
den bifchöflichen Stuhl von Ermland zu befteigen, wenn es der Kö- 
nig verlange und der apoftolifche Stuhl zulaffe, überzeugt, daß eine 
Translation, welche er nicht begehrt, fondern aus wichtigen Gründen 
der Stellvertreter Chriſti angeordnet habe, den Kirchengefegen nicht 
zuwider fei 2). Doc konnte er die Fönigliche Nomination nicht als 
gültig anerfennen, weil fie bei Ermland der rechtlichen Grundlage 
entbehrte. Um alfo rechtmäßiger Bifchof von Ermland zu werden, 
mußte er entweber vom bortigen Domkapitel in legaler Weiſe po— 
ftulirt, oder, falls die Mahlfrift verftrichen und die Devolution ein- 

etreten war, vom apoftolifchen Stuhl dazu ernannt werben. Er⸗ 
—* hielt er, um ſich für die Zukunft eine geſegnete Wirkſamkeit 
zu ſichern, für zweckmaͤßiger und inſofern auch nach dem Verſtreichen 
der Wahlfriſt noch für zulaͤſſig, als der polniſche Geſandte Andreas 
Czarnkowsli eben aus Rom zurüdgefehrt war und für Das ermlaͤn⸗ 
diſche Domkapitel, behufs der vorzunehmenden Bifchofswahl, die 
päpftliche Abfolution vom Slirchenbanne mitgebracht hatte. 

Um die Sache auf den Rechtsboden zurüdzuführen, wirfte Ho- 
fius beim Könige aus, daß er, von feiner Nomination abfehend, eine 
Wahl geftattete, in der Vorausfegung, daß fie auf einen ver vier 
nominirten Candidaten fallen würde, und bewog das Domkapitel, 
mit dem er gleichfalls unterhandelte, fich für dieſes Mal dem Mo- 
narchen willfährig zu zeigen, ausbrüdlid, verfprechend, dafür forgen 
zu wollen, daß folches der Kirche Ermlands feinen Schaden brächte. 


1) Sigismund Auguft zeigte fi zuweilen unbeugfam im Yefthalten deſſen, 
was er fih einmal vorgenommen hatte So fchildert ihn Stanislaus Dre 
zechowôti Annal.I., wo feine „perpetua in eadem sententia permansio“ 
zu feinen Fehlern gerechnet wird. 

2) Hoſtus felbft fagt de Actis in Comit. Pruss. Graudent. s. 1586 
und de Actis cum Elbingensil. a. 1568 in Hosii Opp. Tom. IT. p. 86, 
103, er habe, den göttlihen Muf erfennend. fich gendthigt gefehen, dem Willen 
bed Königs und Papftes nadyaugeben. Vergl. ferner Rescius, vita Hosii 
libr. I. c. 15. p. 55-56. Desgleichen fchreibt ber frafauer Domherr Olbert 
Kiewski an Hoflus vom 28. Aprit 1551 im 8. 9. Fr. Regesir. Litt. D. 
Vol. 33. fol. 54: das wiſſe wohl Jeder, daß ſich Hoflus nur „invitus et 
reluetans‘ von Eulm nad) Ermiand trandferiren laffe und nur dem Willen 
Gottes und bed Königs nachgebe. 
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Diefer Berfchlag eröffnete beiden Theilen einen ehrenvollen Weg, 
aus dem Eonfliete zu kommen, indem ex beide vermochte, die frühere, 
fhroffe Stellung zu verlaffen und fich gegenfeitig zu nähern. Unter 
folchen Umftänden hielt auch das Kapitel es für nothwendig, dieſes 
Mal vom Boden des ftrengen Rechtes etwas abzumeichen, und 
wollte nur die Privilegien und Sreiheiten der Kirche Ermlands fünf 
tig gefichert wiſſen. Als, eine desfallfige königliche Urkunde hierü⸗ 
ber. auszuwirfen, der culmifche Bifchof verhieß, trat eine Beruhigung 
ber Gemüther ein. 

Doch flieg noch Die Beforgniß auf, daß der neue Bifchof, 
als gebormer Pole, bei Beſetzung der Bisthumsämter mehr feine 
Zandsleute, als die Eingebornen, berüdfichtigen und ein vorzugsweife 
polnifches Regiment einführen Fönntee Um folches zu verhüten, 
wurde in Die zu befchwörenden Artifel ') noch der Bafjus aufgenom⸗ 
men, daß zum Defonomen, Kanzler, Voigt, zu Hauptleus 
ten und Burggrafen nur geburne Preußen ernannt werden 
bürfen. Dieſe aljo modificirten Artikel fandte man dem culmifchen 
Bifchofe zu, welcher, bis auf Weniges, nichts dagegen zu erinnern 
fand und feinen Procurator, den Domherrn Caspar Hannow, ers 
mächtigte, fie in feinem Namen zu befchwören ?). 

Auf ſolche Weife fchienen alle der Poftulation des Hoſius ent- 
gegenftehenden Hinderniſſe befeitigt, weshalb er ruhig den neuen Ter- 
min dazu abwartete, Die Initiative mußte nothwendig vom Könige 
ausgehen. Darum fchicte derfelbe feinem Gefandten eine neue In— 
firuction zu und beauftragte ihn, fich abermals nad) Frauenburg zu 
begeben. Diefer erfchien vor dem Kapitel mit ver Anzeige, dafelbe 
fei in Rom auf Betrieb des Königs vom Kirchenbanne gelöft wor⸗ 
den und fonach im Stande, die Bifchofswahl vorzunehmen; der Kö- 
nig wiünfche, daß ed einen der vier nominirten Candidaten wähle 
oder poftulire, verfprechend, dafür zu forgen, daß folches nicht prä- 
judizirlich, auch nicht der Kirche Ermlands fchäplich, im Gegentheil 
ſehr nützlich fein follte, für den andern Fall aber auch drohend, daß 
ein nochmaliger Widerfpruch ein fchiweres Unheil zur Folge haben 
würde. Der Sinn des Kapitels Hatte fich inzwiſchen bergeftalt 
geändert, daß es nur Furzer Erwägung bedurfte, um dem Föniglichen 


1) Das ermiändifche Domtapitel hatte bereitö feit laͤngerer Zeit, freilich ohne 
höhere Autorifation, vor der jedesmaligen Biſchofswahl gewiſſe Artifel über bie 
Verwaltung ber Diöcefe, ſowie über das dem Kapitel gegenüber einzuhaltende 
Benehmen des Biſchofs aufgefebt, melde jeder Domherr, falls die Wahl ihn 
treffen. follte, zu halten feierlich befchtwor. Vergl. ſolche Articuli jurati bei ber 
Wahl der Bifhöfe Yabian von Lofieinen, Johann Dantiscus und Tidemann 
Biefe in K. U. Fr. Urk. Litt. A. No. 4. 

2) Vergl. dad Schreiben des ermländifhen Domkapitels an den apoftolifchen 
Runtius Vincenz Portico vom 18. Auguft 1569 bei Katenbringk, Miscell. 
Varm. Tom. V. p. 67—68. 2 — 


Bert as die Boftulation des Hoſtus zu vollziehen. BA 
—— Donkeren beim Antritte ihres Amtes geſchworen Hatten, 
die Rechte und Privilegien der Kirche Ermlands zu ſchutzen und 
zu wahren, fo hielten fie es um ihrer Ehre vor Mit⸗ und Nachwelt 
willen für nothwendig, in einer eigenen Urkunde vor Notar und 
Zeugen den ganzen Hergang viefer Boftulation niederzulegen. Dars 
aus follte Jedermann bie Ueberzeugung gewinnen, 8 habe das Kapi- 
tel feine Pflicht gethan, jolange Wiberftand geleiftet, ald es nur im⸗ 
mer möglich gewejen, und endlich, das geringere Uebel dem größern 
vorziehend, der Uebermacht nachgegeben ). Nach ſolchem Vorgange 
fehritt das Kapitel unverzüglich zur Wahl und poflulire in aller 
Form Nechtens den culmifchen Bifchof Stanislaus Hofius 
zum Bifchofe von Ermland?). Es war der fchönfte Act, ven es 
vollziehen fonnte.e Der Conflict war gehoben, und Ermland erhiekt 
einen Hirten, ver ihm zur größten Zierbe gereichte. 

Jener Schritt des Kapitels brachte bei allen Wohlgefinnten 
eine freudige Stimmung hervor. Den Freunden des Hofius war 
defien Beförverung zu einer vorzüglichern Kathedra lieb, den Fteun⸗ 
den des Friedens aber bie glückliche Löfung des Beforgnifie erre⸗ 
enden Eonflictes angenehm. Auch König Sigismund Auguft fcheim 
— **— erfreut geweſen zu ſein. Er vernahm das Geſchehene mit 
Wohlgefallen und verſtand ſich, zumal ihn Hoſtus dringend darum 
bat ?), gerne Dazu, eine Urkunde auszuſtellen, in weicher er aus⸗ 
brüdlich beiheuerte, es folle das Nachgeben des Kapttels in diefem 
Falle wicht fo ausgelegt werden, als habe es verzichtet auf bie 
Rechte und Privilegien der Kirche Ermlands, fowie er das feierliche 
Beriprechen gab, in der Folge nur vier geborne Preußen zur Bi⸗ 
ſchofswahl auf die. Lifte fehen zw wollen *). Hm bie Angelegenheit 
[nel zum Abfchluffe zu bringen, fchidte der Koͤnig des Kapitels 


„1% Diefe Urkunde ift bie Protestatio Capitulari= contra nomiwationem 
Epiecopi Cuimensis in Episcopum Varmiensem a Rege Poloniae factam, 
auönefertigt am 2. März 1551. Sie befindet ſich im K. 4. Fr. Urk. Litt. P. 

0 


2) Es if nicht genau befannt, an melhem Tage die Poftutation ſtattge⸗ 
funden habe, ob am 2. ober 3. März 1551. In der Protestatio Capitularis 
bom 2. März 1551 a. a. O. ift wiederholt davon bie Rede, daß dad Kapitel 
eben zur Wahl eines neuen Biſchofs verfammelt fei und dieſe Wahl an dem= 
feiben Tage, do am 2. März, nach Anrufung des h. Geiſtes dofglehen wolle; 
bapegen heißt es In den Actis Curiae Episcopal. Regesir. Litt A, Vol. $ 
fol. 87, Hoflus fei am 3. März 1551 zum Biſchofe von Ermland poftufirt 
worden. ‚Möglih nun, daß die folenne Boftulation felbft am zweiten März 
ftattfand, die Urkunde darüber aber erft am folgenden Tage angefertigt ward, 
und fo biefes Datum in die Acten kam. 

3) Conf. Katenhringk, Miscell. Varm. Tom. Il. p. 748—781. 


4) Diefe koͤnigl. Eaution befindet ſich abjhriftiid im Liber Processuum 
- ber Kirche zu Bultftadt von 1854—1612. fol. 245—247, — 
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Boftulationsurfunde ungefäumt nach Rom und bat den Bapft Ju⸗ 
lius III. um die Beftätigung, welche auch ohne Anftand im gehei- 
men onfiftorium am 27. Ayrik 1551 ertheilt wurde *). 

Ehe jedoch die Admiſſionsbulle anlangte, hatte Hoflus einen 
Sturm auf dem preußifchen Landtage in Marienburg zu beftehen. 
Auch die Räthe und Abgeordneten der Lande Preußens fahen bie 
Sache nicht gleichgültig. an. Seit 1513 war der Bifchof von Erm- 
land ihr fländiger Präfivent, War er nun ein Pole, fo fehienen 
Ihre Rechte in Gefahr und ihre Angelegenheiten nicht in guten Häns 
den zu fein. Aus dieſem Grunde fahen fie des Hoſius Translation 
auf den ermländifchen Bifchofsftg jehr ungern, und es machte ſich 
ihr Groll darüber im Mat 1551 auf dem marienburger Convente 
Luft, wo die Ritterfchaft fich bitter beflagte, daß ber bifchöfliche Stuhl 
von Ermland, deſſen Inhaber zugleich Präftvent dieſer Lande fei, von 
Leuten occupirt werde, gegen welche bie vaterländifchen Geſetze und 
Rechte ftreiten. Um fich gegen folche Vorwürfe zu vertheidigen, 
theilte Hofius in ausführlicher Rede mit, daß er, wie ehedem zum 
Bifchofe yon Culm, fo auch jet zum Bilchofe von Ermland wider 
feinen Willen, bloß auf Betrieb des Königs gemacht fei, und ver 
fiiherte, daß ex ſich defien Verlangen nicht eher fügen werbe, bis ihm 
derſelbe volle Garantie für die Rechte und Freiheiten der Lande Preu- 
ßens gegeben. habe, zugleich betheuernd, daß er lebtere nie zu vers 
ei „gedente 2). Diele offene Sprache beruhigte die preußifchen 

tände. 

Sm Juli Fam endlich, die päpftliche Bulle an, und Hoflus 

Pte, obwohl es ihm theils feine Kränklichfeit *), theils feine lite- 
tarifchen Arbeiten *), erfchwerten,. doch vom Stuhle Ermlands ſchleu⸗ 
nig DBefis nehmen. Am 19. Juli verlieg er Löbau, z0g am 21. Juli 
in die Kathedrale von Ermland ein und wurde bier feierlich ein- 
geführt °). Darauf durchreifte er feine Diöceje und empfing überall 
die Huldigungen. als Lanbesfürft e. Ä 


1) Jura Capit. Varm Summar. No,8. C. — Die: Abmiffionsbulle feibft 
1 batırt bom 11. Mai 1551 und Befindet fih Im 8. A. Fr. Urf. Lite. P. 
o. 1 

2) Vergl. bad Schreiben ber preuß. Mäthe am: ben König von. Polen in 
Dacen ber Coadjutorie Kromers, bei Katenbringk, Misc. Varm. Tom. V. 
p. 94 - 95. 
3) Dur die Wnftrengungen auf ber petrifauer Synode angegriffen, war er, 
bald nach feiner Rückkehr erkrankt. Vol |. Br. an Kromer vom M. Zur B 
in B 9, Fr. Regestr. Lite. D. Vol. 19. Ep. 95. 


4) Er arbeitete an ber Confessio fidei eatholicae christians Bol. f. 


Br. an Kromer vom 26. Juni und 30. Juli 1551 a. a. ©. Ep. 94. 95. 
5) Treter, de Episcop. Eccles. Varm. 113; Leo, hist. Pruss. 

p. 454; Acta Curiae Episcop. Varm. Regestr. Litt. A. Vol, 2. fol. 87. 
6) Am 22, Juli h ihm bie Braunsberger, am 23, Juli bie 

Wormditter. Am 24. Juli fam er nad) Buttfads, wo er, nach smıhfenganen 
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II. Sopitel, 
Das Wirken des Hofius in der Pidcefe Ermland. 


Seit Hoſius, mit der Beſitznahme des ermlaͤndiſchen Biſchofs⸗ 
ſtuhles, einen neuen Hirtenſtab ergriffen, hatte auch ein neuer Eifer 
feine Seele erfüllt. Er wollte als Mufter eines geiſtlichen Hirten 
Daftehen, und weil er dieſes nur mit der Gnade Gottes werben 
fonnte, fo bemühete er fich, derſelben in vorzüglichem Grade fich 
würdig zu machen. Bor Allem fuchte er fich und jein Hauswefen 
zu ordnen. Jenen frommen Sinn, der ihn fchon in frühefter Ju— 
gend zierte, bildete er immer mehr aus, auf daß er feinen Diöcefanen 
ein Mufter zur Nachahmung würde. Um aus dem Umgange mit 
Gott die erforderliche Kraft zum Guten zu fchöpfen, war er ein großer 
Betr. Das täglihe Breviergebet verrichtete er gewöhnlich 
fnieend und, um nicht geftört zu werben, in ber Kirche. Much cele= 
brirte er oft, um fich im heiligen Sacramente mit Chrifto zu ver- 
einigen. Auf daß aber auch das Volk an feiner Andacht fich er⸗ 
bauete, wohnte er an Sonn- und Fefttagen in der Pfarrfirche zur 
Heilsberg den Metten, Proreffionen, der Predigt und dem Hochamte 
bei. Mit feiner Liebe zum Gebete verband fich auch die Liebe zu 
den Armen, die er algeit reichlich beſchenkte. Worzüglich aber lag 
ihm die Erhaltung der Fatholiichen Religion am Herzen, weshalb 
er feinen als Beamten oder als Diener in fein Haus nahm, der im 
Glauben oder in Sitten verdächtig war, und feine Leute durch Wort 
und Beifpiel zum häufigen Empfange der heiligen Sacramente an= 
fpornte *). ’ 

Hatte er auf folche Weife für fein Haus geforgt,- fo mußte er 
fih auch Des verödeten Haufes Gottes — Zu Pfingſten 
1551 Hatte eine Feuersbrunſt die Domkirche in Frauenburg beichä- 
digt, und ed mußte eine flarfe Reparatur fehleunig eintreten, ſollte 
der Schaden nicht größer werden. Wenngleich nach alter Sitte der 
Bifchof 3 und das Kapitel 4 zur Kirchenfabrif beitrugen ), fo war 


ufblaung, zwei Tage blieb. Am 27. Juli nahm er Bells vom biſchoͤflichen 
chloſſe in Heildberg und empfing am 28. Juli den Huldigungdeld. Am 
12. September fam er nad) Rößel, am 35. September nady Seeburg und 
am 17. September uah Wartenburg, überall bie Huldigung empfangen. 
Acta Cur. Episc. Varm. a. a. D. 


1) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 15, p. 87—B8. 


2) Vergl. bie Articulijurati bed Johann Dantiscus und Tidemann @iefe 
in 8. A. Fr. Urk. Litt. A. No. 4. ‘ 
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doch dieſes Mal vie erforderliche Summe zu hoch, als daß man fie 
ohne Beihülfe der Diöcefanen erfchwingen konnte. Deshalb berief 
Hoflus einen Convent nad) Guttftadt, wo am 20. September 1551 
eine um Martini einzuzahlende Kathepralftener votirt wurde '). 
Hoftus befand fich jelber auf dieſem Convente, und fein freundlich 
mahnendes Wort machte die Abgeorbneten der Stadt- und Landge⸗ 
meinden geneigt, jene Steuer zu bewilligen. So war eine Sorge 
von feinem Herzen genommen. 

Die Sauntforge aber bezog ſich auf die Reinheit der katholiſchen 
Lehre in jeinem Bisthume, wo es ver gefährlichen Elemente, als 
Meberbleibfel der religiöjen Wirren früherer Zeiten, noch viele gab, 
und deren Entfernung ihm vor Allem oblag. Dieje Arbeit war, um 
fo fchwieriger, als feine Vorgänger fich theilmweife jaumfelig bewieſen 
hatten. Zwar hatte Biichof Mauritius Ferber, unter Mitwir« 
fung des Königs Sigismund I., den religiöjen Wühlereien ein Ende 
gemacht und bei feinem Tode die Diöcefe in gutem Zuftande hinters 
laſſen, jo daß feine Nachfolger nur erhalten durften, was er unter 
Mühen und Anftrengungen gefchaffen; aber auch das verfäumten 
fe. Zunächft folgte ihm Johann Dantiscus (1537 — 1548), 
ein gelehrtr Mann und. gefrönter Dichter, aber fein fehr eifriger 
Bifchof. Wenngleich er der Fatholifchen Kirche von Herzen ergeben 
war ?) und zuweilen Mandate wider die Sectirer erließ ?), fo fehlte 
ihm doch theils ver Fräftige Wille, vdenfelben Nachvrud zu geben, 
theils gab er durch feinen freundlichen Verkehr mit proteftantifchen 
Gelehrten *) zur Vermuthung Anlaß, daß er der neuen Lehre nicht 
abgeneigt je. Daher Fam es, daß man ihn in den Verdacht zog, 
diefelbe zu begünftigen °). Noch fchlimmer jfah e8 mit Tidemann 
Giefe (1549 — 1550) aus, der, obwohl in Wirklichkeit ein 


1) Das biihöflihe Einberufungäfchreiden ift v. 4. September 1551 im 
B. U. Fr. Regent. Lite. D. Vol. 13 fol. 2. und Litt. A. Vol. 2. fol. 87 
bis 88; der Beichluß v. 20. September 1551 aber a. a. D. Lit. D. Vol. 18. 
fol. 9. und Litt. A. Vol. 2. fol, 88 - 89. 

2) Daß zeigen feine Gedichte, in welchen er nicht bloß die fatholifche Lehre 
durchweg fefthält, fondern auch oft wider die lutheriſchen Anſichten potemiftrt. 
Vergl. feine Po&mata in ber Ausgabe von Boehm p. 99. 100. 135. 188. 290. 

3) Durh ein Mandat v. 21. März 1539 befahl er die Vertreibung ber 
Aatholiten aus dem Ermiande und die Vernichtung verbotener Bücher; ferner 
foltten nad feinem Mandate v. 15. Aprit 1540 die L2utheraner binnen fechd 
Monaten das Land verlaſſen. B. A. Fr. Regest. Litt. A, Vol. 2. fol. 1 

8 3. 23. 


4) Namentlich ftand er mit George Sabinus in freundſchaftlichem Brief» 
wechlel. tVergl. Treter, de FEpiscop. Eccles. Varm. p. 109 und Boehm, 
Joann: de Curiis Dantisci po@ämata et hymn. Prooem. p. XXVII), was 
fehr auffiel. Auf George Sabinus hat er jogar mehrere Gedichte gemacht, bei 
Boehm I. c. p. 149-156. 


5) Damalewicz, Ser. Archiep. Gnesnens. p. 305. 
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— Sohn der Kirche, doch ſogar im Verdachte ver Heterodorie 
and '). 

Unter folchen Umftänden iſt es begreiflich, wie fi im Erm⸗ 
lande fchon wieder Spuren der religiöfen Neuerung seigten. Als fie 
Hoftus bemerkte, fuchte er fie fogleich zu entfernen. ach der ihm 
angebornen Mile betrat er ven Weg der väterlichen —— 
führte auf ſolche Weiſe Viele in den Schooß ver katholiſchen Ki 
zurück. Vor Allem aber wollte er fein Domkapitel rein haben, def- 
fen Hülfe er im Kampfe wider die Feinde der Kirdye bedurfte. 
Darum versrdnde er, daß jeder neue Kanonicus vor der Beftsnahme 
feiner Bfründe in Gegenwart ded Kapitels ſchwören follte, daß er 
fein LZutheraner, Zwinglianer, Oftanpdrift, Anabaptift, noch fonft einer 
Secte zugethan fei oder fein werde 2). Mehr Sorge jedoch machte 
ihm Die Diöcefe, wo es viele Mühe Foftete, die gefährlichen Elemente 
zurüdzudrängen. Im eigentlichen Ermlande, über welches er 
zugleich als Landesfürft herrfchte, wagten ed wohl die Neuerer nicht, 
ihr Haupt zu erheben, weil ihm zu deren Entfernung die volle Macht 
zu Gebote ftand, und in jenem Didcefanantbeile, weicher zum Her⸗ 
sogthume Preußen gehörte, hatte fich die neue Lehre fo fehr be— 
feftigt, daß an deren Verdrängung nicht mehr zu benfen war; Das 

gen - gab ed noch einen dem Könige von Polen wnterworfenen 

heil Piner Didcefe, die Stadt Elbing mit ihrem Weichbilde. 
Diefe fehien feiner Obforge am meiften zu bedürfen, weshalb er Dort 
hin feinen Blick am fchärfften richtete. j 

Es ift befannt, daß durch König Sigismund I. Fräftiges Ein- 
fehreiten im Jahre 1526 die religiöfe Neuerung in Elbing unterbrüdt 
und der Fatholifche Eultus wieder eingeführt wurde. Zwar hatte 
erftere noch geheime Anhänger, aber jo lange Sigismund I. und 
Bifchof Mauritius Yerber lebten, wagten fle e8 nicht, öffentlich her- 
vorzutreten. Doch waren fie entfchloffen, jede Gelegenheit zu benugen, 
um wieder feften Boden zu gewinnen und mit der Zeit dennoch ihr 
Ziel zu erreichen. So wurde 1536 auf dem Platze, wo ehemals 
das Schloß geftanden, ein Öymnafium erbaut, und Wilhelm 


1) Zwar hatte er, bevor er Biſchof geworben, eine aus drei Büchern be⸗ 
ftehende Schrift de regno Christi verfaßt, in welcher heterodoge Brundfüße 
vorgetragen waren (Vergl. ded Hofius Schreiben an Kromer vom 5. Novem⸗ 
ber 1569 im B. 4. Fr. Regesir. Litt. D. Vol. 19. Epp. 148. 149); allein 
er Hatte fle nicht in Drud gegeben, fondern nür im Manuſcripte liegen, wider⸗ 
rief auch furz dor feinem Tode alles, was darin wider die Lehre der Kirche ent» 
halten wäre, beftimmt auöfprechend, daß er bon dieſer nie habe abweichen wol⸗ 
len, und überließ es dem Bilchofe Hofind, die Schrift entweder verbeſſert dem 
Drucke zu übergeben, oder zu vernichten. Siehe ven Br. des Tidemann ®iefe 
an Hoflus v. 12. Auguft. 1550 a. a. DO. Vol. 2. Ep. ult. 


2) Hofius an das ermländifhe Domkapitel v. 19. November 1552 a. a O. 
Vol. 18. fol. 115: 
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Guapheus, der früher Rector einer Schule in Haag gewelen, aber 
als Proteſtant vertrieben worden war, zum Rector an- Daffelbe beru- 
fen. Eine Zeitlang fcheint feine Heterodoxie verborgen geblieben zu 
fein, bis im Jahre 1543 Biſchof Johann Dantiscus auf ihn auf 
merkjam wurde und feine Entfernung aus Elbing begehrte"). Die 
fer, Der neuerungsfüchtigen Partei unerwartete Borfall machte fie in 
dem Streben nad) ihrem Ziele vorfichtiger. Deshalb wurde in den 
Kirchen der katholiſche Cultus beibehalten, jedoch gleichzeitig in den 
Privathäufern auch proteftantifcher eingerichtet, und als man endlich, 
nachdem hie meiften Dominicaner entlaufen waren und die zwei lebten, 
Bartholomäus Heidenreih und Valentin Schubart, im Jahre 1542 
egen eine lebenslängliche Penſion das Klofter dem Rathe überge 
n batten ?), über die Klofterfirhe (St. Marienfirche) verfügen zu 
fönnen glaubte, wurden an dieſe Iutherifche Prediger berufen, gegen 
welche die Bifchöfe Johann Dantiecus und Tidemann Giefe nur 
—* einſchritten, wenn die Unruhen einen hohen Grad erreicht 
atten ). 

Se fand Hoſius, als er Biſchof von Ermland wurde, die Stadt 
Elbing nem Scheine nach kathoiiſch *); überzeugte fich aber bald, 
daß ihre Katholicität ftarf unterwühlt war. An der St. Mariens 
fire fungirte als Prediger Peter Erfam oder Irfam ), ein 
verbrecherifcher Menfch, dem nichts beilig war *). Obwohl es der⸗ 
felbe nicht wagte, den katholiſchen @ultus abzufchaffen, jo benubte 
er Doch jebe Gelegenheit, um die neue Lehre in der Stadt zu ver- 
breiten, und brachte es mit Hülfe feiner Anhänger dahin, daß man 
den König Sigismund Auguft, bei deſſen Anmefenheit in Efbing 
(Suli 1552), um freie Mebung der lutherifchen Religion anging ”) 
und biefes Gefuch Durch beſondere Abgeordnete auch in Danzig, felbft 


t) Hartknoch, Preuß. Kirchenhiſt. S. 978 — 979; Fuchs, Beſchr. der 
Stadt Elbing Br. IL. S. M—27. = 

2) Die Verhandl. darüber dv. 3. Aprit 1342 befindet ſich abſchriftlich in 
Manuscript. Elbing. ex biblioth. Ramsey in der Pfarr-Bibliothet zu St Ni⸗ 
eolai in Eibing. Tom. IX. p. 15. 

3) Fuchs a. a. D. Bd. II. ©. 352 — 3575 de Actis eum Eibing. a, 
1653 in Hosii Opp. Tom. II. p. 84. 

4) So ſchreibt er.feibft an Simon MRudnidi im B 4. Fr. Begestr. Litt. 
D. Vol. 19. Ep. 178. 

5) So varürt fein Name. In des Hoflus Schreiben v. 15. und 22. Yult 
1852 a. a. D. Vol. 18. fol. 84. heißt er Erfam; dagegen a. a. D. fol. 106. 
113 und in Hosii Opp. Tom. Il. p. 72. 81. Irſam. 

6) Hofius nennt ihn „hominem turpi et flagitiosa vita, qui cistam 
effregit, in qua pecunia fuit sacerdotum, qui Christum etiam venalem 
e superiore loco pre quatuordeeim denariis promuigavit.‘“ De Actis 
sum Eibing. a. 1553. in Hosii Opp. Tom. II. p. 81. Cf. ibid. p. 72. 


7) Fuchs, a. a. O. Vb. II. ©, 389. 


144 


in Gegenwart Bes Hoflus, erneuerte?). Zwar wies fie der König 
mit der Erflärung ab, daß ihm religiöfe Neuerungen zuwider feien; 
aber Hoſtus erfchrad über folche Kühnheit und befchloß, zeitig einzu- 
fehreiten, ehe das Uebel unheilbar würde. In Peter Erfam die 
Duelle jener Wirren erblidend, glaubte er, deſſen Entfernung um fo 
dringender betreiben zu müffen, als fich derfelbe, fchon früher vor dag 
bifchöfliche Gericht eitirt, nicht geftellt Hatte ®). Sofort befchied er 
ihn zum 15. Juli vor fich nach Danzig ?) und wiederhofie die La- 
dungen am 15. und 22. Juli*). Sowie der Mann diefer dreimali⸗ 
gen Citation nicht folgte, decretirte Hoſtus, unter Zuftimmung bes 

önigs, deſſen unverzügliche Entfernung aus der Stadt und fehte 
einen andern ©eiftlichen an deſſen Stelle °). Gleichzeitig befahl er, 
Daß die in Bomerendorf und Preufchmarf ohne feine Invefti- 
tur fungirenden Geiftlichen entweder augenblidlich dad Amt verlaf- 
fen, oder fich zur Prüfung nach Heilsberg geftellen jollten. Sehr 
ernft fchrieb er in diefer Sache an den Magiftrat von Elbing °): 
„Ihr habt in Danzig des Königs Willen gehört, daß in Eurer 
Stadt feine religiöfe Neuerung eingeführt, fondern Alled beim Alten 
belaffen werden fol. Obwohl ich nun felber gewußt, was zufolge 
deffen mit Peter Erfam zu thun fei, fo habe ich dennoch in Marien- 
burg den König darum befragt und die Weijung erhalten, feine 
Aenderung in der Religion zu dulden und aufrührerifche Prediger 
fofort zu entfernen. Darum ermahne ich Euch, als Euer von Gott 
eingefegter Bifchof, daß Ihr den Peter Erfam, den ich der ſchweren 
Vergehen wegen, die er fich gegen Gott, die Kirche und mich hat 
zu Schulden fommen laffen, in meinem Bisthume nicht dulden will, 
eheftens wegſchaffet. Desgleichen ermahne ich Euch, die angeblichen 
Pfarrer von Pomerendorf und Preuſchmark, welche ohne Bifchöfliche 
Inveftitur find, aufzufordern, daß fie fich vor mich geftellen, um, wenn fie 
fähig und würdig find, von mir den Inveftiturbrief zu erhalten, fonft aber 
ebenfo, wie Peter Erfam, mein Bisthum zu verlaffen. Endlich be- 
gehre ich, daß Ihr künftig, wo Ihr das Patronatsrecht zu befiten 
glaubt, orbnungsmäßig präfentiret, nicht aber eine Pfarre oder ein 
anderes Firchliches Beneficium eigenmächtig beſetzet“. — Ebenfo ernft 
fehreibt er am 29, September 1552 an den Magiftrat 7); „Der 
von Danzig ihnen zugefchidte Mönch könne, weil der deutſchen 


1) De Actis cum Elbing. a. 1553. Hosii Opp. Tom. 11. p. 70. 87. 

2) Die frühere Eitation iſt v. 30. Mai 1552. B. A. Fr. Reg. Litt. D. 
Vol. 18. fol. 74. 

3) 9. a. D. fol. 89. 

4,9. a. D. fol, 81. 

6) Diefed mar ein frommer und gelehrter Mönd aus Danzig. Vergl. 
Hoſius an den Magiftrat von Eibing vd 16. September 1552 a.a. OD. fol. 105. 

6) Bom 20. September 1552 a. a. D. fol. 106. 

D A. a D. fol. 107, 109. 
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Sprache mächtig und eines ehrbaren Wandels, an der St. Nifolai- 
Kirche ald Kaplan fungiren. Wollten fle ihm für die Neuftabt einey 
wärdigen Prieſter vorfchlagen, jo würde er ihn nach abgehaltener 
Prüfung providiren, obwohl der Könt 8 das Patronatsrecht habe, 
was er bei Letzterm zu verantworten übernehme. ur verbitte er 
ed ſich, Jemanden eigenmächtig zu vociren, da nur er, als Bifchof, 
ein geiftliches Amt zu befegen habe. Schon dieſes Auftreten Des 

ofius wirkte; als aber endlich ein Fünigliches Mandat den Peter 
ram fofort aus der Stadt zu weifen gebot '), gehorchte der Ma- 
giftrat auf der Stelle Erſam wurde entlaffen und begab fidy nach 
Königsberg; die Pfarrer von Pomerendorf und Preuſchmark dage⸗ 
gen machten fich, ihre Stellen verlafiend, freiwillig Davon ?). 

Der erfte Schritt zur Wiederherftelung der Firchlichen Ordnung 
war gefjchehen, und Hoſius lebte der Hoffnung, es würden ſich die 
Genrüther, vernünftigen Gründen Raum gebend, mit der Zeit zum 
Befjern wenden. Doch wußte er, daß eine ſolche Aufregung, wie 
fie in Elbing ſich geriet hatte, durch —* Einſchreiten wohl 
augenblicklich unterdruͤckt, aber” nicht gänzlich beſeitigt werden konnte. 
Unruhige Koͤpfe, wenn auch momentan zum Schweigen gebracht, tre⸗ 
ten zu gelegener Zeit von Neuem hervor und fangen, wie ehedem, 
zu ſchüren und zu wühlen an. Darum hielt er ed für nothwendig, 
die Verirrten durch eine gründliche Belehrung radical zu befiern. 
Dazu benuste er die Haftenzeit des Jahres 1553, welche er in El⸗ 
bing zubrachte *). Zwar riefen ihn zunächft politische Angelegenheiten 
dahin *); aber aus Liebe zu feinen Diöcefanen wollte er auch über 
die Religion mit den Elbingern fich befprechen und fie in väterlicher 
Weiſe zur Firchlichen Einheit ermahnen. Sobald nun die landfkin- 
difchen Berathungen gefchlofien waren, ließ er den —— und die 
Gemeine zuſammenberufen und hielt an die auf dem Rathhauſe Ver⸗ 
fammelten eine ergreifende Rede. Zuerſt erinnerte er ſie an ihr 
im vorigen Iahre dem Könige vorgetragenes Gefuch, welches ihn 
barum fo fchmerzlich berührt, weil fte nicht bloß ihn, ihren Biſchof, 


1) Hofius an Kromer v. 8. November 1552 a. a. D. Vol. 19. Ep. 102. 

2) Hofius an den elbinger Magiftrat vom 18. November 1592 a. a. D. 
Vol. 18. fol. 113, | . 

3) De Actis cum Elbingensib. a. 1553 in Hosii Opp. Tom. IE. 
p. 87. fpridt er von ſechs Wochen feines Aufenthaltes daſelbſt; ebenfo in ſ. Br. 
an Kromer v. 21. April 1554 im B. 4. Fr. Beg. Litt. D. Vol. 19. Ep. 106. 
De Actis oum Eibingensib. a. 1553 und ® 1588. Opp. Tom. 11. p. 77. 
103 fagt er, daß er faft die ganze Faſtenzeit in Elbing zugebracht habe. 

4) Es maren zum 20. Februar 2553 die Mäthe ber Lande Preußens zu 
einem Gonvent nad Glbing berufen, um einen Abgeordneten zum Reichstage 
nach Peirtfau zu wählen, wo über die Union mit Polen berathen werden follte. 
Vergl. des Hoſius Einberufungöfchreiben dv. 22. und 23. Januar 1553 an den 
Balatin von Marienburg und die Städte Thorn, Elbing und Danzig In B. A. 
$t. Regestr. Litt. D. Vol. 38. fol. 123 - 129. 


GSich horn, Cardinal Hofius, Band 1. 10 
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übergemgen wären, ſondern ihn fogar als Behinderer. des Evange⸗ 
liums bezeichnet hätten, obwohl er doch die Brenn bes reinen Evan- 
geliums in aller Weiſe zu fördern beftrebt fei. Welches Evangelium 
aber rein oder unrein fei, das zu enticheiden, ftehe, wie felbft bie 
augsburgifche Eonfeffion lehre, nicht Schuſtern und Schneibern, ſon⸗ 
dern den Bifchöfen zu. In religiöfen Dingen hätten fie ſich alfo 
an ihn und nicht an den König wenden füllen, wie auch befien da⸗ 
wmaliger Befcheid laute. Er. jet nun bier und wünſche zu hören, 
welches Evangelium fie begehrten, indem ex eher Alles thun und 
leiden, ald ben Lauf des reinen Evangeliumd hemmen wolle, vor⸗ 
ausgefeßt, daß es auch in ver That ein reines jei; denn Diele 
maßen ſich nur die Reinheit des Evangeliums an und nennen ihr 
Wort Gottes Wort. Schon Jeremias Flage über falfche Propheten, 
welche ihr eigenes Wort für das Wort des Herm ausgeben (Jerem. 
23, 31.); auch den Galatern ſei unter dem Titel des Evangeliums 
eine andere Lehre, als die des Paulus, vorgetragen werden (Gal. 
1, 6. fi.); und es habe feinen Sectirer .gegeben, welcher feinen Be⸗ 
trug nicht reines Evangelium genannt und feine Irrthuͤmer durch 
Schriftzeugniffe au unterftügen geſucht habe. Nachdem er mehrere 
derſelben namhaft gemacht, fuhr er alſo fort: Daraus gehe hervor, 
daß etwas nicht jchon reines Evangelium fei, was Jemand, auf 
Grund falſch verftandener Schriftftellen, dafür ausgebe. Er. glaube 
an eine heilige, Fathotifche Kirche, die allein dag Licht der wahren 
Erfenntniß befite. Deren Grklärung folge er, deren Deereten ge 
horche er; was dieſe Säule und Grunpfefte der Wahrheit (1. Ti⸗ 
moth. 3, 15.) entfcheide, Balte er für richtig und mit Gottes Wort 
: barmonirend. Darum möchten ſie nicht ſelber beurtheilen, was rei- 
nes Evangelium fei, auch nicht Jedem, auf Grund vorgebrachter 
Schriftterte, glauben, daß feine Lehre Gottes Wort fei, fondern zu 
ihm, ihrem Bifchofe, fich wenden und von ihm ihre Zweifel fich lö- 
fen laflen; benn er fei zu ihnen gefommen, um bie Schwachen zu 
ärlen, die Kranken zu heilen, die Verirrten zurüdguführen und bie 

erlornen zu fuchen, nicht mit firengem Machtbefehle, fondern durch 
Belehrung im Geifte der Milde und Sanftmuth. Wer Scrupel 
habe, möge. zu ihm fommen; er werde ihn mit Gottes Wort ftärfen 
und ihm bei allen mißverftandenen Stellen der heil. Schrift fagen, 
wie ſolche hie alten Väter, die heiligften und gelehsteften Männer 
und die ganze katholiſche Kirche auffaſſen und erllaͤren. 

Die mit Feuereifer vorgetragene Nede machte auf bie Anwe⸗ 
fenden einen foldyen Eindrud, daß der Vogt hervortrat und ihm im 
Ramen der Gemeine dafür dankte. Auch vom Rathe erhielt er gute 
Verſprechungen. 

Um das Volk über die damaligen religiöſen Differenzpuncte zu 
belehren, wurde am vierten Baftenfonntage vor zahlreich verfammelter 
Gemeinde über die Euchariftie gepredigt, und der Geiflliche führte 
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eine Menge Zeugniffe für den kirchlichen Gebrauch verfelben an. 
Diefe wies Hofius bei der Mittagstafel, zu ver er die Vornehmften 
der Stadt eingeladen Hatte, in den betreffenden Schriften vor, ebenfo 
Abends noch vier Männern, welche zu den Gebildetern in Elbing 
gehörten. Alle ſtimmten ihm bei, ja Einer *) jagte, als er aus Me— 
lanchthons loci communes nachwies, daß es demfelben gleichgültig 
feheine, ob man unter einer ober zwei Geftalten communicire: er 
babe daſſelbe vor acht Jahren aus Melanchthons eigenem Munde 
gehört. Später befuchte Hoflus den am Podagra leidenden Bürger- 
meifter Bartholomäus Greffe ?) und erhielt von biefem auf die Frage 
nach dem reinen Evangelium, um deſſen Predigt er den König ge- 
beten, zur Antwort: er habe folches nur darum gethan, weil Au⸗ 
guftin (Brandes) fchlecht predige und vom Volke nicht verftanden 
werde; man wolle einen Briefter, deffen Predigten das Volk verftehe. 
Was habe aber das, fragte der Bifchof, mit der Reinheit des Evan: 
gellums zu thun? Vebrigens möge er ihm, da jener nur Commen- 
darius fei, einen befiern Prediger vorfchlagen, und er werde ihn gerne 
propidiren, wenn er nur Fatholifch fe. Auf des Mannes Ent- 
gegnung, daß er fich bereits umgefehen, aber, außer einigen DBe- 
weibten, Keinen habe auffinden koͤnnen, erwiederte Due: eweibte 
laſſe er nicht zu, und da andere nicht zu finden ſeien, warum be- 
ehre man das Unmögliche? Zudem wolle die Pfarre, obmohl es 
ihr an Einfünften nicht fehle, doch Fein Beiftlicher haben, und zwar, 
wie es heiße, der Inſulte wegen, denen die Priefter in Elbing aus⸗ 
gt ſeien. Da fich Greffe über Alles, auch über die Communion, 
in fo befriebigenver Weiſe ausfprach, hielt ihn Hoflus für katholiſch. 
Koch Iud dieſer zwei gebildete Männer zu jich ein und ermahnte fie 
zur Communion unter einer Beftalt. Der Eine, ein geborner Kö- 
nigsberger, hatte von Jugend auf unter beiden Geſtalten communi- 
eirt, und der Andere, feit er ale 17jähriger Jüngling in Wittenberg 
geivefen war. Obwohl nicht abgeneigt, ihm zu willfahren, baten fie 
Doc, um Bedenlzeit und erhielten fie auf gehn Tage. Als ihnen dieſe 
Friſt zu kurz vorkam, bat fie Hoflus, ihn nad ein Paar Lagen 
wieder zu beſuchen. u 
.Dieſe Zeit wurde ihnen verderblich. Die Gegenpartet, amfge- 
ſchredt durch des Biſchofs erfolgreiche Bekehrungsverſuche und 
von falſchem Ehrgefuͤhle verleitet, glaubte, Alles aufbieten zu müſſen, 
um wicht zu unterliegen. Auf Betrieb einiger Raͤthe der Stadt, 
wurde deshalb befchlofien, feſt zufammenzuhalten und auf bes 
Hoflus Fragen immer nur daffelbe zu antworten. Darum erfohten 
nach einigen Tagen jener Königsberger viel hartmädiger, als worker. 


1) Es war der Notar .Eprengel. De Actis in Comit Prusa. Grau- 
dent. a. 1556 in Hosii Opp. Tom. Il. p. 9. 
3) Vergi. de Astis in Comit. Ptuss. Graudent. a 1556 I. 0. p. 86. 
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Aus dem Gefpräche mit dieſem Verdacht fchöpfend, daß unter ihnen 
eine Confpiration herrfche, begab fich Hoſtus zu dem Franken Bürger- 
meifter, um gründlicher nachzuforſchen, welcher Communion derſelbe 
zugethan ſei. Dieſer gefland nun, daß er unter beiden Geſtalten 
eommunicirt babe, aber auch Willens fei, unter einer Geftalt zu 
communiciren, wenn er eines Beſſern überzeugt werde. Nach zwei⸗ 
ftündigem Gefpräche erbat er fich Bedenkzeit. Hofius rief noch einen 
Zweiten und Dritten zu fih, und Alle fprachen übereinftimmend: Da 
fie einmal Chriftum unter- beiden Geftalten empfangen hätten, 
wollten fie nicht durch Die Rückkehr zu einer Geftalt ihren Glauben 
verläugnen. Auf die dreifte Bemerkung des Einen, auch ber Bi- 
hof müßte ja einfehen, daß die Worte: „Trinket Alle daraus“ 
(Matth. 26, 27), Har feien, erwiederte dieſer ernft: „Wohl fehe ich's 
ein, daß fie Far find, aber in dem Sinne, daß Fein Laie dadurch 
zur Communion unter beiden Geftalten verpflichtet iſt. Ich Ichre 
nicht anders, als ich denke; denn etwas gegen feine Leberzeugung 
interpretiren, ift nur Sache eines gottlofen und Chrifto entfrembeten 
Menfchen.” 

Hofius, von ihrer Sonfpiration überzeugt, begehrte die Zufam- 
menfunft des Rathes, um zu erfahren, ob fie ihn überhaupt als. 
ihren ge anerfennen wollten. Sowie ihm ber Bürgermeifter an- 
zeigte, daß fich der Rath, verfammela werde, und äußerte, es wünfch- 
ten ihn auch Einige im Namen der Gemeine zu fprechen, erwieberte 
er: „Die ganze Gemeine möge fommen, er wolle Alle fprechen.“ 

Am Montage in der Charwoche betrat er nun das Rathhaus 
und hielt an die Berfammelten folgende Anrede: „Sie wüßten, 
warum er in biefe Stadt gekommen ſei, nämlich um fie gemäß feiner 
Hirtenpflicht über das reine Evangelium zu belehren, die Irrenden 
zurechtzumeifen und fie mit dem Wege zum ewigen Leben befannt zu 
machen. Einen folchen gebe es amßerhalb der Fatholifchen Kirche 
nicht. Deswegen habe er fich bemüht, ſie von Spaltungen abzu- 
siehen und zur Einheit zurüdzuführen, und hiezu fich auch der Prieſter 
als feiner Gehülfen bedient. Sie hätten die Urſache der Menjch- 
werbung, des Leidens und Sterben Chrifti vernommen. Um die 
Zerftreuten zu fammeln und Frieden auf bie Erde zu 
bringen, ſei der Herr erfchienen und habe um foldhen Frieden für 
feine Jünger den Vater gebeten. (Joh. 17, 11. 21— 23. Auch das 
Sarrament feines Leibe und Blutes habe er deswegen eingefebt, 
auf daß, wie aus vielen Körnern ein Brod werde, ‚auch die von 
diefem Brode Genießenden aus vielen Gliebern ein Leib würden. 
Darum ermahne und befchwöre er fie, Chrifti Kreuzestod an ſich 
nicht zu vereiteln und das Sacrament feines Leibes und Blutes, das 
Zeichen der Einheit und Band der Liebe, nicht zur Quelle der Tren- 
nung und zum Heerde der Zwietracht zu mathen. Nichts fei Gott 
mißfälliger, ald die Spaltung, und nichts härter geftraft. worden, ale 
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diefe. Das zeige die Gefchichte der zehn Stämme Iſraels, Die von 
Juda ſich losgeriſſen; das zeige ferner, was im Buche Numeri über 
Core, Dathan und Abiron gefchrieben ftehe (Num. 16.), die, als fie 
von Moſes und Aaron fich Iosgefagt, von der geöffneten Erbe feien 
verſchlungen worden. Aus N Beifpiele möchten fie erfennen, 
welch’ großes Verbrechen es fei, Ger Bifchofe und feiner Diöcefe 
zu trennen, fich Toszufagen von Chrifto und feiner Kirche. Sie 
wären von der Kanzel herab belehrt worden, daß ein Befehl Chriſti, 
die Euchariftie unter beiden Geftalten zu empfangen, nicht eriftire. 
Das ergebe fich nicht bloß aus den Decreten der Synoden zu Conſtanz 
und Baſel, fondern, wie er Einigen aus Ihnen nachgewiefen habe, 
aud) aus den Schriften der von ber Kirche Abgefallenen. Habe aber 
Ehriftus nichts Darüber vorgefchrieben, fo I es doch beffer, Frieden 
und Eintracht zu bewahren, als über die Geftalten des Sacramentes 
zu ftreiten. Er habe mit Einigen aus ihrer Mitte über Die Eucha- 
riftie gefprochen und dabei Die Aeußerung vernommen, Chrifti Worte: 
„Trinket Alle daraus“, feien ja Far genug, weshalb fie davon nicht 
abweichen Fönnten. ine folche Aeußerung enthalte für ihn feine 
geringe Beleidigung; fei er doch dadurch der Blindheit befchuldigt 
worden, daß er in fo Harer Schriftftelle das Rechte nicht fehe; und 
das habe der Hirt von feinen Schafen erdulden müffen, ver mehr 
als Einer aus ihnen mit der Schriftauslegung ſich befaßt habe und 
durch Gottes Gnade an Scharffinn nicht gänzlichen Mangel leide. 
3a, der König und fein Reich, fowie die ganze Fatholifche Kirche 
feien der Blindheit geziehen worden. Durch achthundert Jahre feien 
die beiden Geftalten nicht im Gebrauche geweſen, und in fo langer 
Zeit Habe Niemand die fo Maren Worte verſtanden, bis erft der 
fungen Oeneration hierüber die Augen aufgegangen ſeien?! 

Welche Arroganz gehöre dazu, um die ganze chriftliche Welt ver 
Blindheit zu zeihen und fich allein die rechte Einficht in die Schrift 
zuzufchreiben! Sie wären geftern von der Kanzel belehrt worden, 
daß es nichts Gefährlicheres gebe, als eine aufgeblafene Wiſſenſchaft; 
deögleichen hätten fie vernommen, daß Die Sectirer von jeher ber 
Schriftfenntnig fi) gerühmt. So hätten die Arianer mit Berufung 
auf Ehrifti Worte: „Der Vater ift größer, als ich” (Joh. 14, 28), 
behauptet, der Sohn fei nicht dem Vater gleich; fo beriefen fich eben 
jegt die Schwärmer für die Abfchaffung der Predigten auf Chrifti 
und ber Apoftel Jacobus und Johannes Worte: „Wollet nicht Viele 
Lehrer werden; denn Einer ift unfer Meifter. Ihr habt's nicht 
nöthig, daß euch Jemand unterrichte” (Jac. 3, 1. I. Joh. 2, 27); 
desgleichen zeihen die Wiedertäufer Alle der Blindheit, die e8 nicht 
mit ihnen halten, weil fie nicht die Klaren Worte einfehen: „Gehet 
bin, lehret alle Völker und taufet fie” (Matih, 28, 19), und: „Wer 
da glaubt und getauft ift, wird felig werden” (Marc. 16, 16). Er 
wundere fich übrigens fehr, daß fie nur das „Alle“ fehen und nicht 
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auch das vorhergehende „Zwölf“ (Math. 26, 20. Mare. 14, 17. 
Fr 22, Ibe Den Zwölfen fei gejagt: Trinket Alle daraus; 
und von Ehriftus”angeordnet, daß, wenn fie und ihre Nachfolger, 
die Bifchöfe und Priefter, diefes Sacrament bereiteten und opfer⸗ 
ten, fie es nur unter beiden Geftalten thun follten. Ueber die Com⸗ 
munion des Volkes Beftimmungen zu treffen, habe der Herr feiner 
Kirche überlaffen. So fafle die Fatholifche Kirche jene Worte auf, 
und in diefem Sinne feien fie Far; wie aber die Neuerer fie werfte- 
hen, feien ſie völlig unklar. Einer aus ihnen hätte Ihm gar gejagt: 
auch er, der Bifchof, fehe wohl ein, daß Die Schrift da klar jei. 
Das feien noch beleivigendere Worte, die ihn fogar der Gottloſigkeit 
bezüchtigten; denn was fei gottlofer, als die Schrift anders deuten, 
als man fie felber verfiche? Er rufe Gott zum Zeugen an, daß er 
nicht begreifen Tönne, wie es möglich fei, aus den Worten: Trintet 
Alle daraus, einen Befehl Chrifti Berzuleiten, daß alle Menfchen 
die Euchariftie unter beiden Geftalten empfangen jollen. Was für 
Leute feien es denn, die fo fehr nach den beiden Geftalten verlangen? 
Solche, die mit Neftorius unter Brobdesgeftalt nur einen Leib ohne 
Blut, alſo einen Leichnam, und unter Weineögeftalt das Blut ohne 
den Leib, alfo todtes Blut, annehmen; Die mit Wiflef und Huß 
behaupten, e8 fei in der Euchariftie das Brod mit dem Leibe Chriſti 
und fo den fleifchgewordenen zu einem eingebrodeten Gott machen; 
die, um ihn nicht anbeten zu dürfen, den Leib Ehrifti erft beim Ge⸗ 
nuffe hinzutreten lafjen; die, nachdem fie mit den Petrobrufia- 
nern und Henricianern Prieſterthum und Opfer getilgt, mit. 
Berengar ausfagen, es fei nicht Chrifti wahrer Leib im Sacra⸗ 
mente, fondern nur gebadenes Brod. Wahrhaftig, habe man fich 
erft, auf feine Privatanfiht bauend, in einem Puncte von ber 
Kirche und Ihrer Lehre Iosgefagt, fo halte man es bald für Recht, 
fih in Allem ihr zu widerfegen. in Beifpiel hiefür hätten fie an 
ben Böhmen. Anfangs habe es fich bei biefen nur um die beiden 
Geftalten gehandelt, und jet gebe ed da, wo man dieſe angenom- 
men, faft in jeder Stadt jechs bis fieben Secten. Daß ein Gleiches 
auch in Deutfchland gefchehen fei, brauche er nicht nachzuweiſen. 
' Darum möchten fie ſich von der einen, heiligen, Fatholifchen 
Kirche nicht trennen, deren Urtheile fich unterwerfen, deren Decrete 
befolgen und deren Auslegung annehmen. Hätten fie Diefe zur 
Bührerin, fo würden fie nie irren; wo nicht, fo würbe ihres Irrens 
fein Ende fein. Berner hätten Einige geäußert: es forge Jeder für 
fein Seelenheil am beften und Niemand dürfe, fobald er einmal 
Ehriftum unter beiden Geftalten empfangen habe, ihn durch Die Rück⸗ 
kehr zu einer Geftalt verlängnen. Darüber habe er .geftaunt. 
Durch Abfonderung van der Kirche Chrifti Hätten fie Ehriftum 
befannt? Wollten fie Chriſtum befennen, fo müßten ſte zumid- 
Tchren zu der einen, heiligen, Fatholifchen und apoſtoliſchen Kirche 
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und Iteber beren Urtheil über Die Schriftzeugniſſe beipflichten, als 
ihren Brivatanfichten folgen. Sagen aber, Jeder forge felber am 
beften für feine Seele, heiße fo viel als: „ich brauche Keinen Hirten, 
Biſchof und Lehrer, ich bin mir das alles ſelber.“ Sei das Gottes 
Wort? Lehre fo der Apoſtel Paulus? oh diefer nicht alfo: 
„Einige hat er zu Apoflein, Andere zu Propheten, noch Andere zu 
angehen Einige aber zu Hirten und Lehrern geſezt. Sind eva 
Alle Apoftel, Alle ‚Brepheien, Mil Lehrer?" (Ephef. 4, 11. I. Kor. 
12, 28. 29). Den Blichöfen und Prieftern fei die Volimacht ver- 
Itehen, Sünden nachzulaſſen und vorzubehalten, zu binden und zu 
Iöfen. Run thaͤten fie, die Elbinger, ſolches eigenmächtig und nach 
Willkühr; was bleibe da ihm, bem Bifehofe, noch übrig? Seine 
Sache: fei es, das Evangelium zu predigen und Die Heerde zu 
beaufftchtigen, über welche ihn ber Heilige Geift zum Biſchofe gefett 
habe; feine Sache fei es, mı wachen, als Einer, der Rechenichaft 
werde geben müffen für ihre Seelen (Hebr. 13, 17). Sie maßten 
ſich das freilich alles felber an: Schriftauslegung, Binde- und Lbfe- 
gemalt und Sorge, für ihre Seelen näch eigehem Gutduͤnken; aber 
er, als ihr Hirt und Bifchof, fage ihnen: die Schriftauslegung ſei 
richt ihre Sache, fordern mit ihrer vermeintlichen Weisheit 

@heifto und ber Kirche zu unterwerfen, ihre Pflicht; ebenfo hätten fte 
feine Binde- und Löſegewalt. Es fehe alfo aus, als wenn fie Die 
Müde feihten und das Kameel verſchluckten (Matth. 23, 24) und 
eine ebenfo zarte Gewiſfenhaftigkeit befäßen, wie die Juden, welche, 
— im Bronife, Chriſtum der Verſpottung, Gelßelung und 
Kreuigung zu übergeben, Doch nicht in’8 Praͤtorium gehen wollten, 
um fich nicht zu verumelnigen (oh. 18, 29. So etlaube auch 
ihnen das Gewiſſen nicht, * des Kelches zu enthalten, wohl aber, 
bie Kitche Chtiſti zu zerteißen. Er bedauere von Herzen ihre Tren⸗ 
ming von der katholiſchen Kirche. Würden ſte zuruͤckkehren, ſo ver⸗ 
ſpreche er ihnen. Loͤſung ihrer Gewiſſen und Vetzeihung ihrer Sün- 
den; wo nicht, fo binde er ihre Gewiſſen, und fie Fönnten verfichert 
fein, daß Gott im Hümmel fein Löfen und Binden genehmige. Aus 
den Schriften ver heiligen Cyprian und Auguſtinus ergebe fich, daß 
der nicht mit Gott fein. koͤnne, welcher nicht in Der Einheit der Kirche 
Gottes verbleibe, werngleih er den Tod in den Flammen oder unter 
wilden Thieren finde; fein. Bergehen werde micht durch's Blut Ma 
wafchen; ein Märtyrer könne nicht fein, wer nicht in Der Kirche ſei; 
es koͤnne ber nicht rs Himmelteich Fortimen, der Ehriftt Reich hier 
auf Erven verlaffen habe. Erfännten fle ihn als ihren Hirten und 
Biſchof an,‘ fo möchten: fie feine Stimme hören, das Schisma ver: 
laßſen und zur-Sirche zurückkehren; wo ‚nicht, fo könnte er fie auch 
micht als feine Schafe Betrachten. Er habe ſie allzeit das reine 
@vangelinn, das teine Wort Gottes gelehtt; auf fein Beranftalten 
wären, fie von der Kanzel herab belehrt worden, nicht jchfichem Geifte 
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zu glauben, fonbern die Geifter zu prüfen, ob fie aus @ott- feien; 
denn wer Chriftum zerftüdelt, fei ein Antichrift. Chriſtum zerftüdeln, 
ei aber nichts anderes, als die Einheit der Kirche zerichneiden und 
Itar gegen Altar errichten. Wer viefes thue, fei nicht aus Gott, 
und fein Wort nicht Gottes Wort. Gottes Wort fei einträchtig und 
ein Wort der Liebe; des Teufels Wort aber fei varlirend und er- 
zeuge Feindfchaft, Streit, Eiferfucht, Sertirerei. Er habe ſtets das 
Wort der Eintracht und Liebe gepredigt. -Wollten fie aljo Gottes 
ort, fo werde er fich bemühen, fie in den Schooß der heiligen 
Kirche zu fammeln; wollten fie jedoch lieber deſſen Wort, der da zer- 
fireuet, fo würde er fich jeder Gemeinfchaft mit ihnen enthalten, fie 
als Schismatifer anfehen und das Paſcha nicht mit ihnen eſſen 
können. Sie möchten fich alſo raſch enticheiden, auf daß er im 
Stande wäre, in Betreff ihrer Die nöthigen Verordnungen zu erlaſſen. 
Nur darum bitte er fie, weder ihn, noch den König, noch die Tatho- 
liſche Kirche der Blindheit oder Gottlofigfet zu zeihen. Auch fie 
feien irrthumsfähige Menfchen, wie Alle; darum mögen fie nicht fo 
viel auf ihre Brivatanfichten bauen, fondern an dem fich halten, was 
die ganze Fatholifche Kirche recipirt und approbirt habe. Wollten fie 
feiner Stimme Gehör geben, fo würde er Gott dafür danken; wo 
nicht, fo rufe er Gott und alle hier Anwefenden zu Zeugen an, daß 
er feine Pflicht als Biſchof gethan, für das Heil ihrer Seelen ſich 
bemüht und, um fie zur rechten Einficht zu bringen, es an Mühe 
und Fleiß nicht habe fehlen lafien. Diefes werde er Allen kundthun, 
die e8 angehe, auf daß er vor Gott und Menfchen entfchuldiget fei, 
wenn man, fich überzeugt habe von der Treue und Sorgfalt, mit der 
er das Heil ihrer Seelen habe befördern wollen. 
Nach diefer Rede baten fie ihn behufs der zu gebenden Antwort 
ein wenig abtreten und fich befprechen zu dürfen. Nach kurzer, im 
Nebenzimmer gepflogener Berathung antiworteten fie in folgender 
Weife: Sie anerlännten feine väterliche Gefinnung gegen fie, fowie, 
daß alles von ihm Geſagte aus befonderem Wohlwollen gegen fie 
und ihre Stabt geflofien ſei. Dafür müßten fie ihm herzlich danken, 
ihn aber auch bitten, es nicht übel zu deuten, daß fie ihm in fo 
wichtiger Sache nicht gleich zu Willen fein fönnten. Sie hätten 
lange und reiflich überlegt, bevor fie zur Communion unter beiden 
Geſtalten gefchritten wären; wollten fie nun fo ſchnell davon zurück⸗ 
treten, fo würde man fie des Leichtfinnes zeihen und zum Gegenftanbe 
des Spotted machen. Zudem feien ſie nicht die @inzigen, welche 
alſo communicirten; das thäten auch die anderen gfe Städte in 
diefen Landen, aud) einige aus den Fleinen, felbft Einige ver Räthe; 
auch zu Kıafau und Poſen werde unter beiden Geftalten commus- 


nieirt. Darum möchte er auch nicht auf fie allein fo eindringen, , 


vielmehr das Concil abwarten, ober bis der König etwas Darüber 
verordne, oder ihnen wenigftens ſechs Monate Friſt zum Meberlegen 
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geben, in welcyer Zeit feine Ermahnung Srucht tragen könne. Uebri- 
end möge er fie doch vor dem Dfterfefte nicht verlaffen, um viel« 
Faches Gerede darüber zu verhüten. In allem Uebrigen würden fie 
ihm ats ihrem Bifchofe Folge keiften, wenn er fich nur hierin nicht 
übereilen. und ihnen bie nöthige Friſt zur Meberlegung geftatten wollte. 
Darauf erwiederte der Bifchof: Es fei fo, wie fie fagen. Nur 
aus väterlichem Wohlwollen fei, was er hier gethan, —— 
All' ſein Sinnen und Trachten ſei darauf gerichtet, ihre Seelen vom 
Untergange zu retten und fie auf den Weg des Heiles zu führen. 
Wenn fie dies erfännten, fo wäre es ihre Pflicht, der Mahnung 
Pauli zu folgen: „Sehorchet euren Vorgeſetzten und untermwerfet euch 
ihnen; denn fie wachen über euch als folche, die für eure Seelen 
Rechenfchaft geben müſſen“ (Hebr. 13, 17). Weshalb begehrten fte 
noch eine Ueberlegungsfrift? Das wollten fie erft überlegen, ob fie 
dem Schidma entjagen und zur Fatholifchen Kirche zurüdfehren foll- 
tn? Bor ihrer Trermung hätten fie überlegen und nichts in ber 
Sache thun follen, bis das Eoneil fidh darüber ausgefprochen. Das 
Beifpiel einiger Städte und Privatperfonen, auf das fie fich berufen 
hätten, fei ihm unbefannt; doch gefebt, es fei fo, fo thue ihm auch 
deren Abfonderung wehe, und er Bitte Gott, auch jenen einen befiern 
Sinn zu geben. Da diefelben indeß nicht zu feinen Schafen gehör: 
ten, fo überlafie er die Sorge für fie deren eigenen girten. Sie 
aber, die Elbinger, ſeien ſeine Schafe, für ſie ſei er Gott verant⸗ 
wortlich; darum beſchwöre er ſie, ihre Seelen nicht zu verderben und 
nicht zu verachten die Stimme ihres Hirten. Im andern Falle wuͤr⸗ 
den fie den verachten, der gefprochen habe: „Wer euch verachtet, ver⸗ 
achtet mich” (Luk. 10, 16), und zu Samuel: „Richt dich, fondern 
mich haben fie verachtet“ (I. Kön. 8, 7). Richt fein, jondern Got- 
tes Wort bringe er ihnen, das Wort der Liebe und Eintracht. Das 
mögen fie hören. Sie mögen es nicht für Leichtfinn ausgeben, den 
Irrthum zu verlafien und befferer Einficht zu folgen; das vielmehr 
fei Leichifinn geweſen, daß fie, fortgezogen von jedem Winde der 
Xchre, von der Kirche Gottes fich Iosgefagt hätten. Kehrten fie zu 
biefer zurück, fo fönnten Leichtfinnige fagen, was fle wollten; weite 
und würdige Männer würben ben Schritt nur loben; denn irren 
fei menſchlich, aber im Irrthume verharren teuflifh. Daß fie die 
Sache dem Concil anheimgeben wollten, fei gut; derin, Beſtimmungen 
darüber zu erlafien, fei Sache eines öfumenifchen Concils. Dieſes 
mögen. fie abwarten, vorher jedoch Die Neuerung aufgeben und, bie 
Euchariſtie nad) der Weiſe ver Väter empfangen. ° Dieſe von den 
Vorfahren ererbte Communion unter einer Geftalt fei ja durch Die 
Eoneilien zu Conftanz und Bafel beftätigt und jede Abweichung da⸗ 
von verboten” Deshalb müffe, -bis ein ökumeniſches Concil etwas 
Anderes beftimmt Habe, jede Neuerung weichen und Alles beim alten 
Ebrauche? verbleiben. — In Betreff des Königs, deſſen fie ges 
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bacht, täufchten fie fi. Derſelbe wife, daß er. Rönig und nicht 

Briefter fei, und denfe nicht daran, fich anzumaßen, was nicht fein 

ſei. Als katholiſcher d. h. zur Geſammikirche -gehörender Fürſt, werde 

derfelbe nie geftatten, daß in einem Theile Anorbnungen getroffen 
werben, welche der Gefammtheit widerftreiten, zumal folches den 

KReichsftatuten und den Decreten der Concilien zınvider wäre, - Der- 

felbe werde fih nie das Prieſterthumm anmaßen und von ber einen 

geligen, fatholifchen und apoftolifchen Kirche ausfcheiden. — Ihre 
itte um fehömonatliche Bedenfzeit anlangend, ermahne er 
fie, da er nicht mit dem Schwerte, fondern mit Gottes Wort zu ihnen 
fomme, fchon morgen oder übermorgen als Katholifen fich zu erflä- 
pen. Wollten fie das aber nicht, fo fagten fie fich damit los von 
katholifchen Kirche, und er müßte fie als Schismatifer und 

Ereommunicrte anfehen und fich jeder Gemeinfchaft mit ihnen ent- 

halten, Unter jolchen Umſtänden fönnten fie von ihm nicht. begehren, 

daß er das heilige Dfterfeft mit ihnen feiere. Auf das Volksge⸗ 
rede gebe er nichts; Denn fürchtete er fich vor Menfchenreden, fo 
wäre er nicht bergefommen, um das Heil ihrer Seelen zu fuchen. 

Möge Jever reden, was er wolle; ihn reue es nicht, feine Pflicht 

gethan und fie auf den Weg des Helles gewiefen zu haben, obwohl 

es ihn fchmerze, das Ziel nicht erreicht zu haben. freilich hange 
der Erfolg nicht von ibm ab; er hoffe jedoch, daß feine Bemühung 

Gott gefallen werde. Könne er ihre Seelen nicht retten, fo habe 

er doch die feinige gefichert und hoffe zu Gott, daß er ihr Blut 

nicht von feiner Hand fordern werde. Er rufe fie am heutigen Tage 
mit dem Apoftel Baulus (Apg. 20, 26) zu Zeugen auf, daß er un- 
ſchuldig fei an ihrem Blute. Erlaube ihnen ihr Gewiſſen nicht, die 

Communion nach katholiſchem Ritus zu empfangen, jo ihm um. fo 

weniger fein Gewiffen, mit Verſtockten zu communiciren. Wollten 

fie ihn als Bifchof anerfennen und feiner Hirtenftimme folgen, fo 
würde er mit ihnen gerne das Ofterfeft feiern; wo nicht, fo reije er 
zu denen, weiche, als feine wahren Schafe, des Hirten Stimme mit 

Freuden hören. 

‚ Auf ihre Bitte, menigfien® bie Öftertage bei ihnen zugubringen, 
erwiederte er: Was er bei ihnen folle, da fie ja jelber Concilien, 
Paͤpſte, Bischöfe, Hirten, Lehrer, Schriftausleger und, wie fie geäußert 

ätten, ihre eigerien Seelforger wären? Er werde zu feiner Kathe⸗ 

drale reifen und “gebe ihnen fünf Tage Bedenkzeit. Erführe er m 

diefer Friſt, daß fie zur Fatholifchen Communion ſich entichloffen 

hätten, fo würde 'er am Tage vor Oſtern zurüdfehren. 

Nach diefen Worten ftand er auf, um bad Haus zu verlaflen; 
fie aber baten ibn, vor Oftern nieht abzureiſen, hinzufuͤgend: es feien 
weiche da, die ihn, im Namen der Gemeine zu fprechen wuͤnſchten. 

Diefe zu hören, zeigte ex fich fogleich bereit. Statt bes @emeine Aber 

erfchienen mur gehn Perfonen mit dem Magiſter Schewald an ihrer 
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Spige, welcher daruber klagte, dab der Briefter das Volk zur Com⸗ 
mumion unter einer @eftalt ermahnt- habe, obwohl Chrifti Worte: 
„Srinfet Alle daraus,” für beide Geftalten fprächen, und den 
Bifchof bat, folche Verlegung des Befehles Chrifti nicht zu dulden, 
fonbern zu geftatten, daß Jedem die Gommmnien gereicht werde, wie 
er's wünfche, zumal ſolches auch feine. Borgänger frei gegeben hät: 
im. Was feine Vorgänger getham, erwiederte Hofius, wife er gwat 
nieht; halte e8 aber für unwahrſcheinlich, daß fie etwas Unfirchliches 
follten geftattet haben. Uebrigens folle fein Kanzler hier, der fchen 
zwei ermländifchen Bifchöfen vor ibm gevient habe, darüber Aus- 
funft geben. Wis dieſer jene Angabe für unwahr .erflärt hatte, bat 
fie Hofius, nicht zu glauben, daß er Ehrifti Anordnung verlegen 
wolle. Chriftus Habe die Communion unter beiden Geſtalten nicht 
für Mile angeordnet, fondern, wie die Comtilien in Gonftanz und 
Bajel lehrten, ver Kirche überlaffen, zu beftimmen, wie Nichteonfecri- 
ende die Euchariftie empfangen follten. Auch Luthers und Melanch- 
thong Schriften zeigten ja, daß ein folcher Befehl Chriſti nicht 
exiſtire. Darum möchten fie lieber in Eintracht und Frieden leben, 
ats über die Geftalten des Saeramentes ftreiten, ihre Brivatanficht 
dem Urtheile der unfehlbaren Kirche unterwerfen und jede Spaltung 
meiden. Als Schewald entgegnete, daß fie fich feiner Spaltung be- 
wußt wären, fragte ihn Hoſius, ob er auch vor 20 oder 30 Jahren 
unter beiden alten communicirt habe, und fuhr, als derſelbe fol- 
ches verneinte, alſo fort: Er fehe alfo, daß die ganze chriftliche Welt, 
ee man vor 30 Jahren den Thurm Babels zu bauen begonnen, 
einerlei Zunge geweſen fe und denſelben Glauben und den gleichen 
Gebrauch der Sarramente gehabt habe. Wer fei nun abgewichen? 
Die Katholiken, welche den Gebrauch ihrer Väter beibehalten, oder 
die, welche, dem Firchlichen Decrete und der bisherigen Gewohuheit 
zuwider, den Kelch ufurpirt hätten? Hiedurch in die Enge getrieben, 
lenkte der Mann die Rede auf einen andern Punct, der Irrthümer 
über Ablaß, Anrufung ber Heiligen, Verehrung der Bil- 
ber und Belohnung der Werke gedenkend, welche durch bie 
Mönche der Art dem Pöbel eingebleit feien, daß man Chriftum, den 
Mütler, darüber vergefien habe, bis endlich, wie vom Himmel ge- 
- fenbet, Luther aufgetreten fei, Die moͤnchiſchen Betrügereien aufgedeckt 

und Das reine Evangelium gepredigt habe. Aus dieſen Worten ent- 
nahm Delius, dag fein Wirken feine Früchte getragen, und erwiederte 

U Wehmuth: Beinahe ſechs Wochen fei er hier, habe fie felber 
aufgefordert und won ver. Slanzel auffordern laſſen, zu ihm zu kom- 
men, um fich belehren und bie etwaigen Scerupel heben zu faffen. 
Sei Einer gefommen? ˖ Warum habe er fich hierüber nicht Auffchluß 
verfchafft? Da würde er erfahren haben, daß man, was er Irrthü— 
mer zu nennen beliebe, durch 1400 Jahre für Wahrheit gehalten. 
Was er Evangelium nenne, fei ald Irrlehre verurtheilt. Ihn jegt 
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darüber. ausführlich zu belehren, fei er, durch vieles Sprechen ermat- 
tet, außer Stande, und die Zeit zu kurz. Wollten fie ihn, fuhr er, 
zu Allen gewendet, fort, nicht als ihren Bifchof anerfennen und das 
Wort Gottes von fich weilen, fo müffe er nach Ehrifti Befehl ben 
Staub von feinen Füßen fchütteln und in eine andere Stadt gehen 
(Luc. 10, 10-11), die des göttlichen Friedens würdig ſei. Inzwi⸗ 
fehen werde er fie für Schismatifer und Ereommunicirte halten. Bei 
diefen Worten erhob er fich, um wegzugehen, und begab fich, auf 
die nochmalige Bitte des Magiftrats, vor Oftern nicht abzureifen, 
nicht achtend, hinaus. Des andern Tages reifte er nach Frauenburg, 
nicht ohne Hoffnung auf ein nachträgliches Wirken feiner Worte. 
Doch vergeblich; die Leute waren zu hartherzig, als daß fie fich fol- 
ten erweichen lafjen. | 

Am Charfreitage empfing er einen Brief von ihnen, in dem fie 
ihn baten, fie zu benachrichtigen, wenn er etwas über das Münz- 
recht vom Könige erlangt hätte. Hoflus, in feinen Hoffnungen gänz- 
lich getäufcht, befchloß, fie fortan als Ercommunicirte zu behandeln, 
und ließ, ohne ihren Brief zu beantworten, vem Boten durch feinen 
Kanzler fügen: Nachdem fich die Elbinger von Ehriftus und feiner 
Kirche losgeſagt hätten, wollte er mit ihnen Feinerlei Verkehr un- 
terhalten. Da fie aber des Hofes Befcheid wegen des Münzrechtes 
zu erfahren wünfchten, fchidten fie den Magifter Matthias Bög- 
ner!) als Abgeordneten zu ihm Derſelbe Fam am dritten Ofter- 
tage nach Braunsberg, beflagte ſich über die unfreundliche Antwort, 
die dem Magiftrate wehe gethan, und bat um Mittheilung des Fö- 
niglichen Beicheives. Hoflus zählte nun mehrere Beleidigungen auf, 
die er während feines Aufenthaltes in Elbing zu erbulden gehabt, 
unter denen jedoch Die größte die geweſen jei, daß fie, obwohl fein 
väterliches Wohlwollen anerfennend, doch auf feine Bitten und Er- 
mahnungen nicht gerüdfichtigt und ihn als Hirten und Bifchof ver- 
worfen hätten. Bor ungefähr vier Jahren, fuhr er fort, fei ein 
Menſch mit drei Weibern zu ihnen gefommen, und deſſen Wort, ob⸗ 
wohl, wie fich bald gezeigt, ein Wort des Streites und Aufruhrs, 
hätten fie als Gottes Wort angenommen und dem fehmugigen Men- 
fchen_fich gehorfam gezeigt. Darauf fei Peter Irfam erfchienen, 
ein Kirchenräuber und ein wüfter Menſch, und auch deſſen Wort 
hätten fie als Gottes Wort acceptirt. Zuletzt fei auch er, ihr legi- 
timer Bifchof, gefommen mit dem Worte des Friedens, der Eintracht 
und Liebe; aber er fei verworfen und verfchmäht worden und nicht 
vom Möbel (das wäre noch erträglich), fondern von den Vornehmen 
der Stadt. Darauf erinnerte er an die vom Magiftrat befchwornen 
Gonftitutionen Sigismunds I. und gab zu bevenfen, ob henfelben 


1) Bögner mird er genannt in Actis Eibingensib. dd. Warmiae 
23. Octobris 1555 im B. 9. Ir. Begestr. Lite. D. Vol. 71. fol. 807. 
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genügt fei. Darin geichehe ber bifchöflichen Jurisdiction Erwaͤh⸗ 
nung, ſowie ber Tirchlichen Traditionen, die Niemand ändern ober 
abbringen dürfe; desgleichen, daß die alte, von ven Vätern ererbte 
Religion fammt ihren Gebräuchen unverlebt folle beibehalten werben. 
Habe man dieſes nicht übertreten und dem Könige und dem Biſchofe 
den Gehorfam verweigert? Wo es gelte, das Anſehen des Magi⸗ 
ſtrats dem Volle gegenüber zu wahren, da berufe man fid) auf jene 
Eonftitutionen, ſehe fie aber als nicht. eriftirend an, wo fie dem Ma- 
giftrat felber Gehorfam gegen Gott, den König und den Bifchof zur 
Dicht machen. Was werde die Folge davon fein? Der Magiftrat 
müffe gewärtigen, mit der Zeit fein eigenes Anjehen zu verlieren. 
Gehorche er nicht, fo werde er auch Feinen Gehorfam bei den Bür⸗ 
gern finden; die Firchliche Anarchie werde auch die bürgerliche 
erzeugen. Sowie nun die Bürgermeifter Apoftel, Bifchöfe, Lehrer 
und Hirten fein wollen, fo werden bald Alle in der Stadt die Luft 
verſpuren, Bürgermeifter zu fein. Das möge man erwägen und bei 
Zeiten umfchren. Würden die Eibinger lebteres thun, jo würde er 
Ke mit Freuden als feine Schafe anerfennen, im andern Falle aber 
als folche behandeln, die ſich von ihrem Hirten und der ganzen ka⸗ 
tholifchen Kirche losgefagt hätten. Uebrigens hege er feinen Haß 
gen fie, vielmehr wären alle feine Worte und Thaten nur Aus⸗ 
üſſe feiner befonvern Liebe zu ihnen; denn ihn dürfte nach ihrem 
Heile und er wünfche nichts fehnlicher, als die Rettung ihrer Sees 
ln. Den übrigen Theil der Botfchaft erklärte ver Biſchof am 
Abende beantworten zu wollen. Diefe Antwort erfolgte durch den 
Kanzler und war mit der frühen gleichlautenn. Der Mann, höchft 
unglüdlich über folden Ausgang, wünfchte nochmals den Bifchof 
m fprechen, erhielt aber den Beſcheid, daß, wenn er feinen andern 
Auftrag hätte, nur Diefelbe Antwort erfolgen würde; bie ihn in geiſt⸗ 
lichen Angelegenheiten nicht anerfännten, dürften auch in weltli- 
hen feinen Beiftand von ihm begehren. Soweit des Hoflus Ver⸗ 
handlungen mit den Efbingern im Krühlinge 1553 *). 
1) De Actis cum Elbingensibus a. 1533 in Hosii Opp. Tom. II. 
p. 70—81. Diefe Acta hat Hoflus fetbft verfaßt und dem Vicekanzler Prze⸗ 
rempsti, fo mie ben apoftolifhen Nuntien zugefhidt. Vergl. den Schluß ber 
Acta fetbft in Hosii Opp. Tom. II. p. 81, fowie bed Hoſtus Schreiben an ' 
Kromer vd. 13. Aprit 1553 im B. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 19. Ep. 104. 
und de Actis in Comitiis Graudentin. a. 1553 in Hosii Opp. Tom. II. 
p. A. Auch ſchickte er fie dem krakauer Domherrn Stanislaus Gordfi zu. 
Vergl. deſſen Schreiben an Hoflus v. 22. September 1553 im 8. 4. Fr. Re- 
gesir. Liitt. D. Vol. 17. fel. 9. — Der Hauptfache nad thelite Hoſius, mas 
er in Eibing bis zum 8. März gewirkt hatte, unter biefem Datum auch feinem 
Freunde Kromer mit. Vergl. diefen Brief im ®. 4. Fr. Regestr. Litt. D. 
Vol. 19. Ep. 103, worin er zugleich kiagt, daß es Ihm ſchwer falle, einen tüch» 
tigen Beiftlichen für die Pfarre in Elbing zu erhaltens denn Erdimann, dem er 
fe angeboten, babe fie auögefchlagen. — Es mar dies berfeibe Weiftliche, wel⸗ 
her ihn nad Eibing begleitete und bort bie von Hoflus audgearbeiteten Predig⸗ 
tn hielt. Vergl. a. a. D. Ep. 104. | 
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Er batie geihan, was ein treuer Hirt nur immer thun konnte, 
um die Berirrten auf den. rechten Weg zu führen. In einem Zeit 
raume von ſechs Wochen hatte er zu Diefem Zwede in den Predig- 
ten, welche der Geiftliche Erdtmann an das Volk hielt, in feinen 
‚öffentlichen Reden an den Rath und die Gemeine, und in feinen 
Vrivatgefprächen mit den vornehmften Mitgliedern dieſer ftäptifchen 
Behörde alles vorgetragen, was feine Beredſamkeit und fein Hirten- 
eifer ihm darboten; er hatte ihnen Gründe vorgelegt und Beweiſe 
hingeſtellt, welche Jeden, der fich ‚nicht geflifientlich verhärtete, zu beſ⸗ 
ferer Einficht führen mußten, und hatte feine Grmahnungen mit fol- 
chem Racharude und mit fo väterlicher Liebe ausgefprochen, daß fie im 
Stande waren, auch die Fälteften Herzen zu erwärmen. Deſſenun⸗ 
geachtet entiprach der Erfolg feinen Bemühungen nicht; e8 fehlen ein 
Beift des Miderfpruches in Den Hoͤrenden zu leben, welcher ven gün- 
fügen Eindrud feiher Rede bald wieder verwifchtee Obwohl durch 
feine Polemik fo in die Enge getrieben, daß fie ihm nichts mehr zu 
erwidern vermochten, wollten fie fich doch nicht ergeben, fondern fuch- 
ten ſich durch gegenjeitigen Zufpruch in der grundlofen Oppofition 
gegen die katholiſche Kirche zu befeſtigen. Das erkannte Hoflus mit 
großem ‚Schmerzgefühle und verließ in Wehmuth die Stadt, welche 
er vor ſechs Wochen mit guter Hoffnung betreten hatte. Er war 
durch die gemachten Erfahrungen furchtbar erfchüttert, und es ſchien 
fein. ganzes Nervenſyſtem von ber geiftigen Aufregung, in ver er ſich 
jene Zeit hindurch befunden hatte, gewaltig ergriffen zu fein. Nach 
Hetlöberg zuruͤckgekehrt, liit er an heftigem Kopfwehe und war in 
jeinem Innern fehr bewegt. Die Beforgniß, fo viele Seelen zu ver⸗ 
lieren, laſtete centnerfchwer auf feinem Herzen °). Doch verzagte er 
nicht. So leichten Kaufes mochte er einen Theil der von Gott ihm 
anvertrauten Heerde nicht verloren geben; vielmehr war er Willens, 
nach dem Beifpiele des göttlichen Hirten nicht zu ruhen, bis er Die 
Vexirrten feiner Heerde wieder zugelragen hätte Nur über bie Dlit- 
tel dazu war er in Zweifel und hielt eine reife Ueberlegung für 
nothwendig ). Noch hoffte er, daß der Domherr Caspar Hannow, 
welcher fih einige Zeit in Elbing aufhielt, um für jeine Baſe zu 
forgen, eiwas ausrichten werde °); und in der That waren bie Be⸗ 
hörden der Stabt mit demfelben in Unterhandlung getreten. Sei es, 
daß in Falge reifern Nachdenkens Aber das von fie Gefprochene 
bie befiere Seite in ihnen vorwaltend geworden, ober daß fie von 


17 Bon. diefem feinem Yuftande fpriht Hofius feiber in feinem Briefe an 

er d. #8. Xprit 1553 a. a. ©. Vol. 19, Ep. 104. on 

2) Er Selber jagt am Schiuffe ter Acta cum Eibingensib. in Opp. 
Tom. II. p. SI, er werde fich nicht beruhigen, fondern überlegen, was weiter 
zu thun fe; und bittet in feinem Briefe an Kromer v. 13. April 1553 a. a.D. 
auch dieſen um Rath in der Sadıe. . 

3) Acta cum Eihingensib. a. 1553 in Hosii Opp. Tom, II. p. Sl. 
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einem onflicte mit dem ermlänbifcehen Bifchofe, der zugleich Praͤſes 
der Lande Preußens war, zeitlichen Rachtheil, vielleicht auch ſtrenge 
Mandate von Seiten des Hofes befürchteten; kurz, es zeigten fich 
bie Bürgermeifter von Elbing auf einmal weich und baten ven Doms 

jannow, ihnen Doch zu fagen, auf welche Weife fie fich mit 
Heflus ausjöhnen Fünnten. Was fte fich felber Hätten fagen können, 
eafıhren fie nun von Hannow, daß fle nur, mit Aufgebung aller 
religiöfen Neuerung, feiner bifchöflichen Jurisdiction fich unterwerfen 
bürften, um feiner vollen Liebe theilhaftig zu werden. Dazu wollten 
fie fich jedoch, verleitet von falſchem Ehrgefühle, nicht verftehen, bas 
ten ihn aber, mit dem Bifchofe zu verhandeln, daß er, da fie nicht 
bie Erften wären, welche den Gebrauch der Tatholifchen Communion 
verlafien Bätten, auch nicht verlangen möchte, daß fie zuerft von 
ihrem Ufus abftänden, fonbern bewirken, daß Andere vorangingen, 
denen fie gene folgen würben *). 

Alle bisher gemachten Erfahrungen hatten den Bifchof überzeugt, 
daß fein bloßes Lehren und Ermahnen fruchtlos bleiben würde, weil 
fih das Volf in den Händen einiger Verführer befand, vie ihre 
Beute. nimmermehr loszulaſſen entichloffen waren. Im Magiftrate 
von Elbing erblicdte er die Duelle der religiöien Wirren der Stadt, 
und. in demfelben faßen Männer, welche, theild von Leidenſchaft aufs 
geftachelt, theils von falchem. Ehrgefühle irregeleitet, ihm ſchlechter⸗ 
dings Feine Ausficht darboten, vernünftiger Belehrung Raum zu ge 
ben. Wo nun der Weg ber Sanftmuth und Milde nicht zum Ziele 
führte, hielt er.es für nothiwendig, den Der Strenge zu betreten, um 
wenigftens den Theil des Volkes, welcher nach Tatholifch war, vor 
Berführung zu fichern und bie bereits DVerführten zwar, aber noch 
Berbefierlihen bei Zeiten der Gefahr zu entseifen. Das einzige 
Mittel, welches Erfolg verfprach, fchten ihm ein energifches Auftreten 
bes Königs zu fein, um zu bewirken, daß die Conftitutionen Sigis- 
munds I. befolgt würden. Seine nächfte Aufgabe war e8 Daher, 
ben König biefür zu gewinnen, und er unterzog —* derſelben um ſo 
bereitwilliger, je heißer in ihm das Verlangen fich regte, feine ver⸗ 
Jornen Schafe wiederzugewinnen. Was Hoftus bisher gethan hatte, 
war fein Geheimniß geblieben. Der Ruf von feinem Hirteneifer 
hatte ſich weithin verbreitet und Ihm den Beifall aller Guigefinnten 
enoorben *). Auch bei Hof wußte mar darum, weil er den Bericht 
über feine Bemühungen in. Elbing dem Vicekanzler Przerempski ein- 
geſendet hatte. Sonach durfte es vorausſetzen, Daß bie Angelegenheit 


4) Se berihtet es Hofind ſelbſt in feinem Schreiben an Kromer vom 
36. Apriı 1553 im B. U. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 19. Ep. 105. 
2) Vergl. die Schreiben des Wirecuftos von Sendomir an ihn vom 
8, 1553 und des krafauer Domhere Stanislaus Borsbi an Ihn vom 
22. September 1563 a, a. D. Vol. 11. fol. 43 und Vol. 47. fol. U. 
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bereits zur Kenntniß feines Monarchen gekommen fei, und dieſer fich 
ein Urtheil darüber gebildet habe. Um fo leichter hoffte er num, ein 
Mandat von ihm zu erlangen, welches_geeignet- wäre, die Elbinger 
zur Nachgiebigfeit zu bewegen. ‘Die Gelegenheit, mit dem Könige 
perſonlich Rüdfprache zu nehmen, bot fich ihm in kurzer Zeit dar. 
Am 16. Juli 1553, fand Sigismund Augufts Bermählung mit ber 
verwittweten Herzogin von Mantua, Prinzefin Catharina von 
Defterreih, in Krakau ftatt!). Daß er zu dieſer Feier würde 
eingeladen werben, Fonnte er theils aus der lanbesüblichen Sitte, 
die Räthe ver Krone dabei zu haben ?), theils aus ihm von Hof 
zugegangenen Andeutungen ?) erfchließen. Er täufchte fich nicht. Die 
fönigliche Einladung erfolgte, und Hoftus fäumte nicht, ihr nach— 
zufommen, um feinem geliebten Monarchen bie fehuldige Theilnahme 
zu beweifen *). Nach Beendigung der Hochzeitsfeier beſprach er fich 
mit dem Könige über die zu ergreifenden Maßregeln, iheilte ihm 
mit, wie die Elbinger nur darum fo hartnädig bei der Neuerung 
verharreten, weil fie hofften, Se, Majeftät werde den Gebraud) des 
Kelches im Reiche einführen, und bat ihn, folcher gormung jeden 
Grund zu benehmen. Zeigte fi) Sigismund Auguft in religiöfer 
Beziehung auch Feinesweges eifrig, fo war er Doch weit entfernt, der 
Neuerung Vorſchub zu leiften und als ein Gegner der Fatholifchen 
Kirche aufzutreten. Deswegen fprach er fich wiederholt zu Hoftus 
aus, er werde in feinem Reiche niemals eine religiöfe Neuerung ein- 
führen oder dulden, es fei denn, das öfumenifche Concil hätte fie 
beichlofien, und verficherte den ermländifchen Bifchof feines mächtigen 
Schutzes bei der. Ausübung feines oberhirtlichen Amtes *). Bei ſol⸗ 
cher Gefinnung des Monarchen erlangte Hoftus mit Leichtigfeit ein 
ihm günftiges Mandat an die Elbinger °), welches er denfelben, fo- 


1) Vergl. des Hofius Proceſſus an den ermländifchen Klerus d. 18. Juni 
1553 im Liber Processuum der Kirche zu Buttftabt v. 1554-- 1612. fol.2-4, 
-worin er verordnet, daß am 16. Zuti als dem Hochzeitstage bed Königs für 
diefen und die Königin Kirchengebete verrichtet werden follen. — Auch in 
Bzovii Annal. Eccles. ad ann. 1553 nr. 44. Tom. XX. p. 283 heißt e&, 
dag bie Vermählung nad erlangter päpftiiher Dispenfation im Monat Yult 
ftattgefunden- habe. 

2) Conf. Cromer, de situ et gente Polon. libr. II. p. 506. 

3) Vergl. dad Schreiben bed Reichſskanzlers Johann Oczieski an Hoflus 
b. 10, Aprit 1553 in B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 9. fol. 34. 

4) Die Gratulationsrede, welche Hoflus im Namen ber Lande Preußens an 
die neue Königin hielt, befindet ſich abichriftiih bei Katenbringk, Miscell. 
Varm. Tom. II. p. 747—748. 

5) De Actis in Comitiis Pruss. Graudentineneib. a. 1553 in Hosii 
Opp. Tom. II. p. 83. 

6) Es ift vom 18. Auguft 1853 und befiehlt den Eibingern, von ber Com⸗ 
union unter beiden Geſtalten abzuſtehen. Fuchs, Beſchr. von Eibing. Bd. IE. 
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bald er in feine Diöcefe zurüdgefehrt war 1), durch einen Boten zu- 
jhidte und vor Notar und Zeugen einhändigen ließ, mit dem Er⸗ 
fuchen um eine Antwort darauf. Der Magiftrat, entichloffen, nur 
in Uebereinftimmung mit den gleichgefinnten. Städten Thorn, Danzig 
und Marienburg zu handeln und fich deshalb erft mit dieſen zu bes 
rathen, erwieberte: Die Sache fei zu wichtig, als daß fie fo fehnell 
antworten könnten; auf die Tagfahrt zu Graudenz würden die Ab⸗ 
georbneten des Rathes Antivort mitbringen ?). Bis dahin be= 
ruhigte fich der Bifchof, war aber feft entfchloffen, nicht eher mit den 
Elbingern in officiellen Verkehr zu treten, als bis fie ihm genügenbe 
Satisfartion gegeben und ihn als ihren Hirten anerfannt hätten. 


Am 28. September 1553 traf er zum Landtage in Graudenz 
ein, ebenfo die Abgeorbneten Elbings und der anderen Städte, ſowie 
der Palatin von Marienburg. Obwohl noch viele Räthe ver preu- 
Bifchen Lande fehlten, begaben fich doch Hoſtus und der Balatin auf’s 
Rathhaus, um, wenn Jemand über eine Sache Auskunft begehrte, 
folche zu ertheilen. Nachdem ſich dort mit ihm, dem Präſidenten des 
Landtages, einige Abgeordnete begrüßt hatten, traten auch Die aus 
Thorn, Elbing und Danzig ein. Die Begrüßung fand der Sitte 
gemäß mit Händedrud ſtatt. Die Thorner traten zuerft vor ihn, 
und Hofius reichte ihnen freundlich die Hand; als aber die Elbin— 
ger folgten; 309 er feine Hand zurüd, mit den Worten: er wolle erft 
wiſſen, ob fie fchismatifch oder Fatholifch fein. Schamroth gingen 
fie weg, ohne zu antworten. Den Danzigern reichte er gleichfalls 
die Hand. Diefe Zurüdfegung, eine Folge der Confequenz, welche 
der ermländifche Bifchof in feinem Werhalten gegen die Elbinger 
beobachtete, nahmen dieſe übel und befchwerten ie darüber bet den 
Räthen ver Lande. Diejenigen, welche ihnen beipflichteten, waren ans 
räthig, die Sache im Rathe felber zur Sprache zu bringen und über 
die ihnen zugefügte Schmach zu klagen. Doch wagten fie folches 
nicht, fondern erfuchten den culmer Salatin Johann Datalinsfi, 
ihn zur Rede zu ſtellen. Dzialinski, ein dem Bifchofe wohlgeneigter 
Katholif, trug diefem die Klage der Elbirger vor und bat ihn, ſich 
mit denfelben zu verftändigen; erklärte fich jedoch befriedigt, als ihm 
Hofius fein Verhältniß zu den Elbingern auseinandergeſetzt und hin— 
zugefügt hatte, fie dürften immerhin zu ihm Fommen und über jede 
Sache mit ihm fprechen. Am Tage vor der Abreife aus Graudenz 
befuschten fie ihn denn auch, klagten über die ihnen zugefügte Schmad) 


1) Wahrfcheinlih erft gegen Ende Auguft oder Anfangs September, tie 
aus dem Schreiben ded ermiändiihen Domherrn Nikolaus Loda an ihn vom 
13. September 1553 erfichtlic, worin er ihm zur glüdtichen Heimfunft gratulirt. 
Im B. 9. Fr. Regestr. Litt, D. Vol. 11. fol. 45. . . 

9) De Acıis ın Comitiis Pruss. Graudent. a. 1553 in Hosii Opp. 
Tom. 11. p. 82. . 


Einhorn, Cardinal Hoflus, Band i. | 11 
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und entledigten fich des vom Rath ihnen mitgegebenen Auftrages. 
Diefer lautete: Da Elbing nicht die einzige Stadt fel, in der man 
unter beiden Geſtalten communicire, fo vürfe er auch nicht von ihr 
allein verlangen, daß fle zum Firdhlichen Gebrauch zurückkehre; wären 
erft die anderen zu dieſer Rüdfehr beivogen, fo würde fie ohne Zö⸗ 
gerung ‚nachfolgen. Inzwiſchen jedoch würde man, auf daß er nicht 
glaube, feine ahnung habe Fein Gehör gefunden, dafür forgen, 
daß Innerhalb der Stadtmauern der Gebrauch beider Geftalten 
unterblieb. Mehr möchte er von ihnen nicht verlangen, fich auch 
nicht des Verkehrs mit ihnen entziehen, da er ja mit Anderen von 
gleicher Geſinnung und felbft mit den Unterthanen des benachbarten 
—5 verkehre. Der Gebrauch einer Geſtalt ſei einmal ohne 

ufruhr der Gemeine nicht herzuſtellen. Darum möge er ſich nicht 
übereilen, ſondern die noͤthige Friſt vergönnen; vielleicht laſſe ſich in 
der Folge die kirchliche Einheit wieder erreichen. — Auf dieſe Vor⸗ 
ſtellung erwiederte Hoſius: Wäre ihnen Schmach zugefügt, wie fe 
meinten, fo hätten fie folches ſelber verſchuldet. Auch ihn hätte es 
gefchmerzt, fo etwas thun zu müflen; allein Gottes Befehl nöthige 
ihn, die, jo die Kirche nicht hören, wie Heiden und Zöllner zu be 
trachten und mit feinem Gruße zu begrüßen (Matth. 18, 17. 
I. Sob. 10—11.). Er wünjche nichts fehnlicher, als in befter 
Freundſchaft mit ihnen zu leben; da fie ſich aber von ihm, von ſei⸗ 
ner Diöcefe, von König und Reich, von Ehriftus und feiner heiligen 
Kirche Iosgefagt hätten, fo müſſe er fie als Fatholifcher Bifchof für 
Schismatiker und Ercommunicirte halten, und fein Amt heiße ihn, 
auf feine Heerde achten, die Wölfe abwehren umd feine Schafe nicht 
gerftreuen und zerreißen laſſen. Richt aus Verachtung gegen fie habe 
er an die Hand entzogen, fondern in ber liebevollen Abficht, fie 
durch fo firenge Mittel zu beſſern. Doch fei das noch nicht der lehte 
Schritt; denn er follte fich nicht bloß felbft jeder &emeinfchaft mit 
ihnen enthalten, fonvern dieſelbe auch allen GI äubigen unter 
jagen und es durch Anſchlag an alle Kirchenthüren publiciren, daß 
mit den elbinger Räthen, ald mit Ercommunicirten, jeglicher Verkehr 
verboten ſei. Doch habe er, die Zeitverhältniffe berüdfichtigend, hie- 
von Abftand genommen, fige auch noch mit ihnen im Hatbe und 
weiſe fie nicht aus den Kirchen. Darım fei ed noch gar nicht fo 
hart, was er wider fle verfügt habe; das bisher Geſchehene habe fie 
zur, Erfenntniß bringen follen, daß fie Schismatifer und Ercommu- 
nieirte fein. Auf daß fie jenoch einfähen, er habe nur ihr Seelen- 
heil bezweckt, ſo ſei er bereit, in Gegenwart ber NRäthe für jene Ent- 
siehung feiner Hand Abbitte zu thun, wenn fie für ihre Berfonen 
verfprächen, fortan nach Fatholifhem Ritus zu communieiren; Denn 
wären fie zur Kirche zurüdgefehrt, fo reiche er ihnen gem die Hand 
und bitte für deren Entziehung um Verzeihung. Daraus werde Se- 
der erfennen, in welcher Gefinnung er fo gehandelt habe. — Was 
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die fonftige Antwort betreffe, fo wundere er fich, daß fie nur neuen 
Auffchub begehrten. In Elbing hätten fie fechs Monate Frift von 
ihm erbeten; dieſe feien bereits verftrichen, und noch hätten fie nichts 
beſchlofſen. Vom Könige dürften fie nichts für fi) hoffen, der ſei, 
wie derſelbe wiederholt ausgefprochen habe, gegen alle religiöfe Neue- 
rung. Das Berufen auf andere Städte ſei feltfam. Soviel er 
wüßte, hätten fich nur Die elbinger Räthe, den von ihnen befchwornen 
Eonftitutionen Sigismunds I. zuwider, für das Schisma erklärt. 
Sollten anderswo auch Freunde diefer Spaltung fein, fo mögen ge- 
gen diefe ihre Bifchöfe auftreten *); er habe nur mit feinen S ⸗ 
fen zu thun. Daß fie aber die Schuld auf die Gemeine wälzten, 
fei ein ihm wohlbefannter Kunſtgriff. Wenngleich e8 Einige von 
gleichem Gelichter darunter geben möge, fo halte fich doch die große 
Mehrzahl mit inniger Ueberzeugung zur Fatholifchen Kirche. Zahl 
reich fei die Gemeine zugegen geweſen, als er auf dem Rathhaufe 
über die religiöfen Angelegenheiten gefprochen, und habe ihm gerührt 
für die väterliche Ermahnung gedankt. Am Palmfonntage habe ihm 
der Bürgermeifter gefagt, am folgenden Tage werde auch Die Gemeine 
zum Rathhaufe kommen, und er habe darauf eine große Verſamm⸗ 
lung zu ſehen gehofft; jedoch von der Gemeine Feinen gefunden, als 
Schewald mit wenigen Begleitern. Daraus habe er mit Freuden 
erfehen, daß nur Wenige von der neuen Lehre inficirt gewejen, und 
wenn es früher deren Mehrere gegenen, diefe, nachher zu befferer 
Einficht gelangt, dem Rathe ihre Beiftimmung entzogen hätten. Auf 
die Gemeine dürften fie alfo die Schuld nicht fehieben; denn außer 
Schewald und feinen paar Genofien halte er die Uebrigen für Fatho- 
liſch. Wie die Hohen, fo die Niederen, heiße zudem ein altes Wort. 
Wären fie alſo Fatholifch, fo würde die Gemeine ihrem Beiſpiele fol- 
gen; denn. Manche fcheuten fich mir, als Karholifen aufzutreten, aus 
Furcht, den Rath dadurch zu beleidigen. — Auf ihre Bitte, fich 
“nicht zu übereilen, müſſe er erwidern, daß er folches nie gethan 
habe und nie thun werde, Er habe nach vollftänviger Ueberlegung 
gehandelt; nur zum Sündigen fönne er ihnen feine Friſt verftat- 
ten und werde fie fo lange für Schismatifer halten, als fie im 
Schisma verharren. Auf die Bemerfung der elbinger Abgeordneten, 
daß fie nichts von Der Bitte um fechsmonatliche Frift wüßten, und 
folche, falls fie auch erbeten worden, doch nicht bewilligt fei, etwie⸗ 
derte der Bilchof: Einwilligen folle er, daß fie fechs Monate in ver 


1) Leider thaten fie folhes nicht. Wären die Biſchöfe von Eulm und Led» 
lau fo eifrige Hirten geweſen, als Hoflus, die Städte Thorn, Danzig und El⸗ 
bing wären gleichzeitig für die katholiſche Kirche gewonnen worden. iehe des 
Hofius Brief an, den Biſchof Stanislaus Karnkowsti vom 6. November 1567 
in Stanisl. Karnkowski, Epiet. viror. illustr. libr. I Ep 13, hinter 
Diugoss hist. Polon. Tom, II. p. 1647 1648. oo 
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Gewalt des böfen Feindes feien?. denn wer fich Iosfage von Der 
Kirche Chrifti, ergebe fi dem Satan. Und als fie erklärten, daß 
fie ihm, nach Fathofifchem Ritus zu communieiren, nicht verfprechen 
fönnten, weil fie alsdann das Wolf bei ihrer Rückkehr anfpeien würde, 
fprach er: Wie, ſie fürchteten das Volk mehr, als Gott? Dom Volke 
empfingen fie Belehrung, nicht vom Bifchofe? Dem Bolfe wollten 
fie gehorchen, und nicht befehlen? Heiße das nicht, alle Verhält- 
niffe umkehren? Sie müßten aber, entgegneten fie, den Aufruhr in 
der Stadt verhüten, der zu befürchten Mtände, wenn fie abweichend 
vom Volke communicirten. Wie? fprach Hofius, vom Volke woll- 
ten fie in Sachen der Religion nicht. abweichen, wohl aber von 
ihrem Könige, von ihrem Bifchofe und von der gefammten Kirche? 
Sei das nicht verfehrt? Als die Abgeorbneten ihn nochmals erfuch- 
ten, fich nicht zu übereilen und ihre ohnehin beflagenswerthe Stadt 
zu Örunde zu richten, und begehrten, daß er am folgenden Tage im 
Rathe erzählen möge, weshalb er ihnen nicht die Qine gereicht, auf 
daß fie nicht in Verdacht fämen, etwas wider Se. Majeftät ver- 
brochen zu haben, erwieberte er: er werde Die Sache in Erwägung 
ziehen; was aber ihre Bitte, Elbing nicht zu Grunde zu richten, be— 
lange, fo fei er von letzterm foweit entfernt, daß er vielmehr forgfäl- 
tig darauf Bedacht nehme, ihre Seelen zu retten und auch in zeit- 
Jihen Dingen ihnen förderlich zu fein. - Nur möchten fie zufehen, 
daß fie nicht durch ihre Hartnädigfeit ihre Vaterſtadt in's Unglüd 
ftürzten. Ob fie wahr gefprochen, daß fie fich nicht gegen Se. Ma- 
jeftät vergangen, da fie Doch die von ihnen beſchwornen Conftitu- 
tionen Sigismunds J., welche der jegige König im vorigen Jahre 
zu Danzig beftätigt, übertreten hätten, werde bie Zeit lehren. Sie 
würden, wohl zu gehöriger Zeit und an gelegenem Drte zur Rechen- 
fehaft darüber gezogen werden. Mit der Bitte, der Stadt nicht feind- 
zu fein, ſchieden die Elbinger von Hoſius und ſchwiegen des andern 


Tages im Rathe über jenen Vorfall gänzlich, Nach Beendigung der - 


Tagfahrt reifte Jeder nach Haufe '), und es blieb vorläufig Alles 
beim Alten, 


Der elbinger Rath, welcher die religiöfe Neuerung in der Stabt 
hegte und pflegte, war feft entfchloffen, in der Oppofition gegen ven 
Bischof zu verharren, mochte auch Tommen, was da wollte. Es 
fehlen zwiſchen ihm und Hofius ein Kampf auf Leben und Tod ent- 
brennen zu ſollen. Jener bielt es für eine Ehrenfache, troß aller 
Ermahnungen des Bifchofs und der Befehle des Königs, nicht von 
der Stelle zu weichen, und hoffte auf die Zuftimmung Ber übrigen 
drei Städte, welche zum Proteftantismug inclinirten, fowie auf bie 


IL De Actis in Comitiis Pruss. Graudent: a. 1553, in Hosii Qpp.’ 
Tom. I]. p. 62—85. — Dieje Acta find von Hofius felbft verfaßt. - 
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Nachgiebigfeit des Monarchen, deſſen ſchwankender Charafter allge- 
mein befannt war; Hofius Dagegen hielt es für feine heiligfte Pflicht, 
alles daran zu feßen, um durch feine Schuld auch nicht eine Seele 
zu verlieren. Unter folchen Umftänven trat ber elbinger Rath ent- 
fchieden feindfelig gegen alles Katholifche auf, befonders gegen Fatho- 
liſche Priefter, um Leßteren den Aufenthalt in der Stadt unerträglich 
zu machen und fie für immer daraus zu entfernen 2). Um aber in 
diefem Kampfe nicht vereinzelt bazuftehen, hatte er fich an den dan⸗ 
iger Rath, gewendet und ihn in fein Intereſſe zu ziehen gejucht. 
Allein der Letztere, beſſern Sinnes, verweigerte jede Theilnahme und 
jeden in biefer Sache erbetenen Rath 2). Aber auch Hofius war 
nicht unthätig geblieben. Bon Allem, was fich mit den Elbingern 
zugetragen, feßte er den Hof in Kenntniß und erbat ftch deſſen Hülfe. 
Sowie der König erfuhr, wie eifrig fich der Biſchof bewiefen, und 
wie hartnädig auf der andern Seite der Magiftrat in Elbing, freute 
er fich über &rftern und wurde heftig über Lebten. Sofort unter- 
zeichnete er ein ernftliches Mandat an die Elbinger, welches au be- 
liebigem Gebrauche an Hoſius geſchickt wurde ?). 

Dbwohl diefer nun in Händen hatte, was er gewünfcht und 
worin er das einzige Mittel erblidte, der Angelegenheit eine beffere 
Wendung zu geben, fo war er doch nicht Willens, fogleich davon 
Gebrauch zu machen. Seine Milde bewog ihn, den Weg gütlicher 
Unterhandlung zu betreten und den Betheiligten Zeit zum Weberlegen 
zu geben +). Die Furcht vor dem Könige, meinte er, würde bet 
Bielen heilfame Früchte tragen und fte zu befierer Gefinnung brin- 
gen; und er täufchte fich nicht. Das Gerücht von dem Föntglichen 
Mandat, welches Hoftus erhalten, hatte fich auch nad) Elbing ver- 
breitet und dort im erften Augenblide Angft und Beftürzung erzeugt. 
Rath und Gemeine ſchwebten in großer Deforgniß, e8 möchte ihnen 
etwas Schlimmes widerfahren. Der Bifchof, hieß es, werde binnen 
Kurzem in Gemeinfchaft des marienburger Palatins und anderer 
Räthe herfommen, verfehen mit unumfchränkter Gewalt. Die Räthe 
Elbings waren in nicht geringer Verlegenheit und hatten ſich verab- 
redet, die ganze Sache der Gemeine in die Schuhe zu ſchieben; Die 


1) Unterm 23. Rovember 1553 theitt der Ergbifhof von Bnefen, Nikolaus 
Diiergomwöli, dem Biſchofe Hoflus mit, daß ein Priefter zu ihn gefonımen fei 
und über ſchwere Beleidigung geffagt habe, welche ihm ber elbinger Math aus 
Haß und Abneigung gegen die Katholiken zugefügt, und bilter den ermländiſchen 
Biichof, den dortigen Rath zu ermahnen, daß dem Geiftlihen Satiöfaction ge= 
teiftet werde. Im B. 9. Sr. Regestr. Litt. D. Vol. 71. fol. 02, 

2) Vergl. dad Schreiben des Hofius an den banziger Bürgermeifter 
Johann Brandes v. 29. November 1553 a. a. D. Vol. 18. fol. 143—144. 

3) Hofius an den banziger Bürgermeifter Johann Brandes vom 29. No- 
bember 1553 a. a. D. n 

4) So fpricht er ſich felbft in dem angeführten Briefe an Johann Bran« 
ded aus. 
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Gemeine aber wollte ruhig den Ausgang abwarten und ſich der koͤ⸗ 
niglichen Autorität fügen. So fand die Stimmung dajelbft ver 
Domherr Johann Grodziedi, als er im December 1953 auf feiner 
Reife nach Danzig Elbing paſſirte, und theilte dem ermländifchen 
Bifchofe die Anficht eines angefehenen Mannes, Namens Schifien- 
teuber, mit, daß es nun an der Zeit fei, das Tönigliche Mandat zu 
executiren *). Doch betrat Hofius biefen Weg nicht, weil er, bie 
Berhältniffe Fennend, minder janguinifche Hoffnungen hegte. Theile 
hielt ihn die Schwäche und Unfchlüffigfeit des Töniglichen Hofes 
davon ab, theils der hartnädige Sinn der Elbinger, die er beide 
fehr gut Fannte ?). Zudem erhielt er auch die Weifung vom Bice- 
fanzler Przerempski, fich erft der Vermittelung des Palatins von 
Marienburg zu bedienen, ehe er Gebrauch von jenem Mandate 
machte; jedenfalls aber vor dem Fünftigen Reichstage nicht firenge 
einzufchreiten °). 
Inzwiſchen zeigte es fih, daß Milde nicht am rechten Drte war. 
Die Zurcht, welche früher die Gemüther zur Rachgiebigfeit geftimmt 
hatte, begann fich zu legen, feit man gefehen, daß die Betorgnifie 
fich nicht erfüllten, und es trat an deren Stelle fogar die Hoffnung 
auf endlichen Sieg und mit diejer der Muth, zur Foͤrderung ber 
eigenen Sache activ aufzutreten. Zu dieſem Zwede wurde der Syn⸗ 
dicus der Stadt Elbing an den, föniglichen Hof geſchickt, um entiwe- 
der Die Surüchnahme der Mandate auszuwirfen, oder, falls dies nicht 
gelänge, die Elbinger für ihre Nichtbeachtung derfelben ftraflos zu 
machen *). Welche Aufnahme er dort gefunden habe, läßt fich nicht 
lagen; foviel jedoch ent feft, daß er nicht erlangte, was er wünfchte. 
Aber auch dem Bifchofe Hoflus ging’s nicht nach Wunſch. Jenes 
Mandat, welches er im Herbfte 1553 erhalten und in Elbing fo 
großen Schreden verurfacht hatte, gefiel ihm, fo drohend es auch 
war, Doch nicht, weil er die Ueberzeugung hatte, daß bloße ‘Drohun- 
gen nichts fruchten würden. Deswegen unterließ er deſſen Ererution. 
r wollte Mandate, durch welche der Eönigliche Wille erecutivifch in 
Vollzug gebracht würde. Allein zu Thaten fchien fich der Hof 
nicht entichließen zu können, und erwieberte, Hofius möge die Elbin- 
ger vor Gericht citiren und ihnen den Proceß machen, weil man 
nur dann wider fie ftrafend einfchreiten bürfte, wenn fie auf dem 
Wege Rechtens verurtheilt wären. Dies Fam dem Bifchofe fonderbar 


1) Vergl. da8 Schreiben Brobdziedi’s an Hofluß dv. 29. December 188% 
a. a. D. Vol. 88. fol. 20. 

2) Died giebt er felber ald Grund an in feinem Briefe an Kromer vom 
21. Aprit 1554 a. a. D. Vol. 19. Ep. 106. 

3) Sp der Bicefanzier Przerempöki an Hoflus vom 2. Januar 1854 
a 5 Schreiben des Vicelanglerd ® ti f 

) Vergl. da reiben bed Vicekanzlerd Braerempsti an Hoflus vom 
16. März 1554 a. a. DO. Vol. 33. fol. 72. — p ® 


167 


vor. Er hatte ſich vor einem Jahre ſaſt ſechs Wochen in Elbing 
aufgehalten, öffentlich und privatim gelehrt, fie einzeln eraminirt, fie 
als Schismatifer erfannt und zur Rückkehr zur Fatholifchen Kirche 
ermahnt; wogegen der elbinger Rath öffentlich erflärt hatte, er werde 
vom Schisma nicht lafien. Der Thatbeftand war fonach beim Iegi- 
timen geiftlichen Gerichte vollftändig ermittelt, der Austritt des elbin- 
ger Rathes aus der Fatholifchen Kirche und mit ihm die Verlegung 
der Eonflitutionen Sigismunds I. aufs Klarfte nachgewiefen. Wozu 
noch eine Sentenz? Wozu dieſe Mrocedur, da ja eine andere, ohne 
Vernichtung der bifchöflichen Autorität, nicht denfbar war? Man 
burfte nur das Urtheil wider die Schismatifer und Verletzer der Tö- 
niglichen Gonftitutionen vollziehen und fie Durch gerechte Beftrafung 
zum Gehorfam gegen das Geſetz zwingen, fo war die Sadıe in 
Ordnung So ſah Hofius Die Sache an und gab dem Hofe an 
die Hand, wie legteres am zweckmäßigſten einzuleiten und zu voll⸗ 
ziehen fei. Er bat um zwei Fönigliche Mandate, eines an ihn und 
das andere an die Räthe der Lande Preußens. Sn erfterm follte 
der König, ihm auftragen, auf dem bevorftehenven Landtage zu Ma- 
vienburg in öffentlicher Sitzung die Elbinger in Chriſti und des 
Königs Namen zur Rüdfehr zur Fatholifchen Kirche, von ver fie fich 
getrennt hätten, zu ermahnen; im andern aber den Räthen befehlen, 
daß fie diefelben, falls fie des Hoſius Mahnungen nicht gehorchten, 
von ihrer Siung ausſchließen und dem Könige berichien ſollten, 
was nach ihrer Meinung mit den Rebellen weiter zu thun ſei). 
Diefe zwei Mandate empfing er wirklich °). Zwar waren fie nicht 
gen jo abgefaßt, wie er fie gewünfcht hatte, weil in dem an bie 
äthe der Zande Preußens nicht die Ausfchliegung der Elbinger im 
Falle ihres Ungehorfams anbefohlen, fondern die Räthe nur aufge 
fordert wurden, zu fagen, was weiter mit denfelben zu thun ſei; 
doch mußte er fich begnügen, wenigftens etwas erlangt zu haben. 
Nur mit geringer Hoffnung kam er im Mai 1554 zum Land- 
tage nach Marienburg; doch fiel die Sache wider Erwarten befier 
aus. Gfeich in der erften Sitzung ließ er den Föniglichen Brief an 
ihn >) vorlefen und fragte den Bürgermeifter von Elbing, ob er Alles 
verftanden habe. Als dieſer es, weil der Iateinifchen Sprache un- 
fundig, verneinte, Tieß ihm Hoſius den Brief überreichen, um deſſen 
nhalt von dem elbinger Secretair Matthias Bögner zu erfahren. 
diefem Zwede durften fich beide auf Furze Zeit entfernen, wäh- 


1) So nad) des Hofius Schreiben an Kromer v. 21. Aprit und 1. Yuni 
1551 a.a O. Vol 39. Epp. 106. 197. 

3) Sie waren aus Lublin v. 17. April 1554 datirt. Fuchs, Beſchreib. 
Eibings Bd. HM. ©. 365. 

3) Diefer Brief befindet fih im Aubzuge bei v. Frieſe. Beitr. zur Refor- 
mationögeich. in Polen Th. II. Bd. I. S. 9495 und bei tengnid, Geſch. 
der preuß. Lande Bd. II. S. 107—108. 
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rend welcher in der Sitzung felbft eine Paufe eintrat, weil Hoſius 
befchloffen hatte, über nicht3 anderes verhandeln zu lafien, ehe dem 
föniglichen Befehle genügt wäre. Da die Elbinger zu lange weg- 
blieben, ließ er fie zurüdtufen, um feine Erflärung der Föniglichen 
Befehle zu vernehmen, Noch nicht fertig, baten fie, die Sache bis 
zum andern Tage zu verfchieben. Da ver Bifchof zunächft nur den 
Inhalt des Föniglichen Briefes erplieiren und, was von ihm barin 
gefordert wurde, ausführen wollte, erfah er zu folchem Auffchube Fei- 
nen Grund und weigerte fi), denfelben zu geftattn. Darum ließ 
er fie nochmals rufen, worauf fie erfchienen. Ihnen war es vor 
Allem darum zu thun, die Sache jegt nicht abzumachen, indem fie, 
weil darauf nicht vorbereitet, fich über die einzufchlagenden Wege 
‚nicht zu rathen wußten. Deswegen trat der Secretair Matthias 
Bögner auf und bat den Präftventen, die Sache bis zum nächften 
Landtage in Graudenz zu verfchieben *), weil fie hierüber vom Rathe 
zu Elbing feinen Auftrag hätten. Das fei auch nicht nöthig, erwie- 
derte Hofus, indem fie nur hören dürften, was er ihnen im YAuf- 
trage des Königs mitzutheilen habe. Behufs der zu gebenven Ants 
wort wolle er ihnen. gern eine Friſt verftatten, dem übrigen Rathe 
das Gehörte zu referiren und ihn gemeinfam darüber berathen zu 
Yaffen. Dennoch baten fie wiederholt um Auffchub. Obwohl ihr 
Geſuch völlig unbegründet war, indem fie nur hören, nicht beant- 
worten follten, was Hoftus ihnen zu fagen hatte, fo erklärte er doch: 


Da Elbing mur vier Meilen entfernt fer, möchten fie rafch hinreiſen 


und dem Magiftrat den Föniglichen Brief mittheilen; morgen fönnte 
diefer berathen, und Tages darauf wolle er die Sache hier verhan- 
deln. Aber auch Diefes genügte nicht, vielmehr wandte fich der Se- 
eretair Bögner jegt an die anweſenden Räthe und bat fie, bei Hoſius 
zu_intercediren, Daß er fich bewegen ließe, die ganze Angelegenheit 
bis zum nächften Landtage zu verfchieben. Die Räthe intercevirten 
wirklich und nöthigten ihn zur Nachgiebigfet. Zwar erflärte er, 
nicht einzufehen, was der Auffchub bezweden folle, da, was er zu 
ben Elbingern zu fprechen Willens fei, für. fie weder ſchaͤdlich, noch 
präjudicirlich werben Tönne, indem es Iediglich fein Entſchluß fet, 
furz auseinander zu fegen, wie jehr er fich bemüht habe, fie zu ihrer 
Pflicht zurüdzuführen, und fie auch jest zu ermahnen, ihre Seelen 
nicht verberben und obenein des Königs Ungnade fich zuziehen zu 
wollen; fügte jedoch fchließlich Hinzu: da man es fo Dringend be- 


1) Die ordentlihen Landtage waren im Frühlinge und Herbft, um Sta⸗ 
nislat und Michaeli, und zwar nad) den Eonttitutionen v. 1538. 8. 9. abs 
mwedhleind in Marienburg und Graudenz. Bergl. das Schreiben des culmer 
Biſchofs Stanislaus Silslawéki an Hoſius v. 15. Juni 1565 im 8. 4. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 26. fol. 57; und Schultz, hist. interregni novis- 
simi etc. Dantisci. 1738. 88. IX. XII. 


169 


gehre, wolle er diefen, obwohl unnöthigen Auffchub geftatten. Die 
Sache wurde demnach bis zum nächiten Herbſte vertagt ?). 

Zwar fönnte es und Wunder nehmen, daß ſich Hofius auf 
einmal fo nachgiebig zeigte in einer Zeit, wo vielleicht der entfchei- 
dende Augenblid geweſen wäre, ihm den Sien zu Serfchaffen, zumal 
er in den ‚Händen hatte, worum er den Föntglichen Hof fo dringend 
gebeten; allein er durchſchaute feine Lage In Martenburg, fand fie 
nicht fo vortheilhaft, als fie zu fein ſchien, und glaubte deswegen, 
aus einem Auffchub Nugen zu ziehen. Das Fönigliche Schreiben 
an die preußifchen Räthe enthielt Fein Wort von der Ausfchließung 
der Elbinger im Falle ihrer Hartnädigfeit, fondern begehrte nur Rath, 
was über fie zu verhängen fe. Wie Diefer Rath; ausfallen würbe, 
fonnte Hoflus, mit den Gefinnungen der Anweſenden befannt, im 
Voraus angeben, und es wäre derſelbe nach feiner Berechnung beim 
Abftimmen ihm Feinesweges günftig geworben. Es waren zwei Bi- 
fhöfe, drei Palatine, zwei Kaftellane, ein Unterfämmerer und, mit 
Ausschluß der betheiligten Elbinger, zwei fläbtifche Deputirte, alfo 
zehn Räthe gegenwärtig. Waren darunter auch eifrige SKatholifen, 
wie der PBalatin von PBomerellen, welcher den ermländifchen Bifchof 
beſchwor, alles anzuwenden, um die Spaltungen und Häreftien nicht 
bloß aus feiner Diöcefe, jondern aus dem ganzen Reiche zu entfernen: 
fo gab es in deren Mitte doch auch Gegner der Kirche und Freunde 
der Elbinger, wie den PBalatin von Martenburg und Andere, und er 
berechnete, daß beim Abftimmen die Hälfte für und die Hälfte gegen 
die Eldinger votiren würde. Darum befchloß er, zumal er fo jehr 
gebeten wurde, Fieber nachzugeben, als die Sache einem fo zweifel⸗ 
haften Ausgange zuzuführen, in der Hoffnung, fpäter ein günftigeres 
Refultat zu erlangen, und zufrieden mit dem moralifchen Siege, den 
er in fo glänzender Weiſe erfochten hatte Wie Flug er gehandelt, 
hatte er bald Gelegenheit, zu erfahren. Ihm mußte es auffallen, daß 
die Elbinger fo flehentlich um Auffchub gebeten, und vor Allem, daß 
nicht der Deputirte, fondern der ihm beigegebene Secretair das Wort 
geführt hatte Darüber erhielt er bald Aufſchluß. Sein Kanzler 
fragte gelegentlich den Serretair, warum er das Wort geführt habe, 
und nicht der Bürgermeifter, dem es doch zufomme, und erhielt zur 
Antwort: Legterer fei, als er den Inhalt des Föniglichen Briefes ver- 
nommen, dermaßen erfchroden, daß er Fein Wort habe reden können 
und vor Angft faft außer fich gewefen ſei; endlich fei er zur Noth 
wieder zu fich gefommen, als er gehört habe, der erbetene Aufſchub 
fei bewilligt worden. Zugleich fprach der Mann die Vermuthung 
aus, daß der elbinger Rath zu feiner Pflicht zurüdfehren werde, da 
derfelbe, woran er früher nie geglaubt, num einfehe, daß es der König 


1) Died berichtet Hoſius feibft in feinem Briefe an Kromer bom 1. Juni 
1554, im B. A. Fr. Begestr. Litt. D. Vol. 19. Ep. 107. 
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ernſt meine; auch bat er um die Erlaubniß, den Föniglichen Brief 
äbfchreiben zu dürfen, weil deſſen Lectüre, wie er fich ausprüdte, den 
Herren in Elbing Furcht und Schreden einjagen würde. Hoſius 
eftattete die Abjchrift gern und händigte ihm gleichzeitig eine Copie 
—* früheren Verhandlungen wit den Elbingern zur Lectüre ein, 
fammt dem zweiten Theile der Werfe des heiligen Auguflinus, worin 
fich deſſen Ep. 48 ad Vincentium befand, auf daß er ſich über- 
jeugen möchte, wie der Bifchof bei feinem Verhalten gegen den Ma- 
giftrat von Elbing lediglich in die Yußftapfen der heiligen Väter ge= 
treten ſei ). 
ſcheinen in der That der Fünigliche Brief, ſowie Des Hoſius 
würbevolles Verhalten in Marienburg auf den elbinger Rath Fräftig 
eingewirft zu haben; denn dieſer betrat fogleich eine bisher unge> 
wöhnliche Bahn und zeigte, wenigftens äußerlich, eine Fatholifche Ge⸗ 
finnung. Am Tage vor dem Frohnleichnamsfefte ſchickte er Boten in 
alle Häufer und ließ den Bürgern anbefehlen, am folgenden 
in der Kirche zu erfcheinen und an der feierlichen Proceſſion Theil 
zu nehmen. Zahlreich ftellte ſich das Volf ein, und fänumtliche 
Räthe folgten dem Allerheiligften mit brennenden Kerzen, jo daß es 
den Anjchein hatte, als fei die Religion der Väter in ihrem urfprüng- 
lichen Glanze wieder hergeftelt 2). Doch hatte diejes feinen Be- 
ftand, fondern erregte bald den Berdacht, als habe man jenen reli- 
töfen Act nur mitmachen wollen, um hernach fagen zu können, es 
ki dem Töniglichen Willen genüge gefchehen; denn gleichzeitig ging 
man mit dem Plane um, den König um die Oeftattung des Laien» 
kelches zu bitten, und fchmeichelte fi mit der Hoffnung, feine Fehl⸗ 
bitte zu thun °). Sa, fie rühmten fich fchon des Sieges, den ihre 
Sache erringen würde, geftügt auf die Fürſprache eines bei Hof viel 
vermögenden Mannes *), deſſen Freundſchaft fie genoſſen. Freilich 
ihat Hofius das Seinige, um jene Pläne zu vereiteln und bie Fatho- 
liſche Religion in Elbing zu fügen: auch ber Vicefanzler Prze⸗ 
rempsft war feft entichloffen, ihm nach Kräften dabei behülflich zu 
fein *); allen es ſchien nicht viel zu fruchten. Sowie die Zeit Der 


1) Hoſius an Kromer v. 1. Zuni 1554 a. a. D. 


2) So berichtet der Domcuftos Euftadh vd. Knobeldborf in feinem Briefe 
an Hoflus vom 1. Juni 1554 a. a. D. Vol. 1. fol. 52. 

3) Solches hatte bereits in Marienburg ber Secretair Matthias Boͤgner 
sum Kanzler des Biſchofs von Culm geäußert. Hofius an Kromer v. 1. Juni 
3851 a. a. D. Vol. 19. Ep. 107. 

4) Mezentius mennt ihn Hofius in feinem Briefe an Kromer v. 7. Des 
cember 1554 a. a. D. Ep. 108, ohne Zweifel der Triveift Manczynöti, deſſen 
Hoflud in feinem Briefe an Vincentius Porticus gedenft. Liter. Card. Hosii ad 
Prineipes p. 74 in der Br. Gymnafial-Bibliothek. 

5) Vergl. das Säreiben des tonigl. Secretairs Babriel Brabomiedi 
an Hoflud v. 25. Juli 1854 a. a. D. Vol. 71. fol. 98. 
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Roth vorüber war, betrat der elbinger Rath die alte Bahn des 
Widerfpruchs, genährt Durch die Ausficht, auf dem nächften Reichs» 
tage den Gebrauch des Kelches zu erhalten’). Beftärkt wurde er 
darin durch den marienburger Balatin, Achatius v. Zehmen ?), 
weicher Der neuen, Lehre Huldigte °), und uitterftüßt Durch den 
erwähnten einflußreichen Beamten bei Hof. Darım konnte der erm⸗ 
ländiiche Bifchof auf dem Landtage zu Graudenz um Michaeli 
1554 nichts ausrichten. Hier Heß er jenen Föniglichen Brief noch- 
mals vorlefen, wiederholte in ausführlicher Hede, was fich feit 1552 
zu Elbing in Sachen der Religion sugetragen, wie man den König 
in feiner Gegenwart um das reine Wort Gottes und den rechten 
Gebrauch der Sarramente erfucht babe, als ſei er ein unchriſtlicher 
Bifchof, der alles dieſes behindere; theilte mit, was er perfönlich im 
Jahre 1553 in Elbing geihan, um die Verirrten auf ven rechten 
Weg zu führen und ermaßnte die Deputirten Elbings, den Irrt 
aufzugeben und zur Fatholifchen Kirche zuruͤckzukehren, zugleich vie 
Ueberzeugung ausfprechend, daß, wenn der Magiftrat hierin mit 
gutem Beifpiele voranginge, die Bürgerfchaft fogleich folgen würde, 
och fügte er hinzu, daß er fehr gut wiſſe, wie man fich bemüht, 
vom Föniglichen Hofe erft eine Frift von zehn und dann von feche 
Jahren zu erlangen, jedoch Die Antwort erhalten habe: Se. Majeftät 
wollte nicht ſechs Monate, nicht ſechs Tage, ja nicht einmal feche 
Stunden nachgeben. Ferner erzählte er, daß er unlängft zu Petrikau 
dem Könige mitgetheilt, e8 eireulire das Gerücht, Se. Majeftät 
werde den Genuß des Kelches in Ihren Landen geftatien, worauf 
der König, mit der Hand auf der Bruft, geantwortet habe: Das 
ſolle Gott verhüten, fo lange er König fei, werde e8 nicht gefchehen, 
weil er wiſſe, daß hierin Anordnungen zu treffen nicht feine, fondern 
der Geiftlihen Sache fi. Darum, ſchloß Hofius, möchten fie den 
Wahn aufgeben, als werbe ihnen ver König jemals zu Willen fein, 
Auf dieſe Vorſtellung erklärten die Abgeordneten Elbings, fie wären 
in Sachen der Religion ohne Auftrag, weshalb fie um Aufſchub 
derfelben bitten müßten. Gern willigte Hoflus ein, wünfchte aber 
zu wiflen, wann er ihrer Antwort gewärtig fein bürfte Aber auch 
darauf wollten fie fich nicht einlalfen, fondern blieben dabei, Die 
Sache der Stadtobrigfeit mitiheilen zu wollen, welche beftimmen 


1) Hofius ſchreibt unterm 19. Auguft 1554 an Kromer: „Hic spargitur 
ig vulgus,. in proximis Begat comitiis omnino concessum iri usum 
utriosque speeiei, atque hoc une inconveniente dato secutura dein- 
ceps reliqua.“ YXmK.%. Fr. Liter. Original. Cap. Varm. ad Cro- 
merum, fol. ?1. 

2) Er war Palatin von Mariendurg feit bem Jahre 1546. Vergl. des 
Hofius Schreiben an Johann Dantiscus vom 17. März 1546, im B. A. Fr. 
BRegestr. Litt. D. Vol 18. Ep. 4. 

3) Vergl. Hoſius an Kromer vom 1. Juni 1554 a. a. DO. Ep. 107. 
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würde, mann zu antworten fe): Giner folchen Antwort harrete 
nun ber Bifchof vergeblich. Die Elbinger würdigten ihn derſelben 
nicht und bewiefen, Daß fie weder vor ihm, noch vor dem Könige 
Ehrfurcht befaßen ?.. Sie wurden noch Fühner, als fie durch Die 
Bermittelung ihrer Freunde bei Dt das bis dahin vergeblich erftrebte 
Münzrecht, fowie einen garen ür ihre Stabt erhielten, wodurch der 
Haupthandel fi) von Danzig nach Elbing ziehen follte; und es 
hatte den Anfchein, als feien fe für ihre Uebertretung der Föniglichen 
Befehle fogar belohnt worden ?). Unter folchen Umftänden hielt es 
Hofius nicht für rathſam, mit Firchlichen Cenſuren wider fie einzu⸗ 
chreiten, wie ihm Kromer angerathen hatte, aus Furcht, ihre Oppo— 

tion zu erhöhen und ihren Sanatismus zu vergrößern, zumal ihm 
auch der Cardinal Buteus von ftrengen .Maßregeln abgerathen 
und ein Fluges, den Zeitverhältniffen entfprechendes Verhalten an- 
empfohlen hatte. 

Bei fo günftiger Wendung der Dinge glaubten die Elbinger, 
um fich ihrem Ziele zu nähern, einen Schritt weiter gehen zu dür— 
fen, und zogen im Herbſte 1554 einen gewifien Valentin Sar- 
cerius als proteftantifchen Prediger in ihre Stadt, welcher nun 
Öffentlich zur Annahme der neuen Lehre, fowie zur Communion unter 
beiden Geftalten aufforderte und die Leute ermahnte, dieferhalb Feine _ 
Gewalt auf Erden zu fürchten *). = 
Da Hoſius hierin ein Beftreben des Magiftrats erblidte, vie 
Neuerung um jeden Preis einzuführen, hielt er es für nothwenbig, 
nunmehr mit der ganzen Kraft feiner bifchöflichen Autorität aufzırs 
treten, und fprach über die religiöfen Neuerer die Ercommunication 
aus, zumal fie ihm und dem Könige thatfächlich den Gehorſam ver- 
weigert hatten und die Firchliche, wie ftaatliche Ordnung zu unter: 
graben drohten *). Seit diefem Schritte mußte er aber Doppelt 
vigilant jein. Er Fannte die Verwegenheit feiner Gegner, fowie deren 
Gönner bei Hof, ebenfo des Königs unfteten Sinn und des Vice- 
kanzlers fchwachen, wenngleich guten Willen. Unter ſolchen Umftän« 
ben Eonnten feine Gegner, wenn er nicht Außerft wachfam war, leicht 
etwas erlangen, was ihrer Sache förderlich, der Fatholifchen Kirche 
aber nachtheilig werden konnte. Doc, war Hoflus ein Bifchof mit 
ſtets geöffneten Augen und ein Mann, der, wo er die Gefahr erblickte, 
mit Entfchiedenheit auftrat, um fie zu befeitigen. So erfuhr er auf 


I) Lengnich, Geſchichte der preuß. Lande Bb. II. ©. 116—117. 

2) Hofius an den Domherrn Stanislaud Dombrowöli dv. Februar 1555 
im B. A. Fr. Regestr. Lite. D. Vol. 11. fol. 68. 

3) Mit Wehmuth beftagt ih hierüber Hofius in feinem Briefe an Kro⸗ 
mer b. 7. December 1554 a. a. D. Vol. 19. Ep. 108. 

4) Hoſius an Kromer v. 7. December 1554 a. a. D. 

5) Hoſius an Stanisiaus Dombrowski vom Yebruar 1595 a. a. D. 
Vol. 11. fol. 63. 
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. einmal, der elbinger Rath habe einen Abgeordneten zu Hof. geſendet; 
zu welchem Zivede, wußte er nicht, vermuihete aber, es fei der Res 
ligion wegen gefchehen. Darum fandte er ohne Verzug auch feinen 
Boten dorthin und bat flehentlich, die nicht vorgulafien, welche ihren 
Bifchof, obwohl er-ihnen zu Graudenz des Königs Befehle mitge⸗ 
theilt, bisher Feiner Antwort gewürdigt und dadurch mittelbar den 
König felbft verachtet hätten. Und um den ſchwachen, aber gutge- 
finnten PVicefanzler zu Träftigen, fchrieb er an dieſen in ernftem 
Zone, drohte ihm, falls er die Elbinger in Schuß nehmen würde, 
ihn auf der Synode, felbft in Gegenwart des apoftolifchen Nuntius, 
zu verklagen, indem diefelben ercommunicirt wären, mit denen er des⸗ 
halb Feine Gemeinfchaft mehr haben dürfte, und forderte ihn auf, 
in den König zu dringen, daß er fie zu ihm, Hoſius, zurüdiweife und 
ihm erft zu antworten befehle *). Das fruchtete. Man befam bei 
Hof eine foldhe Ehrfurcht vor dem eifrigen Bifchofe, Daß man es 
nicht wagte, feinen Gegnern beizupflichten ?). 

Inzwiſchen febte Balentin Sarceriug, welchen ber elbinger 
Rath im Juni 1555 zum Prediger ernannte ), feine polemifchen 
Predigten wider die Fatholifche Kirche fort, und feine Oehülfen bear- 
beiteten in gleichem Sinne das Landvolf auf den Dörfern um Elbing. 
Darin grift er nicht bloß den König, die alten Ritus, die römifche 
Kirche, die Geiftlichkeit, die Fatholifchen Sacramente und das Meß- 
opfer, fondern Chriftum felber an, den er in der Euchariftie Baal 
und fchändlichen Kakodaͤmon nannte *). So etwas glaubte Hoflus 
nicht länger dulden zu dürfen, fondern hielt es für feine Pflicht, die 
Vertreibung jenes Prediger aus der Stadt zu verlangen, um fo 
mehr, als der Magiftrat ihn eigenmächtig berufen und angeftellt und 
fo in feine bifchöflichen Rechte eingegriffen hatte Zudem hatte er 
bie Ueberzeugung, daß, fo lange ſich derfelbe in der Stadt befänbe, 
an Ruhe und Ordnung nicht zu denfen wäre. Deſſen Entfernung 
wurde nun des Hoflus Hauptaufgabe, und er ruhte nicht eher, als 
bis er das Ziel erreicht hatte. Zu dieſem Zwecke wandte er ſich 
mit eindringlichen Schreiben an den König und den Vicekanzler 5), 


1) Vergl. dad Schreiben des Hofius an ven Domherrn Stanislaus Doms» 
browäti vom Zebruar 1355 a. a. D. 

2) Vergl. dad Schreiben ded Johann Brodziedi, eines Beamten ber 
töniglihen Kanzlei, an Hoflus vom 5. Mai 1555 a. a. ©. Vol. 38. fol. 28. 

3) Conf. Manuscripta Elbingensia ex bibliotheca Ramsey 
Tom. VIII. p. 460-461. In ber Bibliothek der Pfarre zu St. Nikolai in 
Elbing. 

4) Bericht der Domherren Euſtach v. Knobelsdorf und Caspar Hans 
‚nom oo Hoflus v. 23. October 1555 im B. A. Fr. Regestr. Litt.D. Vol. 71. 
fol. . .. 

. 5) Vergl. dad Schreiben bed Vicekanzlers Pkzerempoti an Hoflus vom 
15. Jutt.1955- a. a. SD. Vol. 33. fol. 73. ’ " . ” 
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bediente fich auch der Bürfprache der Königin Catharina ') und 
wirfte ein Fönigliches Mandat aus, in welchem den Elbingern bie 
Vertreibung jener aufrührerifchen Prediger aus der Stadt und Um⸗ 
egend, fowie die vollftändige Wieverherftellung der Tatholifchen Re- 
Ügion anbefohlen wurde °). Diefes Mandat wurde dem Schabmei- 
fler der Lande Preußens, Johann Koſtka, zugefendet, mit bem 
Befehle, dafjelbe auf dem Landtage zu Graudenz den Elbingern amt⸗ 
lich einzureichen °). Das gefthah, und fie erhielten den gemeffenen 
Befehl, folches, ſobald fie heimgefehrt wären, an allen öffentlichen 
Drten anheften und durch einen Herold ausrufen zu laflen, auf daß 
fich Jeder in der Stadt darnach zu richten wüßte. Aber vergeblich. 
Hätten die Elbinger bisher ftraflos alle Föniglichen Befehle un- 
beachtet bei Seite gelegt, fo hofften fle ein Gleiches auch mit Diefem 
Mandate thun zu Fönnen. Ihre Deputirten aus Graudenz trafen 
fchon am 8. October in Elbing ein; aber das Mandat wurde we- 
der durch den Herold ausgerufen, noch im Originale irgendwo an⸗ 
geheftet noch den Predigern die Functionen unterfagt; es blieb Alles 
eim Alten, und Sarcerius prebigte nach, wie vor. Erſt als bie 
Anzeige einlief *), es würden in kuͤrzeſter Friſt Fönigliche Commifja- 
tim eintreffen, um eine Unterfuchung über Elbings religiöfen Zuftand 
abzuhalten, ließ der Rath am 16. October nicht das Original-Mans 
dat, fendern eine unbeglaubigte Eopie defielben unweit der Raths 
haustreppe anbeften, um welche fi) Niemand fümmerte, und Durch 
welche auch Sarcerius fich nicht abhalten ließ, noch am 18. Octos 
ber zu prebigen °). | 
Die Eönigliche Commiffion beftand aus dem Kaftellan von Culm 
und dem Schagmeifter der Lande Preußens (Johann Koftfa), denen 
fi zwei Domberren zugefellen follten, welche zugleich den Bifchof 
von Ermland zu vertreten hatten. Zu dieſen wählte Letzterer bie 
Domberren Euftachius v. Knobelsdorf und Caspar Hannow und 
meldete deren Anfunft dem Magiftrat unter'm 15. October 1555 ®). 
Die Commifjion traf am 17. October in Elbing ein. Des anderen 


1) Zergi. feinen Brlef an dieſe vom 5. Juli 1555 a. a. D. Vol. 18. 
fol. 214—215. 

3) Bericht der Domberren Euftad v. Knobelsdorf und Caspar Hans 
nom vd. 23. October 1555 a. a. D. Vol. 71: fol. 107. 
. 3) Der Vicefanzier Braerempört an Hofud v. 15. Jull 1555 a. a. D. 
Vol. 33. fol. 73. 

4) Hofins zeigte unter'm 15. October 1555 dem Magiftrat don Eibing 
an, daß die Domherren Euſtach d. Knobelsdorf und Caspar Hannow als feine 
und 33 Königs Commiſſarien nach Eibing kommen würden. A. a. O. Vol. 18. 


fol. . 
3) Bericht der Domherren Euſtach v. Knobelsdorſ und Caspar Ham- 
nom b. 23. Detober 1555 a, a. O. Vol. 71. for 107. . 

6) Des Hofus Schreiben a. a. D. Vol. 18. fol, 229 tündigt fie anddrüd- 
lich als ſe ine und des Königs Commiſſarien am. 
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Tages früh begaben fich die Domberren zu den Föniglichen Commif- 
farien, um mit ihnen über die zu ergreifenden Maßregeln zu fprechen. 
Der Weg führte fie an den Thüren der St. Marienkirche vorbei. 
Sie blidten hinein umd fanden eine große Volfsmenge in der Kirche, 
welche Iutherifche Lieder jang und Ihren Prediger Valentin Sarce- 
rius erwartete *), MWährend fie zu den Commifjarten gingen, ließen 
fie ihren Bedienten, einen Süngling von fehr treuem Gedaͤchtniſſe, 
zurüd, um zu hören, ob und was Sarcerlus predigen würde, Nach⸗ 
dem fie fich mit den Föniglichen Abgeordneten berathen hatten, in 
welcher Weiſe die Sache zu verhandeln wäre, begaben fte fich auf 
die Anzeige, daß der Magiſtrat bereits verfammelt fei, zum Rath⸗ 
haufe. Der Weg führte fie abermals an jener Kirche vorbei. Sie 
blidten hinein und fanden nach des Sarcerius Predigt Volk und 
Schulfnaben abwechfelnd die deutfche, zu be edirte Litanei 
fingen, ohne Anrufung der Heiligen. Auf dem Rathhaufe überreich- 
ten fie. und bie Gommiffarien ihre Creditive fammt dem Föniglichen 
Mandate, den elbinger Rath ermahnend, dem Inhalte des letztern 
pünftlich nachzufommen. Nach Berlefung beider Urfunden zog ſich 
der Magiftrat zurüd, um über die Antwort zu berathen, und er- 
ftärte, nach halbftündiger Befprechung, durch den Bürgermeifter 
Kite, daß er fich, weil das Mandat auch an die Gemeine gerich- 
tet fei, außer Stande fehe, in der Sache allein zu entfcheiden. Da 
aber, mit der Gemeine zu verhandeln, die Commiſſarien nicht inftruirt 
waren, fo erwiederte der Schagmeifter: obgleich e8 auch an die Ge 
meine gerichtet ſei, fo werbe doch nicht der Gemeine, fondern dem 
Rathe befohlen, den Töniglichen Willen zu vollziehen. Diefes be⸗ 
feitigte das Hinderniß, und der Rath erflärte fich bereit, vem Man⸗ 
date zu gehorchen; wollte jedoch den Domherren erft nach vollende- 
tem königlichen Gefchäfte antworten. Da ſolches unverzüglich be⸗ 
innen follte, überreichte der Schabmeifter das Verzeichniß der wider 

arcerius zu vernehmenden Zeugen und befahl, fie zu rufen. Die 
Domberren, diefer Unterfuchung beizuwohnen nicht beauftragt, verlie- 
fen das Rathhaus und begaben nn in ihre Wohnung. Beim 
Weggehen fahen fie die erwähnte Copie des Föniglichen Befehles, 
unweit der Rathhaustreppe angeheftet und erfuhren, daß folches, ob⸗ 
wohl die Deputirten fchon am 8. October aus Graudenz heimgefehrt, 
doch erft am 16. Ociober gefchehen war, und feit ihrer Rückkehr 
Sarcerius, zweimal gepredigt hatte. Die zweite Predigt vum 18. Oc⸗ 
tober wußte der domherrliche Bediente faft wörtlich auswendig, 
brachte, fie fogleich zu Papier und überreichte fie feinen Herren zur 
Durchficht, welche über des Mannes Verwegenheit flaunten. Das 
Zeugenverhör hatte auf dem Rathhaufe von 9 bis 2 Uhr gedauert 
und follte" am 19. Detober fortgefegt werben. " 


1) Es mar der 18. October, alfo bad Feſt des Heil. Lucas. 
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Inzwiſchen ließen die Domherren den Wicepfarrer Auguſtin 
Brandt und defien Kaplan Albert, beive von der St. Nifolaifirche, 
rufen und fragten fie, was fie von des Sarcerius Predigten und 
den in der Stadt geänderten Ritus und Sacramenten wüßten? Gr- 
fterer antwortete: er jet fchon von den Gommiffarien darum befragt 
worden und habe Alles zu Papier gebracht. Diefes gab er den 
Domherren zu lefen, die es fogleich copiren ließen. Gefragt, ob er 
defien Inhalt beeivigen Tönnte, bejahte er's. Die Schrift felbft über- 
reichte er fpäter den Commiffarien. Der Kaplan Albert erzählte Vie: 
les von der Abfchaffung des katholiſchen Ritus und des heil. Mep- 
opfers, welches die neuen. Prediger verftümmelt und, auch nach der 
anf der Räthe vom Landtage, in deutſcher Sprache celebrirt 

ätten. 

Nach ver Entfernung ver beiden @eiftlichen ließen die Dom- 
herren den Stadtfchreiber Johann Sprengel zu fich rufen, be 
fchwerten ſich darüber, daß fie noch Feine Antwort vom Rathe er- 
halten, und erfuchten ihn, demfelben anzuzeigen, daß ſie, falls dieſe 
nicht gleich erfolgte, ihre Diandate weiter auszuführen gebächten. 
Kaum war Sprengel weg, fo wurden ſie zu den Föniglichen Com— 
miffarien geladen, welche, nach beendigtem Gefchäfte, zur Abreife fich 
anſchickten. Solche Eile befremdete die Dombherren, welche ihre 
Mandate in deren Gegenwart ausführen follten, und fie Fonnten 
nicht umbin, ihre Verwunderung darüber auszufprechen. Zu ihrem 
Bedauern nahmen fie aber wahr, daß die Commiſſarien eine zwei— 
beufige Rolle fpielten, dem elbinger Rathe connivirten und dazu auch 
die bifchöflichen Deputirten bewegen wollten. Der Schatmeifter 
nämlich theilte ihnen jest mit: der Rath lafie fie bitten, ihr Geſchäft 
bis nach der Föniglichen Antwort auf den Bericht der Commiſſarien 
zu verfchieben und inzwifchen dem Sarcerius und anderen Luthera= 
nern die freie Predigt und den Gebrauch ihres Ritus zu geftatten. 
Im andern Falle fei Aufruhr in der Stadt zu beforgen; denn was 
fo lange beftanden und fo tief gewurzelt, fei nicht fo ſchnell zu curi= 
ren. Selbſt fie, die bifchöflichen Deputirten, würden vor Schmähun- 

en nicht ficher fein. Deshalb erfuchten fie die Domherren, dem 
Bratbe zu willfahren, mit dem Bemerfen, binnen vier bis fünf Wo- 
chen koͤnne die Fönigliche Antwort erfolgen. Erſtaunt über folche 
Rede, verlangten Leptere Einficht in die Zeugenausfagen, um daraus 
zu erfehen, was zu thun fe. Diefes wurde bewilligt, und der 
Notar Tas ihnen alle Ausfagen vor, bis auf die des Vicepfarrers. 
Des Sarcerius volle Schuld daraus erfennend, ftaunten fie noch 
mehr über jene Interceſſion und erflärten, daß weder fie darauf ein» 
ehen, noch die Commiffarien fo handeln dürften. Der elbinger 
ath habe gefündigt, indem er, troß des Föniglichen Manvatg, 
den Sarcerius zur Kanzel gelaffen, und fie würden fündigen, 
wenn fie dazu ihre Zuftimmung gäben. Das gezieme fich, für. fie 


. 
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nicht, welche Königliche Befehle zu erecutiren hätten. Handelten fie 
anders, jo würden fie ®ott, den König und ben Bifchof beleidigen. 
Des Rathes Drohungen fürchteten fie nicht. Nicht bloß Echmä- 
hungen,. fondern auch Steinen und Dolchen wären fie bereit fi 
auszufegen, wenn nur die Sache Chrifti gefördert würde. Da e8 
fhon Mittag war, wollten fie fich entfernen, wurden aber zurüd-* 
gehalten und zur Tafel gezogen. 

Nach Tiſch erfchienen der Burggraf Heinrich Siebert und 
die Bürgermeifter Jacob Rike und Bartholomäus Greffe, 
um fich nach) dem Erfolge der Anterceffion zu erfundigen. Nachdem 
die Domherren in ein Seitengemach getreten waren, unterredeten fich 
die Commiffarien mit den Bürgermeiftern und fuchten ihre Vermitt- 
Iungsrolle auszuführen. Soviel gaben die Elbinger nach, daß Sar- 
cerius bis zur Eöniglichen Antwort nicht predigen follte; baten aber 
dringend, das Gefchäft des Zeugenverhörs, welches die Domher⸗ 
ven noch ausführen follten, fowie die Citation der Prediger und 
Landpfarrer vor Hofius bis zur Anfunft der Föniglichen Antwort zu 
verfchieben. Solche Bitte trugen die Commiffarien. wiederum befür« 


wortend, den bifchöflichen Abgeorbneten vor, mit Hinweis auf ven 
Aufruhr, welcher in der Stadt entftehen Fönnte, fowte auf den Zwiſt 


und vielleicht das Blutvergießen unter den Bürgern, Da man bie 


. Zeugen verhöhnen, und dieſe im Groll darüber felbft zu den Waffen 


greifen würden, um fich für erlittene Beleidigungen zu rächen, was 
doch Geiftliche verhüten müßten, zugleich bemerfend, daß die Bür- 
germeifter gejagt, der Rath habe ein Fönigliches Schreiben, worin 
Sarcerius der Stadt zugeftanden fei, und noch andere Briefichaften 
zu feiner Vertheidigung. Aber auch dieſes fruchtete nicht. Die 
Domberren blieben ſtandhaft bei ihrer frühern Meinung und, fagten 
bezüglich der legten Neußerung: Daß der Rath contraire Briefe be- 
fige, fei unwahrjcheinlich; er gebe folches nur vor, um die Commij- 
fion nachygiebiger zu machen. Habe er fie wirflich, fo möge er fie 
vorzeigen. Das ernſte Auftreten der geiftlichen Herren brachte die 
Gommiffarien auf den Gedanfen, es ſei dieſer ganze Fönigliche Be: 
fehl nur auf Bitten des ermländifchen Bifchofes erlaffen worden, 
dem zu Liebe auch fie nach Elbing beordert feien, und unterließen 
nicht, fich frei Darüber auszufprechen. Zwar verneinten es die Doms 
herren, die Erflärung hinzufügend, daß auch der König die Wie- 
derherftellung ver fatholifchen Religion wolle aus Gründen, Die man 
fpäter einfehen werde. Dennoch aber trugen die Commiffarien ihre 
frühern Vorftellungen von Neuem vor. 

Unvermögend, folchen Gefuchen länger zu wiberftehen, und er 
wägend, daß ein neues Zeugenverhör Fein anderes Refultat liefern 
würde, als das bereits vollzogene, zumal faft nur diefelben Zeugen 
fonnten vorgeladen werden, erflärten die Domherren, das Gefchäft 
der Zeugenvernehmung bis zur Föniglichen Antwort verjchieben zu 

Vichhorn, Cardinal Hoftus, Bann 1, 12 
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wollen, jedoch unter folgenden Bedingungen: 1) daß inzwifchen we⸗ 
der Sarcerius, nach ein anderer Lutheraner predige; 2) Daß die citir- 
ten Landpfarrer ſich nach Heilsberg zu geftellen angewieſen werben; 
3) daß die Fönigliche Commiſſion und das Fönigliche Mandat ihre 
Kraft behalten; 4) daß ihnen Abjchrift vom Zeugenverhör gegeben 
werde, um ſolche dem Bifchofe mittheilen zu fönnen Mit diefen 
Bedingungen waren die Commifjarien zufrieden und verfprachen, zu 
deren Annahme auch die Bürgermeifter zu vermögen. Das gefchah, 
aber wieder in Abiwefenheit der Domberren. Sie hatten, jo oft 
jene mit den Elbingern verhandelten, ſtets abtreten müfjen. Darüber 
fprachen fie nun ihren Unwillen aus, weil e8 den Anſchein erzeugte, 
als fei der Bilchor von Ermland mit dem elbinger Rathe im Pro- 
zefje und fie die Ankläger, da fie doch nicht bloß Abgeordnete des 
Bifchofes, fondern auch des Königs wären, und verlangten, daß 
in ihrer Gegenwart verhandelt würde. Diefe ernfte Sprache wirkte. 
Die Eommiflarien baten um PVerzeihung und verfprachen, nochmals 
mit den Elbingern zu verhandeln. Die Bürgermeifter wurden her- 
eingerufen und erklärten in Gegenwart der Domberren, daß fie bie 
drei erften Bedingungen annehmen, und den Landpfarrern ausprüd- 
fich befehlen würden, ſich zu geftellen Sollte fich aber einer von 
diefen durch die Flucht der Geſtellung entziehen, fo wollten fie deſſen 
unjchuldig fein, desgleichen, wenn Jemand ohne Taufe und andere 
Sarramente mit Tode abginge, was fie vor Gott und Menjchen 
feierlich bezeugten. Darauf erwiderte der Domcuftod v. Knobels- 
dorf: Da fie die Bedingungen angenommen hätten, jo möchten fie 
auch für deren Vollziehung Sorge tragen. ° Mache fich einer der 
Pfarrer aus dem Staube, jo erde der Rat ohne Schuld fein; » 
nur müſſe fich verjelbe um Firchliche Dinge überhaupt nicht Füms 
mern, was allein dem Bijchofe obliege. Sollte ein Unglüd ver Art 
fich ereignen, defjen fie gedacht, fo würde Gott fehon willen, wen er 
dafür zu ftrafen habe, und ihre Verwahrung dagegen nichts fruch- 
ten. Die Unterhandlungen hatten nun ein Ende, und Die Bürger- 
meifter entfernten fih. Inzwiſchen war e8 Abend geworden, wes⸗ 
halb fich auch die Domberren empfablen. Doch fahen fie fich durch 
den Fanatismus der Eldinger genöthigt, noch einmal mit den Com— 
miffarien zufammenzutreten. Auf dem Wege zu ihrem Quartiere 
nämlich begegneten fie Einigen der verhörten Zeugen, welche über 
‚ Beichimpfungen Hagten, die fie für ihre Zeugenfchaft erlitten hätten, 
größere Unbilden für die Zolge befürchteten und deshalb inftändigft 
aten, für ihre Sicherheit forgen zu wollen. Solches Begehren er- 
fehlen den Domherren vollfommen gerecht, weshalb fie am folgenden 
Tage die Klage und Bits jener Zeugen den Föniglichen Commiffa- 
rien vortrugen und fie erfuchten, die Reute wider Derartige Verfol⸗ 
gungen ficher zu ftellen. Anfangs zwar weigerten Letztere ſich Deiten, 
mit Hinweis auf ihre Inſtruction, welche nichts Darüber enthielt; 


fpäter aber, auf die darin befindliche Clauſel aufmerkſam gemacht, 
wornach der König alle ihre Beſchlüſſe zu genehmigen verbieß, er⸗ 
flärten fie, mit den Bürgermeiftern darüber verhandeln zu wollen. 
Ob fie es gethan und mit welchem Erfolge, ift nicht bekannt. 


Nachdem Die Domherren die Bopie des Zeugenverhörs erhalten 
hatten, fuhren fle noch an demfelben Tage von Elbing ab, während 
fie der um ihren Wagen dicht gedrängte Möbel befchimpftee Weber 
die Gemeine, noch der Rath würdigte fie einer Ehrenbezeugung, ob⸗ 
wohl fie bifchöfliche und Fönigliche Commiffarten waren. &o groß 
war ihr Haß gegen die Fatholifchen Priefter. Soweit der Bericht der 
beiden Domberren über den Erfolg ihrer Miffion 2). 


Aus dieſem Berichte geht hervor, daß die neuerungsfüchtige 
Partei, an deren Spige fich die Stabtobrigfeit felber befand, Feine 
Autoritäten refpectirte. Nicht die Töniglichen Mandate, nicht bie 
bifchöflihen Mahnungen, nicht Recht und Geſetz wurden beachtet; 
fondern allein die Furcht vor Strafe brachte fie zur Befinnung, aber - 
auch diefe nur im Falle ver Noth, und fo lange dieſe währte. Die- 
felbe Furcht würde den elbinger Rath auch dieſes Mal zur Ordnung 
gebracht und der Miſſion einen beſſern Erfolg ausgewirft haben, 
wären die Föniglichen Commiſſarien Fräftiger aufgetreten. Allein 
während fich bie bijchöflichen Abgeordneten ernft und würdig benah- 
men, zeigten jene eine nicht zu rechtfertigende Schwäche, ja eine Con⸗ 
nivenz, welche ihnen mit Recht den Verdacht zuzog, als ob fie, fo- 
weit. fie ed ‚verantworten zu fönnen glaubten, mit den Elbingern 
Nachſicht üben und Freundfchaft unterhalten wollten; denn fie inter- 
pretirten ihre Inftruction, fo viel thunlich, zu Gunften des elbinger 
Magiftrates und vereitelten den guten Effect, den fonft ihre Legation 
hervorgebracht hätte. Es läßt fich denfen, welch’ fehmerzlichen Ein- 
druck das Vorgefallene auf Hofius machte; doch verzagte er nicht. 
Seine Gewiffenhaftigfeit war zu zart, als daß er fich jobald hätte 
beruhigen fönnen, weshalb er, alles aufzubieten befchlog, um 
der Sache eine beſſere Wendung zu geben. Zwar hatte der Rath 
verfprochen, weder den Sarcerius, noch einen andern Rutheraner in 
der Stadt predigen zu laflen, fowie die Landpfarrer des elbinger 
Territoriums nad) Heilöberg zu beordern; allein dieſe Verfprechungen 
famen dem Bifchofe unzuverläßig vor, und es zeigte fich bald, Daß 
er Recht hatte. Schon nach wenigen Tagen empfingen bie beiden 
Commifiarien in Frauenburg ein Schreiben vom elbinger Rathe, 
aus welchem fich zur Genüge ergab, daß derfelbe nichts von dem 
Verfprochenen zu erfüllen gedachte. Darüber erfehroden, fragten fie 
den Bifchof, was fie nach ſolchem Ausgange der Sache zu thun 


1) Er ik vom 23. October 1955 und befindet fih im B. A. Fr. Regestr. 
Lie. D. Ve. 71. fok 107 - 400. —— 
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hätten). Hoſtus las den Brief der Elbinger und befchloß, nichts 
zu erwidern, bis des Königs Antwort darüber eingegangen, da in= 
zwiſchen der apoftolifche Kuntius Aloyfius Lipoman bei Hof 
angefommen war, von befien Einwirkung auf den König er guten 
Erfolg erwartete, und mit welchem auch über Elbings religiöje An« 

elegenheiten zu conferiren, er feinem Freunde Kromer aufgetragen 
Batte 2). Wir werden jpäter hören, welche Wendung die Sache nahm. 

So hatte Hofius eine Reihe von Jahren mit unermüdlichem 
Eifer an der Belehrung der Eibinger gearbeitet und alle rechtlichen 
Mittel, welche fein Scharffinn auffinden fonnte, in Anwendung ge- 
bracht, um das fchöne Ziel zu erreichen. Zwar entfprach der Erfolg 
feinen Bemühungen nicht; aber er fonnte ſich mit dem Gedanfen 
beruhigen, daß er feine Schulpigfeit gethan und alles verfucht, was 
fein ren ihm nur eingegeben hatte. Er fonnte nur pflanzen 
und begießen, das Gedeihen mußte ©ott geben; und wenn dieſes 
nicht in ſolchem Maße erfolgte und bei der Hartherzigfeit der El⸗ 
binger auch nicht erfolgen konnte, wie er’8 wünjchte, fo war es nicht 
feine Schuld. 

Mehr Freude machte ihm der übrige Theil feiner Diöcefe, 
auf welchen gleichfalls fein Auge gerichtet war, um ähnliche Gefah- 
ren zu entveden und zu entfernen. War irgendwo Einer durch den 
Umgang mit den lutherifchen Nachbaren in feiner Religion irre ger 
macht, fo fuchte er ihn durch Belehrung zur rechten Einficht zu brin⸗ 
gen. Solchem Gejchäfte unterzog er fich vor Allen jeltft, nahm 
aber auch feine Priefter und Theologen zu Hülfe und forgte dafür, 
daß Fatholiiche Bücher vorhanden waren, um fie den Bepürftigen 
zur Lectüre darreichen zu können ®). Ueberhaupt zeigte er fich in 
Bekehrung der Abgefallenen fehr eifrig.“ Kamen folche zu ihm, fo 
behandelte er fie freundlich, zog fie an feinen Tijch, knüpfte ein reli= 

iöſes Gefpräch mit ihnen an und brachte durch feine geiftreichen 
Belchrungen Viele auf den rechten Weg zurüd. Andere, deren Be— 
fehrung ihm nicht augenblidlich gelang, wurden wenigftens zu ern- 
ftem Nachdenfen angeregt und mit Ehrfurcht gegen die Fatholifche 
Kirche erfüllt. Ein Beifpiel der Art liefert ung der Herzog Johann 
Albert von Medienburg, welcher einmal in der Zeit der vierzigtä- 
gigen Baften des Hoftus Gaft war *). Gewöhnlich wurde bei Tiſch 
ehvas vorgelefen, dieſes Dial die Reden des heiligen Ehryjo- 
ftomus über das Baften, und der lutherifche Fürft war fo er⸗ 


1) Deren Schreiben an Hoflus ift v. 28. October 1555 a. a. D. fol. 110. 

2) Berg. des Hofius Schreiben an die Dombherren dv. Knobelödorf und 
Hannow vd. 31. October 1555 a. a. D. Vol. 18. fol. 231. 

3) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 17. p. 68. 

4) Er ehelihte Ende Februars 155% bie Tochter des Herzogs Albrecht bon 
Preußen. Berg. Steidan, Reform.Geſch. Bud XXV. Ip. IV. ©. 118. 
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griffen davon, daß er äußerte: er habe bisher nichts über den Ruben 
des Faftens vernommen, fondern daffelbe für eine papiftifche ⸗ 
dung gehalten; werde aber in der Folge die Tugend der Enthaltſam⸗ 
keit beſſer zu ehren wiſſen. Derſelbe las dann Einiges ſelbſt in dem 
Buche und ſprach: „Hätte ich das am Anfange der vierzigtägigen 
Baften gehört, fo würde ich vieleicht auch nicht Fleiſch gegeifen ba 
ben »2).“ Berner ließ er einmal in Gegenwart mehrerer Lutheraner 
die Eenturien des Johann Nas?) vorlefen, was zur Folge hatte, 
daß Diefelben, zum weitern Forfchen nach Wahrheit angeregt, biefe 
endlich ergriffen und zur Fatholifchen Kirche zurüdfehrten ). Solche 
Erfahrungen befeftigten feinen Entfchluß, den Umgang mit Proteſtan⸗ 
ten nicht zu meiden, ſondern forgfältig zu pflegen, fobald fie Trieb 
nad) Wahrheit zeigten. 


Freilich gab es mitunter welche, die feiner Belehrung geflifient- 
ih auswichen und fein Bisthum verließen, um in dem benachbar= 
ten Derzogtäume Preußen der neuen Lehre zu huldigen; doch fuchte 
er deren Entweichen, foweit e8 fich thun ließ, unfchäblich zu machen. 
So hatte fich ein in Wormditt verehelichter Bürger verleiten lafien, 
zur oftandrifcehen Secte überzutreten. Wohl wiffend, daß ihn Hoſius 
im Ermlande nicht mehr dulden würde, befchloß er, Wormpitt zu 
verlaffen und fi) nad Königsberg zu begeben, zugleich an feine 
fatholifche Frau das Verlangen ftellend, ihm dorthin zu folgen. 
Diefe jedoch weigerte fich deſſen, erflärend, fie wolle nur Fatholifch 
bleiben und leben. Sowie beide Eheleute deshalb vor dem Bifchofe 
erfchienen, billigte dieſer den Entfchluß der Frau und ertheilte dem 
Manne die Grlaubniß, auszuwandern. Nach ſolchem Beſcheide fie- 
delte derſelbe in Königsberg an, während jeine Frau in Wormditt 
zurüdblieb und fich revlich nährtee Sobald nun Hoſtus im Winter 
1554 als Föniglicher Gefandter zu Herzog Albrecht dorthin fam, ers 
fehien jener Mann vor ihm mit einem Schreiben der Stabtobrigfeit, 
worin diefe den Bifchof erfuchte, der Frau zu befehlen, daß fie rem 
Manne dahin folge, wo fie zugleich) mit dem Worte Gottes einen 
leichtern Unterhalt fände. in fo feltfames Gefuch glaubte Hofius 
halb im Ernfte und halb im Scherze abfertigen zu müfjen und er- 
widerte: da in Königsberg theils Oſtanders, theils Merlins Wort 
Credin werde, Gottes Wort aber in Wormditt, ſo glaube er, ihre 

itte zu erfüllen, wenn er der Frau befehle, an ihrem bisherigen 


1) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 21. p. 91—92. 

3) Ueber diefen vergl Religions⸗ und Kirchenfreund bon Saffenreuter. 
1847. Auguſt. 2te Hälfte. ©. 338. ff. Er ſchrieb ein polemifches Werk „de 
veritatibus evangelicis,‘“ morin er die Broteftanten aus ihren eigenen Schrife 
ten widerlegte. Hosii Ep. 250 in Opp Tom. II. p. 422. 

3) Bescius, vits Hosii libr. I. o. 21. p. 93. 


Aufenthaltsorte zu verbleißen, wo fie neben dem Morte Gottes aüch 
ihren ftandesmägigen Unterhalt habe *). 

Bor Allem aber gedachte er, ber religiöfen Neuerung dadurch 
vorzubeugen, daß er fih der Jugend annahm, von deren —** 
die Zukunft ber Kirche und des Staates abhing. Deswegen forgte 
er nicht bloß für einen guten Unterricht in den Pfarrſchulen feiner 
Diörefe, fonvdern unterhielt auch auf eigene Koften eine höhere 
Schule in Heilsberg, an welcher tüchtige Lehrer docirten. “Diefe 
Schule erwarb ſich bald einen folchen Ruf, daß nicht bloß die Söhne 
Ernlands, fondern auch viele polnifche Jünglinge, vorzüglich vom 
Adel, fie befuchten, und feldft afatholifche Eltern ihre Söhne hin- 
fehichten, um fie gründlich ausbilden zu laſſen 2). Dadurch machte 
fi) Hofius um Ermland, Polen und vie ganze Fatholifche Kirche 
fehr verdient; denn der Befuch der Diffidentenfchulen hätte die pol= 
niſche Jugend der Kirche größtentheild entzogen ?). Doc) genügte 
ihm Diefe Schule, trog ihrer erfreulichen Leiftungen, noch nicht. Da 
e8 ihm an einem tüchtigen Klerus mangelte, deſſen er bedurfte, um 
das Firchliche Leben in Auffchwung zu bringen, fo faßte er fchon 
1554 den Entfchluß, die Jefuiten zu berufen und ihnen Die Aus⸗ 
bildung der Klerifer zu übertragen *), Um feinen Blan durchzu⸗ 

ren, wandte er fich, auf den Rath des Beter Caniſius ), am 
Infange des Jahres 1555 an den Papſt, an den Carbinal Puteus 
und andere PBrälaten in Rom, theilte ihnen den Nothftand feiner 
Kirche mit, namentlich den großen Brieftermangel, und bat fie drin- 
gend, Dafür forgen zu wollen, daß acht bis zehn Jeſuiten zu ihm 
ümen, um ben höheren Unterricht und die Erziehung des Fünftigen 
Klerus zu übernehmen. Um fein Gefuch zu fördern, ſchickte er Die 
Briefe dem in Rom befindlichen, ermländifchen @eiftlichen Samjon 
v. Worein zu, mit dem Auftrage, fie den Adrefien gemäß zu be 
forgen und fich zu bemühen, daß fie nach Wunfch beantwortet wür- 
den *). Doch konnte feinem Gefuche nicht ſogleich entfprochen 


1) Vergl. des Hoſius Schreiben an Kromer pom 19. Februar 1554, im 
Æ. U. Zr. im Heft Literae Original. Cap. Varm. ad Cromerum fol. 73—74. 

9) Rescius, vita Hosii lier. I. o. 17. p. 68-69; Treter, ıheatr. 
“er. St. Hosii Ode XLMH.3 Peter Porembsti an Hoflus im B. A. Pr. 
RBagest Litt. D. Vol. 11. fol. 46. 

3) Der Meihdfanzier Johann. Dcziesfi dankt ihm beratic in f. Briefe 
vd. 1. April 1853 a a. D. Vol. 9. fol. 32—33 für den Unterricht feines Neffen; 
und Auguftin Rotundus hebt in ſ Br. an Hoflus v. 5. März 1566 a. a. O. 
Vol. 33 fol. 99-100 mit Rührung das Verdlenſt der heitöberger Schule um 
da8 Reich hervor. 
4) Hoſius an Kromer dp. 39. Auguſt 1554 in 8. U. Fr. Liter. Orig. 
Capie Varm. ad Uromer. fol 71. | 
. 39 Beter Eanifius an Kromer v. 6, November 1534 bei Cyprian, 
Tab. Eccies. Roman. p. 576. | 

6) Hofius an Samfon v Worein v. 31. Januar 1555 im B. A. Fr. Re- 
gestr. Litt. D. Vol. 18. fol. 108. ' 





werben; ef ein Doeenntum fpäter kamen Die Jeſuiten mach dem 

m 
So hatte er in wenigen Jahren für feine Disceſe viel geihan 

und einen feften Grund zum weiteren Wirken für die Folge gelegt. 


BEN. Sapitel. 


Des Hofius Wirken zum Beften der Yacbardidcefe Culm 
und des Herzogs Albrecht von Preußen. 


Hoſtus beichränfte feine Thäkigkeit nicht bloß auf die Didcefe 
Ermland, fondern glaubte fi, als Fatholifcher Bifchof, verpflichtet, 
für die gefammte Kirche gu wirfen und überall auftreten, um das 
Gute zu fördern und das Schlechte zu verdraͤngen. Mit beſonderer 
Liebe hing er aber an der Nachbardidcefe Eulm und forgte für 
diefe faft ebenjo, als wäre fie feine eigene Nächft dem Ermlande 
war fie ihm aud) bie theuerfie, weil ihn mannigfache Bande mit 
berfelben verfnüpften. Einmal war er früher ihr Bifchof und fie 
feine geiftig Bermählte gewefen; er hatte dort fein oberhirtliches Wir 
fen begonnen und, wenngleich nur furze Zeit, fo doch ſegensreich 
fortgeführt. Deshalb Hatte fie Für ihn ein ſolches Intereſſe. Fuͤr 
das Zweite aber war der dortige Bischof Johann Lubodzieski 
ein funger und nicht ir zuverlaͤſſiger Bann, welder des Rathes 
und der geiftlichen Beihilfe y; bedurfte ')._ Zu folcher Beihülfe 
bielt ſich Hoflus um fo mehr für verpflichtet, als Lubodzieski Durch 
feine Empfehlung auf den bifchöflichen Stuhl von Culm gelangt 
war 2). 

Zunaͤchſt betraf es eine Angelegenheit, bei welcher Hofius und 
Lubodzieski gleich betheiligt waren. Schon ale Silber son Eulm 
war Erſterer mit dem Hauptmann von Brodnicz, v. Dzialinski, 
wegen Beſetzung der dortigen Propftei in Streit gerathen. Sobald 


1) In Rom ſehbſt hatte men Ihn nis einen Schuͤler ber Wittenberger und 
geheimen Anhänner der lutheriſchen Pohre benuncht, webhalb ſich feine Konfir⸗ 
wation fo fchr in die Lönge zog und erſt Anfangs 1582 eintraf. Vergl. das 
Schreiben des frafauer Domherrn Stanidlaus Boret an Hoflus v. 10. Ja⸗ 
auar 1552 a. a. O Vol. Hl. fol. 18. " 

2) Lubodziesti ſelbſt fehreibt an Hoflus unter'm 19. November 1551 
a a O. vol 11. fol. 12, er fei durd des Lebtern Autorität zum cutmifchen 
Sitrofefige erhoben worden. vr Bubodzieöfi wor ein Preuße 1(Cadpar 
Senuem an Kofius e. 14 Mei Il a. a. O. Ve. TI. far. 181, meahalb 
ihn Hofius zur Momination für Kulm empfahl, um die Preußen wegen feiner 
Iranstation nad) Ermiand zu beruhigen Wergl. vie Schreiben des ſeichs⸗ 
tanzters6 Johann Deziesti an Hefus im A. U. Fr. Vol. 4. Epp. Al-+B 
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biefe vacant geworben, hatte fie Dzialinski auf: Grund: des’ Patro⸗ 
natsrechtes, das er beanfpruchte, einem ungebildeten Sünglinge ver⸗ 
lieben, der noch feine Weihen empfangen ımd fich ftetd unter Pro- 
tekanten aufgehalten hatte Da er jevoch bald erfuhr, daß er als 
Patron Fein Bollations-, fondern nur ein Präfentations-Recht befaß, 
brachte er den jungen Menfchen zwar nachträglich bei Hofius für Die 
Stelle in Vorfchlag und bat für ihn um: die Fanonifche Inftitution; 
führte ihn aber, ohne des Bifchofs Beſcheid abzuwarten, in die 
Pfarrei ein und verlieh ihm eigenmächtig deren Befig im Jahre 
1550. Hoflus, von dieſem gewaltthätigen Verfahren in Kenntniß 
efest, Eonnte fich nicht dazu entfchließen, feine Zuftimmung zu geben. 
inmal hatte der Mann das Batronatsrecht nicht nachgeiwiefen, ſon⸗ 
dern bloß beanfprucht, und der Bifchof war in feinem vollen Rechte, 
wenn er fo lange die freie Provifton für fich in Anfpruch nahm, bis 
der Beſitz des Präfentationsrechtes von Daialinsfi bewiefen war "); 
ferner hatte derfelbe wifjentlich einen Unfähigen präfentirt, einen uns 
gebildeten, unter Proteftanten erzogenen Knaben, und denfelben nod) 
vor der Fanonifchen Inftitution gewaltthätig intrudirt. Aus al’ die: 
fem fchloß Hofius, Diialinsfi habe Fein Recht, zu präfentiren, habe 
folches, falls er es ehedem wirklich gehabt, durch feinen legten Schritt 
verloren, und nahm deswegen feinen Anftand, über die Pfarre zu 
Brodnicz frei zu verfügen. - Er verlieh fie dem Valentin Kuczborski, 
feinem Kämmerer, und bieß ihn nach empfangener Proviſion von ders 
felben Befig nehmen. Allein Dzialinsfi verhinderte diefes und jchügte 
den von ihm intrudirten Süngling. Auf folche Weife war ein Eon- 
flict entftanden, welcher, follte nicht die bifchöfliche Jurisdiction 
darunter leiden, ein Einfchreiten des Königs zu deren Gunften nöthi 

machte. Hofius war noch vor der Beendigung dieſes Streited a 

den bifchöflichen Stuhl Ermlands transferirt worden und hätte, den- 
felben auszufechten, füglic, feinem Nachfolger überlafien fünnen. 
Allein er glaubte im Intereſſe der bifchöflichen Autorität ſowohl, wie 
feines Kämmerers Kuczborski zu handeln, wenn er ihn felbft zu Ende 
führte. Zu biefem Zwecke bejchwerte er fich über Diialinsfi beim 
Könige und rief den weltlichen Arm um Hülfe an. Auch feinen 
Freund Kromer bat er, alles anzuwenden, um diefer Sache einen der 
‚Kirche günftigen Ausgang zu verichaffen ?). Doch erlangte er nicht 
fogleich, was er wünjchte; es jchien die Angelegenheit in der That 
fehwierig zu fein. Sofort einzufchreiten und Gewalt mit Gewalt zu 
vertreiben, hielt man bei Hof nicht für räthlich; eine Klage beim 


1) Das freie Eollationsreht wird im fanonifchen echte präfumirt,. wes⸗ 
Fi eine jede Befchränfung befleiben auf Verlangen bewiefen werden muß. 
Bermaneder, Handb. des Kirchenrechts. Landohut 1846. Bo. L. ©. 550. 

2) Vergl. des Hofius Schreiben an Kromer v. 11. Auguſt 1558 im 
B. 9. Fr. Begesir. Lit D. Vol. 19. Ep. 97. 
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Reichotage, hoffte man; würde einen beflern Erfolg haben. Deshalb 
war Kromer anräthig, wider Dzialinsfi beim Reichstage zu Hagen. 
Hiezu wollte ſich Hoſius nicht verſtehen. Eine Firchliche Sache vor's 
weltliche Forum bringen, ſchien ihm. weder anftändig, noch den kano⸗ 
nifchen Verordnungen entfprechend zu fein’). Darum lehnte er es 
ab, dieſen Weg zu betreten ?), und begehrte thätiges Einfchreiten von 
Seiten des Hofes. Dieſes erfolgte freilich, indem Dzialinski durch 
ein Fönigliches Mandat aufgefordert wurde, die Pfarre dem Valentin 
Kuczborski zu übergeben; allein es nübte vorläufig nichts, weil der 
Hauptmann von Brodnicz fih nicht Darum kümmerte. Erſt eine 
firenge Ordre und ein Föniglicher Commiſſarius, welcher beauftragt 
war, den Knaben von der Pfarre zu entfernen und den rechtmäßig 
Providirten einzuführen, halfen ®), und Kuczborski wurde Propft zu 
Brodnicz *).- Auf dieſe Weife hatte Hofius durch fein energifches 
Auftreten die bifchöfliche Jurisvietion gejchügt und der culmer Dioͤceſe 
einen wichtigen Dienft geleiftet. 

Nicht minder Hülfreich zeigte er fich bei der Bekaͤmpfung ber 
religiöfen Neuerungen in der Stadt Thorn. Wir wifjen bereits, 
welche Auftritte er als Bifchof von Culm gegen den neuerungsfüch- 
tigen Schulmeifter hatte. Sein würdevolles und zeitiges Einfchreiten 
bewirkte freilich die äußere Unterdrückung der auftauchenden Härefte, 
vermochte fie jedoch nicht gänzlich zu befeitigen. Im Geheimen wu— 
cherte vielmehr das Unkraut fort, welches jener Ausſaat entfprofien 
war, und begam im Sahre 1553 wieder fichtbar zu werben. Es 
traten hie und da welche auf und polemiftrten wider die Anrufung 
und Verehrung der heiligen Sungfrau Maria und ver übrigen Hei⸗ 
ligen. Hoſius, welcher frühzeitig Kunde davon erhielt, fäumte nicht, 
den Bifchof von Culm im Allgemeinen auf die Gefahr aufmerffam 
zu machen und zur Ergreifung geeigneter Gegenmaßregeln zu ermah- 
nen. Lubodzieski hatte noch nichts darüber vernommen, wußte 
nicht, wer Hoſius meinte, und erfuchte ihn, die Namen jener Neuerer 
zu nennen, auf daß er feiner Pflicht als Bifchof genügen Fönnte °), 
Ob Hoſtus diefem Anfuchen entjprochen und jene Perfonen näher 
bezeichnet habe, ift nicht befannt; aber e8 beburfte deſſen kaum, denn 


1) Streitigteiten über das Ratronatsrecht gehörten ja nad) dem Decretalen- 
rechte vor die geiftiiben Berichte. ec. 3. X. de judictis (11. I). &benfo 
auch nad) der gerichtlichen Pragid in Bolen. Conf. Cromer, de situ et 
gente Polon Jihr. II. p. 516. 

2) Bergi. des Hofius Schreiben an Kromer v. 3. Eeptember 1551 im 

. 8. Fr. Hegestr. Liu. D. Vol. 19. Ep. 98. 

3) Hoſins an Kromer v. 16. September 1551 a. a. D. Vol.19. Ep. 90. 

4) Veral. Die Locatio Episcopatus per R. D. Stanisi. Hosium a. 
1558 am Ende im 8. X. Fr. Urf. Lite. L. No: 7. 

5) Bilchof Johann Lubodzieski an Hofius v. 29. December 1353 im 
B. U. Fr. Begestr. Litt. D. Vol. 11. fol. 51, 


nicht Tange darauf ereigneten ih Dinge in Uber, welche ihn dar⸗ 
über vollſtändig belehren konnten. Die proteftantifche Partei vertrieb 
ben katholiſchen Pfarrer und nahm fich einen aus Schlefien voeirten 
Lutheraner, Namens Johann Hyalin, zum Previger ). Daß der 
Biſchof diefen Eturm nicht vorausgefehen und die nöthigen Mapß- 
regeln ergriffen hatte, um ihn abgumehren, zeigte von Mangel an 
Wachſamkeit und Hirtentreue, und daß er nad) bejien Ausbruche 
nicht fofort energiſch einfchritt, um ihn zu flillen, bewies feinen Manz 
gel an Klugheit und Kraft. Zwar erichrad er darüber, wußte fich 
aber in der augenblidtichen DVerlegenheit nicht zu rathen und fragte 
ben König an, was er zu ihun habe? he die Antwort eriolgte, 
that er nichts, weshalb die Gegenpartei ungehinderte Fortfchritte 
machte. Sigismund Auguft, obwohl Feinesweges eifrig in der Ver⸗ 
theidigung der Religion, wunderte ſich dennoch über die Schläfrigtelt 
bes" culmifchen Biſchofes in einer Zeit, welche Die größte Wachſauileit 
erheifchte. Richt minder waren darüber Hoſtus und der Bicekanzler 
entrüfte. Erfierer erfuchte ben def, dem Bilchofe von Culm zwar 
zu helfen, aber ihn auch allen Ernſtes zur Erfüllung feiner bifchöfr 
lichen Pflichten aufzuforden. Ihm ſtimmte der Vicekanzler Prze⸗ 
vempsfi ba, und der Fönigliche Secretair Gabriel Grabowiedi erhielt 
den Anftrag, die desfallſige Correſpondenz zu übernehmen. Damherr 
Grabowiedi war der Mann, welcher ſolches am beſten verſtand, und 
er ſchärfte dem Biſchofe in einer Weile das Gewiſſen, welche wirken 
mußte ?). Ob Lubodzieski nicht an die Gefahr glaubte, oder nicht 
ben Muth beſaß, ihr entgegenzutreten, läßt fich nicht Tagen. Kr 
ihat wenigſtens feinen energiichen Schritt, un fie abzuwenden, ieag 

der Mahnungen des Biſchofs Hofius und des Föniglidgen Hofeh. 
Das ermuthigte den thorner Magiftrat, weldger an ber Gpige ber 
religiöfen Bewegung ftand, und im Glauben, fein Ziel jogar unter 
Zuftimmung des Biſchofs zu erreichen, präfentirte er den Bohann 
Soaln nachträglich zur Weihe und Brovifion für Die Predigerfelle 

Thom. Dod war es nicht möglich, darauf au rüdfichtigen. 
Der Mann befaß Feine litteras dimissorisles und fonnte Dee 
wegen nicht ohne Weitered admittirt werben. Qubodgiesfi begehrte Die 
erforderlichen litteras vom Ordinarius der Didcefe, aus welcher der 
Candidat herftammte, und erklärte, ihn erft prüfen zu müfien, bevor 
er ſich dazu verſtehen koͤnnte, ihm die Hände aufzulegen. Soicher 
Schwierigkeiten war man nicht gewärtig geweſen, verzichtete nun auf 


DM Iohann Hyalin oder Glaſer war muB Sant {Beral. das 
Schreiben des Biſchoſs Lubodziesfi an Hoflns dv. Tri. Yuni 1565 im 8. 
Begest. Litt. ©. Vol. 71. fol 92) und. murde em 15 * auf 4534 zum 
Prediger an die Johamniöfirche berufen, two er bi6 1557 blieb. b. Friefe, Beitr. 
jur — s@efch. in Voten Th. II. Bd. 1. 8, 

3) Berg. da6 Schreiben deb ®abriei @raboiviedi on Hofer. w. Jun 
1554 im 8. 9. Zr. Regestr, Litt P. Vob. 7E. fol. 98-08, 
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die Weihe des Bifchofs von Culm und fandie ven Grwählten‘ nach 
Riga, um dort die Weihe zu nehmen’, M 
Schon vorher hatte der Mann theils in Privatgefprächen, theils 
in öffentlichen Predigten, die er mit Erlaubniß des Magiſtrates ges 
halten, wider alles Katholifche geeifert, die Anrufung der Hetligen 
für unnüs und die Verehrung ihrer Reliquien für unerlaubt erflärt, 
das Unzünden der Wachöferzen, jowie das Abfingen ver Vesper und 
Matutin verboten, fich in frivsler Weiſe über die Firchlichen Ceremo⸗ 
nien, bie heilige Meſſe und Euchariftie ausgelaſſen und Alle ber 
Seligfeit für veriuftig erklärt, welche die „Papiſten“ hören und ihnen 
folgen würden. Sobald ihm aber ver Magiftrat nad) der Rückkehr 
von Riga, wo man ihm gleichfalls die Weihen verweigert, die Pre⸗ 
Digerftelle in Thorn, ohne fich um Die bifchöfliche Proviſton zu kuͤm⸗ 
mern, förmlich übertragen hatte, eiferte er noch heftiger. Die Weihen, 
um welche er fich fo jehr bemüht hatte, erflärte er, feien gut in die 
Hölle zu werfen, und den Tabernafel, worin die Euchariftie aufbe⸗ 
mahrt wird, nannte ee des Satans Kloafe ?). In Zeiten religiöfen 
Ernftes fchaden folche Ausfälle der Fatholiichen Kirche freilich nicht, 
fallen vielmehr mit doppelter Schwere auf das Haupt ihres Urhebers 
zurüd. Allein in jener Zeit waren fie von den nachtheiligften Folgen. 
Es mangelte damals ber religiöfe Sinn, die Rauigfeit war vorherr⸗ 
ſchend, vie Zuchtlofigfeit bei dem größern Theile des Volkes in 
erfehrerfendem Grade vorhanden; fein Wunder alfo, daß jener Pre⸗ 
iger in wenigen Wochen einen beveitenden Anhang gewann, zumal 
auch der Magiftrat das Seinige dazu beitrug. Loſe Leute fühlten 
ſich aufgefordert, mit Denen ihr Spiel zu treiben, gegen welche der . 
Brediger gerifert Hatte, und gaben fich, in Ausficht auf Belohnung 
far folche Dienfte, gern dazu her, die katholiſchen PBriefter zu be« 
fchimpfen umb zu mißbandeln ). Dadurch wurde der Lebtern Lage 


1) So ſchreiht ber Kanzler bes Biſchoſs von Em, Simon Maricius, 
an Hoflus unterm 18. Desember 1554 a, a. D. Vol. 11. fol. 56. 

23 &o berichten ed der Pfarrer Iſaak Homer aus Thom in feinem 
Schreiben an Hollu8 vom 14. Januar 1555 a..a. DB. Vol, 11. fol. 57—58, 
und ber Bıfhof Zubodziestfi an Hoflud vom 16. Juni 1555 a. a. O 
Vol. 71. fol. 92. | 

3). Von Beſchimpfungen und Mißhandlungen der Tathotifhen Beiftiichen 
in Thora fpriht ter Wiarrer Rſaat Homer in feinem Briefe an Hoflud vom 
Id, Januar 1555 a a. D. Vol. 11. toi. 57-58. — Zwar lüugnet ſolches der 
Mogiftrat in feinem Schreiben an Hofiyd ‚vom 12. März 1355 a a. D. 
Vor 99. fol. 20 —2? und giebt nur zu, daß einmal des Nachts ein potniicher 
Geiſtlicher auf Öffentlicher Strafe überfallen und gefchlanen worden fel; allein 
Hoſius referibirt demfelben unter'm 23. März 1555 a a.D. Vol. 18. tol. 203: 
Saat Hemer habe ihm gefiagt, daß den MWroteftenten in Thorn alles freiftände, 
die Katholifen dagegen und namentlich die Geiſttichen verfolgt würden, und feine 
(rs Hoſtus Beute, werde den Prieſter von Thorn abgehoul, Hätten es beſtaͤtigt, 
daß die fatholifhen Geiſtlichen infuttirt würden. . 
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in Thom eine wahrhaft beflagenswerthe 1), zumal: fie wenig Schuß 
und Hülfe bei ihrem Biſchofe fanden. Trog ihres. eifrigen Strebeng, 
nahmen fie doch wahr, wie die religiöfe Neuerung immer weiter um 
fich griff, und e8 gewann für fie den Anfchen, als ob das ganze 
Culmerland der Fatholifchen Kirche follte entrifien werden. Solche 
Wahrnehmung raubte ihnen vollends den Muth, ließ fie verzweifeln 
. an der Rettung der Stadt Thorn und ihrer Umgebung und brachte 
fie zum Entſchlu 

an der Hand des gelehrten und- pflichttreuen Hoflus die Arbeit im 
Weinberge des Herrn fortzufegen. Zwei berielben, Franz Roth- 
— und Iſaak Homer, brachten dieſen Entſchluß wirklich in Aus⸗ 
ührung ?). 

ſu Bei ſolcher Lage der Dinge durſte der Biſchof von Culm nicht 
laͤnger ſchweigen, ohne die größte Verantwortlichkeit auf ſich zu laden. 
Hatte es doch ohnehin den Anſchein, als kaͤnnte er feinen Beru 
nicht. Sener Liegniger Sohann Hyalin, welchen der Magiftrat nach 
Thorn berufen, hatte inzwilchen fortaeneebigt, wider alles Katholifche 
heftig geeifert, ven Bifchof von Ermland verhöhnt, auch den Culmer 
nicht gefchont und felbjt Ehriftum den Herrn geläfter. Schon dieſe 
Art und Weife, zu predigen, durfte nicht geduldet werben; num war 
aber der Mann obenein nur ein Laie und dabei heterodor, aljo zum 
Predigen weder fähig, noch berechtigt. Aus diefen Gründen verbot 
es ihm enplich der Bifeyof und lud ihn, als er dennoch zu predigen 
fortfuhr, vor fein geiftliches Gericht. Hiemit war das Signal zum 
Kampfe gegeben. Die Stadibehörden ließen ihren Prediger nicht im 
Stiche, fondern traten ftatt feiner in die Schranfen, begannen mit 
dem Bijchofe zu unterhandeln und begehrten Verlängerung des Ters 
mines, ſowie eine genaue Angabe der Urfache in der Citation und 
für Hyalin felbft einen Geleitsbrief. Der Termin wurde verlängert, 
das Uebrige abgefchlagen; aber auch auf viefem Termine erfchien der 
Eitirte nicht. Statt feiner fanden fich einige Leute ein, die fich für 
deſſen Sachwalter ausgaben, ohne ſich als ſolche legitimiren zu Fön- 
nen, und legten, wie man fie nicht als Procuratoren des Geladenen 


zuließ, Appellation an den Erzbifchof von Riga, als den Metropo- 


liten, ein. Ohne bierauf zu achten, fehritt das geiftliche Gericht zur 
Sentenz. Weil der Mann weder in Perſon erichienen war, noch 
fein Ausbleiben entfchuldigt, noch rechtögültige Vertheidiger gefchidt 
hatte, wurde er in contumaciam verurtheilt und mit dem Kirchen 
banne belegt. Auch hiegegen traten jene Leute auf, erfchienen mit 
einem öffentlichen Notar, legten im Ramen des Berurtheilten Appel 


I) Iſaak Homer fehreibt an Hoflus a. a D., feine Lage fei von ber Art, 
baß er mehr meinen, als ſprechen und fchreiben könne 
BE Kerl dad Schreiben des Ifaat Homer an Hoflus vom 14. Januar 
a. a. O. 


ſſe, in die ermlaͤndiſche Diöceſe zu uüberſtedeln, um 
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lation ein und klebten diefe, wie man fle als eine rechtäungliftige 
nicht acceptirte, in Stargardt, wo die Gerichtsverhandlungen ftatt- 
gefunden, in Form eines öffentlichen Inftrumentes an die Kirchen- 
thüren Solch' veriwegene Auflehnung wider das geiftliche Gericht 
durfte nicht ungeahndet bleiben. Die Thäter wurven verhaftet umd 
vor das weltliche Gericht geftellt, um zu ermitteln, auf weſſen An- 
fiften fie jenes Wageftüd unternommen hätten. Eine genaue Unter⸗ 
fuchung ergab, daß alles vom thormer Magiftrate angeftiftet war. 
Den ganzen Aufruhr hatte alfo jene Behörde angezettelt, ‚in deren 
Pflicht e8 doch lag, für Ruhe und Drdnung zu forgen und Recht 
und Gerechtigfeit zu wahren. Ihre Amtöbıfugniffe überjchreitend, 
“ hatte fie fich in die bifchöfliche Jurisdiction gemijcht, dieſe fich felbft 
angemaßt, einen heterodoren Prediger angeftellt und, wie der Bifchof 
nachher einfchritt, um deſſen irreligiöjem Treiben ein Ziel zu feben, 
ihn daran gehindert. Eine folche That der Auflehnung mar geeignet, 
jede Autorität zu vernichten und Die Bafis der gejeglichen Ordnung 
zu untergraben, und erheifchte eine gerechte Beftrafung. Deshalb 
fühlte fich der Biſchof von Culm verpflichtet, wider den thorner 
Rath bei Hof zu lagen und deſſen Beftrafung zu verlangen ’). 
Welche Erfolge diefe Klage gehabt, ıft nicht befannt. Soviel jedoch 
fteht feft, daß jener Prediger in Thorn fo lange gehegt und gepflegt 
“wurde, bis er durch jeine fchlechte Aufführung dem Rathe felber zur 
Laſt fiel 2). 
- Einen noch fräftigern Beiftand endlich leiftete Hofius dem Bi- 
fehofe von Eulm in Betreff der culmer Schule, welche um jene 
Zeit in’d Leben trat. In Polen und Preußen mangelte es an hö- 
heren Schulen, in welchen die jungen Leute zu den academifchen 
Studien vorbereitet wurden. Da nun der Beſuch auswärtiger Lehran- 
ftalten von Etaatöwegen verboten war, jo ftellte fich das Bedürfniß 
ihrer Errichtung um jo fühlbarer heraus. Zu den Städten, welche 
diejes vorzugsmeife betrieben, gehörte auch Culm, wo man früher 
fogar eine Academie einzurichten, den Entfchluß gefaßt hatte. Nach- 
dem Die nöthigen Mittel herbeigefchafft waren, jchritt man zur Errich⸗ 
tung und Eröffnung der Schule jelber. Der culmer Magiftrat zeigte 
fich dabei am thätigften, und der Biſchof gab zu folch’ edlem Unter- 
nehmen gern feine Zuſtimmung. Die Sache wäre in der That 
lötlich und fruchtreich gewefen, hätte man nicht nebenbei die Abficht 
habt, diefe neue Schule als ein Mittel zur PBroteftantiftrung jener 
egend zu gebrauchen. So aber wurde der gute Zwed der en 


und fittlichen Ausbildung vereitelt und ein Conflict herbeigerührt, 


-1) So nad der Mitthetung des Bifchnfd Lubodzieski ſelbſt in feinem 
. Schreiben an Hoftus vom 16. Juni 1555 a. a. O. Vol 71 Fol. W2. 

2) Berge. Simon Maricius an Hoflus dv. 17. October 1557 a.a. D. 
Voi. 12. fol. 16. “ 
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welcher eine-geraume Zeit hindurch die Gemüther in große Aufregung 
verſetzte. Lnglüdlicherweife war e8 dem Bifchofe, troß feiner Bemu— 
bungen, nicht gelungen, qualifteirte Perſonen aufufinden, und er 
hatte deswegen die Stabtbehörden erfucht, fich gleichfalls darum zu 
bemühen °., Nun wollte es der Zufall, daß vor Kurzem wifolge 
des ojiandrijchen Streites im Herbfte 1553 der M. Johann Hoppe 
von der königsberger Hochfchule entlaflen wurde 2). Derfelbe war 
nun ohne Amt und Brod, fehnte ſich nach einer Anftelung im Lebr- 
fache und erhielt, von guten Freunden empfohlen, vom Magiftrat zu 
Eulm den Ruf an die dortige Schule. Er nahm ihn an und wurde 
deren Rector ?). Im Frühlinge 1554 kam die Schule in Gang *). 
Hätte Hoppe bloß Grammatif und Philoſophie gelehrt, fo würde er 
feinen Anftoß- erregt und feine amtliche Stellung nicht gefährdet ba- 
ben; allein er trat theild aus eigenem Antriebe, theils angeregt Durch 
Die neuerungsfüchtige Partei, auch als Lehrer in der Religion auf 
und polemifirte fo ſtark gegen die katholiſche Kirche, daß er in der 
ganzen Umgegend den Katholiken zum Nergernifje diente >). Es 
währte lange, ehe der Biſchof Lubodziesli einfchritt. Er fchien Die 
Gefahr, welche feiner Diöceje drohte, entweder gar nicht zu ahnen, 
oder ihr theilnahmlos zugufchauen. Vielfeitig gewarnt und zum @in- 
fchreiten aufgefordert, wandte er fich zwar an ven König und erbat 
fich deſſen Rath, beruhigte fich aber, als er nicht fogleid Antwort 
erhielt. Dem wachfamen Hofius entging die Gefahr nicht, welche 
ein ſolches Sögern nach fich ziehen mußte, und er hielt es für feine 
Pflicht, den Nachbarbiſchof zur Wahrnehmung feines Amtes morg- 
liſch zu nöthigen, nachdem die Mahnungen fruchtlos geblieben waren. 
Zu dieſem Zwede wandte er fich an feine Sreunde bei Hof und rief 
fie zur Mithülfe auf. Das fruchtete. Der Bicefanzler Przerempski 
ließ den Bijchof Lubodzieskt allen Ernſtes ermahnen, jene Schule gu 
fchließen, wollte er nicht feine Diöceſe in Verwirrung bringen und in 
den Verdacht der Trägheit und der Hinneigung zum Lutheranismus 
erathen ®). Das half. Der Biſchof erfchrad, befchloß durch rafches 
Einfchreiten den fchlechten Ruf zu entfernen, in den zu gerathen, er 


1) Bergi die Verhandlungen auf dem Landtage zu Braudenz am 2. October 
1554 a. a. D. Vol. TI. fol. 74--79. " 

2) Er war aus Bauzen in der Oberfaufls geürig Memuarcript. 
Eibingens. ex bibl, Ramsey in der Pfarrbibliothet zu St. Nikolai In 
Eibing, Tom. IX. fol. 073; v. Frieſe, Beitr. zur Reform.» Gef. in Voten 
Th. N. Bd 1.5. 149 

3) Hartknoch, Preuß. Kirchenhift. S. 1057 1058 

4) Die Eröffuungsurfunde des Magiftrato Ift vom März 1554, abgedrudt 
bei v. Frieſe a. a. D. Th. HH. Bo. 1. S. 147— 149 
Is wergl. die Verhandiungen auf dem Laudtage zu Graudenz am 2. October 
aan. 

6) So fchreibt der koͤnigliche Secretair Babriet Brabomiedi an Hoflus 
unterm 25. Juli 1554 im B. A. Fr. Begestr. Liu. D. Vol. 71. fol 93. 
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nabe daran war und wies den Nector Hoppe ſofort aus ber Schule 
und Stadt. Diejes war das Wirffamfte, was er in der Sache 
thun fonnte und jeiner Stellung gemäß auch thun mußte. Allein 
die proteftantifche Partei war damit nicht zufrieden, weil fie ihren 
Plan zur Defatholifirung Culms urplöglich vereitelt jah. Es Fam 
Ir jest nur darauf an, einen Grund ausfindig zu machen, der ihr 
einiges Recht verlieh, dem Geſchehenen fich zu widerſetzen, und dieſen 
glaubte fie bereits entdeckt zu haben. Der Biichof hatte jenes aus- 
gerührt ohne vorherige Berathung mit den Behörden der Stadt und 
den Schulvorftehern. Darin erblidte man eine Beeinträchtigung der 
Rechte Lepterer und that ſich zufammen, um diefe zu wahren und 
den Biichof zur Zurüdnahme jener Verfügung zu zwingen. Der 
Leiter dieſer Oppoſitionspartei wurde der marienburger Palatin 
Achatius v. Zehmen, feit längerer Zeit ein Führer und Befchüger 
der Diſſidenten. Der culmifche Adel wurde mit hereingezogen, und 
fa bereitete fih ein Sturm wider den Bijchof vor, welcher um Mi: 
harli 1554 auf der Tagfahrt zu Graudenz zum Ausbruch kam. 
Am 4. October trat der PBalatin von Marienburg ale Sprecher in 
der Sache auf. In einer an den Bilchof Lubodzieski gerichteten 
Rede erfuchte er diejen in jeinem und des culmijchen Adels Namen, 
den aus Culm vertriebenen Rector Hoppe an die dortige Schule zu- 
rückzurufen. Diefe Schule, erflärte er, fei von der Stadt Culm fun- 
dirt, gereiche ihr, fowie dem Adel der Umgegend zu großem Nugen 
und dürfe Deswegen, ohne dieſe Betheiligten empfindlich zu beſchädi— 
gen, ihres Lehrers nicht beraubt bleiben. Da der Herr Bifchof den 
Decter Hoppe ohne vorherige Berathung mit dem Magiftrat und 
den Schulvorftehern entfernt habe, jeien deren Rechte verlegt und Die 
Bitte um deſſen Zurückrufung eine gerechte, zumal Hoppe, in Wit- 
tenberg unterrichtet, ein gelehrter Mann und tüchtiger Pädagoge ſei 
un» die Jugend Durch Lehre und Beifpiel zu allem Guten führe. 
Sobald der Palatin die Rede geendet, taten der culmijche Adel und 
der Schulvorftand hervor und erflärten fich mit der vorgetragenen 
Bitte einverftanden. Der Biſchof verfprach, Tages darauf feine Ant- 
wort zu geben, und Diefe erfolgte am 2. October in nachftehender 
Weiſe. Er habe fich viel bemüht, um tüchtige Lehrer an die latei- 
niſche Schule in Bulm zu ziehen; di aber alle feine Bemühungen 
fruchtlos geblieben, habe er die Behörden der Stadt erfucht, noch 
das Shrige Dabei zu thun. Letztere hätten darauf den Hoppe beru 
fen, dieſer aber bald jo anftößig gelehrt, daß er ihn unmöglich habe 
dulden dürfen. Doch wolle er, um ihren Wünfchen einigermaßen 
zu genügen, demjelben den Unterricht an der Schule neh acht Wo- 
chen- geftatten, bis inzwiſchen ein anderer Lehrer ermittelt fe. Go 
bie Antwort bes Biſchofes. Er Hatte von feiner frühern Strenge 
etwas abgelafien und ihrem Geſuche theilmeije nachgegeben, und das 
ermuthigte fie, in Hoffnung auf vollſtaͤndigen Sieg, zu Eräjtigerm 
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Auftreten. Am 3. October trugen der Palatin, fowie der Adel und 
der Schulvorftand die frühere Bitte von Neuem vor und appellirten, - 
als der Bifchof bei feiner Antwort verblieb, an den König '). 

Auf dieſe Weife hatte die Sache eine ernfte Wendung genom- 
ten, und e8 drohte nunmehr ein heftiger Kampf eintreten zu wol⸗ 
len. Die Zeit war ohnehin in religiöfer Beziehung äußerſt aufge- 
regt, weshalb es bevenflich erfchien, Die Aufregung noch zu vergrö- 
ern und vielleicht unheilvolle Barteiungen zu erzeugen. Darum war 
ein Fluges und vorfichtiges Auftreten, wenn je, fo in biefem Falle 
befonder8 nothwendig, um das Uebel nicht zu vermehren, und ein 
Nachgeben, fo weit e8 das Wohl der Kirche erlaubte, rathſam. Das 
ſah Hofius, welcher den lebhafteften Antheil an der Sache nahm, 
mehr als irgend Einer ein und befchloß, zuerft den Weg der Milve 
zu betreten. Mit einem gelehrten Manne, meinte er, müßte es fich 
doch vernünftig Disputiren laſſen und es wäre ja möglich, daß er 
für die Fatholifche Kirche gewonnen würde Daß dieſes mühjame 
und fchwierige Gefchäft dem Bifchofe von Culm nicht überlajfen 
werden durfte, ſah er fehr wohl ein und entfchloß fich, daſſelbe in 
eigener Perſon auszuführen. Zu diefem Zwecke wandte er fih an 
Zubodziesfi und bat ihn, veranlaffen zu wollen, daß fich Hoppe zu 
ihm nach Heilsberg begebe. Gelang es hier, bei der religiöfen Die- 
putation den Mann eines Beffern zu überzeugen und der Fatholifchen 
Kirche zuzuführen, fo war jeder Conflict befeitigt und Die Ausficht 
eingetreten, derfelbe werde zu allffeitiger Zufriedenheit an der Schule 
wirken. Hofius Tebte wirklich der Hoffnung, auf folche Weife die 
Sireitfache beilegen zu können. Allein es fcheiterte fein Plan an 
Deppe® Hartnädigfeit. Echon der Biichof von Eulm zweifelte am 
Stiolge eines folchen Berfuches und war der Meinung, Hoppe werbe 
fi) aus Haß gegen alles Katbolifche nicht einmal zu einer Reife 
nach Heilsberg verjtehen wollen ?). “Dennoch fchrieb er an denſel⸗ 
ben und forderte ihn auf, zum Bilchofe von Grmland zu reifen und 
fich wegen des PVerdachtes der Heterodorie zu reinigen. Allein ver⸗ 
geblich Der Mann weigerte fich, dieſer Aufforderung Folge zu leis 

Ken, alfo antwortend: Er fei fich feines Irrthums bewußt und babe 
es deshalb nicht nöthiy, ſich zu reinigen. Ste er gefehlt, fo wolle 
er fich vor dem culmer Bilchofe, deſſen Jurisdiction er unterwor⸗ 


1) bichriften diefer Verhandlungen im B MW. Fr. Regestr. Litt. D. 
Vol. 71. rot. 74-79; auh in Actis Conventuum Terrar. Pruas. 1353 bi8 
1591 a. a. D. Liue C Vol. 11 fol. 9— 14 und bei Lengnih, Geſch. der 
preuß. Lande Bd. 11. ©. 113 — 115 und Document. Nr 16. ©. 20- 35. — 
Die Anpeltation wurde am 3. October vor dem öffentiihen Notar niedergelegt. 
Abfchrift davon im B. U. Fr. Regestr. Litt. D. Vol, 71. fol. 73. und Lite. 
C. Vol. 11. ful. 8. . 

2) Vergi das Schreiben bed Biſchofs Johann Lubodziedfi an Hoſtud 
vb. 41. November 1551 a. a. D. Lite. D. Vol. 11. fol. 54. x 
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fen fei, rechtfertigen, aber nicht mit dem Bifchofe Hofius über bie 
fatholifche Religion Disputiren, da er Fein Theologe, fondern nur 
Lehrer der Philoſophie und fchönen Wiffenfchaften fei. Zudem wolle 
er gerne verfprechen, fich Fünftig nicht mit der heiligen Schrift zu 
befaflen, fondern blog Philofophie und Humaniora zu lehren. So 
Hoppe. Daraus mußte der Bifchef entnehmen, daß ed unmöglich 
7 auszuführen, was Hoſius als das geeignetfte Mittel erkannte, 
um den Zwiefpalt zu heben; und es fteigerte fich bei ihm die Ver: 
legenheit, al8 er wiederholt von den Palatinen von Marienburg und 
Culm und anderen hochgeftellten Männern beftürmt wurde, den Ma⸗ 
gilter Hoppe wenigftend bis zum Mai des Fünftigen Jahres an der 

chule zu behalten *). Ein Hofius würde, bet der Veberzeugung, 
der Mann haſſe förmlich die Fatholifche Kirche, denfelben ohne 
Weiteres entfernt haben. Allein Lubodzieski befaß weder die Kraft, 
noch die Entjchlofienheit, folches auszuführen, fah abermals zu und 
* ſogar ſeine beiden Neffen in der Schule, an welcher Hoppe 
ehrte ?). 

Bei ſolcher Lage der Dinge mehrten ſich die Gefahren für Die 
fatholifche Kirche, und e8 erging an Alle, welche Beruf und Kraft 
zu deren DVertheidigung fühlten, die dringendſte Aufforderung, nicht 
müßige Zufchauer zu bleiben, fondern thätig einzufchreiten, um jene 
Gefahren zu befeitigen. Thut der Bruder feine Schuldigfeit nicht, 
datın ermahne ihn, und befigt er nicht Muth und Klugheit dazu, fo 
ſei ihm ein ftärfender und leitender Freund. Diefe chriftliche Mah— 
nung drang dem ermländijchen Bifchofe zu Herzen, und er fühlte fich ans 
etrieben, feinem Nachbar hülfreich beizuipringen und ihn zu ernfter 
Shätigfeit aufzufordern. Solches erfchien um fo nothwendiger, als 
bie religiöfen Neuerer einen Schritt vorwärts thaten. Hoppe wurde 
von ihnen in Eulm gehalten, dagegen ein Fatholifcher Lehrer, den fle 
in Verdacht zogen, die Heterodoxie des Rectors denuneirt zu haben, 
von der Schule entfernt. Mit Betrübniß fah Hofius dieſe Forts 
fchritte der Reuerung und mahnte wiederholt den Bifchof von Culm 
zu ernftem Ginfchreiten; erhielt aber weiter nichts, als leere Verſpre⸗ 
dungen. Solche Feigheit fchien ihm der Ahndung werth, und er 
trat mit Ernſt felbft gegen Lubodzieski auf. Wie diefer ihn in einer 
profanen Sache um Rath fragte, erwiederte er ihm kurz: Deren 
Rath er in Sachen ber Religion befolge, bei denen möge er fich 
auch in profanen Angelegenheiten Rathes erholen. Das fruchtete. 
Der Bifchof von Culm erfchrad über diefen Ernft des Haftus, zu⸗ 


1) Bifhof Lubodzieskti an Hoflus v. 19. December 1554 a. a. D. 
Voi. 11. fol. 55. Ä 

2) Weber dieſes anftößige Benehmen fıagt des Biſchofs Kanzler Simon 
Maricius in feinem Schreiben an Hoflus v. 12. Januar 1555 a. a. D. 
Vol. 17. fol. 11—16. | 


Eich horn, Cardinal Hoflus, Band 1, 13 
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mal er erfuhr, daß derſelbe ſich ſchon an den Hof gewendet und die⸗ 
fen um fräftiged Einfchreiten angerufen, auch den Erzbiſchof Dzier⸗ 
owski von Gneſen zum Beiftande in der Sache aufgefordert hatte *). 
Eofort trat er von Neuem gegen Hoppe auf, und der culmifche Adel 
gerieth in nicht geringe Verlegenheit, als er vernahm, Hofius betreibe 
die Sache. Daß dieſer bei a! viel vermochte, wußte man, wes⸗ 
halb es nothwendig fchien, ihn zu befänftigen. Zu dieſem Zwecke 
ſchickte der Adel einen eigenen Abgeordneten an ihn, mit der Bitte, 
den Rector. Hoppe in Culm zu belafien; doch gelangte derfelbe nicht 
bis zu Hoſius. Um ſich Rathes zu erholen, bog er nad Stuhm 
zum marienburger Palatin v. Zehmen ab. Diefer, des Hofius Ernſt 
und Ffirchlichen Eifer Fennend, fürchtete, das perfünliche Grfcheinen 
des Abgeordneten würde einen contrairen Erfolg haben, und ließ _ 
ihn deswegen nicht weiter reifen, fondern den Zweck feiner Sendung 
dem ermländifchen Bifchofe fchriftlich auseinanderfegen und ihn bit-. 
ten, fich des Hoppe in Culm anzunehmen und ihn an der dortigen 
Schule zu belaffen. Ein ſolches Anjchreiben fand Hofius feltiam 
und antwortete ernft und würdevoll: Culm fei nicht feine Stadt, fie 
habe ja ihzen Herrn, den Biſchof, der möge thun, was feines Am- 
tes fei. Er werde nicht bloß nichts für Hoppe thun, ſondern Alles 
anwenden, daß er nicht dort bleibe; Doch liege dad in der Gewalt 
des Bifchofes von Culm ?). 

Was der Fönigliche Hof in dieſer Sache thun würbe, darauf 
war man beiberfeitig gefpannt, Hoflus, des Königs leichten Sinn 
und Neigung zum Nachgeben, fowie die große Anzahl der religiöfen 
Neuerer bei Hof fennend und deshalb nicht ohne Beſorgniß, hatte 
den Johann Grodziedi, welcher ihn vor Kurzem verlaffen und 
eine Anftellung beim Reichskanzler erhalten, beauftragt, ihm über bie 
Gefinnung der königlichen Kanzlei Rachricht zu geben. Grodziecki 
vollzog den Auftrag feines Wohlthäters mit Freuden und fehried ihm 
nach den eingezogenen Erkundigungen unterm 5. Mat 1555 ?): 
außer den bekannten Sectirern bei Hof werde wohl Riemand ven 
Hoppe vertheidigen, weshalb er außer Sorge fein dürfe. In Hoff 
nung auf den endlichen Sieg, hatten fich beide Biſchoͤfe umgethan, 
an Hoppe's Stelle einen tüchtigen Lehrer an die culmer Schule zu 
berufen, und Ihre Wahl war auf Friedrich Staphylus gefallen, 
einen ausgezeichneten Gelehrten, der aus Wittenberg, wo er laͤngere 


1) Rieolaus Dziergowoki an Hoflus v. 21. Februar 1855 a a. D. 
Vol. 71. fol. 885 Hofiud an Nicolaus Daiergowsli v. 28. Februar 1555 
a. a. ©. Vol. 11. fol. 64. 

2) So erzählt e8 Hofiud in feinen Schreiben an Stanislaus Dombrowoti, 
ben Kanaler bed Erzbiſchofs von Bnefen, vom Februar 1555 a. a. D. Vol. ll. 


8) A. a. D. Vol. 38. fol. 38. 
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Zeit mit Luther und Melanchthon auf vertrauten Fuße geftanden, 
nach Königsberg berufen, von dort aber in Yolge des oflandrifchen 
Streites wieder vertrieben '), in Danzig zur Fatholifchen Kirche zu⸗ 
rüdgefehrt war ?) und fich zu Reiſſe in Schlefien aufhielt. ih⸗ 
rem Namen wandte ſich der koͤnigliche Secretair Martin Kromer 
an dieſen und trug ihm die Rectorftelle in Culm an. Allein Sta⸗ 
phylus lehnte den Ruf ab, einmal wegen feiner Sränflichkeit, bie 
ihn, wie er meinte, verhindern würde, den Prlichten als ehrer zu 
genügen, und dann, weil ihm der römifche König Ferdinand I. eine 
Stelle offerirt harte, die er nicht gut ausfchlagen fonnte ?). Inwis 
ſchen war Hoppe von der Schule entfernt worden, hielt ſich aber 
in der Stadt auf und ertheilte Privatunterricht. Won Hof war ber 
Beicheid in der Sache immer noch nicht angefommen; woran «8 I 

wußte man nicht. Diefe Zögerung benußte ber marienburget Pa⸗ 
latin, um einen kühnen und, wie er hoffte, erfolgreichen Griff zu 
tun. Er erſchien auf einmal beim Bifchofe von Culm und begann 
mit ihm wegen Hoppe's Anftellung auf’s Reue zu unterhandeln, 
zugleich ein Föniglidyes Schreiben vorzeigend, wornach der entſetzte 
Rector die Leitung der Schule wieder übernehmen follte +). Ber 
Biſchof erfchrad und bat ſich Bebenfzeit aus, um zu überlegen, was 
unter ſolchen Umftänden zu thun ſei. Obwohl feft entichloflen, Hoppe 
Die Leitung der Schule nicht zu übergeben, ihn vielmehr für immer 
aus Kulm zu entfernen, beforgte er doch, durch fo ftrenges Auftre⸗ 
ten den König zu beleinigen, zumal es hieß, der Palatin habe einen 
Special-Befehl, Hoppe unter allen Umftänden der Schule zu erhal: 
ten. In folcher Berlegenheit wandte er fih an den Vicekanzler 
Przerempsli und an Kromer, mit der Stage, wie er fih zu verhal⸗ 
ten habe, um feiner Pflicht als Bifchof zu genügen, ohne fich bes 
Königs Ungnade zuzuziehen. Desgleihen erfuchte er den Biſchef 
Hofius um Rath und um Fürfprache bei Hof *). Kromer hatte ihm 
ſchon früher Muth zugefprochen und die Verficherung gegeben, bie 
Anhänger Hoppe's würden nichts ausrichten. Auf ſolche Aeußerun⸗ 


1) Hoflus an Kromer v. 3. September 1851 a. a. D. Vol. 19. Ep. 8, 

2) Kofius an den danziger B rgermeißter Johann Brandes v. 13. No 
vember 1553 a. a. D. Vol. 18. fol. 14—135. — 8. M. Menzel, Neuere 
@efch. der Deutihen. Bd. IV. ©. 53. 

8) Friedrich Staphylus an KHoflus vom 8. Juni 15585 a. a. D. 
Vol. 71. fol. 94. Biſchof Johann Lubodaiesti an Hoſtus vom 16. Juni 
1555 a. a. D. Vol. 71. fol. 92 - 93. . 

4, Es iſt daffelbe zu Petrikau feria Sta ante festum 8. Joannis 
Baptist. 1555 auögefertigt und befindet fih in Abſchrift im U. 8. Er Begestr. 
Litt. D. Vol. 13. fol. 113, Wir werden aber Ipäter hören, daß ed ein um 
aͤchtes, dom der proteftantifhen Hofpartei unterſchobenes war, von welchem ber 

nig nichts wu 
PM o) Johann Zubodziesti an Hoflus d.26. Auguft 1555 a.c.D. Vol, 14. 
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gen” geftügt, fah er getroft der Zufunft entgegen, als er Anfangs 
September die Anzeige erhielt, der Palatin von Marienburg habe 
die Adminiftration der culmer Schule an Hoppe übergeben. Diefe 
unerwartete Kunde regte fein Gemüth von Neuem auf und brachte 
in ihm den Entfchluß zur Reife, den lutherifchen Rector fofort aus 
der Stadt zu weifen. Doch gab er bald reiferer Neberlegung Raum, 
ftand, um ſich nicht zu übereilen, ab von dem plöglichen Einfchreiten 
und erbat fich nochmals des Hoftus Rath in der Sache '). Diefer 
freute fich über des Bifchofs entfchloffenen Sinn; hielt e8 aber für 
rathfam, nur einzufchreiten in Folge Föniglicher Weiſung. Solche 
mußte deswegen erft nachgefucht und abgewartet werden. 

Sinzwifchen nahte der Landtag zu Graudenz heran, welcher 
um Michaeli 1555 abgehalten wurde. Hoppe’s Stellung in Eulm 
fchien noch Feine Seftigfeit zu haben. Darum trat der culmifche 
Adel von Neuem damtt hervor und beantragte die Erhaltung und 
beffere Dotirung der Schule aus dem Klofterfonds, fowie die Ver- 
wendung beim Könige, daß Hoppe als deren Rector jeder weitern 
Moleftirung überhoben würde. Auf ſolche Weife glaubte man ihn 
ficher zu fielen. Allein Hofius wiverjegte fich dem Antrage mit 
aller Kraft. Zwar lobte er des Adels Entichluß, die Schule zu er- 
halten und zu heben, tadelte aber deſſen Beftreben, vie heterovoren 
Lehrer derfelben gegen den Biſchof in Schuß zu nehmen. Die Leh— 
rer zu voriren, zu beauffichtigen und zu entlafien, erflärte er, fei das 
Mecht des Diöcefanbifchofes, weshalb Die Ritterfchaft ihre Befugniß 
überfehreite, fobald fte fich in diefe Dinge mifche und dem Bifchofe 
entgegentrete 2). Diefe mit Kraft und Feuer vorgetragene Rebe ver- 
fehlte ihre Wirfung nicht. Der Antrag fiel, und Hoppe, für wel- 

en, wie es fich bald herausftellte, der marienburger Palatin nur 
ein unächtes FKönigliches Schreiben produeirt hatte *), mußte noch 
in diefem Jahre die Schule und die Stadt Culm für immer verlaf- 
fen. Ein fönigliches Mandat authorifirte den culmifchen Bifchof zu 
defien Auswelfung, und. Erfterer fäumte nicht, demſelben alsbald nach- 
zufommen *). An Hoppe's Stelle wurde Dr. Beter Raimundus, 
ein gelehrter und gut Fatholifcher Mann, auf die Empfehlung des 
Hriedrih Staphylus aus Deutſchland berufen °) und trat im Win- 
ter 1557 fein Amt als Rector der Schule an ®). 


1) Johann Lubodzieski an Hoflus vom 5. September 1555 a. a. D. 
Vol. 13. fol. 63. . 

2) Harttnoch, Preuß. Kirchenhiftorie S. 1059 — 1060. 

3) Vergl. Johann Grodziedi an Hoflus dv. 30. April 1556 im B. 4. 
$r. Regentr. Litt. D. Vol. 38. fol. 29. 

4) Biihof Johann Lubodzieski an Hoflus v. 2. October 1555 a. a. O 
vol. 71. fol. 105. 

5) Friedrich Staphylus an Hoſtus v. 18. September und 1. Nobem⸗ 
ber 1550 a. a. O. Vol. TI. fol. 130. 133. 

6) Johann Lubodaiesti an Hoflus v. 20. Februar 1557 a. a. D. 
Vol. 12. fol. 2. — Friedrich Staphylus an Hoflus v. 10. Juli 1857 
a. 0. D. Vol. 71.:fol. 140. 
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So hatte Hoflus zur Entfernung eines Mannes beigetragen, 
welcher, wäre er an der Schule zu Eulm geblieben, feine religiöfen 
Neuerungen der zarten Jugend eingeimpft und vielleicht Die ganze 
fünftige Generation in jener Gegend zum Abfalle von der Fatholi= 
ſchen Kirche vorbereitet hätte. Alle Freunde der Firchlichen Ordnung 
mußten ihm dafür Danf wiffen und feinem oberhirtlichen Eifer, ber 
ſich auch über die Grenzen feiner Diöcefe hinaus erftreckte, ihre volle 
Anerfennung zollen. 

Wie fehr hät es ihn erfreut, wäre e8 ihm gelungen, auch fei- 
nem zweiten Nachbar in religiöfer Beziehung mit Erfolg zu dienen. 
Diefes war Herzog Albreht von Preußen, deſſen Rüdfehr 
zur Fatholifchen Kirche er fo fehnlich wünfchte. Albrecht war ein 
pin gebildeter und von Herzen guter Mann, weshalb es leicht war, 
n den freundfchaftlichften Verhältniffen mit ihm zu leben. Dies 
war auch in der That zwiſchen Hofius umd ihm ber Fall. Beide 
hatten fich lieb und ſchätzten ihre Tugenden als Landesfürften. Allein 
in religiöjer Beziehung ftanden fie einander faft Diametral gegenüber. 
Hofius war ein eifriger Katholif und wahrhaft apoftolifcher Bifchof, 
welcher vor Begierde brannte, Alle für Chriftus zu gewinnen; Als 
brecht dagegen hatte die Fatholifche Kirche verlaffen, der Neuerung 
ſich in die Arme geworfen und fehlen in Die religiöfen Zwifte, welche 
fein Zändchen zerriffen, wie vergraben zu fein. Daß dieſe fein Herz 
befümmerten und fein Lebensglüd trübten, wußte Hoflus und hoffte 
deswegen, um fo leichter auf ihn einwirfen zu fönnen. Jedoch 
mußte eine paſſende Gelegenheit abgewartet werben, und diefe fand 
fich bald. König Sigiemund Yuguft unternahm im Sommer 1552 
eine Reife nach Danzig, um die dortigen, zerrütteten Verhältniffe zu 
ordnen '). Nachdem Hoftus, in Gemeinfchaft mit dem culmer Ca⸗ 
ftelan Georg v. Conopat, ben Danzigern am 24. Mai als könig⸗ 
licher Commiffarius den Huldigungseib, den fie bisher zu leiften fich 

eiveigert, abgenommen hatte 2), ſchickte er fich an, als Praͤſident ber 
ande Preußens feinen Monarchen an der Grenze gebührend zu be= 
rüßen. Zu dieſem Zwede reifte er am 6. Juni von Heilsberg nach 
Thom, wo er am 9ten eintraf *). Hier empfing er den König, bes 
gleitete ihn nach Marienburg und Eibing und hielt mit ihm zujam- 
men am 8. Juli den feierlichen Einzug in Danzig *), wo er ihm zur 
Regelung der politifchen und religiöjen Angelegenheiten der Stadt 


1) Conf. Leo, hist. Pruss. p. 433-439. — Der Bicefanzler Johann 
Przerempsti an Hoflus v. 13. Mai 1552 im B. 9. Ar. Begest. Litt. D. 
Vol. 33. fol. 66. 

2) Hofius an den danziger Magiftrat vom 22. Mai 1552 a. a. O. 
Vol. 18. fol. 73. 74. 

3) Hofius an den marlenburger Palatin v. 1. Juni 1552 a. a. D. 
Vol. 18. fol. 75. 

4) Vergl. die Schreiben des Hoflus a. a. D. Vol, 18. fol. 77-84. 
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getreu beiftand, bis ber König Anfangs September Danzig ver- 
eb und feine Reife nach Ritthauen antrat +). — Auch Herzog 
Albrecht von Preußen war nad) Danzig gefommen, um fidy mit 
feinem Schutzherrn zu begrüßen, und Hoftus fand Gelegenheit, ſich 
mit ibm perfönlich zu befprechen und fein gm vor ihm auszuſchuͤt⸗ 
ten. Die Beranlafjung dazu gab eine Mifiton, mit welcher ihn Der 
König an Albrecht beauftragte. Diefe betraf eine religiöfe Sache 
und paßte vollfommen in feinen Plan. Der Herzog Hatte beim 
Ausbrud des Streites zwifchen Ofiander und der fireng luthe- 
rischen Partei ſich auf bie Seite des Erftern gefchlagen und die vor 
züglichften Gegner des Dflanver, wie Stanfar, Stapbylus und An- 
dere, aus Königsberg vertrieben ?). Dabei ftieg der Muth der 
oſtandriſchen Partei, und dieſe griff zu Mitteln, von denen fie für 
ihre Sache den beften Erfolg erwartete; durch das Blaſen der 
Trompeten wurden die Leute in Dflanderd Predigten gerufen. 
Das war etwas Auffallendes und darum geeignet, bie npartei 
zu erbittern und die Wirren in der Stadt zu vergrößern. ie Un⸗ 
ruhen in Preußen machten aber nicht bloß den Biſchof Hoſtus ale 
Nachbarn, fondern felbit den König von Polen beforgt ?), weswe⸗ 
en man auf Mittel ſann, fie zu befeitigen. Zunächit mußte beven 
uptquelle entfernt werden, und Sigismund Auguft fandte den 
schof von Ermland und den Palatin Johanr Kmita von Krakau 
gum Herzöge, um Ihn au erſuchen, daß jenes Dlafen der Trompeten 
behufs der Gonvocation zu den oflandrifchen Predigten unterbleiben 
möchte. Hoſtus entledigte ſich des Auftrages, konnte aber gleichzei- 
tig nicht umbin, fein von Liebe zur katholiſchen Kirche erfülltes Herz 
vor Albrecht auszuſchütten und einen Verfuch zu deſſen Belehrung 
iu machen. Bit vielem Ernſte, wie es feiner Natur und Würde 
angemefien war, hielt er dem Herzöge das Unrecht vor, welches er 
wider ben König verübt, indem er mit demfelben Krieg begonnen, 
fowie das Unrecht wider Gott, dem er fein Gelübbe gebrochen, und 
wider die Fatholifche Kirche, von ber er abgefallen. Diefe habe 
er urfprünglidy für die wahre und allein bejeligende gehalten; ale 
aber fpäter Luther aufgetreten, fei er dieſem gefolgt und zulegt, Luther 
verwerfend, ein, Anhänger des Oſiander geworben. Den Darauf 
entſtandenen leidenichaftlichen Streit zwifchen Oſiander und den lu⸗ 
theriſchen Wittenbergern fegie er dem Herzoge ausführlich und klar 


1) Bergl. bed Hoſtus Schreiben a. a. D. Vol. 18. fol. 84-109. In 
Brauenburg übernachtete ber König am 9. September 13552. 

2) Hofind an Kromer v. 3. September 1551 a. a. D. Vol. 19. Ep.98. 
Rescius, vita osii libr. I. 4. 18. p. 272. — vd. Baczko, Bei. Preu⸗ 
Bene Sb. IV. S. 236—245. 

3) Hoflus ſelbſt hatte dem Könige die Anzeige bon diefen Vorgängen ge- 
madıt und den Math gegeben, das Auffallende dabei abzuftegen. Treter, 
theatr. virtut. Stamsel, Hosii Ode XLJ. 
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auseinander, NRebtere haͤtien jenen Ketzer, Antichrift, Judas, ſchwar⸗ 
zen Zeufel, Drachen, ſchaͤndlichen Menſchen und Feind Chrifli ger 
ſcholten, während fie) wiederum Oſiander über Die Tyrannei der 
wittenberger Schule und befonders des Melanchthon befehwert, bie 
ohne Rüdficht auf die Schrift und die Ihr entnemmenen Argumente 
nur ihr Wort für Gottes Wort ausgäben und defien Beeidigun 
—5— zugleich die Eltern ermahnend, ihre Söhne nicht na 
ittenberg zu fchiden, um dort zu promoviren. Solche Streitigfei- 
tem, fuhr Hoflus fort, müßten doch dem Herzoge die Ueberzeugung 
bringen, daß Die bloßen Menichen Luther, Melanchihon und Oſian⸗ 
der feine unfehlbare Mutaritäten feien, und ihn wieder zu jener al- 
tem Kirche zurüdführen, welcher der heilige Geiſt verheigen und ge- 
‚geben, und durch deſſen Hülfe fie, wie der Apoftel fage, eine Säule 
und Grundfeſte ber Wahrheit fei *). | 
Dieſes und manches Andere hatte der Biſchof mit Ernft und 
Nachdruck vorgetragen und, mie es ſchien, das Gemuͤth des Herzogs 
getroffen; allein es war nicht yon Dauer. Politiſch klug, aber nicht 
geneigh, ſogleich nachzugsben, dankte ihm: diefer für Die freundfchaft- 
iche Ermahnung und fügte hinzu; „Soviel ich fehe, möchteft Du 
mich zum Papiſten machen." Dieſes legte Wort griff Hofius fchnel 
auf und erwiederte mit gefleigerter Stimme: „Ich geftehe, ein Chriſt, 
Papift und Regift gu fein und, wäre ich in Deinem Gebiete gebo- 
ren, auch ein Duciſt; Denn gem bin ich ber Iegitimen Obrigkeit 
unterthan. Zwar fehe ich Chriftum, meinen Gott und Heiland, for 
wie als König, fp auch als höchften Bifchef und Haupt der Kirche 
an; aber fol ich Deswegen nicht auch Sigismund Auguſt als mei- 
nen König anerkennen dürfen? Und wenn dieſes, ohne Chriſto 
eiwas zu entziehen, warm denn nicht auch den Papſt als Chrifti 
Stellvertreter Hier auf Erden? Darum rechne ich's mir zur Chre, 
Chriſt, Papiſt und Regift zu heißen; nur Lutheriſt, Calviniſt, Oſian⸗ 
brift mag man mich nicht nennen, weil ich nicht einfehe, mit welchem 
Rechte ich dem unterworfen fein foll, Der fih ohne Vollmacht jenem 
egenüber geftellt hat, zu welchem gefagt worben: „„Weide meine 
Shafe “ und welchem bie Schlüffel des Himmelreiches übergeben 
find.” Gleichzeitig unterließ er e6 ‚nicht, den Herzog darauf aufmerf- 
fam zu machen, daß die religiöfen Neuerer zugleich Pläne zum Um- 
ſturz der politifchen Berhältniffe hegten und durchweg als jchlechte 
Gäfariften und Regiften fich darftellten, und fuhr dann emphatifch 
‚fort: „Sch bin ein Ehrift, ein Papift, ein Regift und will der von 
Gott mir gefegten Obrig eit treu und gehorfam fein; mir ein Luthe⸗ 
rig, Balvinift... mag ich nicht fein. Wer hat denn Luther, Cal⸗ 


1) Stanislaus Karnkowsti an Hofus v. 17. December 1687 im 
8. A. Ir. Begestr. Litt. D. Vol, W. fol. 53? —53. — Bepsoins, vife 
Hosii libr. 1. c. 19. p. 78—82. 
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sin, Dielanchthon, Oflander und fo viele Andere zum Prediger aus⸗ 
jefendet? Chriftus ift von Gott, von Chriftus ift Petrus ausge- 
endet worden. Diefer hat die Binde- und Löfegewalt empfangen, 
ſowie Die Verheißung: „Dein Glaube wırd nicht wanfen (Luc. 22, 32)," 
hat auf dem bifchöflichen Stuhle zu Rom gefefien und gelehrt und 
dort Nachfolger erhalten bis auf unfere Tage. Auf jenen Stuhl. 
Petri hat, wie Auguftinus fagt, der Herr die wahre Lehre gelegt; 
darum muß man zu ihm zurüdfehren und die Stühle, weldye Luther 
zu Wittenberg, Calvin zu Genf, Dfiander zu Königsberg und An- 
dere anderswo errichtet haben, verlaſſen. „„Es ift nur ein Herr, 
ein Glaube, eine Taufe,“" fagt Baulus (Epheſ. 4, 5). Seit 
man von dieſem einen Glauben abgewichen, find fo viele entftan- 
den, als e8 Meinungen giebt. Folglich ift es nothwendig, dahin 
zurücufehren, woher man ausgegangen, zur römifch = Fatholifchen 
Kirche 1).“ So Hofius; und wahrlich, eine fo Fräftige und inhalt- 
fchmwere Anfprache war geeignet, ein für die Wahrheit empfängliches 
Gemüth zu treffen und mindeftens zu ernftem Nachdenken zu bewe⸗ 
‚gen. Allein Herzog Albrecht blieb, obwohl er Alles gelaffen an⸗ 
— *— ungerührt, was den Biſchof von Ermland mit unglaublicher 
Wehmuth erfuͤllte?). Doch beruhigte er ſich mit dem Gebanken, er 
habe feiner Pflicht gemäß den guten Samen ausgeſtreut und könne 
das Wachsthum beffefßen getroft dem Segen Gottes überlaffen °). 

Eine neue Gelegenheit, mit Herzog Albrecht zufammenzufommen, 
wurde Hoftus 1554 gegeben; aber durch eine unpafiende Wahl des- 
zu verhandelnden Gegenſtandes in religiöfer Beziehung fruchtlos ge- 
macht. Im Winter des genannten Jahres begaben ſich Hofius und 
der marienburger Palatin Achatius v. Zehmen als Fönigliche Com- 
miflarien zu Herzog Albrecht nach Königsberg, allein mit auffallend 
verfchievenen Aufträgen. Der Balatin, ein Weltlicher, follte ven 
Streit zwifchen der ofianprifchen und merlinifchen Partei fchlichten, 
alfo die religiöfen und geiftlichen Sachen ordnen; Hoftus aber, ein 
Biſchof, die Töniglichen Mandate in Betreff der Rechte der Lande 

Preußens, alfo die weltlichen Angelegenheiten beforgen, obwohl bie 


1) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 19. p. 82—86; und Hoſius feibft 
in feiner Relatio de actis in Legatione Germanics bei Bzovius, Annal. 
Eccles. ad ann. 1560 nr. 8, Tom. XX. p. 415-416. 

2) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 19. p. 86. 


3) Diefer bei Herzog Albrecht angeftellte Bekehrungsberſuch bed Bifchofes 
Hofius fcheint dem fonft fo gründlichen Gefhichtöforfher 3. Voigt nicht be» 
fannt gewefen zu fein, weicher in den neuen Breußiihen Provinziat - Bıättern 
Bd. VIIE. Heft 2. S. 81 fagt, Hoflus und Wibreht wären ſich Anfangs in 
ihren reiigiöien Richtungen fo vorfichtig ausgewichen, daß es faſt nie über kirch⸗ 
liche Verhättniffe zu einer gegenfeitigen Erörterung zwiſchen ihnen gefommen 
wäre, und welcher fie (ebendaf. S. 85 ff.) eıft im Jahre 1558 vorübergehend 
in eine Colliſion dieferhaib gerathen laͤßt. 
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Aufträge In umgekehrter Orbnung allein auf vernünftiger Einficht 
beruht hätten, zumal der Bifchof von Ermland weder zu der einen, 
noch zu der andern der ftreitenden Parteien gehörte, daher ald un- 
parteiiſch daſtand "). Natürlich erreichte die Legation des. Palating, 
der als Anhänger Merlins Barteimann war, ihr Ziel nicht, während 
anbererfeits auch dem Bifchofe Hofius Feine Gelegenheit geftattet 
wurde, fich mit dem Herzoge über Religion zu beiprechen, jo gern 
er diefes gethan hätte, um abermals einen Werfuch zu deſſen Bekeh— 
rung anzuftellen. 


| IV. Kapitel. | 
Des Hofins kirchliches Wirken für Polen. 


Mit Eifer und Geſchick befämpfte Hoſtus die religiöfe Neuerung 
in feiner Diöcefe und in feiner Nachbarſchaft; fühlte fich aber gleich" 
zeitig verpflichtet, feine Hülfe erforderlichen Falls noch weiter auszu— 
dehnen. Die Fatholifche Kirche hat einen univerfellen Character. 
Kein Glied derfelben ift für fich abgefchloflen, fordern fteht in inni- 
gem Zufammenhange mit allen und mit dem Ganzen. Leidet alfo 
ein Glied, fo fühlen alle den Schmerz und haben die Pflicht, zu 
deſſen Beſeitigung Das Ihrige beizutragen. So betrachtete fich auch 
—* nicht bloß als einen Biſchof, welchem nur die Obſorge für 
eine Diöceſe anvertraut war, ſondern als einen Kämpfer für die ges 
fammte Fatholifche Kirche, und wo dieſe feiner Hülfe bedurfte, da 
eilte er hin, um zu helfen, um zu ftreiten. Es war natürlich, daß 
om die nahe Gefahr äuerft in die Augen fiel und ihn zu thätigem 

infchreiten aufforderte, und dieſe ftellte fich ein in feinem Vaterlande 
Polen, das er, wie nicht leicht Einer, mit wahrhaft patriotifcher 
Liebe umfaßte, und welches fchleuniger Hülfe um fo mehr bedurfte, 
je. tiefer feine religiöfe, wie politifche Ruhe unterwühlt war. Die 
Neuerung hatte in Polen eine erfchredende Ausdehnung gewonnen. 
Biele, welche in Wittenberg ihre Studien gemacht, waren heimge- 
fehrt und hatten ſich bemüht, die religiöfen Anfichten, welche fie dort 
fidy angeeignet, auch unter ihren Freunden: und Belannten zu ver- 
breiten. - Das Neue reizt, und darum hatten fie viele Anhänger ges 
funden, zumal nach ihrer Lehre der Erwerb des Himmels leichter 
vorkam, als nach der Fatholifchen. Zudem wurde die neue Freiheit, 
deren man tbeiibafig geworden, aufs Beſte anempfohlen, als ein 
bisher nie geahntes Gluͤck gerühmt und Alle zum Genuffe derfelben 


1) Diefes unterläßt and Hoflus nicht in feinem Briefe, an Kromer bom 
19. Februar 1554, worin er diefe Legation befchreibt, gebührend zu rügen. 
Bergl. 8. 9. Fr. Liter. Original, Cap. Varm. ad Cromerum. fol. 73—74. 
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bringenb eingeladen. Daburch war, wie natürlich, eine grofie Mer 
wegung der Gemüther entſtanden, und Viele wurden, ohne daß fie 
recht zur Befinnung famen, wie in einem Raufche vom Sturme des 
zerftörenden Beitgeiftes mitgeriffen. 

Hatte man bisher an einzelnen Orten ſolche Erfahrungen ger 
macht und der Zukunft mit Beſorgniß entgegengeſehen, jo trug 
auf dem Reichstage zu PBetrifau im Februar 1552 etwas zu, 
welches geeignet war, die Kirchliehgefinnten vollends in Erſtaunen 
zu jeßen und ihnen das Schredbild religiöfer Verwilderung vor die 
Seele zu führen. Der Reichstag — fo war es Sitte bei den chrifts 
lichen Völfern und namentlich bei den Polen *) — follte mit Gott 
begonnen werben, um ber himmliſchen Segnung fich würdig zu 
machen; denn man wußte, daß, wenn der Allmächtige nicht den Bau 
des Hauſes fördert, fich die menſchlichen Arbeiter fruchtlos abmühen 
(Pſalm 126, 1). Deshalb wurde am 2. Februar eine feierliche 
beilige Mefle gehalten, welcher alle Näthe und Abgeordneten bei- 
wohnen follten. Mit Staunen ſah man nun, daß bei ber Elepation, 
während der König fammt dem Senate und Bolfe ehrerbietig auf 


den Sinieen lag, Miele dem heiligen Sarramente ven Rüden Mr. 


kehrten und durch ihre äußere Haltung zu erfennen gaben, daß fie 
ben feierlichen Cultus verachteten. Lag ſchon hierin ein Beweis 
ihrer Inſolenz, ſo trat dieſelbe noch mehr an's Tageslicht, als der 
Reichskanzler Johann Oczieski die koͤniglichen Propoſttionen vorge⸗ 
tragen hatte. Sowie es hieß, der König wünfche eine for 

Berathung, wie Das Land wider pie auswärtigen Feinde zu verikel- 
bigen fei, erwiederten bie ländlichen Abgeoroneten durch ihren Sprecher 
Raphael Lesaynefi: ehe fie Darauf eingingen, wollten fie erft von Den 
inneren Feinden befreit fein. Als folche bezeichneten fie Die Biſchöſe 
und Priefter, fchalten dieſe Heuchler und Tyrannen, begehrten die 
Freiheit von der geiRlicen urisdiction und fügten Die Erflärung 
hinzu, es fei ber Ehre eines freien Polen zuwider, von einem An⸗ 
bern, ald vom Könige, in Sachen der Religion gerichtet zu werben. 
Es läßt fich denken, welchen Eindrud eine ſolche Sprache auf bie 
anweſenden Bifchdfe gemacht habe. Zunächft werben fie von Stau⸗ 
nen ergriffen über ſolche Verwegenheit, dann aber trat Andreas 
Zebrzidowski, der Biſchef von Krafau, auf und hielt eine ernfle 
Gegenrede. Er wiss nach, daß, die Biſchoͤfe alfo zu verunglimpfen, 


auch nicht ber mindeſte Grund vorhanden fe. An Adel der Ge- | 
hurt, fprach er, feien fie den uͤbrigen Senatoren gleich, an Sittlich- . 


feit und Gelehrſamkeit Vielen überlegen, Keinem nachſtehend. Was 
besiwede alfo jenes Wuftreten der Seetirer? Weiter nichts, als den 
Umfturz alles Beftehenden in Kirche und Staat. Die Säulen beider 
wolle man zunädft umreißen, wiflend, daß hernach das Gebäude 


4) Cromer, de sitm et gente Polon. libr. II. p. 821. 
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non ſelbſt einſtürze. Die Kirche habe freilich: eine höhere Gewähr 
und werde nicht zu Grunde gehen; aber der Staat geraihe durch 
folche Leute in Gefahr, wenn ihnen nicht unverzüglic, entgegen ge= 
treten werde. Jener Angriff fei indirect auf den König felber ge« 
richtet. Lehre nicht das Beifpiel Deutſchlands, daß Die Leute darauf 
ausgehen, alle ftaatliche Ordnung zu untergraben? Daffelbe wolle 
man auch in Polen thun. Und von welcher Freiheit reden bie 
Leute? Frei wollen fie fein vom Gehorfam gegen die Bifchöfe und 
ben König, um auszuführen, was ihnen beliebt. Der König folle 
in religiöfen Dingen richten? Thäte er das, fo würde e8 ihm 
wie jenem Slönige gehen, den Gott mit dem Ausſatze fchlug, weil er 
ein priefterliches Amt fich angemaßt (II. Ehronif. 26, 16—19; 
fchübe er aber bie Priefter in der Ausübung ihrer Gewalt, fo werde 
er feinen eigenen Throm befefligen. So der Bifchof Zebrzidowski. 
Die Rede machte einen gewaltigen Eindruck, zumal fie yon einem 
Bifchofe kam, ber, obwohl berebt, doch feinen befondern Firchlichen 
Eifer befaß. - Fühlte fich Diefer angetrieben, fo ernfthaft aufzutreten, 
fo mußte die Gefahr, welche dem Vaterlande drohte, in Wahrheit 
groß fein. Darum traten auch die übrigen Senatoren, mit Aus- 
nahme Der abgefagten Feinde des Klerus, fofort auf feine Seite, 
und ed wurde, auf ihre Bitte und des Könige Befehl, durch ben 
Rechölaner Johann Oczieski die Sentenz verfündigt, daß ben 
Bifchöfen Des geiftliche Strafrecht über die Apoftaten und Gectirer 
zuſtehe. — Daß Urtheil war gefällt und publicirt, und die Difft- 
dauen, obwohl an ſich zur Oppofition geneigt, fchiwiegen, weil ihnen 
ein Widerſpruch dagegen nicht räthlich fchlen. - Allein erecutirt follte 
eö nimmer werden; das zu verhüten,. war jetzt ihr Entfchluß, und 
es wurden alle Mittel verfucht, um das Ziel zu erreichen. Gelbft 
ber Episfopat follie Dazu serhelfen, Den man vor Kurzem fo bitter 
neh hatte. Zu Diefem Zwecke begaben fich die Meiften der 
ländlichen Abgeorbneten zum Erzbiſchofe und ließen nicht nach mit 
Ditten und Drängen, bie dieſer die Erklärung abgegeben, es follte 
bie Srecution des publicirten Deeretes auf ein Jahr fuspendirt fein, 
angeblib in Hoffnung auf eine Einigung, welche zwifehen Klerus 
and Ritterftand innerhalb dieſer Frift zu Stande Fommen würde, 
Allein weit .entfernt, folche Einigung zu erwirfen, diente der Auf- 
hub nur dazu, die Gemüther zum Kampfe wider die Fatholifche 
Kirche noch mehr zu eniflammen, gumal auch einige Bilchäfe, na— 
mentlich der von Leslau, Johaun Drojowski, und der von 
Chelm, Jakob Uchanski, durch ihr zweideutiges Benehmen ber 
lirchlichen Disciplin tiefe Wunden fchlugen '). | 


1) Damelewics, wit. Episcopor. Viadislav. p. 393—396, unb Ser. 
Arahiep. fanesuens. p. 303-304. — Stanisi. Orichovii Annal. Y. 
hinter Diugoss, hist. Polon. Tom. II. p. 137-1350, 
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Ob auch der ermländifche Bifchof Hoflus jenem Kampfe auf 
dem Reichstage beigewohnt habe, un welchem. fich Zebrzidowski fo 
energifch betheiligte, läßt fich nicht mit Beftimmtheit jagen, indem es 
nicht befannt i, an welchem Tage jener den Klerus infultirende 
Antrag geftellt worden. - Nur fo viel fteht feft, daß er auf dieſem 
Reichdtage erfchien und an deſſen Verhandlungen thätigen Antheil 
nahm. - Schon am 16. Februar 1552 trat er die Reife von Heils- 
berg nach Petrikau an *) und fehrte erft gegen das Ende des Mo- 
nats März wieder zurüf 2). Sowohl die angeftrengte Ihätigfeit 
auf dem Neichötage, als auch die Strapazen ber Reife hatten auf 
feine jchwächliche Geſundheit nachtheilig eingewirft. Unterwegs er⸗ 
franfte er an einem heftigen Sieber °), lag in Sebaldt bei Herrn 
Funk, wo er gute Aufnahme fand, ein paar Tage zu Bett und fam 
alsdann nad) Guttſtadt, wo er die erfte Hälfte des Aprils noch Frank 
darniederlag. Zwar ließ die Krankheit um die Mitte des Aprils 
nach *), und der Bifchof Fonnte gleich darauf feine Reife nach Heils- 
berg fortfegen; allein hier befam er einen Rückfall, welcher gefähr- 
licher zu fein fchien, als die frühere Krankheit *). Doch erholte er 
fi) audj davon bald. und wurde in Stand gefest, jeinen Gefchäften 
‚wieder in rüftiger Weife obzuliegen ®); und in der That war es 
gut, Daß er hergeftellt war, um den König nach Danzig begleiten 
und ihm in’ religiöfen Dingen Rathgeber fein zu können. Wir 
wiſſen bereits, daß Sigismund Auguft im Sommer 1552 eine Reife 
nad) Danzig unternahm, um die dortigen Verhältniffe zu regeln. 
Zu dieſem Zwede hielt er fih in den Monaten Juli und Auguft 
dort auf. Hoſius war flet bei ihm, aus Beforgniß, der König 


1) Vergl. des Hoflus Schreiben an Johann Hoffmann in Thorn vom 
10. Februar 13552 Im B. 4. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 18. fol. 50, und fein 
Schreiben aus Soidau v. 18. Februar a a. D. fol. 54. 

2) Vergl. fein Schreiben an den Deconomen aus Petrifau vom 20. März 
1952 a. a. D. fol. 57, morin er fagt, er hoffe binnen 14 Tagen wieder in 
Hellöberg zu fein; und feinen Brief an Dr. Pontanus aus Sebatdt v. 30. März 
1552 a. a. O. fol. 60, worin er erzählt, er liege auf der Rückreiſe von Petrikau 
bei Herrn Albert Funk in Sebaldt frant. Nach feiner Echreiben v. 3. April 
a. a. D. fol. 59 it er aber fhon In Guitſtadt angefommen, mo er nad 
fol. 61-63 bis um die Mitte des April frank zurüdblieb. 


3) Daß die Krankheit ein Fieber mar, ergiebt ſich aus dem Schreiben des 
Caspar Hannow an Hofius dv. 14. Mai 1552 a. a. D. Vol. 71. fol. 39. 
4) Berg. de8 Hofius Brief an. den marienburger Palatin Achatius von 
‚Zehmen v.-14. April 1552 a. a. D. Vol. 18. fol. 62. 

5) Vergi. des Hoſius Schreiben an den. Arzt, ber Ihn in Guttftabt behan⸗ 
beit hatte, vom 26. April 1552 a. a. O. Vol. 18 fol. 68. 

6) Vergl. des Hofius Schreidten am den Balatin von Marienburg vom 
3. Mai 1552 a. a. D. fol. 68, worin er anzeigt, Baß er mit des Arzted Er⸗ 
laubnif vom 16. Mai ab den Verhandlungen des marienburger Landtages beis - 
wohnen werde. Aehnliches fchreibt er a. a. D. fol. 69 aud dem eibinger Buͤr⸗ 
germeifter Bartholomäus Breffe. . 
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moͤchte fich zit etwas verleiten laſſen, was in religiöfer, wie politifcher 
Beziehung nachtheilig fein Fönnte, under täujchte fich nicht... Die 
Danziger drangen. mit aller Kraft in ihn, die augsburgifche Con⸗ 
feffton zu approbiren, und ließen, um ihrem Geſuche Eingang au 
verfchaffen, jelbft das Mittel der Beftechung nicht unverfucht. Allein 
geftus vereitelte ihre Pläne. , Wie einft Hoſius von Corduba dem 

aifer Conftantius, fo ftellte auch Hofius von Ermland dem Könige 
Sigismund Auguft mit der größten Breimüthigfeit vor, daß es fich 
für ihn nicht gezieme, fich in Firchliche Dinge zu mijchen, fondern 
die Pflicht von ihm verlange, folches den Bifchöfen zu überlafien. 
Ihm habe Gott das Reich anvertraut, den Bifchöfen die Kirche, 
und feine Aufgabe fei es, die Kirche wider die Angriffe ihrer Feinde 
zu ſchützen. Eine folche Sprache fruchtete.. Der König that, was 
Hofius wollte, und wies fowohl die Danziger, als auch die ihnen 
zuftimmenden Elbinger mit ihrem Gefuche an ihre Bifchdfe, ihnen 
zugleich erflärend, daß er jede religiöfe Neuerung verabjchene und fie 
in feinem Reiche: nicht dulden werde '). 

Mar auf diefe Weiſe durch des Hofius Eifer und Klugheit die 
religiöfe Gefahr für Danzig befeitigt, fo fehien fie doch im Reiche 
ſelbſt fich zu fteigern. Jener Aufichub der Erecution des petrifauer 
Decretes hatte nur den Diffidenten genügt, dem Fatholifchen Klerus 
aber gefchadet. Weit entfernt, eine Einigung herbeizuführen, hatte 
er jenen nur Zeit gegeben, neue Pläne. zu ſchmieden, auf Fräftigere 
Angriffe fich vorzubereiten und die Zahl ihrer Mitfämpfer zu ver- 
größern. Nach Verlauf eines Jahres ftanden Polens religiöje An- 

elegenheiten verwirrter da, als zuvor 2). Freilich hätte ber 

isfopat, wenn er einig und eifrig aufgetreten wäre, die Stürme 
befchwören fönnen; allein jene Einheit mangelte ihm gänzlich, und 
der Hirteneifer fand fich in dem Grade, wie ihn’ jene fturmbewegten 
Zeiten erheijchten, nur bei wenigen vor. Wir hörten fchon früher, 
dag die Biichöfe Polens nicht alle ohne Makel waren. Auch jegt 
fah es nicht befier aus. Zwar befand ſich an ihrer Spige der edle 
Erzbifchof Nikolaus Dziergowski von Gnefen und ihm zur 
Seite der geiftig ihm noch überlegene Bischof Hoſius von Ermland; 
aber außer ihnen gab es auch eine Anzahl Iauer Bifchöfe. So 
fland der großen Diöcefe Krafau °) feit 1551 Andreas Zeb- 
rzidomwsfi vor, ein Mann von Veritand und feltenem Redner⸗ 


1) Reseius, vita Hosii Jibr. I. c. 19. p. 76—77. 

2) So ſchildert der Vicecuftod Jakob von Sandomir die religiöfe Lage 
bes Reiches als in der Verfchlimmerung begriffen. ' „NHis praecipue tempo- 
ribus, quibus omnia in deterius ruere videntur‘, fchreibt er an Hofluß 
anter'm 8. April 1553 im B. 9. Fr. Regest. Lite. D. Vol. 11. fol. 43 

3) Ele. beftand aus 873 Pfarreien, wie das Schreiben bed Domherrn 
Stanitrans mersti an Hoflus vom 6. Januar 1355 angiebt a. a. D: 

ol. . el. . . 
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talente, aber Doch unzuverläffig; Bifchof von. Leslau war Johann 
Drojowsfi, defien Hinneigung zum Lutheranismus allgemein be 
fannt war 2); Bifchof von Bofen Andreas Czarnkowski, ein 
wilder Mann 2); Biſchof von Plock ver habfüchtige Andreas 
Noskowski); Bifchof von Culm Johann Lubodziesfi, der 
in Wittenberg ftudirt halte und deswegen fchwanfend und unzuver- 
läffig blieb *); Bifchof von Chelm Jakob Uchanski, welder in 
egründetem Verdachte der Heterodoxie ftand °); und Biſchof von 
Raminiec Michael Dzialinski, nicht minder verdächtig im 
Glauben. — Bei folcher Zufammenjegung des polnifchen Episkopats 
fand wenig Erfprießliches zu erwarten. A var ging der ermländifche 
Bijchof Hofius Allen mit gutem Beifpiele voran; aber er ſchien faft 
der alleinige Kämpfer zu fein und konnte ohne Beihülfe das Uebel 
nicht allenthalben entfernen ®). Daher fam ed, daß die Zahl der 
Difjiventen in Polen fich erfchredlich mehrte, und Diefelben mit ber 
Zeit eine folche Stärfe gewannen, Daß fie in offenen Kampf wider 
die Fatholifche Kirche traten ”). — Nicht beſſer fah es in Litthauen 
‘aus, wo der Palatin von Wilna, Nikolaus Radziwil, die relis 
giöfen Neuerungen eifrig beförderte. Unter feiner Aegide ward die 
neue. Lehre durch einen berufenen Diffidenten-Prediger zu Brzesc ge- 
predigt, welcher die Leute zahlreich an fich zog und der Fatholifchen 
Kirche entfrembete ©). 
Zum Unglüd hatte Polen einen König, der in religiöfer Be— 
ziehung weder Falt, noch warm und in politifcher zu ſchwach war, 


D Hofius an Kromer v. 7. December 1854 a. a. D. Vol. 19. Ep. 108. 
Damalewicz, vit. Episcop. Viadislav. p. 389—393. 

2) Stanistiaus Borsti an Hoflus dv. 1562 im B. A. Sr. Regeter. 
Litt D. Vol. 30. foi. 57-59. 

3) Stanislaud Gorsfi an Hoſtus v. 1562 a. a. D. 

4) Vergl. Johann Przerempéti an Hoflud v. 24. Apr 1591 a. a. D. 
Vol. 33. fol.59; Stanislau& Boref an Hoflus vd. 10. Januar 1552 a. a. O. 
Vol. 11. fol. 38; Albert Kiewört an Hoflus dv. 25. Aprit 1551 a. a. O. 
Vol. 33. fol. 55; Babriel Brabomiedi an Hoflus v. 23. Jul 1554 a. a. O. 
Vot. 71. fol. 93—99. 

5) Stanislaud Borek und Albert Kiewskiſan Hoflus a. a. D. 


6) Vergl. das Schreiben des frafauer Domherrn Staniolaus Borätt 
an Hoflus dv. 22. September 1553 a. a. O. Vol. 17. ſol. 9, worin Erfterer 
ihn für Die Acta cum Elibingensib banft und hinzufügt: „Priscorum 
Episcoporum pietatem, sollicitudinem de grege commisso, et animi 
ceisitudinem praestitit R. D. Vestra. Ad eundem modum si age- 
rent Epircopi nostri, minus haereticisantium haberemus.“ 


7) Der trafauer Domherr Albert Kiewski negt in feinem Schreiben an 
goftus vom 24. November 1553 a. a. D. Vol. 13. fol. 28: es mehre id 
täglih die Zahl der Häretifer, von denen Einige nicht bloß nad) den Kirchen« 
gütern trachteten, fondern ſeibſt das Leben der katholiſchen Beiftlichen beproheten. 


8) Vergl. dad Schreiben bed Lukas Podosti an Hoflus vom 23. De 
cember 1583. 0. a D. Vol. 3. fol. IWW. ® 
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um cn ven Zeitverhältnifien angeneſſenes, kraͤftiges Regiment zu 
führen. Wenngleich Sigismund Auguſt Fatholiih war und -blieh, 
jo fehlte ihm doch der Eifer feined Waters. Diefer Umftand entging 
den Diffidenten nicht, und indem fie geneigt waren, Alles, was nicht 
eifrig katholiſch fich zeigte, minveftens für halb proteftantifch zu hal: 
ten, glaubten fie, der König ‚halte innerlich zu ihnen und werde nach 
feines Baters Tode vollfommen der Ihrige werden, zumal: er, bei 
Lebzeiten feines Vaters, wenn fie etwas bei Hof zu erbitten gehabt, 
bereitwillig für fie intercebirt hatte’). Wie er nun felber auf ven 
Thron Fam, ftieg ihre Zuverficht, und wenn auch nicht gleich ge— 
chah, was fie wünfchten, jo erblickten fie das Hinverniß nicht in 

iner Perſon, fondern im entgegengefeßten Drange der Bifchöfe, 
denen er, wie fie meinten, einfhveilen etwas nachgeben müßte, wäh. 
rend fie ihn felbft volftändig als den Ihrigen anjahen *). Daher 
fan es, daß fie fchon im Jahre 1554 der Hoffnung lebten, den Ge: 
. brauch des Kelches, ſowie die freie Predigt der Iutberifchen Lehre zu 
erlangen °), da ber König es wünjche, und fein Hof geneigt fei, 
diefen Wunſch zu erfüllen. Und in der That war die Handlungs⸗ 
weife des Letztern geeignet, ſolche Hoffnungen zu nähren. Viele Hof 
leute huldigten theils öffentlich, theil8 im Geheimen der neuen Lehre 
und boten ihren ganzen Einfluß zu deren Unterftügung auf. Dei . 
halb fürchteten ſich die Diffiventen vor Riemanden. a ihre Ver⸗ 
fuche zum Sturze des Kathoticismus, fo gefegwinrig fie auch fein 
mochten, allgeit ftraflos durchgingen, jo traten fie, wenn auch einmal 
zurückgeſchiagen, bald von Neuem hervor; denn je thätiger fie fich 
zeigten, defto mehr wußten ihre Gönner bei Hof fie zu belohnen, 


1) Schon im Jahre 1546 mar ſolches ber Fall geweſen. Die Broteftanten 
in Deutſchland waren um jene Zeit beforgt, ed möchte Sigiömund I., ſobald 
das Concit von Trient ernfte Beichtüffe wider bie retigiöfen Neuerer gefaht hätte, 
biefe in feinem Reiche ftrenge executiven, vielleicht aucd, den Kaifer zur Unter⸗ 
drüdung der Unruhen in Deutſchiand unterftüßen, zumal ihn Bapft Paul IM. 
wirflich unter'm 3. Juli 1548 drieflid) aufgefordert hatte, dem Kaiſer wider Die 
Feinde der Kirche und bes deutfchen Reiches Hülfe zu Teiften (Bergl. das päpfte 
liche Schreiben bei Raynald, Annal. Eceles. ad ann. 1346 Nr. 97 und 
bei Le Plat, Monam. ad hist. Conc. Trid. Tom. III. p. 439-410). im 
fotche Gefahr abzumenden, hatten die Häupter des ſchmallkaldiſchen Bundes, 
Kurfürft Johann Yriedrih von Sachſen und Landgraf Philipp von Heffen, den 
Herzog Abreht von Preußen zu einer Legation an den polnifchen Hof ver 
mocht, um des Königd Geſinnungen zu erforſchen und ihn von jenem Entfchlufle, 
fall derfelbe gefaßt wäre, abzubringen. Im diefer precairen Sache nahm ber 
— ſeine Zuflucht zur Vermittelung bed jungen Könige Sigismund Auguft. 

ergl. das Schreiben des Holtus an den Bifchof Johaun Dantiscus von Erme 
land v. 1846 a. u D. Vol. 19. Ep. 60. . 

2) Domherr Albert Kiewsti fchreibt unterm 24. November 1553 mi 
Bezug auf die Diffidenten in Polea an Gons: „MRegem in suis esse 
partibus gloriantur.“ 9. a. O. Vol. 13. fol. 238. 

3) Hofius an Kromer dv. 1. Juni 1554 & a. &. Vol. 49. Ep: 107. 
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während die Klagen der Katholifen über erlittene Unbilden und ihre 
Bitten um Schuß wider Gewaltthat weder Gehör, noch Berüdfich- 
tigung fanden 2). Geholfen hätte noch werben fönnen, wenn bie 
fatholische Partei rüftiger aufgetreten wäre; allein es fehlte ihr der 
entichiedene Wille und Die nöthige Kraft. Zwar zeigte fich die Kö— 
nigin Catharina gut Fatholifch *), weshalb fich ihrer Hoftus be= 
diente, um auf den König einzuwirken *); auch war der Bicefanzler 
Johann Praerempsfi ein ftandhafter Vertheidiger der Fatholijchen 
Sache *). Allein es fehlte‘ die erforderliche Energie, um den reli- 
giöfen und politifchen Wühlereien zeitig entgegenzutreten und die ge- 
jegliche Ordnung aufrecht zu erhalten. Namentlich war der König 
ein ſchwacher und wanfelmüthiger Mann und konnte leicht gemiß- 
braucht werben, weshalb fich die Difjidenten fchaarenweife zu ihm 
brängten und ihn zu gewinnen fuchten. Wenngleidy im „Herzen fa= 
tholifch und nicht geneigt, die Religion feiner Väter zu verlaffen und 
der Neuerung fich in die Arme. zu werfen °), war er doch von Ras . 
tur leutjelig und gutmüthig ®) und ließ fich leicht zum Nachgeben 
beftimmen. Diefer Characterzug geftattete e8 ihm nicht, die Peten⸗ 
ten von fich zu weiſen und ihre Bitten abzufchlagen, zumal wenn 
eine fchwache Stunde dazu benutzt worden war. Daher fam es, 
‚ daß ihm die religiöfen Neuerer bisweilen Zuficherungen ablockten, 
die er nach reifer Erwägung nicht würde gegeben haben, und er 
jelbft in den Verdacht gerieth, für fie Partei zunehmen. Auf folche 
Weiſe mehrten fich die Firchlichen Wirren, ftatt fich zu verlieren. 

Bei der fteigenden Noth mußten Die Freunde der gefeglichen Ordnung 
auf Mittel und Wege finnen, diefe zu befeftigen und die Wirren zu befeiti- 
gen; namentlidy mußte der Episfopat ſich aufgefordert fühlen, dafür zu 
forgen, daß der Klerus gegen Die Angriffe feiner Feinde ficher geftellt würde. 
Zu dieſem Zwecke hielt der Erzbifchof Nifolaus Dziergowski 
von Gneſen eine Provinzialſynode für nothwendig, zumal feit der 


1) In ſolcher Weile beflagt fih Hoſius über den Hof in feinen Briefen 
an Kromer vom 21. Aprit und 7. December 1954 a. a. D. Ep. 10€. 108. 

2) Diefes Zeugniß giert ihr Lukas Podoski in feinem Briefe an Hofius 
bom 28. December 1553 a. a. D. Vol. 23. fol. 99-100. 

HA Vergl. ihr Schreiben an Hoſtus v. 25. Juli 1555 a. a. D. Vol. 71. 


ol. . 

4) Lukas Vodosfi an Hoflus v. 28. December 1553 a. a. D. Vol. 23. 
fol. 9-10; Sohann Przerempsti an Hoflus v. 25. März 1555 a. a. O. 
Vol. 9 fol. 48. 

5) Das behauptet Hoflus miederhofentiih von ihm. Vergl. Confess. 
e. 21. 91. in Hosii Opp. Tom. I. p. 45. 383; Deögl. Contut. Proleg. 
Brentii libr. 1. II. in Hosii Opp. Tom. I. p. 442 311- 512; de ex- 
presaso Dei verbo in Hosii Opp. Tom. 1. p. 629. 630 und zuießt in 
ber Leichenreve auf Sigismund Auguft in Hosii Opp. Tom. 11. p. 480. 481. 


6) Conf. Hosii Opp- Tom. II. p. 4805. Damalewics, vit. Epi- 


acopor. Viadislav. p. 383. 305. 
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legten ſchon drei Jahre vergangen waren ). Petrikau erfchien 
wieder als der‘ paſſendſte Ort dazu und der October oder No— 
vember 1554 al& Die geeignetfte Zeit. Es lag in des Erzbifchofs 
Wunfche, alle Prälaten feines Metropolitanbezirfes um fich zu ha- 
ben, um durch gemeinfame Berathung und Beichlußnahme den Diffi- 
denten gegenüber ein einheitliches Verfahren feftzufegen und einzuhal- 
ten. ie Einladungen gingen darum an Alle aus. Aber auch 

ofius follte zugegen fein. atte er vor drei Jahren auf der 

ynode zu Betrifau Durch feine Gelehrſamkeit fo fegensreich gewirkt, 
jo hoffte und wünfchte Dziergowski ein Gleiches auch jebt von ihm. 
Deshalb Iud er ihn ebenfalls zum Befuch der Synode ein ?). Zwar 
fonnte er nicht mit Recht begehren, daß Hofius feiner Einladung 
Bolge leiftete, weil die Diöcefe Ermland nicht dem gnefener Metro- 
politan = Verbande einverleibt, fondern dem apoftolifchen Stuhle un- 
mittelbar unterworfen, alfo eremt war ?); aber er hegte zu dem 


1) Propinziatfpnoden fanden im vierten und fünften Jahrhunderte jährlich 
zweimal ftatt, im Yrühlinge und Herbfte. co. 3. 4. 6. D. XVIII. Später fol 
ten fie einmal im Jahre abgehalten werden; fo nad ber Verordnung des Con- 
eil. Nicaen, H. a. 787. e. 6. (c. 7. D. XVIIE.) und des Concıl. Latera- 
nens. IV. a. 1215. c. 6. Bergl. c. 25. X. de accusat. (V. 1.). Endlid nad) 
der Bafeler Synode (Bess. XV.) menigftens alle drei Yahre einmal. Berg. 
®. Phillips, Kirchenrecht. Bd. IT. S. 277 -- 279; Bermaneder, Kirchen. 
recht. B. II. 8. 444. 

2) Das erfte Einladungsſchreiben ift vom 11. Suni 1554. Wuthentifche 
Abfchrift davon im 8. A. Fr. Urk. Lite. T. Nr. 11. Darin giebt der Erzbifchof 
St. Gallus, den 16. October, als vorläufigen Termin an, ron aber, den⸗ 
fetben fpäter noch näher zu beſtimmen. Nach ven Acten ber robinglalfpnobe 
bom 237. Mai 1557 im 8.9. %r. Vol. 5. fol. 4. fand fie am 7. 

1554 zu Betrifau ftatt. 


3) Diefe Eremtion Ermlands murbe jeßt firenge feftgehalten. Iwar iſt 
es wahr, daß der Erzbifhof von Miga auf Grund einer Bulle von Papft 
Wierander IV. vom 31. März 1255. (Sie befindet fi in einer alten Abichrift 
im 8. 9. Fr. Fol. D. Nr. 1.) den Bifchof von Ermiand als feinen Suffragan 
anfah, wie denn auch nach dem Extract der apoftolifchen Kanzlei im B. A. Fr. 
Begestr. Litt. D. Vol. 10. fol. 25 — 26 Ermland unter bie Suffraganbisthüs 
mer von Riga gezählt wird. Allein diefe Metropolitan Verbindung Ermlands 
mit Riga mar allzeit eine lofe, und als endlich der Erzbiſchof Michael Hildes 
brand im Streite des ermländifhen Biſchofs Lucad Watzelrode mit dem deut⸗ 
(hen Orden ſich partelifch auf Seiten des Lebtern ftellte und fo bie bifchöflidhe 
Aurisdiction Ermlands untergraben half, ftatt fie zu ſchützen, begann man in 
Rom um die Eremtion zu petitioniren, und zwar mit gutem Erfolge. Conf. 
Annal. temp. Nicolai, Lucae et Fabiani Varm. Eceles. Eporum con- 
script. im bifchöflihen Ardyive zu Frauenburg ad ann. 1501 und Jur. Capit. 
Varm. Summar. Nr. 6. B. Seitdem mar bie Metropolitanverbindung aufges 
loͤſt. Unter den Bilchdfen Fabian, Mauritius, Johann Dantiscus und Tide- 
mann @iefe ift von ihr meiter feine Rede mehr, und Hoſius erklärt unterm 
4. Januar 1552 dem Erzbifhofe Wilhelm von Niga geradezu: die Kirche Erm⸗ 
Ionds fei, mie er gefunden, jure fundationie et dotationis dem apoftofifchen 
Stuhle unmittelbar unterworfen, weshalb er Niemanden über ſich anerlenne, als 
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firchlichen Eifer des ermländifchen Biſchofs das fefte Vertrauen, er 
werde in Rüdficht auf das Wohl der Fatholifchen Kirche der Einla- 
dung freiwillig Folge leiften. In dieſem Vertrauen täufchte er ſich 
nicht. Hoſius war nicht minder überzeugt, daß nur ein feftes Auf- 
treten des gefammten Episfopates das Unheil abzumehren vermochte, 
von welchem die Kirche ‘Polens bedroht wurde, und trug fein Be- 
denfen, jenen Gemeinſinn zu fördern, den übrigen Bifchöfen mit gu— 
tem Beifpiele vorzuleuchten und fie durd feine mahnende Anſprache 
zum Hirteneifer zu entflammen. Die Befürchtung, fein, Erjcheinen 
auf der Synode fönnte der Eremtion jeiner Kirche präjudizirlich wer- 
den, befeitigte der Entfchluß, fih vom Erzbiichofe urfundlich bejchei- 
nigen zu laflen, daß er nicht als Suffragan, ſondern als eremter 
Biſchof, nur aus Liebe zur heiligen Sache, dem Rufe gefolgt fei *). 
Heft entfchlofien, der Einladung des Erzbifchofes Folge zu leiften, 
traf er beim Heranrücken des feftgefebten Termines unvorzüglich die 
nöthigen Anftalten zur Abreife. Unterm 23. October 1554 zeigte 
er dem Domkapitel an, daß ihn der Erzbifchof wiederholt zur Sy— 
node nach Petrifau eingeladen habe, und er, in Rüdficht auf bie 
gefährlichen Zeitverhältnifje und die ihm obliegende Pflicht, die hei— 
lige Religion zu vertheidigen, entfchloffen fei, fchon am folgenden 

ontage hinzureifen, und erfuchte daffelbe, für die Zeit feiner Ab- 
wejenheit einen Adminiftrator zu beftelen und für ihn und die Sy- 
node zu dem heiligen Gefchäfte den göttlichen Segen zu erflehen °). 


nur den Papſt. Im B. 4. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 64. fol. 14. Dies 
feibe Erklärung gab er am 11. September 1556 auf der Eynode zu Lowicz ab. 
Berge. K. A. Fr. Urf. Lite. T. Nr. II. — Auch in Rom hielt man diefes feſt, 
wie Beorge Ticintus berichtet in feinem Briefe an Kromer aus Kom vom 
24. Juni 1570 im B. %. Sr. Begestr. Litt. D. Vol. 115. fel. 39, wo er 
alfo fehreibt: „Id pro certissimo hic adfirmatur, quod ecclesia Var- 
miensis ex fundatione et dotatione immediate Sedi Apo- 
stolicae est suhjeeta.* Es beruht demnad die Anſicht des Dr. Ja⸗ 
kobſon, daß dieſe Wtetropolitanverbindung bis 1566 gedauert habe und eıft 
bom Cardinat Hoſtus beieitiget worden fel, auf einem Irrthume. Vergt deſſen 
Abhandlung: Die Metropolitanverbindung Riga's mit den Bisthümern Preu- 
Bens, in Jilgens Zeitihrift für hifter. Theotogle Bp VI. Stück I. ©. 171. 
172 und Nachtrag dazu aus Bo. VIII. befonders abgedrudt. Leipzig. 1839. 
S 4—9. Die Bemeife YJatobfons zerfallen in ihr Nichts, wenn man die Stels 
ien, auf die er fich beruft, in inrem wahren Sinne erfaßt. 

ı) Eine foihe Urkunde ftellte ihm dann auch wirklich ber Erzbifchof Dzier⸗ 
owsti unterm 8 November 3551 zu Petritau aus. Gie befindet ſich im 
riginate im B. A. Fr. Begestr. Liu. D. Vol 71. fol. 83; in authen- 

tifher Abſchrift im K. A. Kr. Urt. Lite. T. Nr. 11. Auch iſt eine Ab» 
fhriit davon im Liher Processuum der Kirche zu Guttſtadt v. 1551 — 1612. 
fol. 239; nur daß hier irrthümlich der 8. October ftatt des 3. November fteht. 

2) Im B. 9. Fr. Regestr. List. D. Vet. '8 toi. 1723 und im &. 9. 

Fr. Url. Lite. T. Nr. Mm. — Zwar follte der Biihof ſelbſt unter Beirath 
bed Kapitels einen Mann zum Adminiſtrator der Disceſe einſetzen fobatd er 
extra limmes Pıussise zu reifen hatte (Vergl. die Articuli jurati des Jo— 
hann Dantiacus und Tivemann Giefe In B. A. Fr. Url. Liu. A. Nr. 4)5 
doch überließ er ſolches für dieſes Mai dem Kapitel. 
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Aber auch die Gläubigen feiner Diöcefe follten die Vemuͤhungen bet 
Hirten durch ihre frommen Gebete unterftügen. Deswegen erließ er 
unterm 25. October ein Rundfchreiben an feinen Stlerus, worin er 
diefem auftrug, während der Dauer der Synode zu Betrifau, welche 
im Rovember ftattfinden werde, das Volk von der Kanzel zu ermah⸗ 
nen, daß es fleißig zu Gott bete, Damit er die dort verfammelten 
Biſchoͤfe des Reiches erleuchte und ihnen heilfame Rathichläge eins 
ge um befchließen zu Fünnen, was geeignet fei, die Firchlichen 

irren zu bejeitigen, bie religiöfen Irrthümer zu verfcheuchen und 
ber Fatholiichen Kirche die erwünfchte Ruhe und den fo lange er: 
fehnten Frieden wiederzugeben 1). 

Nachdem er auf Folche Weiſe feine Didcefangefchäfte geordnet 
hatte, verließ er fein Bisthum und begab fich nach Petrikau, nicht 
achtenb auf die Beſchwerden, welche in fo ungünftiger Jahreszeit 
mit feiner Reife verbunden waren. Er mußte über die Weichfel 
fegen, was fich, da eben flarfes Grundeis ging und ein heftiger 
Sturm wüthete, nur mit Lebensgefahr ausführen ließ. Es ſchien 
faft unmöglid, das wüthende Element zu übermwältigen, weshalb 
man ihm dringend anrieth, günftigeres Wetter abzumarten. Allein 
Hoſius wollte fich Dazu nicht verftehen, weil e8 ihm darum zu thun 
war, noch zu rechter Zeit in Petrikau einzutreffen. Im Bertrauen 
auf Gott beftieg er einen Kahn, um überzufeßen. Es war eine 
raufenhafte Bahr. Die Wellen gingen hoch und drohten das 

ahrzeug zu verfchlingen. Das Grundeis mehrte noch die Gefahr, 
und fo ſah man dem Ausgange mit Beforgniß entgegen. Sowie 
der Kahn in die Mitte des Flufſes Fam und in die Strömung ges 
rieth, ward er ein Spiel der Wellen. Diefe Noth gewahrend, rief 
“der fromme Bifchof betend aus: „Ehriftus, es Bandelt fih um 
deine Sache, hilf uns!“ entging ver Gefahr und langte zu rechter 
Zeit auf der Synode an). 

Hofius war hingefommen mit einem von Liebe zur Fatholifchen 
Kirche entbrannten Herzen und mit dem feften Entichlufte, daſſelbe 
vor jeinen Mitbiichöfen ohne Rüdhalt auszufchütten, um fie zu glei- 
chem Eifer für den Herrn zu entflammen. Gate er vor drei Jahr 
ren in ihrer Mitte fo fegensreich gewirkt, fo hoffte er ſolches jegt In 
noch erhöhten Grade auszuführen. Sein Geiſt hatte ſich durch an« 
haltende Studien noch mehr ausgebildet, fein Firchlicher Eifer ver- 


1) Im B. 4. Fr. Regestr. Lätt. D. Vol. 18. fol. 173; au in dem 
citirten Liber Processuum der Kirche zu Buttftadt fol. 1. , 

2) Bescius, vira Hosii libr. 1. c. 18. p. 70. Btedciud erzählt zwar 
diefen Vorfall fo, als habe ſich derſelbe auf des Hoflus Nelie zur petrifauer 
Spnode im Jahre 1551 zugetragen; aber mit Unreht. Die Synode von 1551 
war, wie wir oben vernahmen, Ende Mal und Anfang5 Juni, und Hoflus reifte 
dahin erft nad dem erften Juni, wo Grundeid (glacies defluens) auf der 
Weichſel wicht dentbar iſt. 
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doppelt, und die Gefahr, welche von Seiten der religiöfen Wühler 
ſowohl die Kirche, als das Reich bedrohte, war eine viel größere 
eworden. Alles dieſes hatte bei ihm zufammengewirft und fein 

emüth gewaltig angeregt. Er fühlte in fich eine gleichfam höhere 
Kraft und eine Gabe der Beredjamfeit, wie nie zuvor, und hoffte 
darum, inmitten zahlreich verfammelter Prälaten einen Samen aus- 
auftreuen, welcher unter Gottes Segen geeignet wäre, die herrlichiten 
Früchte zu tragen. Welch’ fehmerzlichen Cindrud mußte es daher 
auf ihn machen, als er fich in dieſen fchönen Hoffnungen getäufcht 
fah! Die Prälaten fand er nicht zahlreich verfammelt, fondern es 
hatten fih, als ftände nichts auf dem Spiele und als herrichte Die 
rößte Ruhe auf Eirchlichem Gebiete, nur Wenige eingefunden. So 
ehr mangelte es den geiftlichen Hirten an dem nothwendigen firch- 
lichen Eike! Außer Hofius und dem rzbifchofe Dziergowski ‚von 
Gneſen waren nur die Bifchöfe Zebrzivowefi von Krafau und Nos⸗ 
kowski von Plock erfchienen, während fich die übrigen PBrälaten theils 
durch Briefe, theils durch Boten entfchuldigt hatten‘). Unter fol- 
chen Umftänden war es nicht möglich, etwas zu befchließen, von 
dem man hoffen konnte, daß ihm Alle beitreten würden, und es 
wurde nur decrefirt, im Juni fünftigen Jahres wieder eine PBrovin- 
zialfynode abzuhalten, auf welcher alle Bilchöfe und Prälaten, bei 
Strafe des Bannes ?) und der Denunciation beim apoftolifchen 
Stuhle, perfönlich erfcheinen follten. Auch war man Willens, ſämmt⸗ 
liche Diffidenten und Schismatifer Polens einzuladen, um zu verfu- 
chen, ob es nicht möglich wäre, fie mit der Fatholifchen Kirche zu 
vereinigen. Endlich ward ein Schreiben an den heiligen Vater ab- 
efaßt, in welchem derſelbe mit der Lage des polnifchen Reiches be= 
annt gemacht und dringend erfucht wurde, zu der beabfichtigten 
Synode einen apoftolifchen Nuntius mit einigen Theologen zu fehiden, 
wobei gleichzeitig als die zu folcher Nuntiatur paſſendſte Perfon der 
Bifchof Aloyfius Lipoman von Verona bezeichnet ward °). 


1) So nad bed Hofiud Bericht an das ermländifhe Domtapitel vom 
29. November 1554 im 8. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 18. fol. 175. — 
Der Entfhuldigungdbrief des pofener Biſchofs Andreas Czarnkowöti an Hoflus 
bom 1. November 1554 befindet fih a. a. D. Vol. 13. fol. 6. Er fchreibt 
barin, er fönne ded Podagra wegen nicht fommen, und bittet den Hoflus, ihn 
bei den übrigen Bifchöfen zu entſchuldigen. 

2) So nad) ce. 12. 13. 14. D. XVII. Vergl. auch Phillips, Kirchen- 
recht Bd. Il. S. 276. 

3) So Hoſius in feinem Berihte an das ermländifche Domtapitel vom 
29. November 1554, im B. 9. Sr. Regestr. Litt. D. Vol. 18. fol. 175; 
bergl, auch des Erzbiſchofs Dziergowski Schreiben an Hoflus vom 31. März 
1555 a. a. D. Vol. 71. fol. 84, wo er Letzterm anzeigt, daß ber Papſt auf 
ben Wunfc jener Synode ben Biſchof von Verona zum apoftolljchen Nun⸗ 
tius für Polen deſignirt habe. 
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' ir? und der Erzbiſchof Dziergowski hatten geihan, was im 
ihrer Pflicht gelegen, und reiften, wenn auch vol Wehmuth, fo doch 
ruhig im Gewifien, wieder heim, das Weitere der Fügung Gottes 
überlafiend. Daß ihre Bemühungen feinen beffern Erfolg gehabt 
hatten, daran waren nicht fie, ſondern jene fäumigen und gemächlis 
chen Bifchöfe fchuld, welche, obwohl Durch den Erzbifchof und 
durch die Bedraͤngniſſe der Zeit Dazu aufgefordert, doch nicht zum 
Löfchen des gemeinfamen Brandes herbeigeeilt waren. Bei fol- 
cher Bewandtniß mußten fich nothwendig die religiöfen Wirren im 
Reiche fleigern und die Lage der Fatholifchen Kirche verfchlimmern. 
Indem die Diffidenten überall mit erftaunenswerther Rührigfeit auf- 
traten und Feine ihnen günftig fcheinende Gelegenheit unbenutzt vor⸗ 
übergehen ließen, wußten fie audy aus biefer Gemächlichfeit bes 
Episfopates Bortheile zu erringen. Kaum waren die wenigen Bi- 
fchöfe von Betrifau heimgereit, als die Diffiventen der Frafauer 
Didcefe *), gleichfam als wollten fie den Katholiken zeigen, was fie 
vermöchten und wie groß ihr Eifer fei, am 25. November 1554 
eine Synode zu Slomnitz abhielten. Di erwählten fie den vor 
drei Jahren aus Königsberg vertriebenen Franz Stanfar zu ihrem 
Oberhaupte, Andere, wie Cruciger und Caper, zu ihren Superinten- 
denten und Predigern und richteten eine förmliche Hierarchie ein. 
Auch wurde eine Menge gedrudter Tractätchen dorthin gebracht, 
weiche an das eatholifche Bolt ſollten vertheilt werden, um dieſes 
für Die neue Lehre zu gewinnen. Der Erfolg entſprach vollfommen 
ihren Bemühungen. ährend der Biſchof Zebrzidowski von Kras 
fau, unbefümmert um feine Heerde, feine Landgüter bereifte, zogen 
fie, weil ihnen Niemand ernftlichen Widerftand Teiftete, immer meh- 
rere Katholiken zu ihrer Partei hinüber, Die Neugierde reizte, und 
fo begaben ſich Anfangs viele Erafauer Bürger nur darum zu ihnen, 
um zu fehen, was es dort gebe; wurben aber fpäter faſt unver: 
merft von der neuen Lehre angeftedt und der Fatholifchen Kirche 
entzogen ?). 

So waren es meift die Bifchöfe felbft, welche durch ihre Sorg- 
Iofigfeit die Veranlaffung gaben, daß die Kirche hier und da be- 
—2 ward °). Dieſer betrübende Umſtand gerfleiſchte das Herz 
des edlen Hoftus. Er brannte vor Sehnfucht, dem Uebel abzuhel- 
fen, vermochte aber fein wirffames Mittel dagegen zu entbeden. 


1) Diefes waren Ztwinglianer. Conf. Katenbringk, Miscell. 
Varm. Tom. IV. p. 59. tanislaus Goroki in fe 

2) &o berichtet e8 der rafauer Domherr Stanislaud Bor n feinem 
Schreiben an Hoflus v. 6. Januar 1555 im B. M. $r. Regestr. Litt. D. 
Vol. 71. fol. 91. — Veral. auch v. Kriefe, Beitr. zur Reform. Geſch. in Po⸗ 


fen. Th. II. Bd. I. S. 235—236. | 
ie 3) Hoſius befiagt fi darüber in f. Br. a den erzbifchöflichen Kanzler 


Stanislaus Dombrowsfi a. a. DO. Vol. 11. fol. 00. 
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Iwar Fonnte er die Bifchofe brüderlich mahnen; da er aber nicht 
ihr Vorgefegter war, der Mahnung feinen Nachdruck geben. Ein 
Umftand gab ihm noch Hoffnung. Es befand fi) an der Spike 
des polnifchen Episfopates_der vortreffliche Reichsprimas Dziergowski, 
vor deſſen Autorität die Bifchöfe fich beugen mußten. An diefen 
wandte fich darım Hofius, um durch ihn auf die Uebrigen zu wir 
fen. Er ſchilderie ihm Die traurige Lage der Kirche Polens und 
erfuchte ihn, alles anzumwenden, um fie zu beflern und die Firchlichen 
Berhältniffe des Reiches wenigftens auf den Standpunct zurüdzu- 
führen, auf welchem fie fich befunden, als er den erzbifchöflichen 
Stuhl beftiegen. „Seit Polen das Chriftenthum angenommen,” 
fehreibt er an denfelben unterm 28. Bebruar 1555, „war ber Zus 
ftand der Kirche nicht fo beflagenswerth und der Stand der Bifchöfe 
nicht fo verachtet, als jegt. Vor den Bifchöfen hatten ehedem felbft 
die Könige Ehrfurcht und erfehrafen vor ihren Genfuren; nun aber 
find jene fo muthlos, daß fie fich fogar vor ihrem eigenen Schatten 
fürchten und es nicht einmal wagen, gegen den gemeinften Mann 
ihre Jurisdiction auszuüben. Wir fcheinen nicht zu wiflen, welche 
Würde wir befleiven. Das fchreibe ich Eurer Hochwürdigſten Herr 
fichfeit mit Betrübniß und erfuche Sie, es mit der Gefinnung auf- 
nehmen zu wollen, mit der ich e8 niebergefchrieben habe. Beſſer ift 
es, wir ermahnen uns gegenfeitig, zumal in folchen Gefahren, in 
benen auch die Steuerleute von den Reijenden ermahnt zu werben 
pflegen, al8 daß wir die bitterften Invectiven lofer Leute abwarten. 
Es ift Zeit, daß wir aus dem Schlafe erwachen und durch Die That 
beweifen, daß wir feine Namenbijchöfe find. Cure Hocmürdigfte 

errlichkeit, al8 Primas des Reiches, muß voranfchreiten und dafür 
orgen, daß die Neuerung nicht bloß nicht mehr zunehme, fonvern 
änzlich aufhöre Was ich mit der Hülfe Chrifti dazu beitragen 
ann, will ich gern thun und werde in diefer Beziehung weder Mi: 
ben, noch Gefahren ſcheuen 1).“ 

‚_snävifchen machte bie Neuerung reißende Fortfchritte. Die 
Difjidenten traten überall mit einer Kühnheit auf, welche Staunen 
und Schreden erregte. In Danzig hatte man einen braven, Tatho- 
lichen Priefter, Namens Bonaventura Thomas, vertrieben und 
an deſſen Stelle einen neuerungsfüchtigen Prediger berufen, deſſen 
Kanzelvorträge von Ausfällen auf die Bifchöfe und bie gefammte 
fatholifche Kirche ftrogten, und ver es fo arg machte, daß ihn ſelbſt 
ber Herzog Albrecht von Preußen verwarnen ließ, auf die koͤnigliche 
Strafe hinweiſend, die ihn treffen würde, wenn er fortführe, die Fa= 
tholifche Kirche fo heftig zu ſchmaͤhen?). Anverwärts wurbe aͤhn⸗ 


DM. a. O. Vol. 11. fol, 61. 


2) So berichtet e8 Hofius dem Erzbifchofe bon m 20. 
0 Vol Ten Ta Erzbiſchoſe von Gneſen unter'n 20. März 
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lich verfahren. Wenn auch bei den Ruhigen folche Invectiven nur 
Abſcheu erregten, fo wurben fie Doch von denen wohlgefällig ange- 
hört, welche zur Oppofition geneigt und im firchlichen eben verfoms 
men waren. Dei viefen fanden Die Verleumdungen des Klerus 
willige Aufnahme und veranlaßten ihren gänzlichen Abfall von ber 
Kirche, DBefonderd ging der polnifche Adel maffenweife su den 
Neuerern über und förderte deren wühlerijches Treiben '). 

‚ Bei folcher Lage der Dinge hofften die Diffiventen, auf dem 
Reichstage vollfommen zu fiegen. Diefer fand im Mai zu Petri- 
kau ftatt 2) und jchien der Fatholifchen Kirche fehr gefährlich zu 
werden, da Hofius, obwohl vom Erzbifchofe dazu eingeladen ?), nicht 
zugegen war, und die übrigen Bifchöfe, ohne Muth und Entfchlof- 
jenheit zum Kampfe für die Firchlichen Rechte, fih furchtſam und 
nachgiebig zeigten *) und die Kühnheit der Gegner nur vermehrten. 
Diefe, fhon auf den Particular » Conventen ihre Kraft erfennend, 
waren mit dem Plane bingefommen, ihre Unabhängigfeit von ber 
bifchöflichen Jurisdiction zu beantragen, und hofften, e8 auch burch- 
zufegen 5). Ungeſcheut traten fie deshalb vor dem Könige und den 
Reichsräthen mit ihren religiöfen Anfichten hervor, läugneten fogar 
bie Gottheit Chrifti *) und begehrten ihre völlige Befreiung von Der 
bifchöflichen Jurisdiction, fowie ein Geſetz, wornach es feinem Bi- 
fchofe freiftehen follte, Semanden wegen abweichender Religionsmei⸗ 
nung aus feiner Didcefe zu ‚entfernen. Die Deputirten des Adels 
verlangten fogar bie Convocation eines Nationalconcils unter dem 
Braten des Stönige, wobei die Fatholiihe und proteftantifche 

eiftlichfeit als bie zwei ftreitenden Parteien betrachtet werben und 
der König, ſowie der Herzog Albrecht von Preußen und die Fürften 
aus dem Haufe Sachjen und Brandenburg, auf der alleinigen Grund» 
fage der heiligen Schrift, ald Richter das Urtheil fällen follten ’). 
Doch ging diefer Antrag nicht durch. Die Difjidenten hatten ihre 


1) Klagend ſchreibt darüber Stanislaus Dombromsfi an Hoflus un» 
er'm 31. März 1555 a. a. ©. Vol. 71. fol. 87; „Jam rara est domus 
nobilium, quae non fuerit infecta.‘“ 

2 Johann Brodziedi an Hoflus vom 28. Aprit und 5. Mai 1555 
a. a. D. Val. 33. fol. 27. 38. 

3) Vergl. bed Erzbifhofs Schreiben an ihn v. 31. März 1855 a. a. D. 
Vol. 71. fol. 84. 

4) Johann Brodziedi an Hofus v. 30. September 1856 a. a. D. 
Vol. 38, fol. 30. 

s) Vergi. das Ecreiben bed Erzbiſchofs Dziergowski an Hoflus vom 
31. März 1555 a. a. D. Vol. TI. fel. 84. Anletn Cothar 

6) Co furiht e8 Hofins and In feinem Briefe an die Königin Katharina 
bon —8 oe 1557 a. a. D. Vol. 18, fol, — 9 

7) Vergl. Kitter, Handb. ber Kirchengeſch. Bd. 111. Abth. II. ©. 104, 
b. griefe, Beltr. zur Reformat.⸗Geſch. in Polen. Th. 11. Br. I. S. 236. 
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Kräfte üb t und bie ber Katholiken zu geringe angefchlagen ı). 
8 aan fih, erfannten Die fchredliche Verwirrung, in 
weiche bie religiöfen Angelegenheiten des Reiches gerathen waren, 
und hielten es für nothwendig, Daß eheſtens ein apoftolifcher Nun⸗ 
tus nach Polen fäme, um mit der höheren Autorität des Papftes 
die Stürme zu befchwören, die Gemüther zu beruhigen und das Un- 
heil abzumenden, von welchem das Reid, ſchon bevroht ſchien. Auf 
den Antrag bed Grafen Johann v. Tarnow ward befchlofien, 
einen Geſandten nad) Rom zu fchiden, mit ber Bitte an den heili- 
en Bater, um der Wohlfahrt des polnifchen Reiches willen ohne 
erzug feinen Nuntius herzujenden ?). Bun 

Die Aufregung muß in der That groß geweſen fein. Wenn- 
gleich Die Gegner der Eatholifchen Kirche mit Ihren Plänen nicht 
durchgedrungen waren, jo hatten fie doc) ihre Stärfe erprobt und 
hofften, wenn auch diefes Mal — in der Folge ſicher den 
Sieg für ihre Sache. Weit entfernt, ſich in den Grenzen der geſetz⸗ 
lichen Ordnung zu halten, revoltirten ſie auf kirchlichem Gebiete ohne 
Unterlaß weiter. Obwohl ein und der andere Diſſidentenprediger 
feierlich ercommunicirt wurde, fo machten fich dieſe Leute nichts bar- 
aus, verſchmähten das kirchliche Urtheil, ſetzten ihre aufrühreriſchen 
Predigten theils in den Privathauſern, theils in einzelnen Kirchen, 
beren fie ſich gewaltſam bemächtigt hatten, trotz aller Verbote ?), 
fort und zeigten eine „größere Licenz, als je zuvor ). E8 fchien, ale 
wenn fie, trog ihrer Niederlage auf dem lebten Reichstage, doch ge⸗ 
fiegt hatten. Gefliſſentlich wurde ihre Lage durch fie ſelbſt als eine 
gebefferte und in ftetem Fortſchritte begriffene ausgepriefen. Der 
König, hieß es, fei bereits abgefallen von ber Fatholifchen Kirche, 
habe fich offen zur Partei der Diffiventen gefchlagen, und fo Fönne 
der endliche Sieg für fie nicht zweifelhaft fein. erartige Gerüchte 
über die Borgänge zu Petrikau und deren Folgen waren auch nach 
Deutfchland, Stalien und Rom gedrungen °), weshalb man fich ge- 
nöthigt fah, in der Perfon des Franz Krafinsfi einen Abgeord- 


I) Johann Brodziedi an Hoflus v. 5. Mai 1555, im B. 1. Fr. Re- 
gestr. Litt. D Vol. 38. fol, 28. 

2) So gofius in feinem Schreiben an König Sigismund Auguft vom 
15. October 1557 in Hosii Opp. Tom. I. p. 4%. 

3) Ein folches Verbot erfchien unterm 27. Juni 1555 in Form eined Fös 
niglichen Edictes an den Palatin Johann Koscieledi von Siradien, der aus 
gleich General von Großpolen war, worin ihm befohlen wurde, die Eonbentifel 
der religiöfen Neuerer nicht zu dulden. Es ift daffelbe abgedrudt bei Zaluski, 
Epist. historico-familiar. Tom. Il. p. 747. 

4) Stanislaus Dombrowski an Hoflus im 8. 9. Fr. Regestr. Litt. 
D. Vol. 13. fol. 58, 


5) Stanislaus Dombromäfi an Hoflus v. 2, December 1555 a. a. O. 
Vol. 11. fol. 66. 
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neten nach Rom zu ſchicken, um dem apoflolifchen Stuhle die wah- 
ren Vorgänge auf dem petrifauer Reichstage zu berichten *). Aller- 
dings waren folche Gerüchte nicht gänzlidy aus der Luft gegriffen; 
der König trug felbjt die Schuld an dem Verdachte der Apoftafte, 
in den er gezogen ward. Würde er ernfthaft aufgetreten fein, fo 
wäre die Ruhe des Neiches bald wieder gergeftell worden; ftatt 
defien aber verleitete ihm fein fchwanfender Character oft zu übereil- 
ten Schritten 2). Glüdlicherweife warnte ihn Hoſtus ftets zu rech- 
ter Zeit und vermochte viel über ihn. Seine geiftreichen Briefe 
machten auf Sigismund Auguft allzeit einen guten Eindruck. Er 
las fie mit Freuden, fühlte das Gewicht der darin vorgetragenen 
Gründe, erfannte die Duelle der Uebel in feinem Reiche und gewann 
die Einficht, daß es feine Pflicht fei, Diefelbe eheftens zu verftopfen, . 
um den drohenden Gefahren vorzubeugen. Der gute Wille bei ihm 
ward in der Regel durch die Lectüre der Briefe erzeugt, welche ihm 
Sie von Zeit zu Zeit zufandtee Allein die Entfchloffenheit und 
atfraft fehlte. Die Krankheit des Reiches erfchien ihm in fo 
fürchterlicher Geftalt, daß fie, feiner Meinung nach, nur durch hef- 
tige Mittel und bittere Arzeneien fonnte gehoben werben, und biefe 
anzuwenden zögerte er wieder, theils aus Weichlichfeit und natürli 
cher Schwäche, theils aus Furcht vor Volksbewegungen, mit welchen 
die Neuerer allzeit drohten, um die Staatsregierung einzufchlichtern 
und ihre Pläne durchzuſetzen?). Sp gefchah denn von Seiten ber 
Regierung nichts, um dem wühlerifchen Treiben der Difjidenten Ein⸗ 
halt zu thun, weshalb man fich nad) anderen Mitteln umfehen 
mußte, welche Rettung verbießen aus dem Gewirre ber religiöfen 
Streitigkeiten. | 
och ftand die Synode bevor, welche im Juni 1555 abge- 
halten und von allen Bifchöfen und PBrälaten des Neiches bei 
Strafe des Kirchenbannes follte. befucht werden. Zu ihr wollte man 
auch die Difjidenten und Schismatifer einladen, um ihre Befchwer- 
den und Einwürfe zu hören und einen Verſuch zu ihrer Befehrung 


1) Stanislaus Dombromäfi an Hoflus a. a. DO. Vol. 13. fol, 58; 
Aitoland Dziergowski an Hoflus vd. 26. Juli 1855 a. a. O. Vol. 71. 
fol. . j 


3) So ftellte er an Papſt Paul IV. bie Forderungen: bie heit. Meſſe in 
ber Mutterfprache zu halten, die Communion unter beiden @eftalten auszuthei⸗ 
ien, den Eötibat abzufchaffen, auf die Annaten Verzicht zu leiften und ein Na: 
tionaleoncht in Polen abhalten zu laflen (vergi. vd. Friefe a. a. D. Th. IE. 
Bd. I. ©. 258); verleitet dazu von dem neuerungsfüchtigen Bifhofe Uchanski 
von Eheim. Vergl. das Schreiben ded Stanidlaus Schedzinsfi an Kros 
mer v. 1568 im 8. 9. Fr. Vol. 5. fol. 75. 

3) So ſchildert die Lage des Hofes der Löniglihe Secretair Stanislaus 
Karnkowski in feinem Briefe an Hoflus v. 18. September 1555 im B. A. Kr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 26. fol. 47-48. | 
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zu machen. Auch Hofius Hatte auf verfelben zu erfcheinen ver⸗ 
fprochen !), um fo mehr, als man auf berjelben einen apofoltfchen 
Runtius erwartete ?). Bon diefer Synode hoffte man bie endliche 
Beilegung der firchlichen Wirren 2), täufchte fich aber fehr. Zwar 
wurde fie zum erften Juli nach Betrifau ausgefchrieben *), löſte 
fich aber unverrichteter Sache wieder auf, weil der apoftolifche Run» 
tius noch nicht angefommen war °). Hofius war, einen fol 
Ausgang vorausfehend, gar nicht hingereiſt. So war auch diefe 
Erwartung fehlgeichlagen, und es hatte den Anfchein, als follte die 
Kirche Polens großen Stürmen ausgejegt werben. In der That 
machten auch die Difiiventen erftaunliche Anftrengungen, um ihre 
beftructiven Pläne auszuführen. Durch antifirchliche Schriften, welche 
geflifientlich unter dem Wolfe verbreitet wurden, fuchte man dieſes 
in die religiöfe Bewegung hereinzuziehen und von ber Fatholiichen 
Kirche abwendig zu machen. In Krakau durften dergleichen Bro- 
fehüren zwar nicht gedruckt werben, weil die geiftliche Behörde bie 
Prefle mit fcharfem Auge überwachte; allein andere Drudereien hal 
fen aus. Bafel und Königsberg lieferten das Gerwünfchte in 
binlänglichem Maße. Co war in Königsberg eine Schrift unter 
dem Titel Graduales Polonici gebrudt und in vielen Eremplaren 
nach Polen verfendet worden. Sie ward fleißig gelefen und wurde 
äußerfi gefährlich. Hofius, defien wachjamen Augen feine Gefahr 
ensging, eriuhr es bald und madjte den Erzbiichof Dziergowski dar⸗ 
auf aufmerffam, im der Hoffmung, derſelbe werde als Primas des 
Reiches Mittel und Wege entveden, um jenem Treiben mit Erfolg 
entgegenzutreten. Dziergowski fäumte nicht, den Bifchof von Krakau 
zu firenger Ueberwachung der Preſſe aufzufordern, fowie den König 
zu bitten, daß er durch ernfte Mandate den Kauf und Verfauf jol- 
cher Bücher unterfagen möchte ©). 

Doc beruhigte ſich Hofius nicht. Bei einer fo gefährlichen 
Lage der religiöfen Angelegenheiten erſchien ihm die Wadyfamfeit ber 
eiftlichen Hirten doppelt nothwendig, und er hielt es für feine 
Sicht feinen Mitbifchöfen ein freundlicher Rather und Mahner zu 


1) Erzbiihof Nikolaus Dziergowsti an Hoflus v. 21. Kebruar unk 
31, März 135% a. a. D. Volt. 71. fol. 84. 88. 

3) Erzbifhof Daiergomsti an Hoflus v. 21. Februar 1555 a. a. O. 
Vol. 71. rot. 84. 

3) „Utinam tandem in futura Synodo turbulenti motus religionis 
sedentnr“, fhreibt Johann ®rodziedi unterm 5. Mai 1555 an Hoflus 
0. a. ©. Vol. 38. fol. 28. | 

4 Friedrich Staphylus an Hoflus dv. 8. Juni 1555 a. a. O. Vol. Tl. 


fol. 9+. 
5) Vergl. das Schreiben bed erzbiihöflichen Kanzlers Stanislaus Dome 
Bromsfi an Hoflus a. a. DO. Vol. 13. fol. 58. | 

6) Der Erzbifhof Dalergomsfi an Hoflus dv. 26. Jul 1559 a. a. O. 
Voı. 71. fol. U8. " 
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fein. Dazu trieb ihn die Liebe zur Tathofifchen Kirche und zur Re⸗ 
ligion feiner Väter. Für diefe wollte er ohne Unterlaß thätig fein; 
darum ließ er nicht leicht eine Gelegenheit vorübergehen, um ihr In⸗ 
tereffe zu fördern und der heiligen Sache zu dienen. Im Septem- 
ber 1555 befanden fich auf dem Landtage zu Kolo der Erzbifchof 
und die Bifchöfe von Poſen und Leslau. Da der apoftolifche Nun⸗ 
tus noch nicht da war, glaubte Hofius in gewiſſem Sinne deſſen 
Stelle vertreten zu müſſen und fchiefte drei herrliche Briefe dorthin, 
an den Erzbifchof Dziergowski von Gnefen, an deſſen Kanzler Dom- 
browsfi und an den pojener Bilchof Andreas Czarnkowski, worin 
er fie in feuriger Weife zur Wachjamkeit und zu ächtem Hirteneifer 
ermahnte. Die Briefe wurden vom Kanzler Dombrowsfti in Ges 
genmwart der Bifchöfe vorgelefen und machten auf den Erzbifchof einen 
gewaltigen Eindruck. Auf's Innigſte gerührt, wandte ſich biefer an 
die anweſenden Bifchöfe, fprach von ihren Pflichten in fo ſchwieriger 
Zeit, ermahnte fie zu ununterbrochener Vigilanz in ihren Diöcefen, 
legte ihnen Die Sorge für ihre Heerden an’s Herz und forderte in⸗ 
fonderheit den Bijchof von Leslau auf, fich eheftens nach Danzig 
zu begeben, um, falls er dort Wölfe ftatt Hirten bei feiner Dane 
fände, Diefelben zu entfernen. Alle verfprachen, feiner Mahnung 
Folge zu leiften. Gleichzeitig wandte fich der Ergbifchof auch an den 
föniglichen Hof und begehrte Schuß für die bedrängte Kirche. Solche 
Früchte hatten die Grmahnungen des ermländtichen Bifchofes getra- 
gen, welche, von Herzen kommend, auch wieder zu Herzen gebrungen 
waren ’). 

So erfchien er auch für fein Vaterland Polen, wenn die Noth 
am größten war, wie ein von Gott gefandter Schupengel, um zu 
warnen, zu ermumtern und zu rathen zu allem Guten. Wir werden 
und fpäter Davon überzeugen, daß, wäre Hofius nicht gewefen, das 
polnifche Reich ficher von der katholiſchen Kirche abgefallen und ber 
Reuerung in die Hämde gerathen wäre. — 


V. Sapitel. 
Bes Hoftus literariſche Chätigkeit. 


Es ift aus dem Frühern befannt, daß fih Hofius von Jugend 
auf mit bejonderm Eifer auf die theologifchen Studien verlegte. Im 
ber göttlichen Wiſſenſchaft wollte er recht zu Haufe fein, wohl 
wiſſend, Daß deren Früchte Nahrung geben für Zeit und Ewigkeit. 


I) Vergl. dad Schreiben des Erzbiſchoſs Diiergomsti an Hoflus vom 
25. Schtember 1555 a. a. OD. Vol, 71. fol. 104. 
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Mit doppelten Eifer aber febte er jene Studien fort, feit er bie 
Würde des Episfopates erlangt hatte, und zwar vorzugsweife als 
Bifchof von Ermland. Er erwog es, daß er, ald Hirt und Bifchof, 
darauf angeiwiefen fei, bie reine und gefunbe Lehre gründlid und 
vollftändig zu Fennen, um jeglichem Irrihume zu begegnen, die Ir⸗ 
enden zu belehren, den Zweifelnden ihre Serupel zu benehmen, die 
Opponirenden zu widerlegen und feine Heerde mit dem ächten Got: 
tesiworte zu weiden. Darum verlegte er fich, fobaln er Zeit dazu 
gewann, mit großem Fleiße auf die Lectüre der heiligen Schrift und 
der theologifchen Literatur *). Die Folianten der Väter lagen ftets 
vor ihm aufgefchlagen 2). Aus ihnen fchöpfte er feine theologifchen 
Kenntniffe, feine feurige Liebe zu Gott und der Kirche und feinen 
Eifer in der Erfüllung feiner Hirtenpflichten. Damit aber feine Ge- 
jchäfte in geregelter Ordnung abgemacht und feines auf Koften des 
andern bevorzugt würde, hatte er feine Zeit weiſe abgetheilt. Acht 
Stunden des Tages waren zu den Studien beftimmt, acht zu feinen 
Amtsgefchäften und wieder acht zur Erholung. Konnte er nun einige 
Zeit dem Schlafe oder den Geſchäften abgewinnen, fo verwandte er 
auch diefe zu den Siudien und literarifchen Arbeiten ?). Auf folche 
Weiſe war er allzeit befchäftig.. Im Müffiggange erblidte er die 
Duelle aller Berbrechen; darum floh er ihn nicht bloß felber, ſondern 
jah auch mit Strenge darauf, daß feine Hausgenofjen ununterbrochen 
befchäftigt waren. Sie mußten ihm, foweit ih 


Zwecke vertheilte er unter fie reichliche Arbeiten. Der Eine mußte in 


der heiligen Schrift, der Andere in den Werfen ber Väter und 


chriftlichen Gelehrten lefen und gewifje Stellen auffuchen, der Dritte 
fehreiben, der Vierte abfchreiben u. f. w. So waren fie Alle in 
Thätigfeit und Teifteten ihrem Bifchofe bei feinen fchriftftellertfchen 
Arbeiten mitunter wefentliche Dienfte *). Der Thätigfte unter ihnen 
war aber Hoftus felber, abgefehen davon, daß er alles Material, 
welches feine Leute ihm lieferten, felbftftändig verarbeitete und für bie 
chriftliche Welt genießbar machte. 

Was feine literariſchen Erzeugniſſe aus biefer Zeit betrifft, fo 
war die Confessio catholicae fidei christiana dad Werf, 
welches feine Thaͤtigkeit faft ausfchließlich in Anfpruch nahm. Wie 
aus dem Früheren befannt, hatte er auf der Synode zu Petrikau 
im Juni 1551 auf Bitten der verfammelten Väter in vier Tagen 
eine confessio fidei zufammengeftellt, welche bei Allen fo großen 
Beifall fand, daß man ihren fofortigen Drud verlangte. Dieſem 
Berlangen wurde aber nicht fogleich nachgegeben. Er, mit den 


1) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 15. p. 53—514. 
2) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 15. p. 56. 

3) Reseius, vita Hesii libr. I. o. 15. p. 86-57. 
4) Rescius, vita Hosii libr. I. o. 15. p. 58-59. 


re Kenntniſſe ausreich⸗ 
ten, in literariſcher Beziehung hülfreich zur Hand gehen. Zu dieſem 
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—— des raſch zuſammengeſchriebenen Entwurfes bekannt, 
konnte ſich zum Drucke und ber Veröffentlichung feiner Arbeit nicht 
entichließen, bat dringend, Davon abzuftehen, und fügte das Ver- 
fprechen hinzu, biefelbe nochmals durchfehen, hie und da corrigiren 
und durch neue Beweiſe fefter begründen zu wollen. Diefer Arbeit 
unterzog er fich nach der Rüdfehr von Petrifau mit großem Fleiße, 
um fie, feinem Verfprechen gemäß, in wenigen Monaten zu liefern. 
Leider hinderte ihn anfangs ein Unmohlfein, das fich, als Folge der 
Anftrengungen auf der Synode, bei ihm einftellte und ihm das Lefen 
und Schreiben unmöglich machte *). Sobald aber dafjelbe gehoben 
war, arbeitete er, um das DVerfäumte nachzuholen, mit boppeltem 
Eifer zunächft in Löbau und Dann, rach feiner Befignahme vom 
ermländifchen Bifchofsftuhle, in Heilsberg ?), obwohl Ihm der vie- 
len Gefchäfte wegen die zu ſolcher Arbeit erforderliche Ruhe mangelte. 
Am Tiebften hätte er, da ihm der Wechfel des Bisthums viele Sor- 
gen und Unruhen machte, viefelbe bei Seite gelegt, um fie fpäter 
mit ruhigerm Gemüthe vorzunehmen und zu vollenden; allein der 
Erzbifchot, vol Sehnjucht nach dem Werfe, fandte Boten über Boten 
zu ihm, mit der Mahnung, daffelbe raſch zu Ende zu führen. So 
mußte er, um befien Wünfchen zu genügen, auch unter dringenden 
Gefchäften die Arbeit vornehmen ?). Daß fie dabei nicht eilig fort- 
fehreiten konnte, war natürlich *). Um aber den Erzbifchof, welcher 
ihn wiederholt drängte °), zufrieden zu ftellen, ſchickte er ihm zu, wad 
er fertig hatte, mit dem Berfprechen, den Reft am Ende des Drtobers 
zu liefern. Da jener das Erhaltene fehr vortrefflich fand, übergab 
er es fofort zu Krafau dem Drude, auf daß es bald in die Hände 
der Katholifen kame und fie gegen die Verfuchungen zum Abfalle 
von der Kirche ſchützte. Zu diefem Zwecke wünfchte er rafch daB 
ganze Werf und fandte fchon am 24. October 1551 feinen Käm- 
merer zu Hofius, um fich den Reft defielben ſammt dem Titel und 
der Dedicationgepiftel an den König zu erbitten °), ine ſolche 
Eile war aber Hofius Feinesweges lieb. Cr hatte das früher Ein- 
gefendete noch nicht für den Druck beftimmt, fondern nur voranges 


1) Serie Kromer vom 30. Juli 1551 im B. U. Fr. Reg. Litt. D. 
2.6, Hefine an Kromer vom 26. Juni und 30. Juli 1551 a. a. O. 


3) Diefen Zuftand beiihreiht er ausführlich in feinem Br. an Kromer vom 
30. Juli 1551 a. a. ©. Ep. 

4) Vergl. Hofius an Besmer bom 11. Auguft und 3. Seplember 1551 
a. a. D. Epp. 97. 98. 

el. die Vorrede ded Hoflud zur antiwerpener Ausgabe feiner Opera 
bon 10 

6) Ersbifchof Daiergoment an Hofius vom 24. October 1551 a. a. O. 
Vol. 71. fol. — Daß aber ber Erzbiſchof die erſte Auflage in Krakau 
babe druden ofen, fagt Hoflus im der Vorrede zur antwerpener Ausgabe feiner 
Opera bon 1566 


Volt. 
Epp 
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fhidt, im es von gelehrten Theologen beuriheilen zu laſſen und 
Manches darnach zu ändern und zu verbefiern. Zudem war jenes 
Eremplar uncorrect gefchrieben, was er um fo mehr bevauerte, als 
er inzwifchen ein verbeflertes und mit :Zufäßen vermehrtes in fchüner 
Schrift hatte anfertigen lafien. Den begehrten Reft des Werkes 
fonnte er auch nicht geben, weil er, überhäuft mit anderen Arbeiten, 
erft bis zur Lehre über die Euchariftie (Kap. 40.) gefommen war. 
Die vielen Amtsgefchäfte erfchwerten ihm überhaupt die Arbeit ) 
und nöthigten ihn, dieſelbe einftweilen ganz einzuftellen und das 
Perf unvollendet dem Drude zu übergeben. Darum verließ im 
Jahre 1552 nur der erfte Theil der Confessio die Prefie, welcher 
über den Glauben und die Hoffnung handelt (Kap. 1—57) °). 

Diefe Frafauer Ausgabe machte ihm jedoch feine Freude. Sie 
war fehr nachläffig gedruct und darum voller Fehler; auch bier und 
da MWefentliches darin ausgelafien, weshalb der Erzbiichof dem gne⸗ 
fener Domberrn Gabriel Lowicki aufırug, ein Verzeichniß der Drud- 
jehler und einen Index rerum anzufertigen und hinten beibruden 
zu lafien ?). Nachdem folches gefchehen war, erichien das Bud) 
Anfangs 1553 im Bublicnm, aber ohne des Hoſius Namen, allein 
unter der Autorität der Synode von Petrikau *) und zur Belehrung 
der polen, Lirthauer und Preußen beftimmt 5). Es führte den Titel 
Contessio fidei catholicae christiana, weil ed, die katho— 
lifche Xehre enthaltend, den Gegenfag bilden follte zu der von 
Melanchthon angefertigten augsburgifchen Gonfeffion ). Das 
Merk machte großes Aufſehen. Mean fand darin eine fo Flare und 
gründliche Behandlung der Firchlichen Dogmen, wie in feinem andern 
religiöfen Buche, weshalb es nicht bloß in Polen, Litthauen und 
Preußen, fondern auch in Deutfchland viel gelefen und felbft nach 
Stalien gebracht wurde, wo ihm die berühmteften Theologen ihren 
Beifall zollten 7). 


1) Vergl. Hoſtus an Kromer v. 13.November 1551 a. a. D. Vol. 19. Ep.101. 

2) Vergl. des Hofind Vorrede zur antwerpener Auögabe feiner Opera vd. 
1566 und feine Dedicationsepiftel an König Heinrich von Polen v. 15. Auguſt 
1573 vor der fölner Ausgabe feiner Opera dv. 1584. 

I) Vergi. Friedrich Staphylus an Hoflus v. 23 April 1557 a a. O. 
Vol, 1%. foſ. 34; Babriel Lomidi an Hoflus v. 18. November 1552 a. a.D. 
Vol. 11. fol. 31. 

4) Hofius an Kromer v. 8, März 1553 a. a. O. Vol. 19. Ep. 103. und 
an ben Erzbiihof von Bnefen v. 28. Februar 1555 a. a D. Vol. 11. fo1.61; 
bed Hofius Vorrede aur antiwerpener Ausgabe feiner Opera dv. 3566 und Des 
bicationsepiftel an König Heinrih v. 15. Auguft 1573 vor der koͤlner Ausgabe 
b. 1384; endli Hosiı Opp. Tom. !. p. 660 und Titel der antwerpener Aus 
gabe v. 1566, mo ed ausdrücklich heißt, daß fle von ven Wütern der Synode 
zu Betritau edirt ſei. 

8) Hoaii Ep. 94. Opp. Tom. II. p. 238 und feine Dedicationsepiftel an 
König Heinrich von Poten a. a. D. 

6) Rescius, vita Hosii libr. I. e. 18. p. 73, 

7) Hofius in der Vorrede zur antwerp. Ausgabe feiner Opera d. 1968. 
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Inzwiſchen arbeitete Hoftus am zweiten Theile ber Con- 
fessio, welcher von der Liebe handelt (Kap. 58—93). Im 
Herbfte 1553 war derfelbe großentheil fertig *)5 follte aber nicht 
eher gebrudt werden, als bis der erfte Theil in zweiter Auflage er 
fchienen wäre. Darum überarbeitete er auch diefen, vermehrte ihn 
reichlich und überreichte ihn bei Gelegenheit der petrifauer Synode 
im November 1554 dem Erzbifchofe *). Doch verzog fich die Aus- 
gabe wegen der Drudfoften. Hoſius beabfichtigte, auch die neue 
Auflage in Krafau druden zu laflen, und fchidte das Manufeript 
dem Domherrn Stanislaus Gorsfi zu, ihn erfuchend, mit dem 
Buchdrucker Scharfenberg darüber zu verhandeln. Das gefchah; 
allein Scharfenberg, obwohl bereit, den Drud zu übernehmen, wollte 
e8 doch nicht auf feine, fondern auf Koften des polnifchen 
Episfopats thun?). Hiezu Fonnte fich der Verfaſſer nicht ent⸗ 
ſchließen. Die Bifchöfe Polens um Beiträge anzugehen, hielt er, 
wenngleich die Schrift im Namen der Synode edirt wurde, doc) 
nicht für angemefien und nahm davon Abftand. Um aber die Sache 
nicht ganz einfchläfern zu laften, unterhandelte der Erzbifchof mit dem 
Buchhändler Patruus in Bofen, welcher die Confessio auf feine 
Koften druden zu laffen, ſich anheifchig machte *). Zu diefem Zwede 
wurde Lepterm auf der Synode zu Petrikau am 1. Juli 1555 dag 
Manufeript übergeben. Doch wurde die Sache nochmald aufge: 
fchoben. Zwar wünfchte Hoftus feine Schrift bald unter die Preſſe, 
aber beide Theile in einem Bande und in einer durch Zuſätze ver⸗ 
mehrten Form. Darum erbat er fi das Manuieript zurüd, um es 
nochmals durchzufehen. Nach diefer Arbeit follte der Druck jofort 
begonnen werden, und der Erzbifchof wollte dafür forgen, daß derfelbe 
entweder in Deutfchland, oder zu Venedig ftattfände *). 

Anlaß zu der neuen Ueberarbeitung gab eine von Fricius in» 
jwifchen ebirte polemiſche Schrift. Diefer Mann, feit Jahren der 
neuen Lehre zugethan, war fchon 1546 mit Hofius in Streit ge- 
rathen, weil er die Behauptung aufgeftellt, daß die Kirche geirrt 
babe, die er freilich, von Hoſius gedrängt, fpäter dahin milderte, 
daß er erklärte, er habe jenen Sab nur dispustandi causa nieder- 

ejchrieben ®). Doch war folches nur eine Ausflucht zur Zeit der 
oth geweſen; denn vier Jahre jpäter legte er feine heterodoren An⸗ 
fichten unummunden in einer eigenen Schrift nieder. Anfangs wollte 


1) Hoflus an den banziger Bürgermeifter Johann Brandes vom 13. Nor 
bember 1533 im B. A Fr. Begesir. F.itt. D. Vol. 18. fei. 135. 

2) Hoſius an den Erzbifhof v. 20. Mürz 1555 a. a. O. Vol. 71. fol. 108. 

3) Hoſius an den GErzbifhof v. 29. März 1555 a. D; Stanislauß 
Gorski an Hoflus dv. 6, Januar 1555 a. a. DO. Vol. 71. fol. 90. 

4) Holius an den Erzbiihof v. 29. März 1555 a a. ©. 

5) Erzbiſchof Daiiergomsli an Hoflus vom 26. Juli 155 aa. O. 
ni 95. q 6 1397 N 

) Hofius an Johann Dantiscus vom 6. Sanuar 1547 a. a. D. 
Vol, 19. Ep. 68. 
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er das Werk in Krakau bruden laffen, mußte aber davon abftehen, 
weil es nicht geftattet wurde. In der Hoffnung, die Spnobe zu 
Petrikau werde milder fein, überreichte er es 1551 dieſer zur Cenſur 
und erflärte fich bereit, e8 zu verbeflern, falls man Irrthümer darin 
fände. Hofius, dem es die Synode zur Durchficht übergab, fand 
wirflich eine Menge Irrthümer darin und widerlegte fie in feiner 
Confessio fidei, jedoch fo fchonend, daß er weder Fricius, noch 
deſſen Buch erwähnte, fondern nur jene Schriften berüdfichtigte, aus 
welchen verjelbe gefchöpft hatte. Zufolge deflen wurde dem Buche 
des Fricius die Erlaubniß zum Drude verweigert. Hierüber erzürnt, 
begann er eine heftige Bolemif gegen Hofius und die Synode *), 
gab feiner Schrift eine noch fehärfere Form und trat mit derfelben 
von Neuem hervor, entfchlofien, den Klerus fortan fehonungslos an⸗ 
zugreifen 2). Da ihr der Drud in Krakau verweigert war, erfchlen 
fie zu Bafel und ftroßte von Verleumdungen gegen die Geiftlichfeit 
und den Nitterftand, fo daß Jeder die Ueberzeugung gewann, fie fei 
nur in der Abficht gefchrieben, um das Volk wider Diefe bevorzugten 
Stände zum Aufruhr zu reizen °). Aber auch in dogmatifcher Be. 
siehung war das Buch gefährlich, indem Fricius zwei Puncte in 
des Hofius Confessio christiana befämpfte, welche mit der Firch- 
lichen Zehre felbft zufammenhingen. Letzterer hatte behauptet, baß den 
Laien in Sachen des Glaubens Fein Urtheil zuftehe und 
das Schisma ein größeres Verbrechen fei, als der zucht- 
Iofe Wandel der. Briefter. tegegen war nun in gewaltiger 
Weiſe polemifirt, die Bifchöfe und Prieſter befchimpft und den Laten 
ohne Weiteres das Nichteramt in Sachen der Religion vinbicirt. 
Das Buch wurde viel gelefen und konnte die Leute zu unfirchlichen 
Prätenfionen verleiten, zumal Fricius beim Bifchofe von Leslau in 
hoher Gunft ftand, deſſen täglichen Umganges fich erfreuete und fo 
das Aergerniß noch vergrößerte *). Deshalb wirkte gofus nicht 
bloß beim Erzbifchofe Ditergowefi aus, daß er den Buchhänplern 
den Verkauf der Schrift unterfagte °); fondern faßte auch den Ent- 
fhluß, fie im zweiten Theile feiner Confessio noch befonders zu 
un ei 8), wodurch natürlich der Drud des Lebtern einigen Auf- 

ub erlitt, Ä 

So hatte man lange nur den erften Theil der Confessio ge- 

drudt in Händen, während ver zweite bloß in gefchriebenen Erem- 


1) Hofius an Kromer v. 3. September 1551 a. a. D. Vol. 19. Ep. 98. 

2) Sie führte den Titel: de emendanda republica. ®. Eanifius an 
Kramer pam 6. November 1554 bei Cyprian, Tabul. Eccles. Rom. 
p. —511. 

3) Hofius an Stanislaus Dombrowäli im B. U. Fr. Begestr. Litt. D. 
Vol. 11. fol. 63. 

4) Hofius an Kromer vd. 7. December 1554 a. a. DO. Vol.19. Ep. 108. 

5) Erzbilhof Dziergowki an Hoflus vom 21. Yebruar 1555 a. a. D. 
Vol. 71. fol. 88. 

6) Hofind an ben Erzbifhof v.29. März 1555 a. a. O. Vol. 7A. fol. 108. 
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plaren curſtrie *). Obwohl der Erabifchof deſſen Drud fchon 1556 
zu fördern fuchte 2), fo erfolgte er doch erft im Laufe des Jahres 1557. 


VE. Sopitel. 


Hofius wird gehaßt von den Piffiventen, geliebt von den 
Katholiken und verkannt von feinem Domkapitel. 


Wie oben mitgetheilt worden ift, verfolgten die religiöfen Neuerer 

ihre Zwede allzeit mit erftaunlicher Rührigfeit. Sie benugten jebe 
eregenheit, um ihre Sache zu fördern, und da fie ihre Bemühungen 
in der Regel mit Erfolg gefrönt fahen, fteigerte fich ihr Muth und 
trieb fie zu neuen DVerfuchen an. Nur einen Gegner hatten fle, 
vor dem fie zurüchbebten, den Bifchof Hofius von Ermland. Diefer 
erfpähete mit feinem Scharfblide auch ſchon die Keime ver Härefte 
und fchritt unverzüglich wider fie ein, ehe die Krankheit unheilbar 
geworben. Sein Scharffinn zerfehnitt auch die feinften Fäden, mit 
welchen die Neuerer das einfältige Volf zu umgarnen fuchten, und 
fein Anfehen wirkte auch bei Hof Mandate wider fie aus, welche 
ihrem revolutionären Treiben einen Damm entgegenfegten. “Dadurch 
er fich wie eine Mauer vor die Fatholifche Kirche und fchügte 
ie wider die Angriffe ihrer Gegner. Natürlich erblidten diefe, wel- 
chen Secten fie immer angehören mochten, in Hofius den Stein 
des Anftoßes, den fie um Alles in der Welt wegräumen zu müſſen 
faubten. Aber wie Das ausführen? Seiner Gelehrfamfeit war 
iemand gewachfen, feinen Eifer vermochte Niemand abzufühlen, 
feinen Muth) Niemand zu brechen und fein Anfehen Niemand nieber- 
subrüden. Er jtand da mie ein Fels, gegen welchen die Wogen 
zwar anftürmen, den fie aber fein Haar breit von der Stelle rüden 
fonnten. Ganz natürlich alfo, daß er unter folchen Umftänden von 
den Diffidenten bitter gehabt wurde, Der Unmuth über ihn 
erreichte zulegt den höchften Grad und brach bei dem Einen in biefer, 
beim Andern in jener Weife aus. Manche flohen ihn, wie die Veit, 
theild aus Furcht vor ihm, theils aus Haß gegen ihn °); Andere 


1) Ein ſolches fchidte Heflus im Auguſt 1555 dem Cardinat Puteus zu. 
Bergt. Nik. Diiergomsfi om Hoflud v. 26. Juli 1855 a. a. DO. Vet. 71. 
fol. 95. und Hofiud an Kromer v. 15. März 1556 a. a. O. Vol.19. Ep. 116, 
— Ein andere Exemplar davon zeigte im Herbſt 1855 ber ermländifhe Dom- 
cuſtos Euſtach v. Knobelodorf dem Friedrich Staphhlus, wie diefer an 
Hofluß unterm 23. April 1557 ſchreibt. 9. a. O. Vol. 15. fol. 74. 

2) Hofius an Kromer v. 20. Februar, 14. und 15. März 1556 a. a. D. 
Vol. 19. Epp. 112. 114. 116. und an ben Erzbiſchof Dziergowoli v. 16. März 
1556 a. a. D. Vol. 13. fol. 93. — Stephan Micanus an Hoflud v. Domi- 
nica Rozationum 1557 a. a. D. Vol. 23. fol. 32. 

3) Ein Belfpiel dazu liefert Stankar, welcher, iu Kolge des oflandrijchen 
Streites im Jahre 1551 aus Köngeberg vertrieben, nad Ebbing ſich begab, 
fi) aber ſchnell wieder Davon machte, ald er erfuhr, daß die Stadt zur biſchoͤf⸗ 
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wieber zeigten Luft, fich an ihm zu reiben und ihrem lange verhal⸗ 
tenen Grolle durch Schmähungen feiner Perſon Luft zu machen. 
Da es ihnen aber an Muth fehlte, folches offen zu thun, bereiteten 
fie die Angriffe wider ihn heimlich vor und fanbten fie anonym In 
bie Deffentlichfeit, auf daß die Strafe den Frevler nicht träfe. 
Auf folche Weife war im Frühlinge 1554 eine anonyme Schmaͤh⸗ 
fchrift wider Bonaventura Thomas, einen braven Priefter in 
Danzig, Friedrich Staphylus, der vor Kurzem katholiſch ge— 
worden, und wider den Biſchof Hofius angefertigt, Die faft nur 
Ausbrüche roher Leidenſchaft enthielt. Hoſius befam fie im Mai 
1554 auf dem Landtage zu Marienburg in die Hände 1). Hätte er 
auch für feine Perſon darüber hinweggeſehen, überzeugt, daß es dem 
Katholiken zur Ehre gereiche, von den Feinden feiner Kirche getadelt 
zu werden ?), fo glaubte er doch nicht dazu ſchweigen zu Dürfen, aus 
Beſorgniß, es möchte die Straflofigfeit ſolcher Unfitte den Impuls 
zu gröberen Verunglimpfungen geben, und folche Berleumbungen bei 
der lieblofen Natur vieler Menfchen eine nachtheilige Feſtigkeit ge- 
winnen. Zudem war er nicht bloß perfönlich, fondern mit Bezug 
auf fein Amt als katholiſcher Bifchof beleidigt; in ihm alfo 
der Episfopat lädirt, weshalb er es für feine Pflicht hielt, der bi- 
fchöflichen Würde Genugthuung zu verfchaffen. Endlich erfchien auch 
die flaatliche Ordnung verlegt. Schmählibelle anzufertigen und zu 
verbreiten, war durch die Staatögefege verboten; der Verfaſſer jenes 
Far alfo auch ein Verbrecher gegen den Staat. Wollte fich darım 
Hoflus auch für feine Perſon darüber hinwegſetzen, fo forderte ihn 
Doch das Intereſſe des Episfopates, der Fatholifchen Kirche und des 
Staate8 auf, dagegen einzufchreiten. Deshalb erfuchte er den Ma- 
iftrat von Danzig, wo jenes Buch zuerft aufgetaucht war, deſſen 
Berfaffer und Verbreiter zu erforfchen und zu ftrafen. Verſchiedene 
Berfonen geriethen in ven Verdacht der Autorfchaft, fo Warkmann, 
Ungermann und Dollmann; doch erwies eine nähere Unter- 
ſuchung ihre völlige Unſchuld. Endlich fiel man auf Dr. Brett: 
fehneider, der fh aber der Unterfuchung durch die Flucht nad) 
Königsberg entzog. Dadurch noch verbächtiger, wurde er vielfeiti 
für den Berfaffer jener Schmähfchrift gehalten ?). Auch Hofius | 
ihn dafür an *) und verlangte feine Beftrafung. Ein Widerſetzen 
ſchien nicht rathfam; denn war des Mannes Schuld erwiejen, fo 


lichen Jurisdiction ded Hoflus gehöre. Vergl. Hoſius an Kromer v. 3. Septem« 
ber 1551 a. a. O. Vol. 19. Ep. 98. 

1) Bergl. des Hofius Schreiben an ben danziger Magiftrat v. 28. März 
1555 a. a. D. Vol. 18. fol. 201—202. 

2) Das ſpricht Hoſius felber aus in feinem Briefe an den König Sigie- 
mund Auguft von Voten v. 15. Detober 1557 in Hosii Opp. Tom. 1. p. 421. 

3) Hofius an den danziger Magiftrat v. 22. November 1555 im B. A. Fr. 
Regestr. List. D. Vol. 18. fol. 184—185. 

4) Bergl. 8 oſius an Stanislaus Dombrowöki dv. Februar 1355 a. a. D. 


Vol. 11. fol. 63. 
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mußte er der Strafe des Geſetzes verfallen. Um ihn alfo zu retten, 
mußte er als unfchuldig dargeſtellt werden, und hier fonnten bes 
oftus Nachſicht und ein mildes Berfahren des inquirirenden Ges 
richtes allein helfen. Beides auszumirfen, wurden Alle erfucht, in 
deren Interefie Brettfchneider gehandelt hatte Um den ermländifchen 
Bifchof zu befänfttgen, ſollten Alle bei. ihm Fürbitte einlegen, welche 
etwas zu vermögen glaubten. Das that Dr. Jonas aus Könige: 
berg *); desgleichen Dr. Sabinus, welcher nach Heilsberg fam 
und den Bifchof verficherte, daß ſich Brettſchneider vollfommen. reini- 
gen werde 2); und der martenburger Balatin Achatius v. Zehmen. 
Diefer ſchickte den Brettſchneider nach Heilsberg und gab ihm feinen 
Sohn Ehriftoph zum Begleiter. Beide traten als Flehende vor ben 
Bifchof und betheuerten wiederholt, Brettſchneider fei nicht der DBer- 
fafler jener Schmähfchrift. Hofius, welcher mehr die Befehrung, als 
die Beftrafung des Inculpaten wünfchte, erflärte, ihm verzeihen zu 
wollen, wenn er der Neuerung entfagte und zur fatholifchen Kirche 
zurüdfehrte. Doch wurde diefe Bedingung vom Sohne des Pala⸗ 
tins auf der Stelle zuruͤckgewieſen, wornach Brettichneiver bat, ihm 
wenigftens ſechs Wochen Aufenthalt in Danzig zu geftatten, um bie 
wirflichen Verfaſſer jener Schrift zu ermitteln. Nach des Bifchofs 
Erflärung, binnen 14 Tagen antworten zu wollen, reiften beide 
ab ?). Da man um biefelbe Zeit an Hoppe's Entfernung von ber 
eulmer Schule arbeitete, wollte Hoſius Die Sache durch einen Ver⸗ 
gleich beilegen und antwortete innerhalb der angegebenen Friſt, daß 
er nicht abgeneigt fei, Brettfehneider den Aufenthalt in Danzig zu 
geftatten, wenn ber Palatin von Marienburg für Hoppe's Entfer- 
nung aus Culm forge *). 
Brettfchneiver, vorläufig zufrieden, daß ihm geftattet wurde, bei 
feiner Familie zu leben, faßte den Entfchluß, den ermlänbifchen Bi⸗ 
fchof zu täufchen und fich ſtraflos zu machen. Daß er jene Schmäh- 
ſchrift unter die Leute gebracht hatte, Fonnte er, da folches Hinläng- 
lich bewiefen war, nicht leugnen; beftritt aber, daß er fie verfaßt 
habe, und gab als deren muthmaßfiche Autoren Paul Gold- 
fhmidt und Johann Krüger an. Gefragt, wer biefe wären, 
wollte er fie nicht weiter kennen und fagte nur, ber Leptere halte 
fich in Liefland auf. Hoflus, biefe Ausfagen mit ded Mannes frü- 
herem Benehmen zufammenhaltend, vermuthete gleih, daß es nur 
erdichtete Namen ſeien, um fich hinter ihnen aus der Schlinge zu 


1) Hofius an den danziger Bürgermeifter Johann Brandes v. 28. März 
1555 a. a. ©. Vol. 18. fol. 204. 

9 Holine an benfelben vom 25. Januar 1855 a. a. ©. Vol. 18. 
fol. 191—192. 

3) Hofius an den danziger Vürgermeifter Johann Brandes v. 2% Jannar 
1555 a.a.D. und an den erzbifchöflihen Kanzler Staniölaud Dombromöfi bom 
Februar 1555 a a. DO. Vol. 11. fol. 63. 

4) Hofius an Stanislaus Dombromält v. Februar 1555 a. a. D. 
| 15% 


228 


Sehen 2). In diefer Meinung wurde er beftärkt, als man ihm für 
Krügers Autorfchaft die ahgeblichen Beweisftüde aus Liefland zu⸗ 
—* Sie bewieſen eigentlich nichts und waren noch dazu bloße 
Copien. Aus der beigegebenen Interceſſion des danziger Rathes 
für Bretiſchneider ſchloß Hoſtus, es ſei der ganze Täuſchungsplan 
unter Mitwirkung dieſer Behörde zu Stande gekommen, ſchenlte ven 
erhaltenen Schriftftücen feinen Glauben und that einen ernten 
Schritt, um das Gewebe der Täufchung zu zerreißen. Da er ine 
zwifchen ein Fönigliches Mandat zur Beftrafung Brettſchneiders er- 
wirkt hatte 2), fandte er ed der Stadtbehörde von Danzig zur Execu⸗ 
tion zu, von Neuem dem Manne Verzeihung anbietend, falls er 
fich mit der Fatholifchen Kirche ausſöhnen wollte ?). 

Bei folcher Wendung ſah ſich der Magiftrat genöthigt, ven 
Brettfchneider zu verhaften und zur Unterfuchung zu ziehen; zeigte 
aber biebet, daß er mehr der Advocat, ald der Richter des Inculpa- 
ten war. Statt unparteiifch nach der Wahrheit zu forfchen, fuchte 
er Alles auf, was für des Mannes Unfchuld zu fprechen ſchien *). 
Allein Hoſius ſah zu fcharf, um fo leicht getäufcht zu werden. Er 
hatte, nach der Einficht in die Unterfuchungsacten, die moralifche 
Uebergeugung, daß Brettichneider jene Schmähfchrift verfaßt habe, 
und glaubte, daß, wenn der Magiftrat unparteiifch unterfücht und 
der Defenfion des Berklagten nicht durchweg Glauben geſchenkt 
hätte, defien Schuld auch juridifch zu ermeifen geweſen wäre. 
Zudem fland es ja feft, Daß berfelbe jene Schrift verbreitet Haste, 
was allein ſchon Hinreichte, ihn der Beftrafung zu unterwerfen. Daß 
ihn der danziger Rath demungeachtet fo gelinde behandelte, zeigte 
von Geringichägung der Staatsgefege und von Mangel an Achtung 
vor dem föniglichen Mandate. Hierauf machte —* unter'm 
4. November 1555 aufmerffam °) und drohte mit einer Klage bei 
Hof, ſalls ver Magiftrat nicht feine Pflicht, als unparteifcher Rich- 
ter, erfüllte, zugleich auf's Klarfte nachweifend, daß jene ließändifchen 
Schriftftüde unächt und von Brettfchneider felbft fabrieirt feien ®). 
Das fruchtete. Die Sache wurde ernfter genommen und der Bifchof 


I) Berge. Hofius an Sohann Brandes 25. 58 a. D. 
Vor. 18. fo id 10 j des v Januar 1555 a. a. OD 
) & datirt v. ina fer Gta post Ciner. 1558 und befindet - 

8. N. Fr. Liter. Orig. Capit. Varm. ad Cremerum fol. 1. il nom 

3) Hofius an Johann Brandes dv. 15. Februar und 8. März 1555 
aa. D. Vol. 18. fol. 194. 204, der Danziger Magiftrat an Hoflus vom 
22. März 1555 a. a. D. Vol. 99, fol. 23—24, und gefins an den danziger 
Magiftrat v. 28. März 1555 a. a. O. Vol. 18. fol. 201--202. 

BR a) Hofine an Johann Brandes v. 4. Auguft 1855 a. a. D. Vet. 18. 
Ob. . 

5) Hofius an den banziger Rath und Bürgermeifter a. a. O. . 
ro Næo V zig h 8 ft a O. Vor. 18. 
6) Hofius an den danziger Vürgermeifter Johann Brandes vom 92, No- 
bember 1555 a. a. O. Vol. 18. fol. 183 unb an ben banziger Rath, "vom 
33. November 1555 a. a. DO. Vol. 18. fol. 184—185. 
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von Ermland erhielt eine Satisfartion, welche ihm imfefern genügte, 
als er die Würde des Fatholifchen Episfopates gefichert ſah ?). 

Für feine Berfon konnte er fih um fo eher über jene Un⸗ 
bilden beruhigen, als er vollen Erfah dafür in der Liebe der Ka- 
tholifen fand. Sein Eifer für die Kirche wurde gerühmt in 
allen Gauen des polnifchen Neiches, feine Schriften mit Beifall 
gelefen in allen Fatholifchen Ländern, und fein liebevolles Weſen 
nahm Alle für ihn ein, mit denen er in nähere Derbindung trat. 
Unzählige verehrten in ihm den großen Biſchof, den gründlichen Ge⸗ 
lehrten und den freudigen Wohlthäter und ergriffen jede Gelegenheit, 
um ihre Liebe zu ihm an den Tag zu legen. Wenngleich die Ge⸗ 
ſchichte viele Zeugniffe hierüber im Zeitraume von breihundert Jah⸗ 
ren verloren hat, fo befißt fie derſelben doch eine hinlängliche An- 
zahl, die ung beweifen, welche Achtung und Liebe er bei den Katho⸗ 
Iifen feiner Zeit genoß, Es giebt der Briefe viele Hunderte, deren 
ganze Färbung jenes Gefühl der Anhänglichfeit an ihn befundet. 

ie meiften der Art find in der bisherigen Erzählung ſchon berührt 
worden, weshalb nur ein paar noch angeführt werden, um das 
Gefagte zu begründen. 

Den Peter Porembski, Domberrn von Kralau, zählte Ho⸗ 
flus fchon zu feinen Freunden, ale er noch Tüniglicher Serretair und 
Kanonifus war. Als Bifchof von Ermland hatte er jedody Lange 
beinen Brief von ihm erhalten und beflagte fic, bei Kromer, daß «8 
ihm fcheine, als wenn Porembski's Freundfchaft nur eigennügig ge- 
weien fe. Dieſe Aeußerung fiel dem Manne fchwer auf’s Den 
und trieb ihn an, fie in einem liebevollen Briefe zu befämpfen. Eine 
Freundſchaft zu Hofius, fchreibt er, habe er allzeit gehabt, aber eine 
reine und ungetrübte. Nicht aus Eigennutz babe er ihn gelicht, 
fondern in Anerkennung feiner Unfchuld und Reinheit, die er ſchon 
als Knabe bewiefen; fpäter habe er ihn feiner Geiftesgaben, Gelehr- 
famfeit und feltenen Tugend wegen gejchäbt und verehrt. aid 
achte und liebe er ihn gegenwärtig fo fehr, daß er fich glüdli 
fühlen würde, bei ihm fein Leben zu Befchließen 2), 

In derjelben Weite drüdte ihm gleichzeitig der Vicecuſtos Ja⸗ 
fob von Sando mir feine Liebe aus. Umaufhörtic, fchreibt er an 
ihn unterm 8. April 1553, bete er zu Gott um feine Geſundheit, 
zumal in diefen ſchweren Zeiten, wo Mlles zum Schlechten fich wende. 
Er ſei der eifrigftie Vertheidiger der alten Religion in jenen von Der 

ärefte theilweiſe inficirten Gegenden. Darum gratulire er feinem 
aterlande zu einer ſolchen Säule und Stütze, fd aber zu einem 
fo uneigennüßigen Rather und ‚Helfer ?). 

1) Worin dieſe beftanden, Ift nicht befannt. Nur fcheint fle den Biſchof 
zufriedengeftellt zu haben; denn unter'm 30. December 1555 fchreibt er an Aro- 
mer: „De Bretischneidero jam est mihi una ex parte satisfactum.‘ 
% aD Vol. 19. Ep. 117. 

2) Vorembati an Hoflus v. 19. März 1553 a. a. O. Vol. 11. £e1.38. 

3) A. a. ©. Vol, 1. fol. 48. 
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Endlich mag Nikolaus Kromer erwähnt werden, ein Bru⸗ 
der feined nachherigen Coadjutors Martin Kromer. Als verfelbe 
4555 in Bologna ftudirte, erhielt er von pofue einen Brief voll 
Aufmunterungen zu fleißigem Studium. Bon einem fo gelehrten 
Manne ermuntert zu werben, hatte etwas Süßes und Ermuthigendes. 
Bol Freude darüber, erwiederie Kromer, er wolle ſich ihn, ven alle 
Welt feiner Gelehrfamfeit und Tugend wegen bewundere, in feinem 
Studium zum Mufter nehmen ?). 

Sp wurde Hoftus geliebt und geachtet von allen Guten, ge 
fürchtet und gehaßt nur von den Böfen, — ein wahrer Nachfolger 
Chrifti, des oberften Hirten, welcher ein gleiches 2008 auf Erden hatte. 

Um fo bebauerlicher war es, daß er mit feinem Domfapi- 
tel nicht im beften Einvernehmen ftand. Letzteres wußte Den 
Mann nicht zu fehägen, den ihm Gott zum Haupte gegeben hatte. 
‚Statt die fehwere Bürde des bifchöflichen Amtes in Liebe ihm tra- 
gen zu helfen, fchien es biefelbe vielmehr noch drüdender zu machen. 
Wir wiſſen bereits, wie ſehr es fich gegen feine Wahl zum Bifchofe 
fträubte, weil er ein Pole und nicht ein Preuße war. Kann ein 
folches Fefthalten an den Privilegien und Rechten des Landes an 
fih) auch nicht getavelt werben, ſo verlangten doch im ſechszehnten 
Jahrhunderte gewiffe Umftände mit gebieterifcher Nothwendigkeit, eine 
Ausnahme von der Regel eintreten zu laflen. Preußen * da⸗ 
mals keine Maͤnner, welche in ſo ſchwieriger Zeit dem Hirtenamte 
zu genügen vermochten. Des Hoſius Vorgänger Johann Dan— 
tiscus und Tidemann Gieſe waren Preußen; aber ſie regierten 
Ermland mit ſo wenig Eifer, daß, wenn noch ein Dritter von glei⸗ 
cher Beſchaffenheit den Hirtenſtab in die an genommen hätte, auch 
dieſe Diöcefe der Katholischen Kirche entriffen wäre; und wie oft ber 
eulmifche Bifchof Lubodzieski, gleichfalls ein Preuße, zur Erfül- 
fung feiner Hirtenpflichten ermahnt werden mußte, haben wir im 
Früheren vernommen. Es fehlte auch den beften Preußen der reli- 
giöfe Sinn und kirchliche Eifer, weshalb fie in fo wirrevoller Zeit 
dem hohen Berufe eines Bifchofes nicht gewachſen waren. 

' Ganz anders dagegen fah es in Polen aus. Hier herrfchte 
ein befierer Geiſt, genährt und gepflegt am Mittelpuncte der firch- 
lichen Einheit. Diele tafentvolle, polnifche Juͤnglinge befuchten die 
‚gelehrten Schulen Italiens, wurden in der profanen und religiöfen 
Wirenfchaft tüchtig ausgebildet und kehrten, mit nüglichen Kennt: 
niffen und einem Herzen vol Liebe zu Gott und der Kirche, als 
brauchbare Männer in ihr Vaterland zurüd. Aus ihrer Mitte gin- 

en die beften Candidaten zum Episfopate hervor, und Hoflus war 

iner der Vorzüglichften. Solches hätte das Domkapitel erwägen 
and in Rüdfiht auf das Wohl der Diöcefe Ermland den ausge 


Pr o Nikolaus Kromer an Hofluß v. 25. October 1855 a. a. ©. Vol.38. 
01. . j 
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zeichneten Biſchof freudig annehmen ſollen. Statt deſſen weigerte 
es ſich wiederholt, mit Berufung auf ſeine und des Landes Privile⸗ 
ien, und ließ ſich den Mann, welcher ſichere Ausſicht gab, eine 
ierde der Kirche zu ſein, ſo zu ſagen aufdringen. 
Aber alles dieſes ließe ſich noch rechtfertigen. Man konnte ſa— 
gen: die Mitglieder des ermländifchen Domfapiteld hatten feierlich 
efchiworen, ihre Rechte und Privilegien zu wahren, hatten aljo bie 
* deren Verletzung zu widerſtehen, und fehlten nur darin, daß 
e, die Sache auf die Spitze treibend, die kirchliche Wohlfahrt der 
Diöceſe gefaͤhrdeten. Allein was fpäter geſchah, nachdem Hoſius 
Beſitz genommen hatte vom Stuhle Ermlands, findet feine Entſchul⸗ 
Digung. Das Domkapitel in Frauendburg nahm, jeinem Bifchofe 
gegeniber, eine Stellung ein, welcher entjchiedenes Mißtrauen zum 
runde lag. Abgefehen davon, daß man, aus übertriebener Eifer: 
fucht für die Landesprinilegien, von ihm nur geborne Preußen 
zu den Aemtern eines Oekonomen, Kanzlers, Vogtes, der Haupt⸗ 
leute und Burggrafen verlangte '), Leute, welche eine nationale Abs 
neigung gegen ihn hegten, jo wollte man ihm auch eine preußiſche 
Dienercart geben und bemühete fich, alle bisherigen Hausgenofien 
von feiner Seite zu verbrängen?). Wußte er ed auch burchzufegen, 
daß ihm wenigftens feine liebften Diener, wie Kuczborski, Grodziedi 
und Plotowski, verblieben, jo mußte er doch zu ihnen auch einige 
reußen nehmen, welche ſich bald als unbrauchbar erwieſen und den 
ausfrieden flörten ?). 
Noch trüber geftalteten fich feine öfonomifchen Verhäͤltniſſe. 
Die Defonomie war des Hofius fehtwächfte Seite, indem er fi, ale 
ein befünderer Freund himmliſcher Dinge, um das Irdifche am wer 
nigften kümmerte. Auf feine geringen öfonomifchen Kenntnifje rech- 
nend, hatte das Kapitel beinahe tabula rasa gemacht, fo daß er ba 
feiner Ankunft in die Didcefe Alles ausgeleert fand *). Da fämmt- 
liche Einfünfte des Jahres bis auf Hundert in den Händen des 
. Kanzler befindlichen Mark ſchon im Monat Juli eingezogen wa⸗ 
ven *), fah er fich genöthigt, vier Monate auf eigene Koften zu leben 
und, beim Mangel an Erjparungen, Schulden zu machen °). Selbſt 
die Rechnungen wurden ihm vorenthalten, fo daß er nicht einmal 
die Bisthumseinfünfte zu erfennen vermochte 7). Erſt Ende Novem- 


1) Hofiud an Kromer v. 3. September 1551 a. a. O. Vol. 19. Ep. 989. 

2) Hofius beflagt ſich darüber in f. Briefe an Kromer v. 11. Auguſt 1551 
a. a. D. Vol. 19. Ep. 9. 

3) Hofius an Kromer v. 3. September 1551 a. a. D. Ep. 98. 

4) Vergl. Hoſius an Kromer v. 10. Yuguft 1551 a. a. D. Ep. 96. 

5) Holiud an Kromer v. 13. October 1571 a. a. O. Ep. 173. 
65) Hoſius an Kromer v. 10. Auguft 1551, v. 25. December 1570 und 
b. 13. Detoher 1571 a. a. ©. Epp. 96. 152, 173. 

7) Bergl. das Schreiben des culmiichen Palatins Stanislaud Koftla 
an Hofius v. 29, November 1551 a. a. O. Vol. 13. fol. 12. 
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berö erzwang er fich dieſelben und kam wenigftens für den legten 
Monat im Sabre 1551 zu dem Seinigen '). 

Diefelbe Abneigung gegen ihn zeigte das Kapitel auch in allem 
Mebrigen. Obwohl vermöge jeiner Stellung darauf angerviefen, dem 
Bifchofe mit Rath und That behülflich zu fein, ließ es dieſe Pflicht 
Doch gänzlich außer Acht. Mit den VBerhältniffen der Diöceſe noch 
unbefannt, bedurfte er vielfach des Rathes Anderer; aber Niemand 
wollte ihm guten Rath ertheilen 2). Sa, er ſtieß fogar auf Wider⸗ 
ftand bei denen, die ihm Hülfe ſchuldig waren. Wir formen bereits 
feine Kämpfe mit den neuerungsfüchtigen Elbingern, um fie für bie 
Tatholifche Kirche zu gewinnen eine Bemühungen hätten wahr- 
ſcheinlich einen beſſern Erfolg gehabt, wenn er darin von jeinem 
Kapitel unterftüßt wäre. Allein, trotz wiederholter Hülferufe des 
Biſchofs, verhielt fich Dafjelbe ruhig, als hätte es Tein Intereffe 
daran, ob ein Theil der Diöcefe katholiſch wäre, ober nicht ?). Hatte 
es ihn in Diefer heiligen Sache, wo es wirklich eine große Beſchaädi⸗ 
gung der Kirche zu verhüten galt, feige im Stiche gelaffen, jo trat 
es ihm duch in anderen Dingen, wo Ruhe und Rachficht befier am 
Orte war, mit aller Kraft entgegen. Im Jahre 1553 wollte Hoftus 
den George v. Schebin ein paar ber Kirche gehörige, wüfte 
Grundftüde zur Benutzung überlafien. Um es in rechtsgültiger Form 
zu vollziehen, erfuchte er das Domkapitel um feinen Gonfens; erhielt 
aber, ftatt einer wohlwollenden Zuftimmung, eine abfchlägige Ant- 
wort *). Alles dieſes mußte den gefühlvollen Bifchof tief verlegen. 
Es that ihm wehe, daß feine geiftlichen Brüder, ftatt mit ihm ge- 
meinfam das Wohl der Kirche zu fördern, überall Anlaß juchten, 
mit ihm zu hadern, und es gehörte wahrlich der Eifer eines Ho⸗ 
ſius dazu, um al’ diefer Schwierigfeiten Herr zu werden. Aber 
weit entfernt, den Muth finken zu laflen, fchritt er vielmehr rüftig 
fort, und es fchien faft, als ob gleichmäßig mit dem Widerſtande 
auch) feine Kraft fich fteigerte, fo daß es ihm, je heißer der Kampf 
fich geftaltete, defto wohler um's Herz wurbe. 


1) Vergl. das Schreien des culmiſchen Palatins Stanislaus Koftla 
an Hofius v. 30. November 1351 a. a. O. Vol. 13. fol. 56. 

2) „Neminem hie habeo“, fchreibt er unter'm 3. September 1851 an 
Kromer, „qui fidele mihi consilium impartiat“. 9. a. DO. Vol. 19. Ep. 98. 

3) In |. Br. an da Domtapitei v. 6. Yull 1562 a. a. D. Vol. 126. 
fol. 56 ſchreibt Hoſtus ausbrüädih: „Nihil ut dicamus de fratribus 
nostris, quorum nos aliquando operam in revocandis ad ecolesiam 
Elbingeusibus frustrs postulavimus.“ 

4) Nikolaus Locka an Hoflus v. 13. September 1553 a. a. D. Vol. Il. 
fol. 45, melcher, feibft ein Mitglied des Kapitels, biefes dem Biſchofe Hoflus 
berichtet und hinzufügt: er fehe, daß fih die Domperren in diefer Sache ſchwie⸗ 
sig zeigen, wiſſe aber nicht, warum? 


Fünfter Abſchnitt. 


Des Hofius Wirken von der Ankunft des Nuntius 
Lipoman bis zu feiner erften Reife nach Nom unter 
Dapft Paul IV. (1555—1558). 


1. Sapitel. 


Sein Wirken in der Piöcefe Ermland. 


nutze Hofius in den erften vier Jahren als Bifchof von Ermland 
gewirkt, haben wir im vorigen Abfchnitte vernommen und Gelegen- 
heit gehabt, feinen Firchlichen Eifer zu bewundern. In gleicher Weife 
trat er auch feit dem Herbfte des Jahres 1555 auf. eit entfernt, 
in feinem Hirteneifer nachzulafien, ftand er vielmehr da als ein rüfti- 
erer Kämpfer für die Fatholifche Kirche. Seit er mit den Ber- 
hältniffen Ernlauds und der Nachbarfchaft durch eigene Anfchauung 
vertrauter geworden war, fah fein Auge noch fchärfer und erblidte 
bie feiner Heerde drohende Gefahr um fo eher. Nicht minder war 
feine Liebe zur Fatholifchen Kirche und fein bifchöflicher Eifer, geftie- 
gen, genährt und ‚geofiegt burch die Lectüre der heil, Schrift und 
das Studium der Väter, ſowie durch den Umgang mit Gott im 
täglichen Gebete. So ftand er algeit auf der Warte, um Die feiner 
Dbforge übergebenen Seelen zu bewachen. Vorzuͤglich richtete er 
feinen Blick auf die Reinheit der katholiſchen Lehre. Hörte er, daß 
irgendivo heterodore Anfichten in feinem Bisthume auftauchten, ſo 
fchritt er fchnell dagegen ein und drang energiſch durch. Wo noch 
Belehrung fruchten Fonnte, belehrte er in väterlicher Weiſe und führte 
hiedurch Viele in den Schooß der Fatholifchen Kirche zurüd; Die 
SHartnädigen. aber entfernte er aus feinem Landesgebiete, um wenig- 
fiens feine übrigen Untertanen vor Verführung zu fihen. Dabei 
Einhorn, Cardinal Hoflus, Band 1, 46 
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fieß er fich durch Feine Hinderniffe zurüdhalten, jondern Tämpfte un- 
verdroffen den Kampf durch, bis er den Sieg errungen hatte. 

Einen folchen Kampf hatte er zunächft mit Johann v. Preud!) 
zu beftehen, welcher Präfect des Schlofies und der Stadt Brauns- 
berg war ?). Derfelbe hatte fich 1551 mit einer Tochter des ma— 
rienburger PBalatins Achatius v. Zehmen vermählt ?) und eine Frau 
erhalten, welche fchon in ihres Vaters Haufe die neue Lehre ange- 
nommen *). Eine Zeitlang blieb ihre Heterodorie verborgen; allein 
der Trieb, ihre religiöfen Anfichten dem mitzutheilen, an welchen fie 
die engften Bande Tnüpften, war zu ftarf, als daß fie fich länger 
hätte zurüdhalten können. Die in der Ehe ein Herz und eine 
Seele fein follten, fühlten auch das Bedürfniß der religiöfen 
Einheit und fuchten dieſe herzuftellen, fobald ihr Mangel zu Lage 
trat. Märe Preuck ein charafter- und glaubengfefter Mann gewe— 
fen, fo hätte er vielleicht feine Frau für die fatholifche Kirche ge— 
wonnen, zumal ihm die Fatholifche Umgebung und der Wille des 
Biſchofs hülfreich zur Seite ftanden. Da er jenes aber nicht war, 
fo unterlag er im Kampfe, wurde durch viele Zureden feiner Frau 
für die neue Lehre gewonnen und entfchloß fich zur Communion un- 
ter beiden Geftalten °). Diefer Umjchwung in der Familie Preud 
blieb dem Bifchofe nicht unbefannt und veranlaßte ihn, fogleich ein- 
zufehreiten, um denſelben rüdgängig, wenigftens unfchäblich zu ma- 
chen. Zunächit wandte er, wie er e8 in Thorn und Elbing gethan, 
das Mittel der Belehrung und väterlichen Ermahnung an. Er un- 
terhielt religiöje Gefpräcdye mit der Frau und mit dem Manne, um 
fie zu befferer Einficht zu führen, und bewies dabei eine himmlifche 
Geduld; überzeugte ſich aber bald, daß diefe Methode nicht zum 


? 


I) Breud ift der gebräuchlihere Name des Mannes, obwohl auch bie 
Schreibart Prohpf vorkommt. Breud findet fih in Hosii Ep. 12. Opp. 
Tom. II. p. 159, ferner in des Hoflus Briefen an ihn vom 30. October und 
23. November 1557 im B. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 18. fol. 303. 310. 
und in des Hoflus Brief an Kromer v. 23. Auguft 1569 a. a. O. Vol. 19. 
Ep. 145: Prohk Dagegen in des Hofius Brief an dad ermländ. Domfapitel 
v. 30. März 1563 a. a.D. Vol. 19. Ep. 130; endlih Brot im Br. des Eu- 
ftad) v. Knobelsdorf an Hoflus vom 23. April 1563 a. a. D. Vol. 17. fol. 29. 


2) Er war feinem Vater George v. Preud, der fih unter Biſchof Mauris 
tius Ferber um Ermland verdient gemacht hatte, 1552 in dieſem Amte gefolgt. 
Nergl. a. a. D. Vol. 18. fol. 20 — 21. 31 — 32. George v. Preuck flarb fin 
November 1556. Vergl. a. a. D. Vol. 98. fol. 65. 


3) Vergl. des Hofius Schreiben an ben Balatin b. Zehmen a. a. O. 
6 


Vol. 18. fol. 8. und Hosii Opp. Tom. II. p. 161, 
4) Rescius, vits Hosii libr. I. c. 16. p. 64. 

. 8 BRescius 1. c. heißt ed, bie Frau habe denfelben „nocturnis con- 
cionibus et hlanditiis““ zu ihrer Religion herübergezogen. Daß er ſich zunächft 
nur zur Eommunion sub utraque entſchloſſen habe, geht aus Resctusi.c, 
?. 65 und Treter, theatr. virtut. Stan. Hosii Ode XXXIX. hervor. | 
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Ziele führte. Preuck ſchien mitunter geneigt, dem Irrthume zu ent- 
fagen; aber feine Srau zeigte fich hartnädig*) und hatte ihren Mann 
fo in der Gewalt, daß fie ihn bald wieber auf ihre Seite zog. Mit 
Wehmuth fah Hoſius das Mißlingen feines Werfuches und befchloß, 
einen Schritt weiter zu ihun. ine afatholifche Familie wollte er, 
um fein Zändchen vor der Neuerung zu bewahren, in feiner Diöcefe 
nicht dulden, am wenigſten in ſo hoher amtlicher Stellung. ntwe- 
der fie trat zur katholiſchen Kirche zurüd, oder fie mußte fein Bis- 
thum verlaften. Darüber war er vollkommen mit fich einig, wollte 
aber aus Liebe zu Preuck deffen Abſetzung noch nicht ausfprechen, 
hoffend, deren bloße Androhung werde heilfame Früchte tragen. 
Darum erklärte er dem Ehepaare im ‚Herbfte 1556, wenn ed im 
Schisma verharre, Habe es Caſſation und Eril zu gewaͤrtigen, 
und gab ihm ein Jahr Frift zur Ueberlegung ). Hiedurch glaubte 
er daflelbe zu überwinden; denn es handelte fi um Sein und 
Nichtfein. Allein er täufchte ſich. Wollte auch Preuck fich ergeben, 
fo ließ es feine Frau nicht zu. Sie wies hin auf ihres Vaters 
mächtigen Einfluß bei Hof, dem es leicht fein würde, Die Ausfüh— 
rung des Gedrohten durch Föniglichen Gegenbefehl zu hindern. Das 
ſchien dem Manne einleuchtend und bewog ihn, fchlimmften Falles, 
auch zur Oppofition gegen feinen Landeshern. Doch fuchte er ihn 
vorher zu befänftigen und von ftrengen Maßregeln abzuziehen ?), 
und bat erft dann feinen Schwiegervater um Sürfprache bei Hof, 
als er des Biſchofs entfchiedenen Willen erfannt hatte. Nichts Tam 
dem Palatin von Martenburg, des Hoftus abgejagtem Yeinde, er⸗ 
wünfchter, als Diefe Bitte feines Schwiegerfohnes Preuck. Die Ins 
tercefjion wurde gern übernommen und in Flügfter Weiſe ausgeführt. 
Der PValatin bat den König, e8 nicht zu geftatten, daß der Bifchof 
einen um Ermland verdienten Mann und treuen Beamten bloß we- 
gen des Gebrauchs des Kelches, der Doch in Preußen tolerirt werde, 
von der Präfectür entferne. Ob Sigismund Auguſt in ſchwacher 
Stunde dieſem Gefuche willfahrt, oder ob man ihm ein für Preud 
günftiges Mandat unterfchoben habe *), muß dahin geftellt bleiben; 
aber Hoſius wurde vom Könige erfucht, den Mann in feinem Amte 


) Hosii Ep. 12. Opp. Tom. II. p. 139. 

2) Hofius an Prend vom 30. October 1557 im B. 9. Fr. Regestr. 
Lite. D. Vol. 18. fol. 303. 

3) So fam er einmal zu Hoſſus und bat, ihn wenigſtens Bis zum nädj« 
ften Meichötage in der Präfeetur zu belaſſen, weit Ihm fein Schtwiegervater ber 
fihert habe, der Aönig werde atddann etwas Gewiſſes über die Beligion feſt⸗ 
feßen. Vergl. Hofins an Biſchof Stanlslaus Karnfowötl in Epist. illust. 
viror. Libr. I. Ep. 22. hinter Diugoss hist. Polon. Tom. II p. 1066 
und bei Cyprian, Tab. Eccles. Rom. p. 503. . 

4) Diefe Vermuthung fpriht Rescius aus in ber vita Hosil Ubr. I. 
o. 16. p. 66. 

16* 
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zu belaffen *). Da die Form biefes Schreibens faſt gebieterifch Klang, 
fo gerieth ver Bifchof anfangs in Verlegenheit; wurde aber bald 
mit fich einig, bei feinem Entichluffe zu beharren und, ſelbſt dem 
Könige gegenüber, Fräftig aufzutreten. Demgemäß erwiederte er Letz⸗ 
term unter'm 3. Detober 1557, daß er bereit fei, den Töniglichen 
Befehl zu vollziehen, wenn das Breud’jidhe Ehepaar Tatholifch werde, 
im andern alle aber der Hoffnung lebe, daß Se. Majeftät von 
ihm nicht begehren werde, einen Schismatifer im Amte zu dulden, 
die Bitte hinzufügend, ihm nichts befehlen zu wollen, was der Pflicht 
eines Tatholifchen Bifchofes zumiber fei ?). 

Damit war die Sache in ein ernftes Stadium getreten und ein 
Kampf eröffnet, welcher auf beiden Seiten mit Energie geführt 
wurde. Es handelte fich nämlich darum, wer von beiden flegen 
würde, der Biſchof Hofius, oder der Palatin v. Zehmen. 
Diefe waren jept die Streitenden, Preuck nur der, um welchen ge- 
ftritten wurde. Um die Sache perfönlich bei Hof zu unterftügen, 
reifte der Palatin rafch nach Wilna. Ein Gleiches wollte der Bi- 
fehof nicht thun, durfte aber auch nicht fAumen, Oegenmaßregeln zu 
ergreifen, zumal er befürchten fonnte, der König werde fich vom Pa- 
latin bewegen lafjen, für die Erhaltung Preucks feine Autorität und 
Gewalt einzufegen. Um diefes zu verhüten, bat er unterm 17. Oc⸗ 
tober 1557 Se: Majeftät nochmals flehentlich, ihm nichts befehlen 
zu wollen, was er als Bifchof nicht thun Fönne, ohne Gott zu be- 
leidigen und fein Gewiffen zu befchmweren *). Auch an die Königin 
Catharina wandte er fich unterm 19. Detober und erfuchte fie, bei 
ihrem Föniglichen Gemahle auszumwirfen, daß er böfen Leuten Fein 
Gehör gebe und von ihm nichts verlange, was zu thun, ihm fein 
Gewiſſen verbiete +). Um aber dem Hauptmanne v. Preud zu zei⸗ 
gen, daß er Willens fei, die frühere Drohung auszuführen, fehrieb 
er demfelden am 30. October: Er habe gehofft, feine Ermahnungen 
würden binnen SJahresfrift wirken; ba aber die Friſt erfolglos zu 
Ende gehe, fo zeige er ihm an, daß er nach drei Wochen, ſalls er 


1) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 16. p. 64 — 65. “En 1 
Opp. Tom. 11. p’ 150, oii Iibr. Ic. 16. p. 6405. Mosii Ep. 12. 


2) Hnsii Ep. 12. Opp. Tom. II. p. 150. Hmar fteht unter dem Briefe 
ber 3. October 1853, aber dad Jahr ift falfchs es muß 1357 heißen. Einmal 
beweiſt die hierüber nod) anzuführende Corresponbenz, daß dieſer Streit zwiſchen 
Hoflus und Preud in's Jahr 1557 fällt, und dann zeigt der Brief feibft, daß 
er nur 1557 gefchrieben fein ann. Es iſt darin vom nominirten Bifhofe 
b on € heim Me ee an der icefangier Przerempoli gemeint, ber aber erft 

jum ofe von Chelm nominirt wurde. Vergl. beflen Briefe an Ho 
im 8. 9. Fr. Regest. Litt. D. Vol. 9. fol. an. —8 ĩ Dora 
3) Hosii Ep. 14. Opp. Tom. II. p. 161. 


4) Diefer Brief befindet im 8 9. Fr. . Litt. D. 
fol. 200. ſ f befindet ſich B. 9. Fr. Reg. Litt. D. Vol. 18, 
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nicht zur Kirche zurüdfehre, fein Amt nieverzulegen habe’). Das 
follte der lezte DVerfuch zur Bekehrung des Mannes fein. Mißlang 
auch diefer, jo war jede Ausſicht Dazu verſchwunden, und Hofius 
glaubte fich alsdann verpflichtet, ihm das Amt zu nehmen, um fei- 
ner übrigen Heerde ein warnendes Beifpiel zu geben und fie vor 
Anſteckung zu bewahren. Selbſt dem Monarchen gegenüber, wollte 
er durchſeen, was eine höhere Pflicht ihm gebot; aber es bevurfte 
folcher ihm fehmerzlichen Oppofition nicht. Zwar hatte der Balatin 
am Föniglichen Hofe Alles aufgeboten, um feinen Schwiegerfohn im 
Amte zu erhalten ?); allein vergeblich: Der König, weit entfernt, 
wider Hoflus, beiten Pflichttreue er Tannte, Zwang auszuüben, hatte 
es ihm nicht einmal verübelt, Daß er fich hierin nicht gefügt °). Dem 
Bifchofe felbft war die Sache fehr unlieb. Preud war, abgefehen 
von feiner religiöfen Verirrung, ein tüchtiger Beamter *), weshalb 
ihn Hoſtus gern behalten hätte; allein die Beforgniß, dadurch feine 
Pflicht als Biſchof zu verlegen, nöthigte ihn zu ftrengen Maßregeln. 
Darum zeigte er Ihm unterm 25. Kovember 1557 an, Daß er ſei⸗ 
nen Kanzler, ven Domherrn Johann Leoman, beauftragt habe, ihm 
fein Amt abzunehmen; fügte aber zugleich hinzu, daß er daffelbe, in 
Hoffnung auf feine Belehrung, noch einige Zeit unbefegt laſſen 
wolle °). Darnach erichienen .die Domherren Johann Leoman und 
Samfon v. Worein, als bifchöfliche Commiſſarien, im braunsberger 
Schloſſe und machten den legten Verſuch; aber auch der mißlang. 
Preuck ſelbſt, ein gutmüthiger Mann, verfprady Alles; aber feine 
Frau zeigte fich fo hartnädig, daß ihre Befehrung nicht entfernt zu 
hoffen war *). So blieb nichts übrig, als zur Crecution zu ſchrei⸗ 
ten, und Preud verlor fein Amt als Schloßpräfect N), 

Doch blieb: derfelbe noch im Bisthume, was Hoftus um fo 
bereitwilliger erlaubte, alS er des Mannes Befehrung mit Sicher: 
heit erwartete und ihm dann die Präfectur von Neuem übertragen 
wollte. Aber auch diefe Hoffnung fehlug fehl; Preuck befehrte ſich 
nicht allein nicht, fondern wurde in religiöfer Beziehung für Brauns- 


1) A. a. D. fol. 303. 

3) Johann Przerempski an Hoflus dv. 4. Nobember 1557 a. a. O. 
Vol. 9. fol. 41. | | 

2 Degtesti an Hoflus vom 3. November 1857 a. a. O. Vol. 9. 
l. — 0 . 


’ 
. 


fo F , 
4) Dieſes Zengniß giebt ihm Stanisiaus Karnlomwafi inf. Br. an 
ſtus v. 13. November. 1657 a. a. D. Vol. 26. fol. 50 —51 und Hofius 
ſeibſt a. a. D. Vol. 18. fol. 310. 
5) A. a. DO. Vol. 18, fol..310. | 
8) So nad dem Berichte bed Samfon b. Worein an Hofus bom 
oil, A 


29. November 1857 a. a. D. Vol. 12. 
7) Rescius, vita Hosii libr. I. o. 16. p. 6%. 
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berg ſehr gefährlich, indem er eine Anzahl netermgsfüchtiger Bür⸗ 
ger I mb mit ihnen eine wider bie katholiſche Kirche 
operirende Partei bildete 2). Zwar hielt, vom Biſchofe beauftragt, 
der Domeuftos Euftachtus v. Knobelsdorf in der Faſten- und Diter- 
zeit 4558 eine Reihe von Neligionsvorträgen in ber Pfarrkirche zu 
Braunsberg, um die Verführten zu  befehren ?); allein die Früchte 
derfelben waren nicht bejonderd reichhaltig, vielmehr wucherte Die 
Neuerung im Stillen fort, bis fie fpäter in des Hofius mehrjähri- 
ger Abwefenheit offen hervortrat. Auch Preuck's Belehrung ge- 
lang nicht, troß der Mühe des Biſchofes, der ihm von Zeit zu 
Zeit religiöfe Schriften zufchicte, in der Hoffnung, beren Xechüre 
würde ihm den Weg zur Wahrheit öffnen ). Der Mann blieb. in 
der Oppofition, und wir werden fpäter hören, daß unter feiner 
Aegide eine afatholifche Partei ſich ausbildete und in des Biſchofs 
Abwefenheit eine Verwirrung anrichtete, welche gefährliche Folgen 
nach ſich gezogen hätte, wäre fie nicht durch ein rafches Einfchreiten 
des Cardinals von dem ververblichen Wege abgeführt und zu befie- 
rer Einficht gebracht worden. 

War es Hofius in diefem Belcehrungsgefchäfte auch nicht nach 
Wunſch gegangen, fo hatte er doch jeine Pflicht ala Biſchof umd 
hriftlicher Landesfürſt gethan und konnte das Uebrige dem Wirken 
der göttlichen Gnade anheimftellen *), zumal noch viele andere Kämpfe 
feine Thätigfeit in Anfpruch nahmen, 


1) Er hatte unmweit der Stadt eine eigene Mühle, durch welche er ber. 
bishöflihen Amtsmühle in Braunsberg bedeutenden Abbruch ‚that, Indem viele 
Bürger, thells bon ihm darum gebeten, theit8 aus Freundfchaft zu feinem ber» 
ftorbenen Vater, theils weil fie der neuen Lehre huldigten, bei ihm mahlen lies 
Ben. Berge. Samfon v. Worein an Hoflus v. 10. December 1557: a.a.D. 
Vol, 23. fol. 1. | 

2) Vergl. den Brief des Euftahind v. Knobelsdorf an Hoflus bom 
15. März 1558 a. a. O. Vol. 33. fol. 99. 

3) Vergl. Preuck's Schreiben an Hoflus v. 1. Sanum 1558 a. a. O. 
Volt. 99. fol. 83, wo er den Zwieſpalt in der Meligion beflagt, bie kirchliche 
Einheit wünſcht, dem Bifchofe für das ihm zugefchidte Buch dankt und fleißig 
darin zu lefen verfprict. 

4) In folder Hoffnung buldete er ihn in feiner. Diöcefe, mie teir auß dem 
Briefe des Martin Kromer an den Biſchof Karnfomörl von Ledlau vem 
14. Zanuar 1568 in Karnkovii Epist. ill. viror. libr. I, ep. 61. hinter 
Diugose, hiet. Pol. Tom. II. p. 1697 fehen, wo er fchreibt: „‚Habet non 
diesimilem causam Jllustrissimus Cardinalis in Dioecesi sua, executio- 
nem autem expedidiorem, ni fallor. Folerat tamen Aomimem, tam- 
eier maristratu eum movit, quo pater ejus functus est.“ Offenbar iſt 
unter biefem homo Preud zu verſtehen. Ob ſich der Mann bor feinem: Ende 
noch befehrt habe, ift nicht zu ermittein geweſen. Soviel aber ‚fteht feft, daß 
Einer feiner Nahlommen, Johann vd. Breud, katholiſch und Domherr in 
Frauenburg war, bon welchem nod) das Stipendiam. Preuekianum in Rom 
berührt, deſſen fih fchon oft junge Geiftlihe aus dem Ermlande zu erfreuen 
gehabt. Der Domherr Johann v. Preud ftarb am 16. September 1631 (Vergl. 
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Mu befonderer Sorgfalt mußte er fein Bisthum gegen bie 
Fluth akatholiſcher Bücher fichern, deren Leetüre höchſt verderblich 
werben Tonnte Namentlich bevurften frenger Aufficht die Buchhänd- 
ler aus dem Herzogthume Preußen. Theils aus Speculation, iheils 
vom Wunſche angetrieben, Die neue Lehre in das Fatholifche Erm- 
land zu verpflanzen, befuchten fie die Märkte des. Bisthums und 

en fih Mühe, die proteftantifchen Schriften dem katholiſchen 
olfe in die Hände zu fpielen. Suchte man diefes nicht zu verhin- 
bern, fo fand zu befürchten, daß eine folche Ausfaat dem Lande 
mit der Zeit bittere Früchte tragen und das bisher noch ruhige Bis- 
thum. ebenfalls verwirren könnte. Um folchem Unheile zu begegnen, 
war jchon im Jahre 1526 die Einfuhr verbotener Bücher nach dem 
Ermiande frenge unterfagt *), und Hofius fah mit Ernft darauf, 
daß jenem Berbote nachgefommen wurde. Darum mußte jeder Buch- 
haͤndler, ehe er ven Marft bezog, der Revifion des Ortspfarrers fich 
unterwerfen und gewärtig fein, daß ihm die afatholifchen Werfe 
confiscirt wurden. Wie nothiwendig eine folche Controlle war, zeigt 
folgendes Beifpiel aus dem Jahre 1558. Im Februar befuchte der 
Buchhändler Fabian Reich aus Königsberg den Marft in Allen- 
ftein mit eimer bebeutenden Anzahl proteftantiicher Schriften 2). Der 
Mann Tammte die Landesordnung, welche ihm die Einfuhr folcher 
Hücher ins Ermland verbot; ferner waren er und fein Vater fehon 
por einem Jahre zu: Frauenburg und Allenftein Deshalb verwarnt 
warden; endlich erfchlen noch, als er im Begriffe ftand, feine Bücher 
zum Berfaufe auszulegen, vor Ihm der Ortsgeiftliche und bedeutete 
ihm, feine verdächtige Bücher feil zu bieten, was genau zu befolgen, 
jener ausdrücklich verfprach. Defienungeachtet bot er dem Volke 
wroteftantifche Bücher zum Verkauf, und es fand deren am folgenden 
Tage der Ortspfarrer mehrere ausgelegt. Natürlich verfiel er num 
der. Strafe und verlor alle heteradoren Bücher. In der Correspan- 
denz, welche fich deshalb zwifchen Hofius und Herzog Albrecht, der 
ſich feines Unterthans annehmen wollte, entfpann, wies Erfterer des 


bie Betätigung feined Ieftamentes im B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 32%. 
p. 42), und: Einer der Erften, weiche bad Stipendium Preuckianum in Rom 
genoflen, war Aıbert Hoflus, ein Urneffe des Cardinald. Vergl. dad Schreiben 
des ermländifhen Domtapiteld an den Cardinal de Torred dv. 8. Auguft 1632 
a. a. D. p. 75—76 und an Cornelius Hanfgraf, Vorfteher des Norbertinerfios 
fer in Nom v. 8, Auguft 1632 a. a.O. p. 77. 

1) Milk. 6. der damals entworfenen 19 Eonftitutionen. CA. Treter, de 
Episcop. Eccies. Varm. p. 103. 

2) Ihre Zahl betief fich auf 124, und ed waren darunter Werke bon Lu⸗ 
ther, Melandıthon, Brenz, Sarcerius, Steiban und anderen Proteftanten Berg. 
Dr: Joh. Voigt, Herzog Albrecht von Preußen nnd der Eardinaf Stanislaus 
So on neuen Preufifchen Brodinzial» Biättern Bo. VIII. Heft 4. 
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Mannes volle Schuld nach, der fich wiſſentlich gegen das Berbot 
der Landesordnung vergangen hatte, und fügte, —8* „Auch wir 
halten gerne über foldyem Verbot, jo noch bei unſern Vorfahren 
ausgegangen, daß dergleichen verbächtige Bücher in unſer Bisthum 
nicht follen eingeführt werben, damit Dadurch unfere lieben Unterthas 
nen nicht verführt und in ihrem chriftlichen Tatholifchen Glauben 
irrig gemacht und in die Trennung gerathen, die da viel Böſes an 
vielen Orten in der Chriftenheit angerichtet und noch täglidy immer 
mehr und mehr ermeden thut, denn was vor verführerifche Bücher 
voller Gift jebo geführt und den armen Laien eingeftedt und ver« 
fauft werden, ift leider zu beflagen, wie denn auc, viele folcher 
unter denen, jo zu Allenftein angehalten, find gefunden worden, bie 
von den Unverftändigen gefauft und als heilfam gelefen werben. 
Als wir in unferm Amt Braunsberg geweſen, haben wir auch felbft 
in einem Haufe ein Schwenffelvifches Büchlein gefunden; was nun 
das vor ein böfer, verführerifcher Menfch fei, tragen Ew. fürftl. 
Durchlaucht wohl gut Willen ).“ 

Trotz dieſer Vigilanz, waren verbächtige Bücher eingebracht 
worden, welche man, weil das Verbotene reizt, mit Begierde las 
und deren Gift in vollen Zügen einfchlürftee Darum hielt e8 Ho» 
ſtus für nothwendig, auch die Privatbibliothefen, beſonders Die ber 
Geiftlichen, vifitiren zu laſſen, um die heterodoren Schriften daraus 
zu entfernen und deren Lectüre zu verhindern 2). 

Die meiften oberhirtlichen Sorgen verurfachten ihm aber wieder 
die Elbinger. Geine bisherigen Verhandlungen mit ihnen hatten 
feinen Firchlichen Eifer, aber auch die Hartnädigfeit feiner Gegner, 
ſowie Die Schwäche und Unfchlüffigfeit des De hinlänglicy dar⸗ 
gethan. Die Verachtung, der Föniglichen Befehle von Seiten des 
elbinger Rathes, ſowie Die Befchimpfung ver Fatholifchen Religion 
burch die von ihm eigenmächtig berufenen Prediger war bei der An- 
weienheit der Eeniglichen Commiſſarien durch Zeugen Far bewiefen, 
und die Gerechtigfeit erheifchte eine flrenge Beftrafung der Stabt- 
— welche jenes Treiben gefördert und die kirchliche, wie bürger— 
liche Ordnung untergraben hatte. Allein der Hof lonnte fich zu 
ernften Maßregeln nicht entichließen; befonders Hinderte es der Kö- 
nig, welcher bei feinem vorwiegend fanften Charakter wohl drohete, 


1) Diefen Vorfall theilt Dr. Joh. Voigt aus ber Correspondenz zwiſchen 
dem Herzoge Albrecht und Biſchof Hoſius (im geh. Archiv zu 
a. —3 Bd. VIII. Hft. 2. g ai seh. Mrclo zu Rönigeberg) mit 
2) Wir können dieſes fließen aus dem Briefe des Euftahius v. Kno» 
belsdorf an Hoflus vom 285. April 1558 im B. U. Fr. jentus Lit. D. 
vol. * fol. 1 weicher kdreibt: über die Bücher in Plaſtwich habe er von 
reunde ſchon einen Wink befommen und werde überhaupt die Vibliothes 
ten viflticen und das Werbächtige daraus enifernen. haupt bie Vldilothe 
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aber nie ernftlich ſtrafte. Darum wurde auch am 15. December 
1555 nur ein. Mandat an die Elbinger erlaffen, welches, unter Ans 
drohung der Föniglichen Ungnade und ernften Beftrafung, die augen- 
bfidliche YAusweifung des Valentin Sarcerius gebot 9. Mit der 
Erecution ward Johann Koftfa, der Schatmeifter der Lande Preu⸗ 
eng, beauftragt und zugleich angewwielen, dem Biſchofe von Ermland 
zu rathen, daß er, zufrieden mit der Entfernung des Sarcerius, vom 
Berlangen eines harten Bejchlufies wider Die Elbinger abftehen 
möge. Hoſius, deſſen fanftes Gemüth die Beftrafung gern erließ, 
wenn nur bie firchliche Ordnung hergeftellt wurde, erflärte fich da⸗ 
mit sufricben, vorausgefeßt, daß der elbinger Magiftrat die willführ- 
liche Berufung der Prediger unterlaffen wollte). Nach folcher 
Uebereinfunft fchritt man zur Erecution des Töniglichen Mandate. 
Am 15. Januar 1556 erfchienen zwei Deputirte des Schatmeifterg, 
die Herren Refel und Zehmen, in Eibing und überreichten bie kö— 
niglichen Mandate, nach deren Einficht der Rath noch an demſelben 
Tage den Sarcerius aus der Stadt wies’). Doch hielt fich der- 
felbe, auf beſſere Zeiten Hoffend, in der Nähe auf, um, wenn er ge⸗ 
rufen witrde, feine Stelle wieder einzunehmen, kam auch von Zeit 
zu Zeit in die Stadt und feßte Pie alten Machinationen fort. Kies 
von benachrichtigt, erließ der König unter'm 5. März 1556 ein 
neues Edict, worin er des Mannes Entfernung aus dem Stadtge⸗ 
biete verlangte *). Zufolge deſſen wies man ihn audy aus dem 
elbinger Territorium 5), und zwar um fo lieber, als fein unmorali- 
feher Wandel ©) ſchon Tängft den Wunfch erzeugt hatte, ihn los zu 
werben 7), und man, abgefehen davon, daß dem Föniglichen Befehle 

nüge gefcheben, vollen Erfag am M. Sohann Hoppe hatte, der 
AR aus Culm nach Eibing begab und hier eine Anftelung am 
Gymnaſium fand’). 


1) Das töniglihe Mandat aus Wilna vom 15. December 1555 befindet 
fih abihriftih in Manuscript. Eibing. ex biblioth. Ramsey, Tom. VIII. 
p. 461 uim Pfarr⸗Archiv zu St. Nikolai In Eibing). 

2) So nad dem Briefe des Hofind an Kromer v. 30. December 1855 
im B. 9. Fr. Regest. Litt. D. Vol. 19. Ep. 117. 

3) Manuscript. Eibingens. ex bibl. Ramsey ]. c. Tom. VII. p. 461. 

4 4 Diele Edict befindet fi) in Manusecript. Eibing. 1. c. Tom. VIII 
P» — 

5) Fuchs, Beſchreib. Elbings Bd. II. ©. 307. 

6) Obwohl verehelicht, führte er doch ein ſehr liederliches Leben. Veigl. 
Hoſius an Kromer vom 4. März 1556 im B. A. Fr. Regestr. Litt. D. 
Vol. 19. Ep. 113, 

7) Man rühmte fi) fpäter der Wohlthat, weiche Hoflus dem elbinger Rathe 
in. biefer Bi erwieſen hätte. Hofius an Kromer vom 14. März 1556 
a a D. Ep. 114. 

8) Hofius an Kromer vom 18. Januar 1556 und an das ermländiſche 
Domkapitel vom 30. März 1563 a. a. O. Epp. 109. 130. — Nah Gott⸗ 
fried Zamel fn Manuscript. Elbing. 1. c. Tom. 1X, fol. 633 wurde er 
ſchon am 19. December 1555 zum Hector der Schule in Elbing angenommen. 
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Diefer Wechfel traf ven Biſchof Hofius, wie ein Donnerſchlag. 
Er hatte fich viele Mühe gegeben, um Hoppe aus Culm zu enifer: 
nen, und wie ihm folches endlich gelungen war, febte ſich derfelbe 
Mann, ihm zum Troge, gerade in Elbing feſt. Daß diefes ein 
Merk des martenburger Balatins v. Zehmen und bes elbinger Ra- 
thes, feiner abgefagten Feinde, war, ahnte er gleich "), hielt es fegar 
für wahrfcheinlich, daß auch Einige am königlichen Hofe ſich dabei 
betheiligt hätten, und fühlte fich dadurch aufs Tiefſte verlegt. Dazu 
fam, daß der PVicefanzler, welcher von Amtswegen verpflichtet war, 
den Föniglichen Befehlen Nachdruf zu geben und die Autorität des 
Monarchen und der Staatsgefebe aufrecht zu erhalten, fich zu fchwach 
bewies, dem Könige, ftatt ihn burch Flugen Rath zu leiten, zuviel 
nahgab und dadurch Religion und Reich im Gefahr kommen ließ, 
Das erfüllte ihn mit Unwillen über das Benehmen des Hofes und 
drängte ihn, feinem gepreßten Herzen durch freimüthige Briefe Luft 
‘zu machen ?). 

Unter folden Umftänden nahmen Elbings religiöſe Angelegen- 
heiten eine ſehr fchlimme Wendung. Der öffentliche Gottesdienſt 
wurde: geftört °) und Fatholifche Geiftliche und Bürger gemißhan⸗ 
delt *), und es fchien, als follte alles Katholtiche gewaltſam vernich⸗ 
tet werben. Da die Stabtobrigfeit ven an Katholiken verübten Pöbel⸗ 
erceffen ruhig zuſah, gehörte in der That der Much eines Be 
fenners: dazu, um Fatholifcher Geiftlicher in Elbing zu fein, und es 
foftete Mühe, Semanden zu finden, der aus Liebe zu. Gott foldhen 
Gefahren fich ausfegen wollte). Doch hatte ver Biſchof ennlich 
einen dazu bereitwilligen Priefter ermittelt, gedachte, ihn zur Faſten⸗ 
zeit 1556 hinzufenden, und erfuchte die Stadtbehörde um. den erfor» 
verlichen Schuß für ihn. Da Iestere überhaupt feinen Tatholifchen 
Prieſter wollte, lehnte fie den Schu mit den Worten ab: es fer 
beffer, ihn nicht zu fchiden, indem man für fein Leben nicht gutſte— 
hen fönne 8). Wenngleich eine folche Rüdäußerung das Zeugniß 
der Unfähigkeit enthielt, der Stadt vorzufiehen, und dee Magiftrat 
feine Abſetzung dafür hätte fürchten müflen: fo lebte er dabei, im 


1} Hofius an Kromer v. 18. Januar 1556 a. a. O. Ep. 100. 

2) Veral. feine Briefe an Kromer vom 18. 30. Januar und 29 Februar 
556 a. a. ©. Epp. 109. 110. 112. 

3) Vergl. de Actis. in Comic. Pruss. Graudent. a. 1556 im Hosii 
Opp. Tom. IE p. 87. | 

4) Hoſius fhreibt in f. Br. an Kromer v. 4. März 1556 im B. 4. Fr. 
Regest. Litt. D. Vol. 19. Ep. 413: „Wer mwirb dahin wollen, wo man bie 
cefebrirenden oder Saeramente fhendenben Briefter fteinigt, mo nicht einmal Ta» 
tholifche Bürger ihres Lebens ficher ind“? 

8) Vergl. Hoſius an. Kromer v. 4. März 1556 a. a. D. 

6), Hofins an Kromer b. 4. März 1856 a. a. D. und de Astis- im. 
Comis.. Pruss. Graudent. a. 1556 in Hesii Opp. Tom. Ih p. 87. 


Berisauen auf den Schub feiner Gbouner, doch ruhig. Ihm 
fand ja dee masienburger Palatin mit feiner Amtsgewalt zur Seite, 
und dieſer hatte einen mächtigen Hinterhalt bei Hof, durch welchen 
er, zumal bei der Schwäche des Königs, Die Fatholifche Partei zu 
paralyſtren hoffte. Durch folche Bermittelung war auch in der That 
eine geheime Weifung von Hof nach Clbing gefommen, fich nicht 
zu fürchten, fondern muthig fortzufahren und die geiftliche Jurisdica 
tion des Biſchofs von Ermland zu befeitigen ?). 

Hiernach hate Hoflus einen fchweren Stand; denn er hatte 
faft allen zu Fämpfen mit einer bedeutenden Anzahl übermüthiger 
Gegner, weiche weder göttliche, noch menfchliche Geſetze achteten. 
Das Schwierige feiner Lage erfennend, war er von Sorgen und 
Unruhen wie zewiffen und fühlte das Bedürfniß, vor feinem Freunde 
Kromer fein Herz auszuſchütten. Nachdem er ihm die Lage feiner 
Gemeinde in Elbing geſchildert und die Bitte vorgetragen, feinem 
dahin zu fendenden Prieſter einen Geleitsbrief zu verfchaffen, ſpricht 
er in Wehmuth die Beforgniß aus, es werde wohl vergeblich fein, 
Semanden hinzufchiden, fo lange: Hoppe ba fei, der unter großem 
Zalauf als Prediger fungire, und Hagt bitter über bie zweideutige 
Politik des Hoſes 2). Doch wicht Klagen, jondern nur Handeln 
konnte ihn zum Ziele führen, und zwar ein kluges und thatkraͤftiges 
Handeln. Deshalb ſah er fich vor Allem nach einem Geiſtlichen 
zum, welcher neben ber erſerderlichen Gelehrſamkeit aud, ven Muth 
befaß, jelbft fein Leben aufzuopfern. Bei Dem großen Briefterman- 
gel: *), gelang es ihm nur mühlen, den thorner Geiftichen Ifant 
D zur Uebernahme der Miſſien in. Elbing zu bewegen *). Ob 
nn per wirklich, hingereift fer, läßt fich nicht fagen; wahrfchein- 

wicht. . 

Was haͤtte er da auch: ausrichten falten, fo. lange noch Hoppe 
als ‘Prediger fungirte? Diefer mußte, um ein Gelingen der Miſſion 
zu ermoͤglichen, erft entfernt werben, und das hielt ſchwer. Um hie 
Zahl; der Freunde bei Koh zu vermehren und ſtrenge Maßregeln, ab⸗ 


I), Diefes thelit Hoſtus feinem Fiwunde Kromer im Br. v. 4. März 1356 
a, a. D, mit, frägt an, mer der Urheber einer foichen Weiſung fei, und giebt 
zu erwägen, wie fehr das königliche Anfehen barunter teide. 

9) Hofius an Kromer v. 4 Miu 3556 a m O. = , 

3) Ueber Prieſtormangel Magt Hoſtus in fi Br. an Kemmer on 14. May. 
1856 a. a. O. Ep. 116. . . 

4) Da des Hoflus Worte im Br. an Kromer v. 14. März 1356 a. a. O 
Ep. 114: „Ego cogor hic legitimas oves meas orbare pastore suo, 
dum de hoedis in viam revocandis sum sollicitue,“ anbeuten, daß er ben 
Erzpriefter in Heilsberg zur Uebernahme der Milton nad Elbing vermodt 
habe; als Erzpriefter in Heilsberg aber der im 3. 15585 in. die Diöcefe aufge 
nemmene thorner Geiſtiiche Ifaad Homer eWerge a a D. Vol: IE fol. 57 
bi8: 58Y In den Ciecularen an: dem ermiänd. Klerus borfommt: fo ifb ed ohne 
Zweifel auch Iſaak Homer geweſen. 
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zuwenden, hatte der elbinger Rath ben fchlauen umb | 
Stadifeeretair Johann Sprengel dorthin gefendet, dem es in ber 
That gelungen war, nicht bloß eine freundliche Annahme, ſondern 
auch gute Verfprechungen, felbft vom Bicefanzler Pryerempsfi, zu 
erhalten. So hatte ihm dieſer verheißen, die elbinger Stadtbehörde 
mit Hoſius wieder zu vereinigen, und Letzterm folches ſchriftlich mit- 
getheit. Das mußte diefen Wunder nehmen, weil er nicht einfah, 
wie e8 möglich jei, eine Einigung zu bewirken, ohne die Quelle des 
Zwiefpaltes zu verftopfen. Darin vorn Neuem eine bedauerliche 
Schwäche des Hofes erblidend, fchrieb er unter'm 14. März 1556 
an Kromer: Er ſehe die Möglichkeit jener Ausföhnung nicht ein, 
weil er mit Schismatifern in feine Gemeinfchaft treten dürfe. Da 
ed übrigens der König ehedem gebilligt, daß er in Graudenz den 
Elbingern die Hand verweigert, jo hätten die Fatholifchen Hofleute 
dieſes Beifpiel nicht bloß felbft nachahmen, fondern aud) den Mo- 
narchen davon überzeugen follen, Daß es ihm nicht erlaubt fei, mit 
Ercommunicitten Gemeinfchaft: zu haben. Das wiirde gefrucdhtet und 
bie religiöfen Stürme befeitiget haben '). Ferner gab er im Bri 
vom 15. März 1556 zu bebenfen, ob es nicht eine Schmach für 
den Hof fei, zu dulden, daß man mit den Töniglichen Mandaten ein 
wahres Spiel treibe ?). 

Anfangs März 1556 war Sprengel von Hof zurüdgelehtt, 
voll Freude über den ihm zu Theil gewordenen Empfang, indem er 
fogar eine geheime Audienz beim Könige gehabt. Seitdem ftieg ber 
Muth der Eibinger, welche, weit entfernt, fi) um des Hofius Gunft 
zu bemühen, eine ihm entichieden feindfelige Stellung annahmen. 
Das vermochte auch dieſen, fich zum Kampfe zu rüften. Zunäcft 
befchloß er, zu zeigen, wie ernft er die Sache nehme, um indirect ben 
Hof zum Beiftande zu zwingen. Als ihm diefer feinen Wunfch zu 
erfennen gab, daß er auf dem bevorftehenden Landtage in Marien⸗ 
burg perfönlich erfcheinen möge, um ben Füniglichen Propofitionen 
Eingang zu verfchaffen, erflärte er, den Landtag nicht eher befuchen 
zu wollen, :‚bi8 Hoppe aus Elbing verwiefen wäre ?). Das fruch- 
tete. Sogleih wurde am 16. März 1556 ein Fönigliches Mandat 
unterzeichnet, welches der elbinger Kaftellan v. Konopat den Raͤthen 
Preußens auf dem Landtage mittheilen ſollte ). Darin rügt der 
König, dag an einigen Orten in Preußen den Anabaptiften, Pikar⸗ 
bern und anderen Gectirern, den Föniglichen Befehlen zuwider, freier 
Aufenthalt verftattet fei, und erfucht Die Räthe, auf Mittel Bedacht 


I). aD. Ep. 114. 

9) N. a. D. Ep. 116. 

3) 1. . D. Ep. 116. j “ - 

4) Daffeibe - ift vollſtändig abgedrudt bei Lengnid, Geſch. ber Preuß. 
Lande Bd. Il. Documenta Nr. 19 u. im Audzuge bei v. Frieſe, Beitr. zur 
Reform. -Beich. in Polen Th. IL. Bd. I. ©. 98-10. 
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zu nehmen, um ben in religiöfer und politifcher Beziehung verderb⸗ 
lichen Umtrieben verfelben zu wehren und deren Urheber aus dem 
Lande zu fchaffen, auf daß die übrigen Einwohner, vor Verführung 
gefichert, bei der alten, frommen Lehre verbleiben mögen. 

Sobald diefes Mandat auf dem Landtage verlefen war, ergriff 
—* das Wort, lobte deſſen Inhalt, ſchilderte das Unglück, wel⸗ 

yes religiöfe Spaltungen mit ſich führten, erklärte ſich für die Wie- 
derherftelung der Firchlichen Einheit und forberte die Räthe auf, 
über die Art und Weile, wie dem Uebel zu fteuern wäre, nachzuden⸗ 
fen und ihr Gutachten abzugeben. Er felbft fchlug vor, das könig⸗ 
liche Mandat an alle Stände, Städte und Hauptmannfchaften zur 
Erecution zu fenden, und es ftimmten ihm die übrigen Räthe bei. 
Zugleich begann er, mit den Elbingern über die religiöfen Angele— 
enheiten zu verhandeln, rügte deren Verachtung der Föniglichen 
andate, gedachte der Inſulte und Mißhandlungen, welche die Ka- 
olifen in Elbing zu erdulden gehabt, fowie der Weigerung, Fatho- 
liſche Geiftliche anzunehmen, und widerlegte ihre Meinung von ber 
unfatholifchen Gefinnung des Könige. Zu ihrer Bertheidigung er⸗ 
wiederten die elbinger Deputirten, daß ſie in Betreff der Föniglichen 
Mandate fich unfchuldig fühlten, von Mißhandlungen der Katholiken 
Feine Notiz hätten nehmen können, weil feine Anfläger aufgetreten 
wären, und die Annahme Fatholifcher Geiftlichen darum hätten ver- 
weigern müflen, weil es ihre Pflicht geweſen, Aufruhr in der Stadt 
zu verhüten. Dagegen warfen fie ihm vor, daß er gewiſſe Bürger 
mit Geld unterftügt und dadurch im Ungehorfam gegen den Rath 
beftärft hätte, worauf Hoflus erklärte, daß es nur folche gewefen, 
die als Katholiken durch vieljährige WVerfolgungen des Rathes und 
feiner Partei in bevrängter Lage fich befunden, und daß er fie nur 
unterftügt habe, um ihrer unverſchuldeten Noth abzuhelfen und fie 
von gänzlichem Untergange zu befreien. 

Bon Neuem entipann fich der Streit beim Auftreten des Adels. 
Sowie diefer feine Adreſſe auf die Fönigliche Botfchaft einreichte, fah 
man darin den Anfang mit grundlojen Religionsbefchwerben ges 
macht. Er bezüchtigte die Biſchoͤfe der Unterdrüdung des göttlichen 
Wortes und warf ihnen vor, daß fie das Volk in Unwiſſenheit ver- 
fallen und Gottesfurcht und gute Sitte ſchwinden ließen, indem fie 
gerade die tüchtigften Prediger und Lehrer, wie den Rector der cul- 
mifchen Schule, verfolgten und ihres Amtes entfebtn. Schmerzlich 
hätte der Adel Hoppes Abfekung durch den Biſchof von Culm 
empfunden, fich aber mit der Hoffnung getröftet, derſelbe werde fich 
in Elbing aufhalten dürfen. Da ihn aber der ermländifche Bifchof 
auch von hier zu vertreiben beabfichtige, mehre fich jener Schmerz. 
Zulegt war die Bitte hinzugefügt, die Religionsfachen unberührt zu 
lafien bis auf ein öfumenifches oder ein National-Concil. Aehnlich 
traten die Abgeordneten ber Fleinen Städte auf, Die. religiöfe 
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Spaltung, erklärten fie, hätte fehon viel Berdruß und Koften verur- 
facht, weshalb vom Könige auszuwirken fei, daß Gottes Wort lau- 
ter und rein gelehrt, deſſen Prediger nicht geftört, die Städte wicht 
mit Mandaten geängftigt, jondern Alles in Ruhe gelaffen würde 
bis zum Concile. — Beim zweiten Auftreten fprachen bie Abgeord- 
neten des Adels noch dreifter. Da Hofius, erklärten fie, den Rec- 
tor Hoppe aus Elbing vertreiben wolle, jo hätten fie zu den Bifchs- 
fen fein Vertrauen mehr, weshalb die Räthe einen ver Palatine 
fammt den Deputirten der Ritterfchaft zu Hof fenden möchten, um 
Abhülfe ihrer Befchwerden nachzufuchen. Auch begehrten fie Die 
augsburgifche Eonfeflion, welche das reine Wort Gottes Fon Bei- 
mifchung von Menfchenjagungen enthalte, ſowie Abfchaffung ver 
bifchöflichen Surispietion über ihre Schulmeifter und Rectoren. Dar- 
auf erwiderte Hofius: Mit Unrecht greife man die PBrälaten an, 
als verfolgten ke die Achten Prediger und Schullehrer. Nur wider 
jene Prediger wären fie, welche ftatt des göttlichen Wortes den Sa- 
men des Unfriedens ausftreuen, und wider jene Lehrer, welche, wie 
der Rector Hoppe, die Jugend vom Gottesdienſte abhalten und ihr 
das Beten, Kirchgehen und Mefiebören verbieten. Solche könnte 
fein Bifchof dulden, und was Hoppe beträfe, fo würde er Alles 
aufbieten, um ihn aus Elbing zu entfernen. Als aber die Ritter- 
fchaft für diefen intercebirte, wünfchte er ihn auf einige Wochen nach 
Heilsberg, um einen Verſuch zu feiner Belehrung zu machen, mit 
dem BBerfprechen, falls ihm dieſe nicht gelänge, ihn wohlbehalten 
wieder nach Elbing zu ſchickken. Doch wurde diefer Borfchlag mit 
dem Bemerfen abgelehnt, Hoppe fei nur Philoſoph, Fein Theologe, 
weshalb er mit dem Bifchofe nichts zu thun habe. — Wleichzeitig 
nahm Hofius Veranlaffung, noch einmal über die Adreſſe des Adels 
zu fprechen. Sie vermeinten zwar, fagte er, mit der Annahme der 
neuen Xehre ben religiöfen Frieden herzuſtellen, würden aber gerabe 
das Gegentheil damit ausrichten. Eigentlich wollten fie, der bifchöf- 
lichen Jurisdiction enthoben, fich ſelbſt Bifchöfe fein. Das fei aber 
ungeziemend ; denn es komme einem Palatin und Bürgermeifter nicht 
zu, gleichzeitig auch das Amt eines Bilchofs zu verwalten, wo⸗ 
gegen felbft die augsburgifche Confeſſion ſpreche. Was ihn betreffe, 
fo fünnte er auf feine Jurisdiction nicht verzichten, und follte es ihn 
das Leben koſten. Wenn nach ihrem Verlangen ein Palatin mit 
den Abgeordneten der Ritterfchaft zu Hof reifte, fo würden auch Die 
Bifchöfe ihre Maßregeln ergreifen, um den Fatholifchen Glauben zu 
vertheidigen. — Diefe ernfte Sprache hatte zur Yolge, daß die 
Anträge der Nitterfchaft durchfielen, und man fich in ber Adreſſe 
einfach auf die Eönigliche Botſchaft befchränfte *). 


1) Vergl bie Acten biefes Sanblaget Im B. 9. Fr. Regestr. Litt. C. 
Vol. 11. foi. 20-29 u. im Auszuge bei Lengnidh a. a. D. 8b. IL. ©, 193 
His 142 und bei Hartfnoch, Preuß. Kirchenhiſt. ©. 987-988. 
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Aus dieſer Verhandlung erkannte Hoſtus, daß fich die Sache 
in Güte nidyt würde durchführen laffen, da ihm ver elbinger Rath 
nicht einmal erlauben wollte, einen Bekehrungsverſuch mit Hoppe 
anzuftellen; das Einfchreiten des Hofes aber verfprach nicht eben 
befonvdern Erfolg, denn es war mit den Föniglichen Mandaten bereits 
ein arges Spiel getrieben worden. Es waren einige erfchienen, 
welche ben Elbingern geboten, fidy der bifchöflichen Jurisdiction zu 
amterwerfen, ihre Prediger vor Hofius zu geftellen und Hoppe aus 
der Stadt zu weifen; und Doch wieder andere, welche die bifchöfliche 
Surisdiction für aufgehoben erflärten und Hoppe das ruhige Ver⸗ 
bleiben in Elbing zuficherten °). Der Verdacht, daß ein Falſum da- 
bei vorgefallen, lag zu nahe; denn wie fonnte aus berfelben Duelle 
jo Contraires entfpringen? Da aber die Elbinger die ihnen günfti- 
gen Mandate zur Richtfehmur ihres Verhaltens machten und auf 
dDiefe Weife eine Ordnung fchlechterdings nicht zu erreichen war, fo 
umterließ es der Bifchof nicht, folches anzuzeigen, zufolge deſſen es 
fich ergab, daß alle Mandate der legtern Art untreue Beamte uns 
terichoben hatten ?). Ob und inwieweit der elbinger Rath, oder ber 
Balatin von Marienburg dabei beteiligt geweſen, ift nicht befannt. 
Nur die Ueberzeugung brachte jener Vorfall zu Wege, daß einer 
Partei gegenüber, welche felbit unredliche Mittel gebrauchte, große 
Borficht, aber auch ein ernftes Auftreten erforderlich fei. 

Was Hofius auf dem Landtage zu Marienburg gethan hatte, 
fand des Hofes ungetheilten Beifall *). Dazu kam die Entdeckung 
jenes Falſums, welche ein ſchweres Gewicht zu feinen Gunſten in 
die Wagfchale legte, fo daß jein endlicher Sieg außer Zweifel zu 
fein ſchien. Unter folchen Umftänden boten die Elbinger ihre. ganze 
Kraft auf, um nicht vollends und vielleicht für immer zu unterliegen. 
Auf dem marienburger Palatin Achatius v. Zehmen ruhten thre 
Hoffnungen; der follte wieder gut machen, was jenes zu früh ent- 
deckte, trügerifche Mittel verborben Hatte, und Alles daran fegen, um 
Hoppe's Verbleiben in Elbing auszuwirfen. Zu diefem Zivede 


1) Hofius an Kromer vom d. März 1556 im B. 4. Fr. Reg. Litt. D. 
Vol. 19. Ep. 113; Joh. Grodziedi an Hoſtus dv. 30. April 1550 a. a. O. 
Vol, 38. fol. 29. 

3) Diefed erzählt Johann Brodziedi in f. Br. an Hoflus v. 30. April 
1556 a. a. D. Vol. 38. fol, 29. und fpricht zugleich bie Vermuthung aus, ein 
neuerungsfüchtiger Notar werde ed ausgeiührt haben. Sie beftätigte ſich. Die 
Unterfuhung brachte endlich heraus, daß ein afatholifher Notar jened Manvat 
für Hoppe fabricirt und in gehöriger Form expedirt hatte. Dafür wurde er 
fofort entlaflen und aud dem Album der Notare gefirihen. Co berichtet «8 
Brodziedi unter'm 30. September 1556 a. a. D. Vol. 38. fol. 30. 

3) In f. Br. an Hofius v. 30. September 1556 a. a. D. theilt Gro d⸗ 
—*— mit, der Neichöfanzier habe ſich beifällig darüber auögelprochen und ges 

ußert: er wünfchte ein gleiches Benehmen aud) bon den übrigen Bifchöfen. 
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reifte der Balatin im Mai 1556 zum Föniglichen Hofe nach. Wilna. 
Aber auch dort bot der Bifchof von Ermland feinem Gegner Die 
Spige. Er fchrieb unverzüglich an den König und den BVicefanzler 
und befchwor fie, dem Drängen des Palatind nicht nachzugeben, 
fondern, das Wohl der Kirche und die Ehre des Monarchen in’s 
Auge fafiend, den Bittfteller abzuweifen +). Diefe Schreiben wirk⸗ 
ten. Der Palatin erlangte nichts, vielmehr erfolgte ein emfter fö- 
niglicher Befehl, die religiöfe Neuerung in Elbing abzufchaffen, —* 
aus der Stadt zu entfernen und die Lehrer unter der bifchöflichen 
Jurisdiction zu belaflen ?). 

Gleichzeitig faßte man bei Hof den Entfchluß, den religiöfen 
Streitigkeiten auf den Landtagen ein Ende zu machen und die Be- 
rathung der Landesjachen anzubefehlen. Zu diefem Zwede ward 
eine Inſtruction angefertigt, in welcher der König, die religiöfe Neue- 
rung mißbilligend, ſich entfchieven für ven Fatholifchen Glauben er- 
Härte und religiöfe Debatten auf den Landtagen unterfagte, weil, 
über Religion zu enticheiden, das Amt der Bifchöfe fi.“ Mit fol- 
cher Inftruction verfehen ?), erſchien der Tönigliche Commiſſarius Jo- 
hann Krzizanowski zur Michaeli-Tagfahrt in Öraudenz, wo Ho- 
ſius einen neuen Kampf zu beftehen Hatte Am 28. September 1556 
fam er nach Graudenz, fand aber nur wenige Räthe *). Vor die— 
fen entledigte fih Tages darauf der Fönigliche Commiffarius feiner 
Aufträge. Am 3. Detober brachten die Abgeordneten der Lande und 
Städte ihre Adreſſe auf die königliche Botfchaft ein, nach deren Ver⸗ 
lefung auch die Näthe ihre Meinung ausfprachen. Darauf Außer 
ten die Deputirten der größeren Städte (Thorn, Elbing und Dan- 
zig), fie wären beauftragt, die Kommunion unter beiden Geftalten 
zu fordern; der Danziger aber fügte gleich hinzu: Da Se. Majeftät 
religiöfe Neuerungen vorzubringen unterfagt habe, fo fei ihnen ver 
Weg, jene Forderung amtlich zu verlautbaren, abgefchnitten.. Doch 


1) Berg. das Schreiben des Vicekanzlers Przerempséki an Hoflus vom 
27. Juni 1556 a. a. D. Vol. 9. fol. 49 und des erzbifchöflihen Kanzlers 
Staniölauß Dombromsfi an Hoflus v. 16. Juni 1556 a. a. ©. Vol. II. 
fol. 77. 

2) De Actis in Comit. Pruss. Graudent. a. 1556 in Hosii Opp. 
Tom. JI. p. 86. 

3) Eine Abſchrift derfelben befindet fih im B. U. Fr. Regestr. Litt. C. 
Vor. 11. fol. 37—59 u. Im Auszuge bei Lenanid a. a. D. Bd. IL. ©.147 
bis 148. — Hofiuß lobt fle fehr in f. Br. an König Sigiomund Auguft vom 
7. Detober 1570 Hoaii Ep. 134. Opp. Tom, 11. p. 289.) u. in f. Br. an 
ben ledlauer Biſchof Karntoweli v. 14. Dectober 1570, mo er fle eine „pul- 
cherrima instructio“ nennt bei Cyprian, Tab. Eccles. Rom. p. 501. 

4) Der Biihof von Eulm Mar durch Augenfrankheit, der marienburger 
Palatin durch den Tod feiner Frau zu ericheinen verhindert. Won ben Caſtel⸗ 
lanen war nur der danziger, bon, ben Unterkämmerern feiner. De Actis in 
Comit. Pruss, Graud. a. 1556 in Hosii Opp. Tom. II. p. 86. 
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bürfe er nicht gänzlich ſchweigen, fondern halte fich für verpflichtet 
mit dem Bifchofe von Ermland darüber zu |prechen. nn 
lich laſſe der danziger Magiftrat bitten, beim apoftolifchen Nuntius 
ben Gebrauch beider eftalten für die Stabt auswirken zu wollen, 
wornach die übrigen Irrungen ſich leicht würden befeitigen laffen. 
Dieſes fet Das einzige Mittel zur Crhaltung der religiöfen Einheit, 
indem man fich außer Stande fehe, dem Drängen der Prediger und 
des Bolfes nach dem Kelche länger zu widerſtehen. Freundlich er- 
wiederte Hofius: Deſſen fönne der Magiftrat von Danzig gewiß 
fein, daß er allzeit gern thue, was der Stabt nüße, foweit es ihm 
Religion und Gewiſſen geftatten; allein das Vorgetragene fei von 
ber Art, daß er es, unbeichabet feiner Religion und feines Gewiſſens, 
nicht ausführen koͤnne. Er ſolle als Bifchof zur Trennung von ber 
Kirche mitwirfen? Lieber wolle er Gut und Leben einbüßen. Zu- 
dem fei ihnen das Begehrte verberblich. Liege auch im Gebrauche 
des Sarraments Fein Verbrechen, fo doch in der Abfonderung, 
weshalb er diefe nicht befördern dürfe. Uebrigens wundere er FE 
daß fie durch Zulafjung des Irrthums die Irrthümer zu heben ges 
dächten; denn hielten fie die Communion unter beiden Geftalten für 
nothwendig, fo befänden fie fich in jenem Irrthume, den die Conci⸗ 
lien zu Gonftanz und Bafel verworfen hätten. Nicht minder irreten 
fie, wenn fte durch das Zulaffen der Trennung die Einheit zu bes 
wahren vermeinten. Jede Trennung rühre vom Teufel ber, und 
gelinge es biefem erft, in einer Sache durchzudringen, fo ſei ihm 
die Thüre zur Einführung aller Irrthuͤmer geöffnet. Sie möchten 
alfo dem Meagiftrate fagen, daB er nur zu dem, was die Einheit 
förbere, feine Hand bieten koͤnne. Noch gab er ihnen das Schidfal 
der Stadt Muünfter zu erwägen, wo Rottmann ebenfalls nur mit 
ben beiden Geftalten und mit ber heil, Schrift als alleiniger Glau⸗ 
bensquelle begonnen, und wo nad) Verlauf eines Jahres ſchon bie 
MWiedertäufer ihr Unweſen getrieben hätten, was fih auch in Danzig 
wiederholen Tönnte, und riet ihnen, um für die Ruhe ber Stadt 
mit Erfolg zu forgen, die Vertreibung der wühlerifchen Prediger. 
Ein neuer Kampf begann am folgenden Tage. Auch Hofius 
Fo eine Adreſſe auf bie koͤnigliche Botſchaft entworfen und ließ 
im Rathe vorlefen. Weil es in der Botichaft hieß, Die Lehrer 
feien der bifchöflichen Jurisdiction unterworfen, fo hatte er Dafür ges 
dankt und die Bitte hinzugefügt, der König möge, da der elbinger 
Rath jenen Lehrer (Hoppe) noch immer halte, auch einen gleichge- 
finnten Prediger eigenmächtig vocirt und angeftellt habe *), ſolche 
Eingriffe in die bifchöflichen Nechte nicht dulden. Gegen dieſen 


1) Diefes war Sebaſtian Neubauer oder Neogeorg, aus Schweidnitz in 
Schleſien. Manuseript. Eihing. ex bibl. Ramsey in ber Pfarrbibliothet von 
St, Ritlai in Eihing. Tom. VIII. p. 402. 


Einhorn, Cardinal Hoftus, Band 1. 47 
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Paſſus proteftirten die Elbinger, weil, fo etwas au antworten, nicht 
befohlen fei. Allerdings war dieſer Sag in der Vorberathung nicht 
beichlofien; allein der Inhalt defjelben betraf auch nur den Hoſtus; 
e8 war nur fein Danf und feine Bitte, und beide vorzutragen, 
glaubte er fich berechtigt und verpflichtet. Darum erwieverte er: Es 
ſei das nur feine Antwort, denn er allein fei der Bifchof von 
Ermland. Er fehe nicht ein, wie man ihm verbieten Fönne, dem 
Könige zu danken und über hartnädige Werächter Töniglicher Be⸗ 
fehle zu Hagen. Doch ftrich er den Sa, als ihn die Palatine ba- 
ten, folches lieber im PBrivatbriefe zu fchreiben. Da aber hiedurch 
die zwiſchen Hofius und den Elbingern herrfchende Ziwietracht auf 
gederft war, trat der Bürgermeifter Greffe auf, gab als deren allei- 
nige Urfache die Verweigerung des Kelches an und erfuchte den Bi- 
ſchof, auh für Elbing den Gebrauch beider Geflalten auswirken 
zu wollen, die Verficherung hinzufügend, daß auf Diefem Wege bie 
gegenfeitige Freundſchaft leicht zu erreichen fei. Diefes Gefuch mußte 
Hofius um fo mehr befremden, als die Elbinger feine, Tages zuvor 
den Danzigern ertheilte Antivort vernommen hatten, und er fonnte 
nicht umhin, die Sache nochmals zu erörten. Er, ihr Hirt und 
Bifchof, entgegnete er, folle fi um das für fie bemühen, was zu 
ihrem Verderben gereihe? Wäre er ihr Feind, fo möchte er's viel 
leicht thun; da er aber auf alle Weiſe ihr Heil erftrebe, fo werbe 
er fich nie Dazu verftehen. Zudem fei das nicht die einzige Urfache 
der Zwietracht. Er habe einmal beinahe die ganze Faftenzeit (1553) 
bei ihnen zugebracht und fie wiederholt ermahnt, fich von ihm Bes’ 
lehrung über ihre Serupel zu holen; aber Niemand fei erjchienen, 
und er habe fpäter erfahren, daß der Magiftrat jeden Zutritt zu ihm 
verboten. Als Greffe diefes leugnete, erwiederte er: Er fage, was 
er gehört; es ſei aber Thatfache, Daß in jenen ſechs Wochen Nies 
mand Belehrung, Niemand Arzenei für feine Franke Seele von ihm 
begehrt habe. Zum Beweiſe, daß bereit andere Irrthämer bei ihnen 
eingerifjen, erinnerte er fie an das Murten des Volkes, als am 
Dfterfefte fein Geiftlicher über das heil. Meßopfer geprebigt habe. 
Da fie durch den Gebrauch beider Geftalten bloß zeigen wollten, 
daß fie nicht mehr Fatholifch feien, fo verlange er als Gegenbeweis 
ben Empfang einer Geſtalt. — Ihren ehemaligen Prediger, fuhr 
er fort, hätten, als er endlich auf Föniglichen Befehl vertrieben wor« 
ben, wegen bes unmoralifchen Wandels nicht einmal Die Iutherifchen 
Rachbaren (im Herzogthum Preußen) dulden wollen, und dennoch 
hätten fie defien Lehre als Gottes Wort angenommen. Wie fie. ger 
ftern eingeſtanden, hätten fie mit einem neuen Prebiger einen Ber 
trag geichlofien, der vielleicht ebenfo befchaffen fe. Dagegen habe 
er einen braven Priefter zu Ihnen fenden wollen und nur um Schuß 
für ihn gebeten, aber vom Magiftrat die Antwort erhalten: es ſei 
befier, ihm nicht zu fchiden, Da fein Leben nicht ſicher ſei, als gebe 
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es in Elbing nur Heiden und keine Chriften mehr. So weit fel 
ed mit ihnen gefommen! Zwar koͤnne er nicht in ihre Herzen 
Ihauen, die nur Gott geöffnet feien; aber daß es fehr ſchlimm mit 
ihnen ſtehe, zeigen die öden Tempel und die Verachtung bes heil. 
Meßopfers. — Mit diefem Gefpräche endigte die Sigung. Hoflus 
überließ es den Elbingern, darüber nachzudenken, und fie fcheinen es 
gethan zu haben; denn glei) darauf verhandelten fie mit beffen 
Kanzler und erklärten ſich bereit, ihren Prediger zur Prüfung und 
Snftitution dem Bifchofe zugufenden. Des Hoppe gedachten fte nicht. 
Am 5. Detober wurde auch die Adreſſe Der Abgeordneten vor» 
elefen, und Hoſius ſah fich veranlagt, etwas Aber den erſten Arti- 
el darin zu jagen. Zunächft Iobte er ihre größere Mäßigung, als 
auf dem vorigen Landtage, wo fie heftig Den Gebrauch des Kelches 
begehrt hatten; infonderheit rühmte er ed, Daß fie ſich in bie biſchöf⸗ 
liche Jurisdiction nicht mifchen wollten. - Doch rügte er den Gab: 
„Das auf dem Landtage zu -Marienburg Geſchehene fei aus befon- 
derer Gottesfurcht und aus Xiehe zum A machenden Worte geflofs 
en,’ und gab. zu erwägen, daß fle damit die Bifchöfe und den Kö— 
nig beleidigten, als fürchteten dieſe nicht Bott und liebten nicht das fer 
ligmachende Wort: Sie möchten wohl zufehen, ſprach er, daß es 
mcht von ihmen heiße: „Sie haben da gezittert vor Jurcht, wo Teine 
Furcht war” (Pfalm. 13, 5), und: „Die ihr eine Müde burchfeiget, 
aber ein Kameel verfchlinget" (Matt. 23, 24), Vorgebliche Gots 
tesfurcht hätte auch die Juden vom Eintritt in's Prätorium abgehal- 
ten (Soh. 18, 28), während fie fich nichts Daraus gemacht, Chris 
ſtum zur Kreugigung zu überliefern. Ebenſo fürchten ſich nun bie 
Eibinger, den alten Ritus beizubehalten, und ſcheuen fih doch nicht, 
die Kirche Chrifti zu zerreißen. „Ich wünfchte wohl,” fuhr er fort," 
bag Ahr wüßtet, was das feligmachenne Wort iſt; Denn das, was 
bie Meiften darunter verfiehen, ift es nicht. Zwar habt Ihr Euch 
nicht Deutlich darüber ausgefprochen, aber aus Eurer vorjährigen 
Betitim um Geftattung. des Stelches vermuthe ich, Ihr meiner Das: 
„Trinket Ale daraus" (Matth. 26, 2. Haltet Ihr dieſes für 
dag: befeligende Wort, fo imet Ihr ſehr; denm auch Judas hat aus 
bern Kelchr getrunken und ift verdammt; besgleichen viele KHäretifer 
und‘ fchlechte Chriften, aber nicht zum ewigen Leben, fondern 
zum ewigen Tode. Darınm if: jenes nicht das ſeligmachende Wort. 
Wollet Ihr diefes kennen Iemen? Es heißt: Liebe. Wer bie 
Liebe micht hat, geht verloren, fo oft er auch aus dem Kelche trin- 
fen.mag. „Ber nicht Tiebt, bleibt. im Tode (1. Joh. 3, 14); wer 
aber ven: Nächften liebt, hat das Geſetz erfüllt (Röm 13, 8.““ Iſt 
das aber Nächſtenliebe: von ſeinen Vorgeſetzten glauben, ihnen man⸗ 
gele die Gotlesfurcht und Die Lebe zum: ſellgmachenden Worte? 
So etwas kommt wicht aus Liebe, fondern aus Haß. Iſt es Rach⸗ 
ſreulicber Rey: son. bar kntholiſchen Kirche ttennen und ae feine Wörz 
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fahren der Gottloſigkeit zeihen? Liebe vereinigt wohl, trennt aber 
nicht. Sagen, die Worte: Trinket Alle daraus, ſind in dem Sinne 
klat, daß Alle, um ſelig zu werden, aus dem Kelche trinten müf- 
fen, heißt, Alle der Gottlofigfeit bezüchtigen, welche die Stelle an= 
ders verftehen, und da, feit Polen und Preußen das Ehriftenthum 
angenommen, hier ſtets mur die eine Geftalt im Gebrauche gewe⸗ 
fen ift, auch alle Vorfahren als Gottloſe verdammen. Was den 
Gebrauch diefes Sacramentes betrifft, fo fündigt weber Der, welcher 
e8 unter einer, noch der, welcher es unter zwei Geftalten empfängt; 
denn nicht im Gebrauche. der Euchariftie liegt das Vergehen, ſon⸗ 
dern in der Abfonderung. Das Concil zu Bafel decretirt: „„Es 
mag Jemand unter einer, oder zwei Geſtalten communiciren, ſo 
gereicht es, wenn es nach der Anordnung der Kirche geſchieht, dem 
würdig Communicirenden zur Seligkeit.““ Auch Luther fagte ja, be⸗ 
vor ihn Haß und Zorn beherrfchten: „„Da Chriftus über die bei- 
den Geftalten nichts geboten habe, fo ſei es beſſer, Eintracht und 
Frieden zu erhalten, als über die Geſtalten des Sacraments zu ſtrei⸗ 
ten." Warum nun Furcht äußern, wo Chriftus nichts befohlen? 
Wohl aber hat der Herr auf Eintracht gevrungen. Ohne den Ge: 
nuß ber beiden Geftalten kann Jeder in den Himmel kommen, nicht 
aber ohne Liebe und Eintracht. Nach dem Berichte der Evangeliften 
ift nur zu den zwölf Apofteln gefagt: Trinket Alle daraus; 
denen auch aufgetragen worden, dieſes zum Andenken Chrifti zu 
thun. Alſo wenn fie confecriren, opfern, fo follen fie trinfen; außer 
der Confecration und dem Opfer ift e8 nicht Chrifti Befehl. Im 
andern Yale müßten ja auch die Kinder trinfen, die Doch zur Eu- 
chariftie nicht zugelaffen werden; desgleichen alle Laien, Kinder und 
Weiber nicht ausgenommen, ebenfo confecriren, opfern und priefter- 
liche Functionen verrichten, wie die wirklichen Prieſter. Selbft die 
yon der Kirche Getrennten geftehen ein, daß Ehriftus den Gebrauch 
des Kelches für die Laien nicht geboten hat. Luthers Worte dar⸗ 
über habe ich fehon angeführt. Auch Melanchthon lehrt, daß es 
gleichgüftig fei, welcher Geftalt man fich bediene. Wenn gleich- 

ültig, dann alfo nicht Vorſchrift.“ Nachdem er noch die gleichen 

nfichten des Bucer, des Böhmen Johann Przibram und bes 
Ichismatifch - griechiſchen Erzbiſchffs Marcus von Ephefus bar- 
über angeführt, fuhr er fort: „Es ift alfo gewiß, daß es nichts zur 
Seligfeit beiträgt, ob man eine ober beide Geftalten gebraucht. 
Darum laßt euch durch das Prahlen mit Gottes Wort nicht irre 
machen. Wer Tertullians Schrift de praeseriptione haereticorum 
und bie Kirchengejchichte gelefen, weiß, daß die Häretifer aller Zei⸗ 
ten viel Rühmens damit gemacht haben. Um nur ver auf ben vier 
erften Concilien Berurtheilten zu gedenken, fo erklärte Arius, nichts 
annehmen zu wollen, als was in der heil. Schrift gefchrieben fei, 
führte. aus letzterer Stellen an, welche nach feiner Deutung ausſpra⸗ 
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chen, daß der Sohn geringer fei, als der Vater, und verwarf Das 
öuoovarog der Väter von Nicaͤa, weil e8 nicht in der Schrift ſtehe. 
Auch Macedonius berief fih auf die Schrift allein und leugnete, 
wie Gregor von Nazianz (Orat. 5.) berichtet, daß in ihr ver heil. 
Geiſt Gott genannt werde. Ebenfo wollte Neftorius Maria nicht 
Gottesgebaͤrerin nennen, weil fte in der Schrift nur Mutter Chrifti 
heiße. Was anders rief Eutyches auf den Eoncil zu Ehalcedon 
aus, als: wo fteht es in der Schrift, daß Chriftus zwei Naturen 
habe? Sp haben fich alle Häretifer auf die Schrift berufen, dieſe 
wilführlich geveutet und dann ihre eigene Lehre Gottes Wort ge- 
nannt. Defien rühmen fich ja, außer Luther, auch die Sacramenti- 
ter, Zwingli, Decolampabius, felbft die Wievertäufer, Picarder, Sers 
vetianer und Andere. Sogar aus Ehrifti Evangelium argumentirt 
man gegen Ehriftus, um ihn feiner Gottheit’ zu entkleiven; und das 
heißt reines Evangelium, reines Gotteswort!" — Hierauf 
zeigte er, wie in neuefter Zeit eine Irrlehre auf die andere gefolgt 
fei, alle aber ihren Ausgang in den beiden Geftalten hätten. Darum 
möchten fte, fuhr er fort, vie heil. Schrift mit Ehrfurcht in die Hände 
nehmen, deren Berftändniß aber lieber von der Gefammtfirche holen, 
als von einem bünfelhaften Privatmanne. Diefem Grundfage ges 
treu, follten fie auch die Worte: „Trinket Alle daraus,” ges 
mäß der Firchlichen Erflärung auffaflen und nicht erfimelchen Leuten 
darin folgen. ätte er die Ueberzeugung, daß die Geftattung des 
Kelches ihrem Heile förderlich fei, jo würde er ihren Wunfdy mit 
aller Kraft zu erfüllen fuchen; aber er fei überzeugt, daß fle ihnen 
nur zum Verderben gereiche, und bazu mitzuwirken, möge ihn Gott 
bewahren. Die Meiften aus ihnen Fännten ihn ja von Jugend 
auf; aber Niemand werde ihn je als einen Feind der Wahrheit er= 
fannt haben. Er wifle von keinem andern feligmachenden Worte, 
als vom Worte der Liebe und Eintracht; das mögen fie annehmen. 
Sie mögen nicht glauben, daß es zur Seligfeit beitrage, wenn man 
aus dem Kelche trinke; dagegen das größte Gebot, Die Liebe, halten. 
Gegen dieſes Gebot zu handeln, Fönne ihn weder Gunft, noch Furcht 
beivegen. In anderen Dingen wolle er ihnen gefällig fein; wo es 
fich aber um das Seelenheil handle, nehme er nur auf Gott Rüd- 
ſicht. Er bitte-fie, nicht zu glauben, daß er Gott nicht fürchte und 
das feligmachende Wort nicht liebe. Mangelte ihm die Gottes— 
furcht, fo hätte er fich nicht den Haß gewifler Leute zugezogen und 
die feine Ermahnungen verachtenden Elbinger ſchon längft fich felbft 
überlaffen. Da er aber jenen fürchte, welcher das Blut derer, über 
bie er ihn zum Mächter gefeht, von ihm fordern werde, jo ſcheue er 
feine Mühe, unterziehe fd dem Haffe Bieler und weigere fich nicht, 
für den Namen Gottes Alles zu dulden. Dieſes Habe er ihnen 
furz fagen zu müffen geglaubt, um fie mit feiner Gefinnung bekannt 
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zu machen, und füge die Bitte Hinzu, ſolches auch ihren Bruͤdern 
mitzutheilen. 

Diefe mit Innigfeit und Wärme vorgetragene Rede machte auf 
die Anwefenden einen tiefen Eindruck. Begeiftert durch die fchlagende 
Polemik, rief Einer aus: „Das war getroffen, darum handelt es 
fih, wer die befiere Einſicht in die Schrift har.“ „Allerdings“ 
erwiederte Hofius, „handelt es fi) darum, ob fie ein bünfelh 
Privatmann beſſer verftcht, oder die gefammte Kirche, welche Pau⸗ 
lus eine Säule und Orundfefte der Wahrheit nennt” (1. Tim. 3, 15). 

Die ganze Verfammlung ſchien gerührt zu fein und ließ ihm 
durch Adam ». Trebnig für feine väterliche Ermahnung danken 
und das BVerfprechen geben, alles von ihm Gefprochene ihren Brüs 
dern mitzutheilen, Noch gedachte er eines Gerüchtes, daß ber Kö⸗ 
nig ber veligiöfen Neuerung zugethan ſei, und widerlegte ed durch 
die fhriftliche und befiegelte Inftrustion für den Commifjarius, bie 
er vorzeigte, zugleih Die Bitte hinzufügend, derartigen Gerüchten 
nicht zu trauen, fich vielmehr den König im Beſchützen des Fatholis 
fen Glaubens zum Mufter zu nehmen ?). 

Der Biſchof von Ermland hatte hier ruhmvoll gefämpft und 
einen volftändigen moralifchen Sieg errungen. Man fah fich in 
Elbing, enöehi ben Hoppe zu entlafien.. Doch war der Kampf 
noch nicht zu Ende; die Gegenpartei zog fich nur zurüd, um Kräfte 
zu fammeln. Das ſah Hofius ein und beforgte noch größere Unru⸗ 
ben, zumal er bald erfuhr, mit welchen Plänen die Stände Preu- 
Bend umgingen, welche auf dem Reichstage zu Warfchau eine 
Petition um völlige Religiongfreiheit einzubringen gedachten, Daß 
ber Antrag durchgehen würde, bezweifelte man nicht, da auch der 
polnifche Adel den Anfchluß dugefagt hatte. ‘Deswegen durfte Hoppe 
um Weihnachten 1556 wieder in Elbing erfcheinen ). Bei folcher 
Gefahr hielt es Hofius für feine Pflicht, perfönlih auf dem Reiche- 
tage zu ericheinen und die Petition zu befämpfen. Es gab ernfte 
Debatten; aber die Bifchöfe drangen durch. Der Antrag wurde 
zurüdgeiiefen, weil, über Religion zu entfoheiden, nicht vor den Reichs⸗ 
tag, fondern vor eine Synode gehöre °), 

War auch hiedurd, die nächte Gefahr Befeitigt, fo wurde Ho⸗ 
fius doc, beunruhigt durch des Königs Mangel an Energie den 


1) Ale bisher über bie Verhandlungen zu Graudenz Mitgetheilte befindet 
fi) in: De Actis in Comit, Pruss. Graudent. a. 1556 in Hosii Opp. 
Tom. IL. P. 85 —91. Hofius felbſt hat biefe Acta angefertigt. cf. ibid, 
p. 85. 9. Im Original - Entwurf befinden fle fih im 8. U. Fr. Regestr. 
Litt. D. Vel. 71, fol. 136-141. 

2) Vergl, das Schreiben bes ermtändiihen Domhern Caspar Hanno w 
an Hollu db. 30. December 1556 a. a. D. Vol. 71. fol 135, morin er ans 
zeigt, daß Hoppe [son wieder in Eibing fel. 
> sn nos i Confut. Prolegom. Brentii libr. II. Opp. Tom. I. 
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Efbingern gegenüber. Es hatte allzeit ſchwer gehalten, ihn zu Mans 
Daten wider fie zu beivegen, und wenn ſie endlich erjchienen, waren 
fie.nie ernfthaft erecutirt worden, weshalb fie nur den Haß ber Leute 
geaen ihren Biſchof fleigerten. Das ſah der Reichsfanzler Johann 
czieski ein, bedauerte ben eifrigen Biſchof von Ermland und hielt 
es für angemefien, ihm ein milderes Verfahren anzurathen. Des- 
balb fchrieb er ihm unterm 16. Februar 1557: Er fürchte, deſſen 
große Sorgfalt wegen Elbing und Hoppe werde vergeblich fein, und 
möchte ihm antathen, lieber Milde und Nachficht zu gebrauchen, wo 
mit Strenge nichts auszurichten ſei; denn vom Hofe fei Fein Troft 
und Feine Hülfe zu erwarten, da man bie Befehle des Königs nicht 
mehr beachte. Unter ſolchen Umftänden ziehe ihm fein Eifer nur 
größeren Haß zu, ohne irgend welche Früchte zu erzeugen '). 
So gut gemeint biefer Rath war, fo fonnte ich Hoflus zu 
defien Annahme nicht verftehen; glaubte vielmehr, mit Bitten und 
Drängen noch emfiger fortfahren zu müflen, in der Hoffnung, ver 
König werde fich zulegt überzeugen, daß es im Intereſſe feines Rei: 
ches liege, den deftructiven Beſtrebungen der Neuerer entgegenzutre= 
‚ten. Dabei verjagte er nicht, fo fchlimm es auch ausfah; vielmehr 
flieg gleichmäßig mit der Gefahr fein Muth zum Widerftande gegen 
diejelbe, im Bertrauen, der Allmächtige werde ihm, dem muthigen 
Bertheidiger feiner Kirche, den enplichen Sieg verleihen, zumal er er⸗ 
fuhr, daß Hoppe im Begriffe ftände, Elbing zu verlaffen, um «ine 
Stelle als Magiftratsfeeretair in Danzig anzunehmen 2). Um fo 
eifriger gebachte er, den Kampf fortzujegen und mit Bitten und Vor⸗ 
ftefungen bei Kal nicht eher nachzulafien, als bis ihm berfelde feis 
nen Träftigen Arm wider die Elbinger geliehen hätte In Diefem 
Sinne antwortete er dem Reichsfanzler am 14. März: Er fehe und 
höre der Sectirer unaufhörliches Schreien und Drängen. Warum 
ſolle er als Katholif nicht daſſelbe thun dürfen? Siege die Gerech- 
tigfeit der Sache nicht — und er vertheidige ja Chrifti Sache, — 
fo vielleicht feine ungeftüme Forderung. Vielleicht gehe es ihm, wie 
jener Wittwe im Evangelium, die ven Richter anflehete (Ruf. 18, 2—5). 
Schon dreimal habe er an den König gejchrieben und ihn gebeten, 
das ihm gegebene Wort zu halten; harre aber noch der Antwort 
darauf ?). \ 
Ein Umftand machte ihm ſehr beforgt. Der König befand ſich 
in Wilna, um über den Frieden mit Liefland zu berathen, und bei 
ihm die Abgeoroneten des dänifchen Königs, der Moskowiter und 


1) Im 8. 9. Fr. a. a.D Vol. 9. fol. 37. 

3) Vergl. des Hoſius Briefe an den Reichskanzler Oczieſsti v. 14. März 
1857 und an ben apoftolifhen Nuntius Alohſius Lipoman aus berfelben 
Zeit in Hosii Opp. Tom. 11. p. 100. 161. Epp. 13. 15. 

3) Hosii Ep. 13, Opp. Tom. Il. p. 159-160. 
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ber Herzog Albrecht von Preußen. Da aber auch ber marienburger 
Palatin Achatius v. Zehmen dahin gereift war, fo beforgte Hofiug, 
derfelbe beabfichtige, für Hoppe zu intercediren, und gerieth darüber 
in Unruhe. Er fah auf der einen Seite des Königs unfteten Sinn 
und Neigung, vorgetragene Bitten gern zu erfüllen, auf der andern 
Seite aber des Palatins Eifer für feinen Hoppe und die Elbinger. 
Wog er beide mit einander ab, fo fehlen der Ausfall für ihn Feines- 
weges günftig zu fein. Doch feßte er auf den fein Vertrauen, in 
defien Hand das Herz des Könige war, zugleich entichlofien, Die 
Tatholifche Religion in Elbing nach Kräften zu ſchützen und ben 
Hof fo lange um Hülfe anzurufen, bis er das Ziel erreicht hätte *). 
Diefes Rufen konnte zulegt nicht mehr überhört werden. Im 
Sommer 1557 wurben ihm drei Mandate zugefchidt, deren er fich 
bebienen follte, um bie Efbinger zur Anerkennung feiner Jurisdiction 
zu zwingen ?). Aber auch diefe fruchteten wenig. Zwar hatte Hoppe 
die Stadt verlafien ), und es fand in Elbing nur Fatholifcher Cul⸗ 
tus ftatt; aber der Magiftrat bildete mit feinem Anhange eine mäch- 
tige Oppofitionspartei, Belt mit Zähigfeit an der Neuerung feft und 
beachtete weder die Föniglichen Mandate, noch bes Bifchofs Ermah- 
nungen *); übte fogar des Lestern Rechte ungefcheut felbft aus. 
So ftarb im Herbfte 1557 ein Fatholifcher Geiftlicher, Namens Ga⸗ 
briel, ohne Zeftament und hinterließ ein bedeutendes Vermögen. 
Nach den Fanonifchen Beftimmungen erbte biefes, ſoweit e8 in deren 
Dienfte erworben war, die Kirche. Statt es nun dem Bifchofe von 
Ermland zur Dispofition zu ftellen, zog es der Magiftrat an fich 
und verfügte barüber, wie über fein freies Cigenthum °). Sa, er 
fuchte gefliſſentlich Anlaß zu Reibungen, um die Fatholifchen Geiftli- 
om mit der Zeit gänzlich zu verdrängen. Bald fchmälerte er ihre 
infünfte, bald hielt er fie ganz zurüd und wies fie ſchnöde ab, 
wenn fie um deren Auszahlung baten, während Sebaftian Neo- 


1) Hosii Ep. 13. Opp. Tom. If. p. 160. 


2) Der Fönigliche Secretair Stanidlaus Karnfomäri überichidte fie ihn. 
Vergi. deſſen Br. an Hoflus v. 20. Juli 1557 im B. 9. Fr. Regestr. Litt, 
D. Vol. 26. fol. 49. 


3) Er begab ſich nad) Danzig, wo er zuleßt ebenfo auftrat, wie in Elbing. 
Am 13. Juni 1558 hielt er bafelbft feine erfte Vorleſung. Manuscript. Elbing. 
ex. bibl. Ramsey. Tom. IX. fol. 673. 

4) Vergl. die Schreiben des Biſchofs Lipoman an Hoflus v. 30. Sep- 
tember, und des Thomas Schinenfhmidt an Hoflus aus Elbing von Mi- 


haeil, 1857 im 8. 9. Fr. Reg. Lite. D. Vol. 71. fol. 152 und Vol. 99, 
ol. 114. 


5) Vergl. den Brief des Hoflus an den Domcuftos Euſtachius v. Knobels- 
borf v. 30. October 1557 a. a. D. Vol. 71. fol. 1515 ferner des elbing. Geiſt⸗ 
Lan nuguftin Brandt an Hoflus d. 13. December 1557 a, a. D. Vol. 98. 

ol. 77. 
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peorg 2) und Johann Sarcerius an der St. Marienlircdhe als 
utheriiche Prediger. fungirten und die Firchlichen Einfünfte bezogen 2). 
Erfterer eiferte heftig wiber die heilige Meſſe und die Feſte der Hei⸗ 
ligen, ſchmähete die Katholiken auf der Kanzel, fchalt fie „Lügner, 
Freſſer, abgöttifche Heuchler, Gottesläfterer, Mörder, Diebe‘ und be- 
wirkte eine gewaltige Aufregung in der Stadt’). Auf dieſe Weife 
ſchon traurig genug, nahmen Elbings Firchliche Angelegenheiten eine 
noch unglüdlichere Wendung, als Hofius im Sommer 1558 feine 
Reife nach Rom antrat, und Ermland einige Jahre hindurch feine 
Hirtenforgfalt entbehren mußte. 


II. Kapitel. 
Des Hoſins kirchliches Wirken für Polen. 


Nächſt der Diöceſe Ermland lag ihm wieder fein theures Va⸗ 
terland am Herzen. Polens religiöſer Zuſtand verſchlimmerte ſich 
von Jahr zu Jahr und erfüllte ihn mit großer Betrübniß. Zwar 
tröftete ihn der Gedanfe, daß es neben dem Könige noch manche 
Bifchöfe und Senatoren im Reiche gab, welche den ernften Willen 
befapen, die Fatholifche Religion zu beſchützen; aber gleichzeitig äng- 
ftigte ihn das ungeftüme Drängen der Diffiventen nach religiöfer 
Freiheit und politifcher Gfeichberechtigung mit den Katholifen. Die 
Zahl derfelben mehrte fi, und in der Neuerung felbft fchritten fie 
immer weiter vor. Anfangs begehrten fie nur den Gebrauch des 
Kelches *); dann aber gaben fie dem ungebilveten Volfe die heilige 
Schrift in die Hände, legten dieſe ganz in ihrem Sinne aus und 
brachten es dahin, daß felbft Weiber in der Bibel forfchten und in 
ihrem Dünfel über alle Firchliche Autorität fich erhoben “). Dazu 
fam eine faft allgemeine religiöfe Oleichgüttigfeit °) und bei Vielen - 
ein Hang zu unfittlichem Leben, von dem felbft Beiftliche nicht im⸗ 


1) Er war aus Schweibnig in Schleſien. Manuscript. Elbing. ex. bibl. 
Bamsey Tom. VIII. p. 462 und v. Frieſe, Beitr. 3. Ref.⸗Geſch. in. Polen 
2b. II. ®b. I. ©. 110. 

2) Am 4. Februar 1557 contrahirte ber Magiftrat mit Neogeorg auf ein 
Jahr und, nachdem er ihm nod ben Sarcerius zugefellt hatte, am 24. März 
1057 auf brei Jahre. Manuscript. Eibing. ex bibl. Ramsey Tom. VIII, 
p. . 463. 464. 


3) Auguſtin Brandt an Hoflus v. 13. December 1557 a. a. D. fol. 76. 
4) Hosii Opp. Tom. I. p. 430—431. 
5) Hosii Opp. Tom. 


I. p. 640. 
6) Hofius kiagt oft darüber, Vergl. Opp. Tom. I. p. 358. 384. 500.: 
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mer frei waren ). gänzlichem Mangel an Gewiſſenhaftigkeit, 
fruchteten auch bie ae Cenſuren nichts, indem Viele in_ leicht» 
finniger Prahlerei dem Volke zuriefen: es efie und trinke fih am 
beften, wenn man mit Tirchlichen Genfuren belaftet fei?). Dieſer 
Zuftand Polens machte die bangeften Beforgniffe rege. Ein für die 
neue Lehre fo ergiebiger Boden, ftellte einen zahlreichen Abfall von 
der Kirche in Ausftcht, ſobald vie Sührer der Difliventen an Bolens 
Dekatholifirung planmäßig arbeiten würden. Tüchtige Bifchöfe 
hätten allerdings dem Uebel abgeholfen, allein an folchen fehlte es. 
Nur der Erzbifchof Dziergowski von Gnefen und der Bifchof 
Hojius von Ermland waren treue Hirten, während bie übrigen 
mehr oder weniger ihren hohen Beruf vergaßen und ruhig zufahen, 
wie die Sectirer das Volk verführten und von ber Firchlichen Ein- 
heit losriſſen °), Darum ruhete Polens Hoffnung auf den Bi- 
ſchöfen Dziergowski und Deus und auf dem apoftolifchen Nuntius, 
defien Ankunft man mit Sehnfucht entgegenblickte. 

Schon auf der Synode zu Petrikau im November 1554 hatten 
die Biſchöfe den Wunſch ausgeſprochen, den heiligen Vater um 
ſchleunige Abſendung eines Nuntius zu bitten, und den Bifchof von 
Verona, Aloyfius Lipoman, als den geeignetften Mann dazu be- 
deine Diefe Bitte wurde gern erfüllt und Lipoman zum Nuntius 

olen beftimmt *). Doch verzog fich feine Ankunft, weil andere 
Si onen eine eiligere Ausführung erheifchten. Unterbeffen ward bie 
religiöfe Lage des, Reiches immer gefährlicher. Auf dem Reichstage 
zu PBetrifau (Mai 1555) begehrte man religiöfe Freiheit und Aende- 
rung der Firchlichen Gebräuche. Doch drangen die Diffiventen nicht 
durch. Die Fatholifchen Senatoren leiſteten Eräftigen Widerftand, vor 
Allen der Graf Johann v. Tarnow, welcher mit Nachdruck vor 
jeder „lenberung in den Firchlichen Gebräuchen warnte und zu eriwä- 
gen gan baß, wenn eine folche ohne Conſens des apoftolifchen 

Stuhles erfolgte, die polnifche Nation Gefahr Tiefe, als ſchismatiſch 
betrachtet zu werden. Auf feinen Antrag wurde bejchloffen, einen 
föniglichen Gefandten nach Rom zu fchiden, mit der Bitte um fchleu- 
nige Abfendung eines Nuntius 5). Das fruchtete. Der Papſt ge- 


1) Hosii Opp. Tom. I. p. 490. 539. 657. 660. Ep. 94. in Opp. 
Tom. II. p. 238. 

-2) Hosii Ep. 181. Opp. Tom. II. p. 343 

3) Vergl. bie Schreiben des töniglichen Secretaire Stanislaus Karn- 
fomsti an Hoſius v. 18. Septeinber 1555 im 8. W. Fr. Begestr. Litt, D. 
Vol. %. fol. 47—48, und bes pofener Plarrers Albert v. Wolſcheyn an 
boſlue b. 9. Mai 1556 a. a. O. Vol. 71. 118. 

4) So nad dem Schreiben „Dee — 28*— Djiergomeri an Hoflud dom 

31. März 1556 a. a. O. Vol. 71. fol. 

5) Hofius an ben König Sinlemns Muguft vom 15. October 1857 in 
Opp. Tom. I. p. 420. 
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warn bie Ueberzeugung, daß die Noth wirklich groß unb bas Er⸗ 
fcheinen eines Vertreters des heiligen Stuhles nothiwendig fei, um 
die Gemüther zu beruhigen, und traf zu deſſen Abfendung unverzüg- 
lich Anftalten, zumal auch Hofius fich wiederholt an den Cardinal 
Buteus gewendet, Polens wirrevolle Lage gefchildert und um rajche 
Sendung des Bifchofs Lipoman gebeten hatte). Alsbald wurde 
diefer zum Neichötage nach Augsburg gefendet, um die Firchlichen 
Rechte zu wahren; erhielt aber gleichzeitig den Auftrag, nach Been- 
digung dieſer Legation ſich Direct nach Polen zu begeben, um bort 
fein Amt als Nuntius anzutreten ?). 


Sobald er in Augsburg feiner Aufträge fich entledigt Hatte, 
veifte er unverzüglich nach Polen ) und traf, über Wien und Bres⸗ 
Inu fommend, Anfangs October 1555 in Warfchau ein. Hier 
empfing ihn, vom Erabifchofe Diiergowsfi dahin abgejendet, deſſen 
Kanzler Stanislaus Dombrowski und lud ihn zu feinem Herrn ein, 
der ihn erft mit den Bifchöfen befannt machen und über bie religiö- 
en Angelegenheiten des Reiches informiren wollte Allein der 

untius, welcher mit großer Klugheit und einem warmen firchlichen 
Eifer auch eine genaue Befanntichaft mit den Berhältniffen Polens 
verband, lehnte Das Anerbieten mit der Erflärung ab, daß er vom 
Papſte ven Befehl habe, mit Niemandem zufammen zu fommen, ehe 
er den König felbft gefprochen *). Seit feiner Ankunft leuchtete wies 
der ein Hoffnungsftrahl in die Firchliche Verworrenheit des Landes 
und berechtigte zu der Erwartung, ed würden Viele aus dem 
Schlummer der religiöfen Gleichgültigfeit erwachen und befjere Zu- 
fände herbeiführen. Solche Hoffuungen fteigerten fich, je mehr man 
defien Tugenden und Borzüge Fennen lernte. Doch waren die Ver⸗ 
hältniffe zu fchwierig, um vie Wunden der Kirche jogleich zu heilen, 
welche eine jahrelange Saumfeligfeit der geiftlichen Hirten gefchlagen 
hatte, Zudem jchienen Letztere noch nicht beſſer zu fein, weshalb 


1) Card. Zalob Puteus an Hofius v. 10. Juli u. 7. Auguft 1555 bei 

Cyprian, Tab. Eccies. Rom. p. 58—61. 
PR ad Puteus an Hoflus vom 7. Auguft 1555 dei Cyprian I. o. 

p. 60 - 61. 

3) Vergl. Pallavieini a. a. O. Bo. V. ©. 34-355. 

4) Stanislaus Dombrowski an Hoflus vom 14. October 1355 im 
B. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 11. fol. 65. — Darin wird Lipoman zu⸗ 
pieich ein „vir doctus, eloquens et prudens“ genannt. Auch Hofius rühmt 
hn in f. Briefe an König Sigismund Auguſt dv. 15. October 1557 in Opp. 
Tom. I. P.419; ebenfo Rescoius In ber vita Hosii libr. I. c.2%0. p. 86—87. 
Sein kirchlicher Eifer ſpricht ſich aber fo recht in f. Br. an Hoflus v. 4. No⸗ 
bember 1555 aus, wo er unter Anderm fhreibt: „Ego... eo huc animo 
accessl, ut pro christiana republica, pro orthodoxa fide proque sanctae 
sedis apostolicae dignitate tuenda vitam etiam, si opus esset, in 
hoc regno profunderem.“ Be Cyprian l. co. p. 62. 
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es, um ein eimmüchiges Auftreten bes polnifchen Episfopates zu 
Stande zu bringen, Noth that, erft die lauen Bifchöfe zu größerem 
5 erufeeifer anzufpornen. . Diefes war bed neuen Nuntius erfte 
ufgabe. 


Aber auch der Beihülfe des Hofes beburfte man, um bie Feinde 
der öffentlichen Ruhe in die Schranken zu weifen und die Kirche 
gegen Beichäbigungen ficher zu ftellen. Leider fand von Dort wenig 
zu eriwarten. “Der Fünigliche Hof, ohne Ahnung der Gefahren, die 
mit der Zeit auch ihn treffen Fönnten, verhielt ſich unthätig und 
ſchlug mitunter, ven Häuptern der Diffiventen zu Liebe, eine unfirch- 
liche Richtung ein. Diefe Zweideutigfeit mußte die Freunde der 
firchlichen Ordnung mit Wehmuth erfüllen. Deswegen that es 
ebenfalls Noth, dem Könige die ihm und dem Reiche drohenden 
Gefahren vor die Augen zu ftellen und ihn zu thatfräftigem Ein- 
fchreiten wider die Neuerer zu bewegen. Auch das follte der Nun⸗ 
tius ausführen. 


Zu diefem Zwede begab er fich fofort nad) Wilna, um auf den 
König und defien Umgebung einzuwirfen. Bet einer Privataudienz 
ermahnte er Erfteren, den, religiöfen Neuerungen im Reiche zeitig Ein- 
halt zu thun, um die öffentliche Ruhe zu fichern 2). Sigismund 
Auguft, ein gutmüthiger und gefälliger Fürft, gab zwar die beften 
Verfprechungen ?); aber es fehlte ihm ber ernfte Wille, fie auszu- 
führen ),_ Da ver Bifchof Lipoman die Ueberzeugung hatte, daß 
fich der König faft ausfchlieglih vom Palatin Nikolaus Radziwil, 
dem Haupte der Diffiventen in Litthauen, leiten ließ, fo faßte er den 
Entſchluß, den für Kirche und Reich ververblichen Einfluß dieſes 
Manned zu entfernen. Aber wie follte er das ausführen? Ihn 
vom Hofe zu verbrängen, hielt er für unmöglich. Endlich fiel ihm 
ein, daß, wenn es gelänge, ihn für die Fatholifche Kirche zu gewin- 
nen, allen Vebeln im Reiche abgeholfen wäre. Schien ihm dieſe 
Aufgabe auch Feine leichte zu fein, weil derſelbe feit Sahren mit vie 
ler Bitterfeit wider alles Katholifche geeifert hatte, fo wollte er doch 
wenigftens den Verſuch machen und ließ fich mit dem Palatin in 
einen religiöfen Briefwechfel ein. Er wies ihm nad), wie fehr ſich 
berfelbe durch feine Trennung von der Kirche verfündigt hatte, und 
forderte ihn in den wärmften Ausbrüden auf, zu diefer gurüdgufchren. 
Aber Alles fcheiterte an der Hartnädigfeit Radziwil's, der ihm un- 


1) v. Friefe, Beitr. zur Ref.Geſch. in Polen. Ih. IL. Bb. I. ©. 299. 


2) Diefes geht aus dem Briefe Lipomand an Hoflus v. 30. September 
1557 hervor im B. X. Fr. Regestr. Litt. D. Vol, 71. fol. 159. 


3) Lipoman felbft fagt a. a. D., es feien bad nur eitele Verſprechungen 
und leere Worte geweſen, die bald wie Staub zerflogen. \ 
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ter'm 1. September 1556 antwortete, daß er fich gluͤcklich ſchaͤtze, Die 
neue Lehre angenommen zu haben *). 


Sehr betrübend war es für den Nuntius, einen fo fchlechten 
Episfopat in Polen zu finden. Nur zwei erfchienen ihm als wahre 
Fr der Erzbifchof Dziergowski von Onejen und der Bifchof Ho- 

us von Ermland; alle übrigen zeigten fich ihres hohen Berufes 
mehr oder weniger unmwürdig ?). Jenen beiden fchloß er ſich darum 
mit inniger Liebe an und berieth mit ihnen alle Mittel, die er an- 
zuwenden gedachte, um die religiöfen Stürme im Reiche zu be— 
fehwören. Die größte Hinneigung aber zeigte er zu dem jugendlich 
fräftigen Bifchofe von Ermland. Diefer leuchtete wie ein Stern 
erfter Größe unter den Kirchenfürften Bolens. Seine Gelehrſamkeit 
und fein firchlicher Eifer waren allbefannt und fchienen durch die 
Ankunft des apoftolifchen Nuntius noch mehr belebt zu fein. Darum 
fühlte er fich zu demſelben vorzugsweife hingezogen und fuchte mit 
ihm allzeit Hand in Hand zu gehen ?), um fo mehr, als ihn ber 
Bapft felbft dazu angewiefen hatte *). Hoſius wiederum Fam dem 
Runtius bereitwillig entgegen, angezogen burch des Mannes Firch- 
lichen Eifer und befondere Frömmigfeit und aus Liebe zum Car⸗ 
m Puteus, welcher ihm den Biſchof von Verona warm empfoh- 
en hatte °). 

Ueber das Ziel des Strebens waren beide einig; aber bie zu 
ergreifenden Mittel erheifchten eine forgfältige Berathung Die 
Quellen aller Uebel in ver Lauigfeit und Schwäche ſowohl Des 
Hofes, als der Landesbifchöfe und der Kapitel erfennend, 
hielten fie deren Beflerung für nothwendig. Die Belehrung des 
Hofes übernahm Hoftus, die der Bijchöfe aber Lipoman, und beide 
verfuhren dabei mit Eifer und Klugheit. 

‚_ Zur 2öfung feiner ufgabe benußte der Nuntius die Kirchen- 
pifttationen, welche er in Begleitung des Erzbifchofes Dziergowski 
in den Monaten April und Mai 1556 abhielt. Namentlich bereifte 
er die Kirchen Großpolens. Der Zuftand berfelben, war jammer- 
vol und eiliger Verbeſſerung bebürftig *). Mit den Domfapiteln 


1) Diefe Eorrefpondenz wurde bon ben Diffidenten gerüfienktih publicirt 
und zu ihren Gunſten ausgebeutet. Die beiden Briefe erfchienen noch im Jahre 
1556 und dann auch 1557 zu Königsberg im Drud, verfehen mit einer aus 
14 Bogen beftehenden Vorrede des Peter Bau Vergeri. v. Frieſe a. a. D. 
zb. 11. Bd. I. S. 261. | 

2) Erzbifhof Dziergowoki an Hoflus v. 3. September 1557 im B. A. 
$r. Regestr. Litt. D. Vol. 71. fol. 149. . 

3) Rescius, vita Hosii lihr. L. c. 20. b- 87. 

4) 2ipoman an'Hoflus v. 4. November 1555 bei Cyprian 1.c.p. 61-62. 

5) Card. Puteus an Hofinus v. 10. Juli 1355 bei-Cyprian 1. c. p. 89. 
. .6) Lipomam fchreibt darüber in f. Br. an Hoſius d. 1. Juni 1556 bei 
Cyprian I, o. p.67 alfo: „Multa invenimus, quae nec oculis, neo auri- 
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berieth er fich Über die Mittel, demſelben abzuhelfen, beſonders der 
um ſich greiſenden religiöfen Neuerung Einhalt zu thun. Faſt Alle 
erklärten: die kirchlichen Wirren würden ſich legen, wenn ein oͤkume— 
niſches Concil zu Stande käme, ſowie eine kirchliche Reform an 
Haupt und Gliedern; wenn die Biſchöfe ihre Pflicht thäten; wenn 
ein Knabenſeminar errichtet würde, um das Studiren in Deutſchland 
zu verhüten; wenn ſich ſtets zwei tüchtige Bifchöfe am Hofe des 
Königs befänden, und dieſer vermocht werden könnte, mehr in Polen, 
als in Litthauen zu refiviren. Der Nuntius war großentheils der⸗ 
felben Anficht und gab ſich Mühe, fo viel davon auszuführen, als 
in feinen Kräften ftand 1). Zunaͤchſt fuchte er auf die läffigen Bi- 
fchöfe einzumirfen, und Diefes gelang ihm. meifterhaft; wenigſtens 
tchien er den Bifchof von Leslau, Johann Drojowski, welcher 
der Belehrung vor Allen bedurfte, fittlich - umgewandelt zu haben. 
Diefer, felbft verdächtig im Glauben und anftößig im Wandel, hatte 
noch obenein mit dem Galviniften Srieius, einem biktern Feinde ber 
fatholifchen Kirche, einen warmen Verkehr unterhalten und feinen 

iöeefanen dadurch ein großes Wergerniß gegeben. Sowie er num, 
gleich den übrigen Bifchöfen, dem apoftoltichen Nuntius feinen Ve 
ſuch abftattete, machte ihn dieſer auf feinen. hohen Beruf, feine wich- 
tigen Pflichten und Die einftige DVerantwortlichfeit bei Gott mit ſol⸗ 
chem Nachprude aufmerkſam, daß Drojowsfi wie umgewandelt heim- 
fehrte und äußerlich ein ganz anderes Leben zeigte. Er ließ den 
Galviniften Fricius nicht mehr vor, wohnte täglich der heiligen Mefie 
und der Vesper bei und zog drei bis vier arme Priefter an feinen. 
Tiſch. Auch las er fleißig den heiligen Auguftinus. und war_milde 
gegen die Unterthanen 2). Schade nur, daß biefer Umſchwung nicht 
von langer Dauer war. 

Hoſius hatte eine fchwierigere Aufgabe; doch fchredte. er nicht 
davor zurüd, ſondern ſchickte fich an, fie zu löfen, ermuthigt und er⸗ 
muntert durch das Beifpiel eines fo frommen Nuntius. Der Fönig- 
fiche Hof mußte aus feinem Schlummer gewedt und zur Thätigfeit 
angefpornt werden. Das fah er ein; aber wie Diefes ausführen ?. 
Er konnte vorläufig nichts anderes thun, als Mahnbriefe hinfenden. 
Waren ſolche auch oft fehon fruchtlos geweſen, fo vergagte er doch 
nicht; fein bifchöfliches Amt hieß ihn Das prapheliihe Rufen fo lange 
fortſetzen, bis Beflerung erfolgt wäre. In der Meinung aber,. daß 


bus meis placuerunt. Omnia reformationem clamant. Sed quid de ea 
credam, ıölo in praesenti sententiam meam aperire. Cliamans jam 
raucus factus sum super hoo negotio.“ : 
1) 2ippman an Hoflus v. 1. Juni 1556: bei Cyprian 1. 0, p. 6%. 
2) Vergl, had Schreiben des ergbifhöflichen Kanzlerd Stanislaus Dom- 
Meomäti an Hoflus vom 3, Auguft 1856 im 8. W. Fr. Hegestr. Litt, D. 
Vak IL fol Sl. , Be 
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eine muͤndliche Anfprache mehr wirfe, als eine fohriftliche, ſuchte er 
durch emfte Briefe feinen Freund, den Föniglichen Seeretair Martin 
Kromer, für die heilige Sache zu entflammen, auf daß dieſer dem 
Könige und defien Hofbeamten Fräftig zu Herzen rebete und heilfame 
Befchlüffe erwirkte *). 

Um die weiteren Schritte zur Verbeſſerung der religiöfen Lage 
des Reiches mit Hofius zu berathen, wünschte der apoftoliiche Nun⸗ 
tius mit ihm eine Zujammenfunft und lud ihn im November 1555 
wiederholt zu einer Reife nach Wilna ein 2). So gern Hoflus Dies 
fem Rufe gefolgt wäre, jo erlaubte es ihm doch feine jchwächliche 
Geſundheit nicht, in folcher Jahreszeit Die weite Reife zu machen. 
Glücklicherweiſe fügte es fich, daß der König zum Anfange des Jahres 
1556 mit feinem Hofe nach Warſchau Fam und der Runttus ihn 
dahin begleitet. Da eine Reife hierhin mit geringeren Beſchwerden 
verbunden war, fo folgte Hoſius der nochmaligen Einladung des 
Bifchofs von Verona gern ?), zumal er deſſen und des Föniglichen 
Hofes Beihülfe bedurfte, um die religiöfen Angelegenheiten Elbings 
zu orbnen *). Am 19. Januar 1556 verließ er Heiläberg .und bes 

fih .nach Warfchau 5); Fehrte aber endlich faft unverrichteter 

ade und vol Beträbnig wieder zurück. Weil er in Warfchau 
feinen Bla in der Herberge fand, mußte er vier Tage in Pultusk 
verweilen. Don da fchrieb er an den Bicefanzler Przerempski 
und bat ihn, da er dringend eine Zufammenfunft mit ihm wünfche, 
ge und Ort berfelben zu beftimmen; erhielt aber Feine Antwort. 

n ber Meinung, berfelbe fei der vielen Gefchäfte wegen außer 
Stande, an ihn zu fehreiben, trug er dem erzbifchöflichen Kanzler 
Stanislaus Dombrowski auf, nachzuhören, wann der Vicefanzler 
‚zu fprechen wäre Dombrowsfi antwortete, derſelbe werde nach Des 
Königs Abreife von Lowicz ‚noch einen Tag zurüdbleiben und des 
Hofius Ankunft abwarten. Doch hielt er nicht Wort, fondern reifte 
ab, ohne diefen gefprochen zu haben. Diefes Entweichen des Dice 
fanzlers that dem Bifchofe von Ermland fehr wehe. Die Zeit war 
fo wirrevoll, die Feinde der Kirche und des Staates fo zahlreich und 
‚zum Aufruhr gerüftet; und dennoch fehienen Die, welche Die Zügel Der 
Regierung in den Händen hatten, trog der augenfcheinlichiten Ges 
fahren für Die Ruhe des Reiches, in Unthätigfeit fortzuleben und fo- 
gar vor denen zu fliehen, welche ihnen mit Matt und That behülf⸗ 


1) Bergl. des Hofius Brief an Kromer v. 30. December 1555 a. a. O. 
Vol. 19. Ep. 117. 

2) 2ipoman an Hoflus v. 15. u. 23. November 1555 bei Cyprian 
L c. P. B-6&. . 
3) alboman an Hoſtus bom 23. December 1555 bei Cyprian I. o. 


4) Hofina an Kromer v. 3B. December 1855 a. a. D. ' 
5) Holius an Kromer v. 18. Januar 1598 a. a. O. Val. 19: Ep. 108% 
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lich fein Fonnten und wollten. Zudem hatte er erfahren, daß ber 
Erzbischof mit dem Monarchen in Sachen. der Religion fruchtlos 
verhandelt und die Vorftelungen des Palatins von Krafau, welcher 
auf die Nähe des Bürgerfrieges hingewieſen, nur leere Verheißungen 
und Befehle zur Entfernung der Prädicanten ausgewirkt hatten, die 
jedoch unvollgogen blieben, weil der König dem Apel erlaubt hatte, 
in feinen Privatwohnungen Diffidenten- Prediger zu halten 2). Auch 
war der apoftolifche Nuntius bei Hof fo fchlecht empfangen worden, 
daß er Feine Luft mehr hatte, noch einmal hinzureifen. Hierüber in 
hohem Grade betrübt, juchte Hoſius feinem forgenvollen Herzen durch 
Klagen Luft zu machen, die er feinem Freunde Kromer darum zus 
fchidte, weil er von ihm erwartete, daß er davon gelegentlich den 
beften Gebrauch machen werde. „Mir feheint”, fchrieb er diefem am 
30. Januar 1556, „der Untergang des Reiches nahe zu fein; denn 
nach dem, was ich hier gehört habe, verzweifle ich an Allem. Doch 
fann noch Gott feine Macht zeigen, auf deſſen Barmherzigkeit ich 
baue... Mit Gewalt lauft ihr in den Abgrund. Lebend umd 
ſehend kommen wir um... I gehe weniger getröftet von Hier 
weg, als ich Fam. Ich fehe, daß Gott uns züchtigen will; möchte 
er und aber doch züchtigen in feiner Barmherzigfeit, und nicht in 
feinem Grimme!” 2) 

Auch der Königin Wittwe Bona machte Hoftus bei diefer Ge⸗ 
legenheit feinen Befuch und hatte mit ihr ein merfiwürdiges Geſpraͤch 
über Die religiöfe Lage des Reiches, welches zeigt, wie fehlimm es 
in Polen ausfah, wer folches verſchuldet hatte, und wie fehr bie 
Königin den Eifer des Bischofs von Ermland zu fehäben wußte 
Nach einem freundlichen Empfange redete fie ihn alfo an: „Du bift 
hergefommen in Sachen des Glaubens.” „Ich bin gekommen,” er- 
wiederte Hoflus, „um Lebewohl zu fagen *) und Ew. Majeftät meine 
Ehrfurcht zu bezeugen.” „Recht fo", fprach fie, „aber doch auch in 
Angelegenheiten der Religion. Die anderen Bifchöfe haben bie 
Sachen des Glaubens hintangefeht, fich wenig um das gekümmert, 
was zu ihrem Berufe gehört, in fremdartige ginbe fih gemifcht und 
mir viele Unannehmlichkeiten verurfacht. Gott verzeihe es ihnen! 
Sie wiffen, welchen Schuß ich ihnen gewährt habe. Nach meinem 
Abgange werden fie einfehen, was fie an mir gehabt haben.” 
Darf Hoftus: „Das ift offenbar. So weit Eurer Majeftät Herr- 
ſchaft reicht, ift Feine Härefle zu a Die Königin: „Aber im 
Gebiete von Krakau find alle Crucifixe zerftört worden, und Niemand 


1) Vergl. das Schreiben bed erzbiſchoͤflichen Kanzlers Stanislaus Doms 
browsti an Hoflus v. 24. Juni 1556 a. a. O. Vol. 11. fol. 73. 
‚a. a. D. Vol. 19. Ep. 110. . 
3) Die Königin Bona war im Begriffe, Polen für immer zu verlaſſen und 
bie Neife nach Italien anzutreten. 0 
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iſt, der biefe Bott zugefügte Beleidigung ahndet. So etwas geichaf 
nicht bei Lebzeiten meines Gemahls. Ich höre, daß felbft ie 
jet predigen °). Sch würde fie prebigen gelehrt haben bei Lebzeiten 
meines Gatten; denn ich bin eine chriftliche Königin.” Hoflus gab 
ihr die DVerficherung, baß man es allgemein anerfenne, ber reli- 
giöfe a bes Reiches fei unter Sigismund I. ein glüdlicher 
geweien ?). 

Hatte das BVorgefallene den Bifchof Hofius betrübt, fo ver- 
mochte ihn das Rachfolgende wenigftens nicht zu tröften. “Der 
apoftoliiche Nuntius war, ale ſich der König nad) Lowicz begeben 
hatte, in Warfchau zurüdgeblieben. Hier fand ihn Hoftus und be- 
fprach fich mit ihm über die Lage bes Reiches. Anfangs Februar 
erfehien ein erzbifchöflicher Bote, um den Nuntius nach —* das 
der König bereits verlaſſen hatte, abzuholen, und lud den Biſchof 
von Ermland zur Mitreiſe ein. Dazu verſtand ſich dieſer um fo 
lieber, als ihm hiedurch die Ausſicht eröffnet ward, die in Warſchau 
mit Lipoman begonnene Conferenz in Gegenwart des Erzbiſchofs zu 
Ende zu führen und den Zweck ſeiner Reiſe zu erreichen. So kamen 
beide nach Lowicz, wo ſie der Erzbiſchof freundlichſt empfing. Tages 
Darauf warb nichts verhandelt, obwohl es Hoſius wuͤnſchte. Am 
folgenden Tage erfuchte diefer den Erzbifchof um eine Zufammenkunft 
mit dem Nuntius, weil er Willens wäre, bie NRüdreife in feine 
Didcefe anzutreten. Sie erfolgte zwar, wurde aber bald unterbrochen, 
fo Daß er die erwünfchte Ausfunft nicht erhielt und fich genöthigt 
fah, abzureifen, ohne zu erfahren, was der Nuntius mit ihm und 
dem Erzbifchofe eigentlich habe befprechen wollen ?). 

Unter folchen Umftänden wurbe die Lage der polnifchen Kirche 
immer beängftigender. Da fie bei der weltlichen Macht feinen Schuß 
fand, traten deren Gegner mit größter Verwegenheit wider fie auf. 
Katholifche Kirchen wurden theild geplündert, theils it Gewalt in 
Beſitz genommen und zum Diſſidenten-Cultus *) eingerichtet, ohne 
daß die Staatsbehörbe ſolche Exceſſe firafte *). Indem auch bie 
Bifchöfe, ftatt als Vorkämpfer für Die Sache Ehrifti in die Schran⸗ 
fen zu treten, bier und da connivirten e), fo gewann es den An— 
fehein, als follte die Fatholifche Kirche in Polen unterliegen. Selbft 


1) Mehrere ſolcher Weiber, welche in ‚verfehlebenen Ländern ald Predige⸗ 
sinnen der neuen Lehre auftraten, macht Hedcius_namhaft in feiner Schrift 
de Atheiem. et Phalar. Evang. libr. I. ©. 3. ‚pP 79— 8. 

2) So Hofius im 8. U. Fr. Begestr. Litt. D. Vol. 19. Ep. 111. 

3) Vergi. Hofins an Kromer 0. X. Zebruar 1556 a. a. ©. Ep. 112. 

4) Mehrere Beifpiele führt Hoflus an in f. Br. an Kromer v. 4. und 
15. März 1556 a. a. ©. Vor. 19. Epp. 113. 116. 

5) Bittere lagen bdorüber enthalten deo Hofius Briefe an Kremer bom 
4. 14. und 15. März 3856 a. a. ©. Vol. 19. Epp. 113. 114. 116. 

6) Hofins an Kromer v. 15. März 1556 a. a. D. Ep. 116. 


Cichhorn, Cardinal Hofius, Bank 1. 18 


der Nuntius hatte nad) Rom betiähtet, es fei um's dolaiſche Reich 
geichehen und wenig Hoffnung, bie Nation auf den rechte Weg zu 
führen *). Doch vergagte Hofius nicht. Seine Liebe sum Vater⸗ 
lande war zu groß, als daß fie ihn an deſſen Rettung Bitte ver⸗ 
zweifeln laſſen, und fein Glaube an den höhern Schtp für wie fa- 
tholifche Kirche zu ſtark, als daß er deren Unterliegen für möglich 
halten konnte. Er vertraute dem Allmächtigen, deſſen Wert bie 
wüthenden Stürme befehrwören und Das aufgeregte Meer im einem 
Augenblicke beruhigen Tonnte. Aber er gedachte keinesweges zuzu⸗ 
fchauen, bis e8 dem Herrn gefiel, feine Macht zu zeigen und die 
Miderfacher zu Buben zu werfen; fondern war, getreis feiner Pflicht 
als Bifchof, feft entſchloſſen, Alles anzuwenden, um ber gwien Sache 
auf natürlichem Wege ven Sieg zu verfhafen. Daß die Gtaais- 
gewalt einfchreiten mußte, um jenen Plündereien und Gewaltkveichen 
ein Ziel zu ſetzen, ſah er einz fie hatte ja von Gott das Schwert 
erhalten, um die Webelthäter zu güchligen, die Guten zu ſchüßen und 
Recht und Gerechtigkeit im Reiche zu wahren. Aber die Laͤſſige zur 
Erfüllung ihrer Pflicht gu vermögen, hielt fehr fchwer. Zum Un⸗ 
glück reſidirte Sigismund Auguft größtentkeils in Litthanen, um- 
fehwärmt von den teligiöfen Neuerern, dagegen fern von denen, 
welche ihm gefunde Rathichläge geben konnten. Deshalb erfchien 
feine Rückkehr in's Reich als dringend nethiwendig, und Hoftus hielt 
es für feine Pflicht, viefelbe mit dem größten Nachdrude gu betreiben. 
Zu diefem Zwede fchrieb er unterm 16. März 1556 an den Erz⸗ 
biſchef Dziergowski amd erfuchte ihn, vor Allem Dafür zu forgen, 
dag ein Abgeordneter nach Wilna gefchielt würde, um den König 
zur Rüdfehr in's Reich einzuladen, auf daß er den Berfuchen zum 
Abfall son der Fatholiihen Kirche entzogen und guten Rathichlägen 
zugängli gemacht würde ?).. Much an feinen Freund Kromer 
wandte er ſich unter'm 14. März und züchtigte den Hof wegen fei- 
ner Feigheit und Nachgiebigfeit dem Könige gegenüber. Sie hätten, 
ſchreibt er, dem Monarchen frei erflären follen, daß fie feinen Hof 
und Dienft verlaffen würden, falls er mit dern Feinden der Kirche 
und bes Staates freunvichaftlichen Umgang pflegen und erlauben 
wollte, dag Altar gegen Mir und Kathedraͤ gegen Kathedra aufges 
richtet werde. Eine foiche Erklärung würde gefruchtet haben, und 
es gäbe nicht folche Stürme in ver Rirche und im Reiche >). 

Zu feiner Betrübnig ebielt Hofius immer traurigere Nach 
richten. Der Erzbiſchof hatte dereite vor dem erwähnten Mahntriefe 


D So nad) dem Schreiben des ermidub. Geiftli ; i 
an Hoflus aus Rom v. 3. Wär 1506 a a. geihtiche no amjoh u More n 
2) Vergl. des Hofius Schreiben an Yu Erabiſchof DiteraomsN vom 


16. März 1556 a. a. D. Vol. 13. fol. 03 und 
.@. Mög 1556 «a. ©. Vol. 7, fol. 11a arabligefo Räcſchreiden v. 


3) U. a. ©. Vel. 19. Ep. 114. 
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an den König geſchrieben, ihm angezeigt, daß die religlöfen Neuerer 
im Reiche Conventikel hielten, darin aufrührerifche Beſchlüfſe fasten, 
Tatholifche Kirchen profanirten, Die Sacramente fchändeten und Bilder 
 flürmereten verübten, und den Monarchen um Schug und Hülfe für 
bie bedrängte Stirche angerufen; und ber Darüber erfchrodene König 
hatte fich brieflich an die Räthe der Krone geivenvet, mit dem E— 
juchen, ihm zu rathen, was unter folchen Umftänden zu thun fei. 
Allein dieſes war nur in der erften Rührung gefchehen. Sobald 
diefelbe vorüber war, fanden bie beften Vorſchlaͤge der Fatholifchen 
Senatoren zur Befeitigung der religiöfen MWühlereien fein Gehör, 
fondern wurden theilweife ſogar ungelefen bei Seite gelegt '). Selbft 
wenn es gelang, Mandate wider die Neuerer auszuwirfen, blieben 
diejelben meift ohne Effect, weil die mit der Erecution beauftragten 
Commiſſarien das königliche Edict dem Buchftaben nach ausführten, 
ed aber Duldeten, daß die von einem. Orte. vertriebenen Wühler- fidy 
am andern nieberließen, um bort ihr Treiben fortzufegen ?). Zufofge. 
defjen machte Die Neuerung, da auch der König zur Ruͤckkehr aus 
Wilna nicht zu bewegen war, immer größere Fortichritte. Namentlich 
fab es in Großpolen fehr traurig aus, und Hoflus empfing über 
die dortigen Zuftände die erjchredendften Berichte. So flagt ver 
sofener Pfarrer Albert v. moligegn in feinem Briefe vom . 
9. Mat 1556 über die Wuth der Sectirer und über die drohende 
Stellung, weldye der Adel in Großpelen zu deren Schuhe einge- 
nommen habe °). Ebenſo Häglich fchrieb mit Bezug auf Klein- 
polen der Frafauer Domherr Albert Kiewski an Boflus unter'm 
12. Suni 9): „Die Zahl der Sectirer wird täglich größer, und es 
feheint, als wenn uns das Schidfal in's Verderben zieht. In ver 
That fieht es fo aus, als feien unfere Sachen bereits zum Aeußerften 
efommen, und Gott ber Herr habe die Urheber Wr Uebel fo mit 
Blindheit gefchlagen, daß fte nicht einfehen, wie fie fich und ung zu⸗ 
leich in den Abgrund flürgen.” Auch ver erzbifchöfliche Kanzler 
tanislaus Dombromwsft berichtete ihm unter'm 16. Juni, daß 
die Neuerung täglich wachſe, zugleich einige Kirchenbiebftähle anfuͤh⸗ 
rend, bei welchen die heiligen Hoftier aus der Piris geworfen, Die 
heiligen Gefäße an Juden verfauft und Diefe von den ‘Diffidenten in 
Schutz genommen wären ’). 
Bei folcher Gefahr konnte ein gemeinfames Handeln des pol⸗ 
nifchen Episkopates allein noch helfen und dieſes war nur auf einer 


V So klagt der Heichätanzier Johann Oczieski inf. Br. an Hoſius v. 
8. Wprit 1556 a. a. O. Vol. 9. fol. 36. 

2) So berichtet e8 Lipoman felbft in f. Br. an Hoflus v. 1. Juni 1856 
bei Cyprian 1. c. p. 67—68, 

3) Im 8. U Fr. Begestr. Litt. D. Vol. 71. fol. 118. 

4) % «aD. Vol. 71. fol. 122. 

5) a. 8. Vol. 11, fol. 77. 
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Provinzialſynode zu erzielen. Nach einer folchen hatte fich 
Hoſius fehon fange gefehnt ’). Nicht minder wünfchte fie der 
apoftolifche Nuntius und zwar 'noch vor. dem zum September "in 
Warſchau angekündigten Reichsconvente, auf daß ſich die Prälaten 
berathen ‚möchten, wie den ungeftümen ‘Forderungen der, Diſſidenten 
mit Erfolg entgegenzütreten fei ?). Auch die übrigen Bifchöfe über- 
zeugten: ſich von deren Nothwendigfeit, und fo fam fie am 11. Sep- 
tember 1556 zu Lowicz wirklich zu Stande ?). Den Vorſitz auf 
berfelben führten der apoftolifche Nuntius Aloyſius Lipoman und 
der Erzbifhof Nifolaus Diiergomsfi von Gneſen. Auch) Ho- 
fius war vom Nuntius wiederholt dazu eingeladen *) und nahm, 
in Rüdficht auf die fehwierigen Zeitverhältniffe, feinen Anftand, ber 
Einladung zu folgen. Er reifte alfo hin, um zur Herſtellung des 
firchlichen Friedens mitzuwirken, entfchlofien, von der Synode eine 
Erklärung fich zu erbitten, daß aus feinem Grfcheinen auf derfelben 
‚der Eremtion des Bisthums Ermland Fein Nachtheil erwachfen 


1) Schon unter'm 14. März 1556 fpriht er in ſ. Briefe an Kromer bon 
der zu erwarienden Provinzialfynode. 9. a. O. Vol.1P. Ep. 114. 


2) Solches berichtet ber erzbifchöfl. Kanzler Stanislaud Dombrowski 
dem Bifchofe Hofius unter'm 16. Juni 1556 a. a. D. Vol. 11. fol. 77. 


‚.,» Mit Unrecht laͤßt Dr Jakobſon Geſch. der Quellen des preufiifchen 
Kirchenr. Th. I. Bd. I. ©. 65. 66.) diefe Synode am 14. December. abge 
haiten fein. Bon einer im December unter dem Vorfite des Nuntius Lipoman- 
ftattgehabten Provinzialſynode zu Lowicz weiß die gleichzeitige Correfpondenz 
nichts wohl aber von einer im September abgehaltenen. Es war des Nuntius 
ausdrücklicher Wunſch, ſie noch vor dem warſchauer Reichsconvente, der Ende 
September zuſammenkam, abzuhalten, wie Dombrowsti an Hoſlus ſchreibt 
a, a. O. Vol. 11. fol. 77. Nuntius Lipoman ladet auch den Hoflus zu ber 
im September ftattfindenden Synode ein (Vergl. deſſen Brief an Hoflus vom 
3. Auguft 1556 bei Cyprian I. c. p. 70.). Deögleihen ſchreibt Hofius 
unterm 23. Auguft 1556 an ben cutmifhen Bifchof Lubodgieöfi, er reife binnen 
wenigen Tagen zur Provinzialfpnode ab (A. a. O. Vor. 71. fol. 127.). Ebenfo 
Ipricht der plocker Archidiakon Glogowski in f. Br. an Hoflus v. 30. Septem- 
ber 1556 von gemiflen, auf der legten Synode verfaßten Glaubensartifein 
(A. a.O Vol. HI. f01.16—87.). Au’ dieſes fpricht dafür, daf fie in Septem- 
ber ftattgefunden habe. — Nun haben wir aber noch ausdrüdtiche Zeugniſſe 
für den eilften September 1556. Im K. 9. Fr. Urt. List. T. Nr. 11. befindet 
fid) eine authentiiche Abfchrift des Schlußartifeld jener Eynode, melcer ertlärt, 
daß des Hoflus Erfcheinen auf derfelben der Eremtion feines Bisthums nicht 
präjudizirtihh werden folles und es wird biefer Artitel aubdrücklich als ein von 
der am 11, September 1356 zu Lowicz abgehaltenen Synode herrührenvder ats 
neneben. Endiich heißt es in der Infermation, welche 1613 dem apoſteliſchen 
Runtius Lälius aus Ermland zugeſchickt wurde, die Synode zu Lowicz babe 
unter dem Vorſitze des Nuntius Lipoman am 11. September 1556 ſtattgefunden. 
Conf. Katenbringk, Miscell. Varm. Tom. V. p. 16. 


4) Durch drei Briefe, ſchreibt Hoſius an den Biſchof Lubodzichfi unterm 


23. Auguft 1556 im 8. 9. Fr. a. a. O. Vol. TI. fol. 127, habe ihn der 
opoftolifhe Nuutlus dazu eingeladen. h h 
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fölle:*). Ihr wohnten außer den beiden Präffuenten noch die Biſchsfe 
von Krafau, Leslau, Poſen, Blod, Ermland und Przemysl 
und die Deputirten der Kapitel bei?) Um die Katholifen gegen 
bie Berführungsverfuche - ver Diffiventen zu fichern, befchloß man, 
eine Confeſſion zu entwerfen, in welcher die Anfichten der Diffiventen 
neben den katholiſchen Lehren in einer Art Parallele hingeſtellt wa⸗ 
ren, fo daß ein Dergleich beiver fofert in die Augen trat und es 
leicht wurde, erftere zu verwerfen und letztere feftzuhalten. Cine 
folche Schrift wurde demgemäß angefertigt und galt als ein vortreff- 
liches Mittel, die in Verwirrung gerathenen Köpfe wieder zurechtzu⸗ 
fegen °).. Daß Hoſius hiebei bie meifte Thätigfeit bewieſen habe, 
dürfen wir aus feinem Verhalten auf den früheren Provinzialſynoden 
mit Gewißheit fchließen. - Berner wurden heilfame Decrete zur Vers 
befferung der Firchlichen Disciplin erlaffen. Es follte Niemand geift« 
liche Sunctionen verrichten, ohne vorher vom Didcefan- Bifchofe ges 
prüft zu fein und die von der petrifauer Synode 1551 vorgejchries 
bene confessio fidei abgelegt zu haben; desgleichen follten die Bi- 
fchöfe dafür forgen, daB die. Schulen firenge beauffichtigt und vor 
Allem die gefährlichen Diffiventenfchulen zu Kozmin, Secemin und 
Pinczow Kath mt des weltlichen Armes gefchlofien würden *). 

Nach dieſem Werke konnte man dem benorftehenden Reich 8 
tage mit größerer Zuverficht entgegenfehen, zumal es noch auf dem 
warfchauer Reichsconvente Gelegenheit gab, mit den ‚übrigen Sena- 
toren und Reichsräthen fich zu befprechen. Diefer Convent fand 
gegen Ende S:ptember im Beifein des Könige ftatt, und es kamen 
neben den politifchen auch die religiöjen Angelegenheiten zur Bera- 
thung. Leider fehlte den DBifchöfen der rechte Eifer, um ber Sache 
eine günftige Wendung zu geben. Zwar machte der apoftolifche 


1) Daß Hoflus der Synode beigemohnt habe, unterliegt feinem Zweifel. 
Unterm 34. Auguft 1556 fehidte der pofener Arzt Stephan Micanud einen 
Briefan ihn, welcher nad) Lowicz adreifirt iſt (M. a. ©. Vol. 71. fol. 128— 129), 
und Dr. Heyll aus Tanzig gratulirt ihm unter'm %. September 1556 zur 
rücklich erfolgten Müdfehr in feine Didcefe (M. a. O Vol. 13. fol. 61.) 
Envıic wird er auöpdrüdiich unter den auf der Synode anmelenden Bilhöfen 
aufgezählt und erhielt von bdiefer .auc die Erklärung, daß fein Erfcheinen auf 
der Spnode in Lowicz der Eremtion Ermiands feinen Abbrud; thun folle. 
Vergi. die authentifche Adichrift davon im K. A. Zr. Urf. Lite. T. Nr. 11. 

2) So nad) der angeführten Abfchrift im K. A. Zr. Der Biihof von 
Culm, obwohl auch geladen, erfchten nicht, weit er. zur Provinz Miga gehörte, 
troß der Mahnung des ‚Hoflus, dem Rufe ded Runtius zu folgen. Vergl. das 
Schreiben des culmiſchen Biſchofs Lubodzieski an Hoflus v. 19. Auguſt 1556 
im B. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 11. fol. 83 und des Hofius Antwort 
vb: 33. Auguft 1556 a a. O. Vol. 71. fol. 127. 

3) Vergl. das Schreiben bes plocker Archidiakon Baul Glogowoki an 
Hoflus vom 30: September 1556 a. a. D. Vol. 11. fol 36-87. 

4 d. griele, Beiträge zur Meform.» Gef. in. Polen TH. IT. Sb. T. 
©. 254—2 . j 
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Nuntius in Pivataubienzen feinen Einfluß auf den Koͤnig geltend, 
um hernach durch deſſen Autorität auf Die Reichsraͤthe einzuwirken; 
aber weniger thätig zeigten ſich die Bifchöfe, weshalb man, ihre 
Nachgiebigkeit fürchtend, nach der Ankunft des Hoſius ſich fehnte ). 
Doch konnte diefer darum nicht erfcheinen, weil er inzwiſchen dem 
Landtage zu Graudenz beiwohnen mußte, deſſen Präfivent er war, 
und glaubte ſich darüber infofern beruhigen zu Fönnen, als nach) dem 
Berichte des Vicekanzlers ?) feine Anweſenheit nicht gerade nothwen⸗ 
dig zu fein fchien,. und er fich an manche Senatoren brieflich ge⸗ 
wendet und fie zum Eifer im Eatholifchen Glauben ermahnt hatte ®). 
Es ging auch in der That die Sache ohne ihn gut ab. Der Bi— 
fehof von Verona löfte feine Aufgabe mit vielem Geſchicke. Nachdem 
ed ihm geftattet war, vor den Neichsräthen zu erjcheinen, hielt er an 
diefe, unter Ueberreichung eines päpftlichen Schreibens, eine ergreis 
fende Anrede, in der er, unter Anführung vieler Beifpiele, überzeu: 
gend nachwies, Daß religiöfe Neuerungen allzeit den Untergang bes 
Staates nach fich gezogen Hätten, und hieran die Ermahmmg 
fnüpfte, den katholiſchen Glauben wider die Angriffe der Neuerer zu 
fehügen, fowie die Bitte, reiflich zu erwägen, wie bie religiöfen 
Stürme, von denen das Reich fo jämmerlich zerfleifcht werde, zu ber 
fehwichtigen feien. — Noch fah er fih genöthigt, eines Gerüchtes 
m erwähnen, welches die Gegner der Fatholifchen Kirche in Umlauf 
geſetzt hatten, um ihn und den apoftelifchen Stuhl beim Volke zu ver« 
Dächtigen. Wir wiſſen bereitd, wie eifrig der fromme Bifchof von 
Berona fein Amt als apoftelifcher Nuntius verfehen hatte, indem er 
durch Wort und Beifpiel manchen Schwachen geftärft und manchen 
Schlafenden aufgeweckt und fich deshalb ben undeibeiten Beifall 
aller Sutgefinnten erworben. Dagegen mißfiel fein Wirken ben Difft- 
denten, welche ihn defto mehr haßten und verfolgten, je reiner und. 
heiliger er ſich gezeigt und je gewiffenhafter er fein Amt wahrgenom- 
men hatte Um nun die Gemüther wider ihn aufjuregen, febten fie- 
allerhand verleumderifhhe Gerichte in Umlauf, unter Anderem: er 
habe einen Brief nach Italien gefchrieben, mit wunberlichen Geheim⸗ 
niffen über den Palatin von Wilna und den König von Polen und 
über dad geheime Gefpräh mit dieſem, daß acht bis zehn ber vor⸗ 
nehmften Diffiventen im Reiche follten ermorbet werben, und Ders 
gleihen mehr *). Diefer Berichte, welche eine große Aufregung 


DD Paui Glogowsoki an Hoſins v. 30. September 1556 a. a. D.; Jo⸗ 
bann Brodziedi an Hoflus v. 30. September 0.0.0. Vol. 38, fol. 30. 
2) Bieetanzier Braerempäfi an Hoſius v. 30. September 1356 a. a, D, 
Vol. —8 76. 
ergl. das Schreiben bes Grafen Johann v. Tarnomw a dd. 
90. aber or Ir 8. I 8 4. rn . 12 n Sen 
ergl, den Brief bed Stephan Micanus an Hoflus b. 15, tem« 
ber 1586 Iın B. W. Fr. Regestr. Litt, D. Vol. 11. fol. rn Sehtem 
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betnisht alten, gehadkte ce hier in Helmuth, und erllarte feierlich, 
daß jenen urier ſeinem Namen eirculirende Brief unaͤcht und von 
Anderen böswillig fabrieirt ſei, um feinem Rufe zu ſchaden. Fuͤr 
dieſe Erklärung dankten ihm die Senatoren, verficherten ihm, daß fie 
an Pia Acchtheit jenes Briefes nie geglaubt hätten, und verfprachen, 
auch Das Über vie zeligiefen Angeleoeahiten von ihm Geſagte zu 
beherzigen und näher zu erwaͤgen ). En hatte Die Sache eine bes 
friedigende Wendung genommen und die früheren Beſorgniſſe gro« 
ßentheils gehoben. | 
Obwohl Hoſius an ben Verhandlungen des warſchauer Con⸗ 
ventes nicht Theil nahmen Eonnte, je nerhisit er fich Dach nicht uns 
| 4 Sobald er feine Gefchäfte auf bem Landtage zu Graudenz 
beendigt Hatte, beiehlofi er, den König und die Königin im Glauben 
= kraͤftigen, ſchrieh am beide und ermaßnte fle, in der Tatholifchen 
aligion ſtandhaft zu beharren und ber lockenden Stimme ver Neue⸗ 
ver dein Gehoͤr zu geben. Die Königin erſuchte er noch beſonders, 
ihren arlauchten Hemahl durch Wort und Meljpiel im Glauben ber 
Vater zu eigen und seger Verführung zu ſchutzen. Dieſe Dante 
übe für ſolche Treue und Gergfalt um Ihr und ihres Gemahls See 
loͤnheil und gab ihm Die —— inniger Anhaͤnglichkeit an Die 
katholiſche Kirche. Auch betheuerte ſia, daß her König non gleicher 
Seinnung und feft entihleien fel, in dan Fußſtapfen feines from⸗ 
men Paters au wandeln ?). | | Ä 
Die meiſte Beſorgniß erregte der bevorſtehende Neichstag zu 
Warfhau. Derfelbe war zum erften Adventsfonntage 1956 ange 
Fündigt ?), verzog fich aber bis zum Anfange des Folgenden Jah⸗ 
res +). Daß ed ſtürmiſch darauf zugehen würde, fürchtete Jeber, 
weil nk preußiſchen Stände, mit Hulfe des polniſchen Adels, eine 
Vetinon um völlige Peligionsfreiheit einzubringen befchlafien hatten, 
Sum Fam, daß ſich in Polen eine Anzahl gefährlicher Leute einge: 
funden hatte, um diefe Zeit des Kampfes zu einem Aufruhre zu ber 
nupen. In ihrer Spike ſtand Peter Paul Vergeri, geweſener Bi- 
fchof yon Gapo h'ftrla, ein Mann, der um ſo gefährlicher war, ale 
m feine frühere Stellung im Dinafta des apoftaliichen Stuhles 
eine gewiſſe Autorität verlieh %), und ber nichts Geringeres im Sinne 


3) MRönigl, Secreiair Gtanigjaus Karntomali an Hoflus a. 6. D. 

Vol. 73. fol. 177. 
2) Adnigin Fetbarina an Hoſtus vom A. Rovember 1356 0. a. D. 

vgl. 71. fol. 134, 

3) Stonidlauß Kuarnfowärl an Hoflud a. a. D. Vol. 73. fal. ITE. 

.4) gerttnon. greuh, Kirchenhiftorie S. 990, 

5) Er mar unter Giemens VIE Muntiud beim roͤmiſchen Könige Ferdinand 

nd murde ——e hr a 2 Ar l Ar in gleicher —A — — ar 

borirennen Konfild wegen in Deutſchland perwendet. ergbß DB, 

Weich. Deh — — **— über]. v.Klitfche Bd. I, ©. 2bhff. v. Bocholtz 
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atte, als nach ganzlicher Vernichtung alles Weftchenben eine völlige 
—* auf kirchlichem und —* Gebiete herbeizuführen 15. 
Ohne Liebe zur Wahrheit ?), hielt er jedes Mittel zu feinem de⸗ 
ftructiven Zwede für heilig und veröffentlichte Alles, was auf fein 
ehemaliges Verhältniß zum Papſte Bezug hatte, aber fo entftellt, 
daß feine Apoftafie als gerechtfertigt erſchien, während auf den 
apoftolifchen Stuhl allerhand Makel geworfen wurben °). Dadurch 
wollte er die Autorität des Papfles und mit biefer das Fundament 
der Fatholifchen Kirche untergraben. Ferner fuchte er dem Könige 
folche proteftantifche Schriften in die Hände zu fpielen, deren Lec- 
türe ihn zum Abfall von der Fatholifchen Kirche, wozu er ihn noch 
beſonders aufforderte *), beivegen würde; fo die Prolegomena Des 
Brenz, die er neu ebirte, dem Könige widmete und ald ein „goldes 
ned Buch” zur Lectüre anpries °). Ja, um Aufiehen zu machen, 
forderte er den Runtius Lipoman zu einer öffentlichen Disputation 
heraus über gewiffe Artikel, welche Brenz in feinen Prolegomenen 
vorgetragen hatte, nämlich: daß Fürſten und Wolf, nicht aber die 
Bifchöfe, Richter in Olaubensfachen; daß die Bibel, mit Ausfchlug 
ber Tradition, die alleinige Glaubensquelle, und daß Chrifti Kirche 
nicht die römifche, fondern die Tuiherifche ſei ). Ein folder Dann 
an der Spige der Difjidenten war in der That geeignet, für den 
Reichstag große Beſorgniſſe einzuflößen. Darum hielt es auch Ho⸗ 
ſius für ſeine Pflicht, auf demſelben zu erſcheinen und die Feinde 
der Kirche zu bekaͤmpfen, zumal ihn ver Nuntius fo dringend einge⸗ 
laden hatte ”). - 


Geſch. Ferdinands 1. Bb. IV. ©. 300 — 304; 8.4. Menzel, N. Geſch. d. 
Deutfh. Bb. II. S. 72— 80. — Die Urſache feined Abfalles von ber tholi⸗ 
fhen Kirche fiehe bei K. A. Menzel-a. a. O. Bb. III. ©. 351—332. 
1) Hofius in feiner Confut. Proleg. Brentii Jibr. H. Opp. Tom. T, 
p. 465-466. 492-493 und de expresso Dei verbo Opp. Tom. I, p. 632. 
2) Hofius fagt von ihm in f. Br. an König Sigismund Auguſt vom 
15. October 1587 Opp. Tom. I. p. 4: je mehrere Schriften er von dem 
Wanne gelefen, defto mehr habe er ſich überzeugt, daß derfelbe aus lauter Bes 
trug, Täufhung und Lüge zuſammengeſetzt ſel. 
3) Hosiı Opp. Tom. I. p. 419—420. 632. 
4) Hoſius an Stanidlaus Karnfoweli bei Cyprian, Tab. Eccles. Ro- 
man. p. 499. 
5) Hosii Opp. Tom. I. p.419. 428. 492. 538. 605. 606. 
6) Hosii Opp. Tom. I. p. 419 und Hofius an Stanislaud Karn⸗ 
tomwsti bei Cyprian’l. c. p. 499. 
7) eipoman an Hoflus aus Warfhau v. 24. Detober 1556 bei Cyprian 
1. c. P. 71—72. — Daß Hoflus auf dem Reichstage geweſen fel, fteht feft. 
Er ſelbſt ſchreibt in feiner Confut. Proleg. Brentii libr. I. Opp. Tom. I. 
-p. 436: „Quod in proximis superioribus comitiis... reprehensum au- 
. divimus.“ Diefe Comitia find aber unfer warſchauer Reichstag. — Ferner 
Confat. Proleg. Brentii libr. II. in Hosii Opp. Tom. I. p. 5113 „Cum 
praesentes in Comitiis adfuissemus,‘ welche Comitia wieder, wie 
kurz vorher angegeben, bie Varsaviensia waren. — Endlich fehreibt der 
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- "Sobald man erfuhr, Vergeri beeile Ach, nach Warſchau zu 
fommen, traten die Bifchöfe und @eiftlichen zufammen, um fich über 
das einzubaltende Verfahren zu berathen. Hier wurde anfangs be- 
fehloffen, es fulle Hofius im Senate zum Monarchen reden; body 
ging man fpäter, größere Unruhe beforgend, davon ab und hielt es 
für zwedmäßiger, den König um eine Brivataudienz zu bitten. Go: 
wie dieſe zugefagt war, begaben fich bie Prälaten (unter ihnen auch 
Eee bejonders zu Sigismund Auguft. Der Frafauer Bifchof 

brzidowsli führte das Wort und gab dem Monarchen zu verftes 
hen, daß man ihn fetbft in Verdacht ziehe, das Auftreten der Abs 
georbneten verſchuldet zu baden, die von nichts fprädhen, als von 
der Bernichtung des alten Glaubens und von der Einführung des 
neuen Evangeliums, wie e8 denn auch heiße, daß der Hof ven Las, 
Bergeri, Lysmanin und dergleichen verberbliche Leute zum Reichs⸗ 
tage berufen habe, um die neue Religion einzuführen. Dieje ernfle 
Rede erfchredte den König, Das Gewicht der Vorwürfe fühlend, 
ſuchte er fich zu vertheidigen und erklärte, von alle dem nichts zu 
wiſſen. Diefem koͤniglichen Worte mußten die Bifchöfe glauben und 
einſtweilen zufrieden fein ?), fich aber zugleich auf einen heißen. Kampf 
auf dem Reichstage jelbft gefaßt machen. 

Diefer Kampf wurde in der That fehr heftig *); aber ver Sieg 
verblieb den Katholiken. Die preußifchen Städte, im Bunde mit ber 
polnischen Ritterfchaft, brachten die religiäfen Angelegenheiten wirklich 
sur Sprache und begehrten volle Religiongfreiheit. Damit war das 
Signal zum Streite gegeben, und es kam zu ernflen Debatten. Die 
—2 — welche als Waͤchter des Heiligthums nicht zugeben durften, 
daß die weltliche Macht über geiſtliche Dinge verfügte, bekaͤmpften 
jene Petition mit: großer Kraft und wiefen nach, daß über Religion 
zu enticheiven, lediglich eine Sache der Firchlichen Behörden fei. Zu⸗ 
folge deſſen fchlug fte der König ab und erflärte den Petenten, daß 
der Reichstag nur die Berathung über die Vertheidigung des Rei: 
ches zum Zwede habe, die Religion alfo nicht auf ihn, jondern auf 
die Synode gehöre ?). 


Reichskanzler Johann Deziesfi unterm 16. Februar 1557 an KHoflus im 
B. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 9. fol. 37: was ſich auf dem borigen Weichds 
tage in religioͤſen Dingen zugetragen, habe er (Hoflu6) ja ſelbſt gehört. 

1) So erzählt e8 Hofius in f. Br. an Karnkowöki v. 14. October 1570. 
bei Karnkowski Epist. illustr. vir. Lihr. I. Ep. 22. hinter Diugoss, 
hist. Pol. Tom. II. pP. 1664 und bei Cyprian, Tab. Eccles. Rom. pP. 499. 

- 2) Vol Haß gegen den aboftollihen Nuntius waren die Deputirten, des 
Adels, bie ihn beim Eintritt fogar mit den Worten: „Salve, progenies vipe- 
-Yarum!“ begrüßten und ihn durch Spottreden und Pasquille zu fränten ſuch⸗ 
dl vb. Frieſe, Beitr. zur Ref.⸗Geſch. in Voten Th. IL Bd. 1. 


3) So berichtet ed Hoſiud in f. Opp. Tom. I. p. 51-812. - 
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In Segriffe, nach Wilna zu reiken, sun wiber hie Bieflänber 
zu Tämpfen °), fragte der König den Senat, wie in feiner Abrwefen 
beit Die Nude bed Reiches zu erhalten wäre. Die Anfichten dar⸗ 
über waren verfchieben. Einige meinten, es fei rathſam, dem Diffir 
denten die religiöfe Freiheit zu geben unb fie der bifchöflichen Duni, 
Dietion zu entheben; dadurch würben fie befriedigt und bie Ruhe des 
Reiches gefichert fein. Dagegen erhob fih Hoſius und fprach mit 
uͤberzeugender Kraft für die entgegengefeßte Anſicht. Man irre fehr, 
erflärte er, were man glaube, ed handle fich bei den 2 Mrbenten 
bloß um bie Abichaffung. der bifchöflichen Jurisdiction. Leute, bie 
fich felber von ber Kirche getrennt und oft gerühmt hätten, daß das 
Efſſen und Trinken am heiten fchmede, wenn man mit Firchfichen 
Cenſuren behafter fei, würden fich aus dem Kirhenbanae wohl m mia 
machen. Es handle ſich bei ihnen um etwas Gruͤßeres, 
gänzliche Abichaffung der hiſchöflichen Würde und bes —E 
nun um Kinfuͤhrung völliger Anarchie auf lirchlichem und politiſchem 
Bebiete. Darum rathe er zu ernſtem Ginichreiten wider bie refigläfe 
Penerung, weil ſich mit ihr das Streben nach pelitiicher Umwälzung 
perbinde ?). Dieſe mit Kraft und Feuer vargeinagene Rede wirft 
Der Senat flimmte bei, und ber König erließ ver feiner * 
nach Wilna ein bi, worin er religioſe Neuerungen auf das 
Strengſte verbot ?), 

Zwar hatten des Hoſtus überzeugende Worte dieſes Gaict ar 
gewirkt; aber ed wurde weder publicirt, noch ereculirt. Die: 
rung that nichts, um die Ruhe herzuſtellen und bie religiöfen 
ler is die gefeplishen Schranken zu weiſen, teähalb su beftärchten 
fand, dieſe wuͤrden bald von Meuem auftreten, um ihre Zerſtoͤrun⸗ 
gen auf. Tirhlichem Gebiete fortzufegen ). Der fühne Peter Paul 

ungen allein bet hinlänglichen Grund zu ſolchen Beſorguniffen dar, 

Gr hatte sur Zeit des vorigen Reichktages ben Senat und Die 
Ritterſchaft in feuriger Rede zum Ubfalle von ber Fatholiichen Kirche 
aufgefordert *). Erfolgte dieſer auch nicht in ſolchem Grade, mie 
ihn Bergeri gehofft hatte, fo erregte doch fein fühnes Auftreten ins 
fofern Beforgniß, als ſich bie Zeitverhaͤltniſſe ihm günſtig geſtalte⸗ 
ten. Der König reiſte nach Wilna °), der apoſtoliſche Nuntius nach 





1) Hier tämpfte der Orden mit dem Erzbiſchoſe von Riga. Letzterm os 
ber König bon & oien zu Hürfe. Lengnich — ber deeub © Bande Bb. 11. 
S. 1093-117; Bralath, Geſch. Danzigs Wh. IL. 

2) Hosii Ep. 181. Opp. Tom. 11. p. 343. 

8) Bora Opp. Tom. I. p. 420. 912. 

gı gt der Reihäfanzler Johann eoti in 1. Br, an 
som 16. een 1357 —* er —W Pi h. Ya —F geln⸗ 

5) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 20. pP. 87-88. 

6) Hosii Ep. 13. Opp. Tom. II. p. 160. 
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Stalin *), und der Biſchof von Krakau hieft ſich auf feinen Land⸗ 
gätern auf 2). So mar bie Reſidenz des Reiches jedem Angriffe 
ber. Reuerer Preis gegeben, welche biefen Zeitpunet fogleich benugten, 
um bort feſten Fuß zu faflen; denn es erfchienen auf einmal im 
Krakau die Gebrüder Bergeri, Johann v. Laski, Karl Hut 
tenodin und Franz Lysmanin ’). Der eine Bergeri reifle dar⸗ 
auf nach Wittenberg, Johann Laski aber zum Könige nah Wilna, 
während bie Anderen in Krakau blieben. Daraus ſchloß Hoflus 
auf ihre Verbindung mit den Wittenbergern *) und glaubte, eiwas 
thun zu müflen, um die Gefahr von feiner Vaterfladt und bem 
Reiche zu entfernen. Er wandte fich raſch an den Reichskanzler 
Johann Deziesfi, der zugleich Präfert des Schlofies und der 
Stadt Krakau war. Derfelbe hatte ihm unter'm 16. Februar 1557 
über die traurige Lage Polens geffagt und in Wehmuth auögelpro« 
chen, daß es jcheine, ala wenn fich ‚bie Stürme wider die Kirche 
Miglidh mehren und durch menfehliche Verfuche kaum mehr zu ber 
ſchwichtigen feien +). Darauf antwortete ihm Hoflus unterm 
44. März: Seien die Stürme durch menfchliche Klugheit nicht mehr 
zu flillen, fo müſſe man zu dem die Zuflucht nehmen, welcher dem 
Winde und bem Meere zu gebieten vermöge; aber auch inzwifchen 
bie menichliche Hülfe nicht vernachläßigen.... Darum möge er als 
Praͤfect des Schlofies und der Stadt den Sectirern in Krakau Fräfs 
tig widerftehen und den Bifchof auffordern, daß er in fo gefährlicher 
Heit feine Schafe nicht im Stiche laſſe, fondern zu ihnen elle, um 
fe vor den Rachftelungen der Wölfe zu fchügen ). 

Auch nach Litthauen richtete Hoflus feinen Blick. Johann 
v. Laski hatte fich nach Wilna begeben, um bie neue Lelwe zu pres 
Digen und, unter Beihülfe des dortigen Platine, auch den König 
bafür zu gewinnen. Diefer Umftand flößte dem Bifchofe von Erm⸗ 
land, zumal bei dem Wanfelmuthe Sigismund Auguſt's, große Bes 
forgnig ein und brachte ihn zum Entſchluſſe, an den Biſchof von 


1) Hosii Ep. 17. Opp. Tom. IL p. 161, Zwar ift biefer Brief bes 
Hoſius au Ripoman ohne Datum, aber der Inhalt deſſeiben. perglichen mit Ho- 
eii Ep. 13. Opp. Tom. II. p. 159 160, zeigt, daß er im März 3587 ger 
ſchrieben if. Der Nuntius Lippman bat alfo Voten ſchon Anfangs 1357 Herr 
lofien. Dafür fpriht auch Lipomans Schreiben an Hoflus aus Rom vom 
10. Yu 1567 bei Cyprian 1. a. 9. 73-73, wornach er nach längerer Krank⸗ 
heit In Verona ſich nad Rom begab und bier am 20. Juni eintraf. Spikes 
wurde er Biſchof don Bergamo (Berg. Hofius an Kromer v. I. Oxteber 

8 im B. U, Fr. Begestr. Litt D. Vel. 19. Ep. 118.) und ſtarb 1350. 
Paul Freher, theatr. vir. er. clar. P. 178. 

3) Hosii Ep. 13. Opp, Tom. II. b. 160. 

3) Bxovius, Ann. Eceles. ad, ann. 1558 ar. 21. Tom. XX. u. 368, 

4) Hosi i Ep, 35. Opp. Tom, 11. p, 1. 

5) Im 9. 9, 1. Begestr. Litt. D. Vol. 9. fal. 37. 

6) Hosii Ep. 13. Opp. Tom. IL, p. 380-149, 
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Wilna, Balerian Protaſewicz Sıyfafowstt*), zu ſchreiben 
and ihn zu ermahnen, dem Monarchen ein treuer Rathgeber fein zu 
wollen. "Das that er in feinem Briefe vom 4. März 1557, worin 
er zunächft defien Eifer in Aufyechthaltung der kirchlichen Disciplin 
lobt 2), ihm mittheilt, daß fich auch der apoftolifche Nuntius rüb: 
mend über ihn ausgelafien habe, und ihn bittet, fich mit den andes 
ren Bifchöfen und den Fatholifchen Senatoren zum Schube der ka— 
tholifchen Kirche zu vereinigen und den König zu bewegen, daß.er, 
um die Anficht zu widerlegen, als huldige er der Neuerung, Durch 
öffentliche Edicte feinen Abfcheu vor jeder Spaltung ausipreche ?). 
Diefe Mahnung wirkte, zumal fich der Bifchof felbft überzeugte, Daß 
es Noth that, wider die Neuerer aufzutreten. Letztere begüinftigte- der 
Palatin von Wilna, Nifolaus Radzimwil. In deflen Haufe pre 
Digte Johann v. Lasfi, unter ftarfem Zulaufe des Bolfes, bald in 
Iateinifcher, bald in polnijcher Sprache, heftig eifernd wider die Tas 
tholiſche Kirche und von ihr ausfagend, daß fie dem Bolfe nur 
Poſſen vortrage. Seine Predigten regten gewaltig auf und rifien 
Biele von der Kirche 108 *). Das Beıfpiel des Palatins fand Nach- 
ahmung, fo daß bald in mehreren Häufern Diſſidenten⸗Cultus abge- 
halten und bie Apoftafie immer größer wınbe ®). Dadurch ermu⸗ 
thigt, wagte es Lasfi fogar, vor dem Könige zu erfcheinen, um ihn 
für die neue Lehre zu gewinnen und durch ihm vielleicht das ganze 
Reich zu defatholifiren ; allein er täufchte fi. Sigismund Auguft, 
Durch die Vorſtellungen des Bifchofs von Wilna geftärkt, wies den 
Apoftaten ohne Weiteres von ſich und geftattete ihm feine Unterre⸗ 
bung °). So hatte Hoſius, wenigftens mittelbar, den Monarchen 
vor Uebereilung bewahrt. Ä 
Doch blieb ihm noch Vieles auszuführen übrig, Mit Weh—⸗ 
muth nahm er vie Rachläßigkeit der Bifchöfe wahr ) und..hiek ein 


1) Er faß auf dem bifhöflihen Stuhle von Wilna v. 1556— 1579. Ser. 
Episcop. Vilnens. bei Katenhbringk, Miscell. Varm. Tom. III. p. 99% 

2) Der Bifhof von Wilna hatte zwei hochgeftellten Proteftanten, welche 
ohne Ausföhnung mit der Kirche geftorben maren, troß der Aufforderungen des 
Batatind von Wilna, dad firchliche Begräbniß verweigert und dadurch erwirtt, 
dag ſeitdem Manche wenigſtens auf dem Sterbebette die heil. Sacramente 
empfingen. Aosii Ep. 11. 15. Opp. Tom. II. p. 158. 161. ' 
3)-Hosii Ep. 11. Opp. Tom. IT. p. 158—159. 

4) So fchildert den religiöjen Zuftand Wilna’d der Domherr Johann 
Bifarsfi in f. Br. an Hoflus v. 9. Aprit 1557 im B. 4. Fr. Reg. Litt. D. 
Vor. 12. fol. 19. | 
MH Johann Pikarski an Hoflus dv. 14. Juni 1987 a. a. O. Vol. 13. 

Hl, 


6) So nah ber Erzählung bes erzblichöäfl. Kanzlerd Stanislaus Dom- 
browskti im Br. an Hoflus v. 21. Mai 1557 a a. D. Vol. 13. fol. 98. 

7) Hierüber betiagt fih der Domherr Johann Bilarsti_ in f. Br, an 
Hoflus v. 14. Juni 1557 a a. O. Vol. 13, fol. 50-51 und fügt hinzu, daß 
die Blicke Aller auf Hofins gerichtet jelen. 


fol. 
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brüberliches Einwirken auf fie für nothwendig. Gelegenheit hiezu 
gab ihm die zum Mat 1557 vom Nuntius angefündigte Provin- 
zialſynode. Ob des Hofius Gegenwart Diet Mal nicht erfors 
derlich .gewefen, oder ob ein anderer Grund vorgewaltet habe, muß 
babingeftellt bleiben; Furz, er wurde zur Synode nicht eingeladen, 
was ihm infofern lieb war, als er beforgte, es möchten fich auch die 
religidjen Neuerer einfinden, über firchliche Dogmen bisputiren und 
bie Verwirrung nur noch vergrößern. Aus diefem Grunde hatte er 
fehon befchlofien, auch dann nicht hinzureifen, wenn er dazu einges 
laden würde »). Um aber nicht unthätig zu fein, fchidte er der 
Eynode ein herrliches Schreiben zu,  fammt feinem Dialogus de 
communione sub utraque specie etc., den fie cenfiren follte ?). 
Sie fand zu Petrikau am 17. Mai 1557 ftatt, war aber 
nur ſchwach befucht. Obwohl fämmtliche Reichebifchöfe Dazu einge- 
laden, fo waren, außer dem Erzbiſchofe Dziergowski von nefen, 
welcher praäſidirte, dech nur die Bifchöfe Zebrzivowsfi von Krakau 
und Uchansfi von Chelm erfchienen. Der Enzbifchof Felix Ligeza 
von Lemberg, fowie die übrigen Bifchöfe der beiden Provinzen hat⸗ 
ten fich mit Krankheit entfchuldigt und durch je einen Abgeordneten 
vertreten laffen. Die Domkapitel hatten je zwei Deputirte hingefen- 
det. Unter folchen Umftänvden fonnte nicht viel ausgerichtet werden: 
Nach ven gewöhnlichen Einleitungsceremonien befchloß man, die Sy: 
nodal = Gonftitutionen von 1551, 1554 und 1556 neu zu ediren, 
was der erzbifchöfliche Kanzler Stanislaus Dombrowsfi und der 
Archidiakon von Kaliſch, Franz Krafinsfi, beforgen follten. Ferner 
wurbe den @eiftlichen ein erbauliches Predigen und, zu eigener 
Stärfung im Glauben, die Lertüre der Kirchenviter Ambrofius, 
Hieronymus und Auguftinus empfohlen. Por Allem aber, erflärte 
bie Synode, fei die Erziehung der Jugend zu beauffichtigen und da⸗ 
für zu forgen, daß durch Föniglichen Befehl Die verderblichen Difft« 
denten =» Schulen zu Pinczow und an anderen Orten gefchlofien und 
das den Befuch deutjcher Hochfchulen verbietende Edict Sigismund I 
ereeutirt werde. Auch wurden Decrete über die Güter der Kirchen 
und Klöfter erlaffen. — Da man gleichzeitig über ben Bifchof 
Drojowsli von Leslau Hagte, fo beichloß die Synode, ihn durch 
eine Commifjion zu ermahnen, daß er alles Tadelnswerthe abftelle, 
feine der Härefie verbächtigen Diener entlafje, feinen Umgang mit 


1) So fpriht er fi) in f. Br. an den Biſchof Aloyſtus Lipoman v. März 
1557 aus. Hosii Ep. 15. Opp. Tom. IH. p. 161. 

2) Des Hofius Brief war vom 9. Mai 1557 datirt. Das von ihm zur 
Genfur eingefchite Buch wird divar von Stanislaus Dombrowsti in f. Br. an 
Soflus v. 21. Mai 1557 Im B. A. Fr. a. a. D. Vol. 13. fol. 98. nur mit 
—* quidam“ bezeichnet; aber es lann nur fein Dialogus darunter ge⸗ 
meint ſein. Zu 
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offenbaren Häretifern und Gotteslaͤſterern aufgebe und feine Unter⸗ 
thanen nicht drüde. — Berner wurden Fälle beſprochen, wo Diſſi⸗ 
denten die Ihrigen mit Gewalt auf Fatholifche Kirchhöfe begraben 
und vorher in die Kirche gebracht hatten. Um folchen Eingriffen 
in die Firchlichen Rechte und fo fchnöder Verlegung der Kirchenzucht 
zu wehren, eiflärte die Synode, daß, wo ſolches vorkomme, Kirche 
und Kirchhof entweiht feien und vor erfolgter Reconciliation fein Got⸗ 
tesdienft darin dürfe abgehalten werden. — Endlich wurden Durch 
befondere Deerete die Biſchoͤfe ermahnt, ihren Hof zu reformiren und 
fo zu leben, wie es die lowiger Synode vorgeichrieben ?). 
Noch Hatte der König durch feinen Commiſſarius Stanislaus 
Dunin um ein subsidium charitativum gebeten. Obwohl der 
Klerus in jener wirrevollen Zeit vielfache Schmälerungen feiner Ein⸗ 
fünfte erlitten hatte, fo wurde die Liebesſteuer doch wotirt und zwei 
Abgeorbnete an den Monarchen gefendet, mit der Bitte, eintretend in 
. bie Fußſtapfen feiner erlaudhten Ahnen und eingedenf feines Krö- 
nungseides, fich als Fräftigen Beſchützer der Kirche zeigen, bie Hä⸗ 
reſie und deren Urheber aus dem Weiche entjernen, ihre Schulen 
ſchließen, die von ihnen occupirten Kirchen den Katholifen zurüdge: 
ben, die aus Königsberg und Deutfchland eingeführten heteroboren 
Bücher aus den Bibliothefen fchaffen, die Schmähfchriften und Pas- 
galt verbieten, fowie deren Verfaſſer und DVerbreiter ftrafen und bie 
acrilegien verhüten zu wollen. Solche Sacrilegien, Schänbungen 
des Allerheiligftien und Mißhandlungen der Geiftlichen wurden names 
aft gemacht und die Abgeordneten beauftragt, den König um bie 
ftrafung der Frevler zu erfuchen 2). 

Zur Betrübniß Vieler hatte ſich auf Diefer Synode etwas zu⸗ 
Beraaen, welches dem Vertrauen auf den Episfopat eine tiefe Wunde 
ug. ‚ Ein Biſchof nämlich ?) hatte fogar beantragt, auf dem näch- 
ſten ee die Communion unter beiden Geftalten zu erlauben, 
um ben Sorberungen der Leute zu genügen; war aber von ben Ab⸗ 

oroneten der Kapitel in ernſter Weiſe befämpft worden. Unter 

Ichen Umftänden wären auch die oben erwähnten, heilfamen De⸗ 
crete kaum zu Stande gefommen, wenn nicht des Hoſius geißreiger 
und herrlicher Brief an die Synode die Deputirten der Kapitel zu 
lirchlichem Eifer entflommt hätte *). 


1) Diefe Acta und Decreta ber genannten Provinzial⸗Synode befinden 
ſich abſchriftlich in K. U. Fr. Vol. 5. fol. 1-10. 


FR 2) Diele Verhandlungen, ebenfalls v. 17. Mai 1557, befinten fih a. a. D. 
0 . - . 
8) Wahrſcheinlich der Biſchof Iatob Uchandki von Chelm. 


4) So berichtet über den Verlauf dieſer Synode der ergäiichäfliche 
Ir Dombromsti in f. Br. an Hoflud v. 21. Mai 1357 a. a. O. Vol. 15. 
ol. 98, 
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Hoftus hatte geihan, was feines Amtes war. Daß Aber feine 
Bemühungen nicht mit beſſerm Erfſolge gekrönt wurden, erfüßlte ihn 
mit Kummer und Sorgen, zumal er jehen mußte, wie kühn wie 
Difjidenten ihre Zerftörungspläne durchſetzten. Um die Ehrfurcht 
vor dem Allerheiligen zu vernichten, verübten fie bei jeder Gelegen⸗ 
heit Profanationen deſſelben °). Desgleichen wurden nlatholifche 
Schriften in polnifcher Sprache abgefaßt, in Königsberg gedrudt 
in unzähligen Eremplaren nach Polen gebracht und unter das Bott 
veriheilt 2). Durch Deren 2ertüre aus ihrer Ruhe geriffen, began- 
nen die Leute über Religion zu zweifeln, fie zu verachten und zuletzt 
Erceffe zu verüben. So ging’s in Großpolen, fo auch in Litthauen. 
Hier fanden zu Wilna im Haufe des Palatins Rapziwil revolutiv- 
näre Predigten flatt. Die Geiftlichen wurden in liebloſeſter Weiſe 
verleumpdet und als eine Brut verfchrieen, welche ausgerottel gu wer⸗ 
den verdiene. Solche Invertiven, zu hundert Malen wiederholt, 
seiten den Poͤbel zu Kirchenraub und Mißhandlung der Briefter °). 
Diefe Vorgänge preßten dem Bifchofe von Ermland viele Geufher 
aus. Er jah auf der einen Seite die Verwegenheit der Diffidenten, 
ihre Sache um jeden Preis durchzuführen; auf der andern Seite 
aber die Schüchternheit der Katholifen, die Rachläßigfeit der Bi⸗ 
fchöfe und die Sorglofigkeit des Hofes, ja den König Selber IM 
—— Verkehre mit dem gefährlichen Palatin Radziwil. Unter 
otchen Umfländen Fam ihm der Sturz der fatholifchen Kirche Po⸗ 
lens faft unvermeinlich vor; und doch Tonnte derſelbe ohne furchtbare 
Kämpfe nicht eintreten, weshalb er beforgte, daß mit dem Unter- 
gange des Katholicismus auch der Umſturz Des Thrones erfolgen. 
und ber Glücksſtern jeines Waterlandes fich für immer verdunkeln 
würde. Bei fo trüber Ausficht in die Zufunft war aber fan Ge 
mäth im höchften Grade aufgeregt und zerrifien. 

Iſt das Herz voll Ange und Sorgen, fo will es ſtch Anderen 
mittheilen and durch deren Theilnahme erleichtern. Diefes Bebuͤrſ⸗ 
nis fühlte auch Hofius, und er konnte nicht umhin, fich in Briefen 
an feine Freunde Luft zu machen, über den wirrevollen Zuſtand ber 
Satholifchen Kirche Polens zu lagen und zu hören, ob dieſe nicht 


13 &o ſchreibt der Leibarzt des poſener Biſchofs, Stephan Micanus, 
unterm 1. Juli 1557 a a D. Vol. 12. fol. 3. 10, in der legten Frohnleich⸗ 
namsoctave habe Jemand zu Wofen das Sanetiffhnum mit Gewatt vom Hoch⸗ 
altare herunterwerfen wollen und fei nur durd die anweſenden Frauen und 
Schuttnaben daran gehindert worden und dann entfiohen. — Wirki the Prevel 
am Allerheiligſten und andere Exceſſe. die in der Frafauer Didcefe verübt wor⸗ 
ben, erzänit ein dorfiger Geiſuucher Joſeph Budick in ſ. Br. an Hoflus vom 
23. Zui 1357 a. a. D. Vor, 13. fet. 42. 

2) Vergl. Stephan Micanus an Hoflus v. 10. Auguft 1557 a. u. D. 
Vel. 12. fol 14 


31 So färlidert bie veiigtäfen Zuftände Litrhauend Johann Bifarem in 
f. Br. an Hoflus vom 14. Juni 1537 a. a. D. Vol. 13. fol. 50-51. 


280 


Troſt und Rath zu geben müßten. So ſchüttete er fein Her; vor 
dem am Hofe in Wilna -Iebenden Domherrn Johann Pikaroki 
aus ?). Auch an Aloyſius Lipoman, den Bifchof von Verona, 
fehrieb er am 10. Juli 1557 einen Klagebriel, der ihm aber, Die 
Verhaͤltniſſe des Meiches aus eigener Erfahrung kennend, nichts 
Tröftliches zurückſchreiben konnte. Miöge Gott fich Polens erbar- 
men, antwortete derſelbe, menfchliche Huͤlfe fcheine ihm nicht mehr 
“ Bingureichen, um es zu retten ?). Envlich hatte er ſich an den Vice⸗ 
Tanzler Johann Przerempski gewendet und ihm in Wehmuth 
mitgetheilt, daß er, an der Rettung feines Vaterlandes verzweifelnd, 
fehon oft an’s Eril denke. Przerempski war, obwohl als Vicefanz- 
ler feine amtliche Stellung und Macht nicht fo zum Schuge der 
Kirche benutzend, wie er es hätte thun Fönnen und follen, doch ein 
Acht Firchlicher Mann. Darum that ihm die Befümmerniß des erm- 
ländifchen Bifchofs wehe, und er antwortete beruhigend und ermun- 
ternd zum Ausharren auf der Wahlftatt, da ein harter Kampf wi⸗ 
der die Feinde der Kirche bevorftehe °). | 

‚ „In der That wurde es immer ſchwüler am Firchlichen Horizonte, 
bie Gemwittenvolfen zogen zufammen, und es drohte ein verheerenver 
Sturm hereinzubrechen. Sehr tranvig fah es im Bisthume Krakau 
and. Während fich der Bifchof Zebrzidowski, unbefümmert um 
bie Reſidenzpflicht, außerhalb der Diöcefe aufhielt und Schlöffer auf 
feinen Landgütern baute, arbeiteten die Diſſidenten mit Eifer an der 
Defatholifirung feiner Heerde. Johann Lasfi, vor Kurzem aus 
Litthauen zurüdgelehrt und nach Pinczow gezogen, ſetzte überall Pre⸗ 
diger ein und organifirte ihr Miffionswefen. In Krakau felbft 
wurbe in vielen Häufern Diffidenten-Cultus gehalten und der Abs 
fall von der Kirche geprebigt. Der täglich wachfende Zulauf des 
neugierigen Volkes fleigerte den Muth, der Prediger und mehrte die 
Zahl der Abtrünnigen. Diefe zeigten fich fortan als erbitterte Feinde 
ber Mutter, deren Segen fie bisher genofien, und bedrohten bie 
Katholiten am heftigiten, welche ob der Dinge, die noch folgen 
würden, in Angft und Sorge geriethen *), zumal es in Litthauen 
und anderswo nicht befier ausfah s). 


j 1) Berg. Sohann Pilarsti’s Antwort an Hoflus vom 14. Juni 1357 
a ⁊ 


2) Aloyſius Lipoman an Hoflus aud Rom vom 30. September 1557 
a.0.D. Vol. 71. fol. 139. . 

3) Vicefanzier Johann Przerempéki an Hoflus dom 4. November 1557 
0. a. D. Vol. 9. fol 41 - 42. 

4ı Braerempsti an Hoflus vom 4. November 1857 a. a. ©. und 
Reichöfangter Ocziedkti an Hofluß dv. 3. November 1557 a. a. ©. Vol. 9. 
ol. 38— 

5) Vergl. die Schilderungen der Zuftände in Wilna In ben Schreiben des 
Kuguftin Rotundbus an Hoflus dv. 3. November 1557 a. a. D. Vol. 71. 
fol. 82 und des Lutas Aquilinus an Hoflus v. 5. December 1557 a. a. D. 
Vol. 71. fol. 155. “ 
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‚, Unter folchen Umſtaͤnden galt es, wenigſtens vie Tönigfiche Fa⸗ 
milie zu erhalten, um hernach, wenn ſich die Aufregung gelegt hatte, 
durch fie das Land wieder zu gewinnen. Zu dieſem Zwede wirkte 
auf die Königin Catharina durch Predigten und Unterredungen 
ihr Hoflaplan Bonaventura Thomas *) und brieflich der Bifchof 
gel ius, Letzterer zugleich durch die Königin auf den König ?). 

och hielt e8 ſchwer, deren Lauigfeit in Eifer umzuwandeln. Zwar 
folgte Sigiemund Auguft zuweilen gutem Rathe >); aber es war, 
bei feinem Wanfelmuthe, nur vorübergehend, während er zu anderer 
Zeit die Kirchengefege außer Acht ließ *). Bei folcher Gefinnung 
ſchritt er, geleitet von einer neuerungsfüchtigen Doßane *), gegen 
bie Irrlehrer faft gar nicht ein. Indeß ließ Hoftus in feinem Eifer 
nicht nad, fondern bat bie Königin mit noch größerer Innigfeit, auf 
ihren Gemahl einzuwirfen, daß er bie religiöfen Neuerer in bie ge= 
jeglichen Schranfen weifen und ihre Gewaltthaten ftrafen möge °). 

Bei der Unthätigfeit des Hofes bereitete fich Alles zu einem 
furchtbaren Sturme vor, welcher auf dem Reichötage in Petri- 
fau wider Die Kirche Tosbrechen follte. Die Angriffspläne wurden 
befprochen und auswärtige Sectenführer nach Polen gerufen. Diefe 
oltten auf dem Reichstage erfcheinen, mit den Fatholifchen Räthen 
in Wortwechfel gerathen und die Gelegenheit zum Aufruhr verfchaf- 
fen, der, wie man hoffte, die Eatholifche Religion für immer ftürzen 
würde. Die dumpfen Gerüchte hierüber erregten bei den Katholiken 
bange Beforgniffe, zumal die Rührigfeit unter den Diffidenten größer, 
als je, war und auf etwas Außerordentliches fchließen ließ. Zudem 
follte der Reichstag im Frühlinge und auf freiem Felde ftattfinden, 
was ebenfalld gewaltthätige Unternehmungen begünftigte. Auf folche 
Weiſe fehien der Bürgerkrieg nahe zu fein und das mächtige Polen 
ſich ſelbſt zerfleifchen zu wollen. Sollte dem Unglüde vorgebeugt 
werben, jo mußten alle Batrioten fich zuſammenſchaaren, um mit ver- 
einter Kraft die Partei des Umfturzes zu bekämpfen und ihre Pläne 


1) Friedrich Staphylus an Hoflus vom 4. Auguft 1557 a. a. 8. 
Vol. 71. fol. 147. 

2) Solche Briefe an bie Königin haben mir v. 6. und 19. October und 
b. 5. November 1537 a. a. D. Vol. 18. fol. 296. 298. 305-306; aud ein 
Rüdfchreiven der Königin auf einen frühern Brief des Hoſius v. Sonntag Trie 
nitatiß 1557 a. a. D. Vol. 71. fol. 144. 

3) So ließ er fih vom Meichöfanzier Ocziedli beftimmen, den Biſchof von 
Krakau zur Beobachtung der Mefldenzpflicht zu ermahnen. Vergl. ben Br. ded 
Neichöfanziers an Hoſius v. 3. November 1557 a. a. D. Vol. 9. fol. 38. 

4) Vergl. den Brief des Auguftin Rotundus an Hoflus aus Wilna v. 
3. November 1557 a. a. DO. Vol. 71. fol. 62. , 

5) Der Vicekanzler Przerempski beklagt ſich hierüber in ſ. Br. an Hoflus 
db. 3. Januar 1553 a. a. D Vol. 33. fol. 74. . 

6) Vergl. dos Ruͤcſſchreiben der Königin Catharina an Hoflus v. 16. Apr 
1558 a. a. D. Vol. 71. fol. 159. 


Einhorn, Cardinal Hofius, Band 1. 19 





zu vereiteln. Deshalb wandten fich die beiden Reichskanzler Oczieski 
und Przerempski, Die Gefahr in ihrer Größe und erfchredenden Ger 
ftalt erfennend, an den Biſchof von Ermland, fehilderten Ihm Die ge= 
fährliche Lage des Neiches und luden ihn ein, auf dem Reichöcon- 
vente zu erfcheinen, um die katholiſche Kirche wider die Angriffe 
ihrer Gegner zu vertheidigen 2). Ob er diefer Einladung gefolgt 
fei und was er dort gewirkt, haben wir zwar nicht ermitteln koͤnnen; 
dürfen aber von feinem Patriotismus und feiner Liebe zur Kirche 
erwarten, daß er zum Löfchen des gemeinfamen Brandes werde hin- 
geeilt fein. 

Zwar gelang «8, für jeßt das Gefürchtete zu Kefeitigen und bie 
gefährlichen Pläne der Diffiventen zu vereiteln; doch befam Polen 
noch lange nicht Ruhe, und feine religiöfe Lage wurde fehr trübfelig 
während des Hoſius mehrjähriger Abweſenheit, weil es in diefer Zeit 
einen rüftigen Kämpfer für vie Kirche weniger gab. Glücklicher⸗ 
weife fcehüste Gott das Neich vor der gefürchteten Ummwälung, bis 
Hoſius als Carvinal heimfehrte, den alten Kampf mit neuer Kraft 
fortfeßte und ber Kirche den endlichen Sieg und dem Throne eine 
fefte Stüße verfchaffte. 


III. Sopitel. 
Des Hoſins Wirken für die Geſammtkirche. 


Wie für feine Diöcefe Ermland und fein Vaterland Polen, fo 
war Hofius auch beforgt für die gefammte Fatholifche Kirche, 
überzeugt, daß er, als ein Nachfolger der Apoftel, das Princip der 
Katholieität vor Allem in's Auge faflen und praftifch ausführen 
müfle. Diefer Uebergeugung gemäß unterftügte er bereitwillig feinen 
Nachbar, ven Bifhof Lubodzieski von Eulm, und wirfte auf den 
Provinzial-Synoden gern mit zur Kräftigung des polnifchen Episko⸗ 
pates. Wo ihm aber die Gelegenheit fehlte, durch Rath und That 

perfönlich einzutreten und zu helfen, bewies er feine Theilnahme wwe- 
nigftend dadurch, daß er Erfundigungen über die religiöfen Zuftände 
einzog. So unterhielt er einen lebhaften Briefwechfel mit Friedrich 
Staphylus, der ihm über den Gang der Firchlichen &reigniffe in 
Deutſchland und befonders in Schlefien vollftändige —*2* 


1) Vergl. bie Schreiben an Ihn von Deziesfi vom 3. November und bon 
Braerempäti dv. 4. November 1557 und 3. Januar 1838 a. a. D. Vol. 9. 
fol. 33-39. 41 —42 und Vol. 33. fol. 74. 
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fangen machte). Vorzüglich fremete er fich, wenn in einem Lande 
die religiöfen Uingelegenheiten zum Befiern fich wendeten. So 

er, daß England durch die Bemühungen des apoftolifhen Stuhles 
und der Königin Maria wieder Fatholifch geworben. Diefe Rach- 
richt verfegte Ihn in bie freudigfte Begeifterung. Mit wahrem Wonne⸗ 
gefühl zeigte er es ſogleich dem danziger Bürgermeifter Johann Bran- 
dis an?) und erzählte e8 Jedem, mit dem er zufammentraf. Dazu 
trieb ihn die Liebe zur katholiſchen Kirche. 

‚ Mit dieſer Liebe zur Kirche verband fich die inmigfte Anhänglich- 
feit an deren Haupt, den Papſt. Hoſius war ein —* Verehrer 
des apoſtoliſchen Stuhles, überzeugt, daß nur der ein wahrer Katholik 
fei, welcher fefthalte am Mittelpuncte der firchlichen Einheit °). Wie 
er, fo follten aber auch Alle den heiligen Vater ehren. Geſchah es, 
fo freuete er fih; geſchah es nicht, fo wurde er fchmerzlich berührt 
und fäumte nicht, folchen Mangel an Bietät gebührend zu rügen. 
Bollends aber fehritt er Fräftig ein, wo es fich Semand herausnahm, 
den apoftolischen Stuhl verleumderiſch anzugreifen und deſſen Auto- 
rität zu untergraben. Freilich lebte er in einer Zeit, wo folches nicht 
felten vorfam und bei Vielen fogar zum guten Ton gehörte. Wir 
wiflen bereits, in welcher Abficht Peter Bau Bergen, ber ehe⸗ 
malige Biſchof von Eupo v’Iftria, nach Polen Fam. wollte dies 
fes Reich in religiöfer Beziehung aufregen und mit der Zeit der ka⸗ 
tholifchen Kirche gänzlich entreißen. Daß er dabei den Papſt nicht 
fchonen würde, konnte man aus des Mannes bitterm Hafie geoen 
denfelben fchließen *), und täufchte fich nicht. Um feinen alten Groll 
zu befriedigen, fprengte er überall in Polen aus, Paul IV. Fümmere 
fich um Tirchliche Angelegenheiten gar nicht, weshalb von ihm Feine 
Beilegung der Religionswirren zu erwarten ftehe, und mahnte zur 
Berufung eines National-Concils, um ſich gemeinfam über Gottes 
Wort zu berathen 2). Im jener aufgeregten und an Liebe leeren 
Zeit fanden dieſe verleumberifchen Reden hier und da Glauben; ſelbſt 
Edelleute und Senatoren nahmen das Geſagte ald wahr an. Das 
Gerede ging von Mund zu Mund, und wiber ben Stellvertreter 


1) Vergl. die Schreiben des Friedrich Staphylus an Hoſtus b. 25. No⸗ 
peinber 1655, v. 18. September 1556, v. 10. Juli u. 23. April 1557 a. a. D. 
Vot. 71. fol. 111. 130. 146 und Vol. 18. fol. 84—53. 


2) Hofius an Yohann Brandis d. 18. Februar 1855 a. a. D. Vol. 18. 
3 


fol. 19). . 
3) Diefes ſpricht Hoflus mit Innigkeit aus In feiner Schrift Judicium et 

censura in PA —* I. p. 671, nodmeifend, daß mur ber ein ächter Ka⸗ 

thotif fei, der ſich als »Papiften« zu befennen nicht ac aebine- be 
4) Seit ihm der erſtrebte Cardinalshut nicht zu Theil geworden, war ber 

die Mann ein großer Seaner des Bapftes und apoftafirte dann foͤrmuch. Vergl. 

&. M. Menzei, Reuere Geſchtehte d. Deutichen Bb. III. ©. 351-352. | 
5) Rescius, vite Hosii like. I. 0. 22. p. To 
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rifti fiel manch’ anzügliches Wort. Da gleichzeitig die Ehrfurcht 
I —* ſchwand, loͤſten ſich die Herzen von der Kirche los und 
fielen der Neuerung anheim. Alles dieſes vernahm der Biſchof von 
Ermland mit dem größten Schmerzgefühle. Polens religiöſe Ange- 
legenheiten hatten ſich ohnehin ſehr trübſelig geſtaltet, und nun tra- 
ten noch jene üblen Reden über den Papſt dazu, daß er nur Wohl⸗ 
gefallen an Krieg und Kriegsgetümmel finde, wodurch die Zweifel⸗ 
haften zum Abfalle verleitet und die Guten betrübt wurden ?). Voll 
Verbruß über die Art und Weife, wie jene Verleumdungen zum 
Nachtheil der Fatholifchen Kirche ausgebeutet wurden, traten die Bi- 
fchöfe Polens, vor Allen Hoflus und der Nuntius Aloyfius Lipoman, 
fräftig dagegen auf, in dem guten Glauben, es fei auch nicht ber 
mindefte Grund zu jenen Verbächtigungen vorhanden, ſondern Ver⸗ 
geri habe ſich alles lediglich zu dem Zwecke erdichtet, um feinen 

deftructiven Plänen ven Eingang zu erleichtern ?). 
Um fo fehmerzlicher war es für ihn, als er endlich erfuhr, daß 
jene Gerüchte nicht völlig aus der Luft gegriffen waren, fondern Paul IV., 
obwohl ein eifriger Reformator, wirklich, aus Abneigung gegen 
das Kaiferhaus, eine in der That auffallende, Friegerifche Gefinnung 
hegte °). Wie fchön wäre es geweſen, wenn dieſer jonft fo heilige 
und eifrige Papſt jene Blöße nicht gegeben, fondern in jeder Be 
ziehung als Mufter für die gefammte Chriftenheit ſich dargeſtellt 
hätte! - Hatte doch Ehriftus, der Herr, fo eindringlich den Frieden 
gepredigt, und nun verlautete es, daß fein Stellvertreter vorzugsweiſe 
auf Krieg finne. Das vertrug fich mit feinem erhabenen Amte nicht, 
und es erging an alle Wächter des Heiligthums vie Aufforderung, 
den heiligen Vater in dem Puncte, wo er die rechte Bahn verlafien 
zu haben fchien, auf dieſe wieder zurüdzuführen. Hofius, von 
feuriger Liebe zum apoftolifchen Stuhle angetrieben, ſäumte nicht, 
jener Aufforverung fogleich nachzufommen. Zwar erlaubte es ihm 
bie Ehrfurcht vor dem Stellvertreter Chrifti nicht, ſich an dieſen per- 
jönlich zu wenden; aber er wußte, daß es im Carbinal- Collegium 
Männer gab, welche auf den Papſt von Einfluß waren. An biefe 
mußte er fich wenden und fie flehentlich bitten, daß fie den oberften 


Hirten zu bewegen fuchten, dem Kriege ein Ende zu machen und 


den Frieden herzuftellen, auf daß es möglich würde, die wahren 


1) &o foreibt Hofius an Kromer unterm 20. Februar 1556 im 8. 0. 
Fr. Regest. Litt. D. Vol, 19. Ep. 112: „De Pontifice pessimi rumores: 
ex Theatino factum esse militem, nec alia re magis, quam aenearum 


machinarum sonitu delectari. Quae res parum nobis consolationis 
adfert. 


2) Rescins, vita Hosii libr. I. e. 92. p. 97. 
3: Hlerüber war Hoflus durch den in Rom befindlichen ermlaͤndiſchen Geiſt⸗ 


lichen Samfon v. Worein befehrt worden. Vergi. deffen Brief an Hoflus d. 
20-21. | 


3. März 15856 im 8. A. Fr. a. a, ©. Vol. 17. foı. 


| 
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Feinde Chriſti und feiner Kirche zu befämpfen. Da er aus dem 
heiligen Collegium feinen beffer fannte, als ven Fugen und wohl: 
benfenden ') Cardinal Puteus, fo ſchrieb er an biefen, daß von Här 
retifern ausgefprengt werde, der PBapft fei nur auf feinen Privatvor⸗ 
theil bedacht und ſuche dieſen durch Krieg zu vermehren, weshalb er 
auch zum Könige von Frankreich geſendet habe, um ihn zum Bruche 
bes Friedens zu bewegen; fprady feinen Wunfch aus, ed möge Ge. 
Helligkeit, nach Ablegung der Waffen, für die Regelung der Firch- 
lichen Angelegenheiten forgen und in Berathung ziehen, wie Die Feinde 
der Religion zu befämpfen feien; und fchloß mit ver DVerficherung, 
Daß er folhes nicht aus Mangel an Ehrfurcht vor dem PBapfte 
fchreibe, fondern in befter Abficht und vol Sehnfucht nad Ruhe 
und Frieden für die Kirche 2). — Zwar ift es unbefannt, welchen 
Gebrauch Puteus von dieſem Briefe gemacht habe; fo viel aber fteht 
feft, daß Baul IV. in eine durchaus friebliche Bahn lenkte und 
durch fein nachfolgendes, wahrhaft friedfertiges Leben die übeln Ge: 
rüchte widerlegte, welche in Polen über ihn cireulirt hatten °). 


IV. Sapitel. 
Des Hofius literarifches Wirken. 


Auch in literarifcher Beziehung zeigte fich Hoſius fehr thätig, 
überzeugt, daß er als Bifchof den Feinden der Kirche in jeder Weile 
enigegentreten müſſe. Wie emfig er in Diefem Berufe durch Beleh⸗ 
sungen und Ermahnungen bei Perſonen und Gemeinden, durch feine 
Borftellungen bei den Mitbifchöfen, dem Könige und befien Hofe, 
und durch fein Fräftiges Auftreten auf den Reichötagen wirkte, haben 
wir aus früheren Mittheilungen erfannt. Doch war feine Thätigfeit 
damit nicht erfchöpft, auch auf dem Felde der Literatur befämpfte er 
die Diffiventen, weil fie auf demfelben Felde ihre Sache zu fördern 
gefucht hatten. Wir haben bereitS vernommen, daß fie eine Menge 
Schriften anfertigten und dem Volke in die Hände jptelten, in ber 

offnung, durch deren Lectüre Profelyten zu machen. Darin hatten 

e die fatholifchen Lehren vielfach entftellt, in der aljo verfälichten 
Form einer fcharfen Kritik unterworfen und als verfehrt und ver- 
werflich bezeichnet, fowie ihre neuen Dogmen an deren Stelle ange 
prieſen und empfohlen. Gleichzeitig hatten fie folde Bücher ald 


1) & ſchildert ihn Samfon v. Worein in f. Br. an Hoflus v. 3. März 
556 a a. D. Vol. 17. fol. 21. 


2) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 22. p. 97—8. 
3) Rescius L o. p. 9. 
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Mittel benubt, um ihrem Haſſe gegen den Bapft, die Biſchoͤſe und 
bie gefammte Geiftlichfeit freien Lauf zu laffen, und deswegen allers 
hand Berleumbungen in denſelben Platz gegeben, in dem feften 
Glauben, es werde in Folge diefer LXectüre hie und da eine Mafel 
am Klerus Eeben bleiben, des Volkes Ehrfurcht vor demſelben 
fhwinden und das ftärffte Hindernig für Die neue Lehre befeitigt 
werden. Die Früchte zeigten es, wie klug ber Plan berechnet war. 
Unzählige fielen dadurch in die Hände der Diffiventen und entjagten 
ihrem bisherigen Glauben. Sollten dieſe Berheerungen im kirchlichen 
Lager aufhören, fo mußte man Die Feinde auch wiffenichaftlich bes 
fämpfen, die in ihren Schriften liegenden Entfiellungen und Taͤu⸗ 
fhungen aufdecken, die Verleumdungen widerlegen und dem irrege⸗ 
feiteten Volke ftatt der Lüge die Wahrheit darteichen. Daß aber zu 
folhem Kampfe nicht Jever _gefchilt war, liegt auf der Hand. Es 
gehörten Geift und Scharffinn dazu, um die ſchwache Seite ber 
Feinde zu erfpähen; gründliche Kenntniſſe, um vie refigiöfen Wahr⸗ 
heiten an rechter Stelle vorzutragen umd überzeugend zu degunden, 
und eine Gewandtheit im Ausbrude, um bie Lectuͤre ſolcher Schriften 
faßlich, angenehm und nützlich zu machen; kurz, e8 gehörten Eigen- 
fehaften dazu, welche nur ein mit ber FE vertrauter Mann 
befitt. Das traf aber vorzliglich bei Hoflus ein, welcher, begabt 
mit ausgezeichneten Anlagen, feine geiftige Dibbung mit einer Sorg- 
falt betrieben hatte, wie ſelten Einer; welcher, um In der Wiflenfchaft 
den möglich höchften Grad zu erreichen, die berühmteften Lehranftal- 
ten befucht, feitvem ſein fernered Leben hindurch eifrigen Studien 
obgelegen und als Bischof die heilige Schrift, fowie die Folianten 
der Väter Uni täglich: vor fich aufgeichlagen hatte. Deshalb mußte 
er es nothwendig als feine Aufgabe betrachten, ben Feinden ber 
Kirche auch auf Iiterarifchem Felde entgegenzutreten, durch ihre Wider⸗ 
legung der Sache Gottes den Sieg zu verfchaffen und das Keil von 
Zaufenden zu begründen. Und in der That Iöfte er diefe Aufgabe 
meifterhaft. Seine polemifchen Schriften find nach Inhalt und Form 
vortrefflich, wurden mit Beifall und Nutzen gelefen und dienten dazu, 
Umählige in ihrem Glauben zu befeftigen und der Kirche zu erhalten, 
und wiederum Unzählige dem Irrthume zu entreißen und zur Er— 
kenntniß der Wahrheit zu führen. Zu biefen polemifchen Werfen 
des Hoſius gehören folgende: 

1. Sein Dialog über die Eommunion unter beiden 
Geftalten, über die Priefterehe und über die Feier ber 
Meffe in der Mutterfpradhe!), — drei Dinge, welche damals 
Gegenftände Iebhafter Controverfen waren. Die religiöfen Neuerer 
forderten überall den Gebrauch des Kelches und erflärten ihn für 


1) Er befindet ſich abgebrudt in Hosii Opp. Tom, I, p. 644-688. 
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nethwendig 2). Freilich war es ihnen damit nicht frenger Ernft; 
am Kelche lag ihnen wenig, er follte nur ein Mittel zum Zwecke 
fein. Ihre Hauptabficht war, eine Spaltung in ber Kirche zu bes 
wirken und hernach mit der Irrlehre hervorzutreten, um auf folche 
Weiſe dad Volk unvermerft von der Tatholifchen Lehre zur Härefie 
au führen. Der Genuß des Kelches follte nur eine Brüde fein, über 
welche das harmlofe Bolf von der Wahrheit zum Irrthume geleitet 
werden konnte. Ein gleiches Mittel follte auch die Briefterehe 
abgeben. Viele Geiftliche, welche ohne Beruf in viefen heiligen 
Stand getreten und darum faule Glieder des Fatholifchen Klerus 
waren, hatten fi), von ihrer Sinnlichkeit verleitet und ihres erha⸗ 
benen Amtes vergefiend, der religiöfen Neuerung in die Arme gewors 
fen und, angetrieben vom Stachel des Fleifches, nicht gefäumt, fich 
zu verehelichen. Ilm dieſen Schritt zu rechtfertigen, erflärten fie bie 
Ehe ald von Gott geboten, fprachen das Berbammungsurtheil über 
den Theil des Klerus aus, welcher mit zarter Gewifienhaftigfeit, wie 
an allen Standespflichten, fo aud am Gölibate fefthielt, und über- 
fchütteten ihn mit den lieblofeften Verleumdungen. Verleumdungen 
finden bei der Maſſe des Volkes zu allen Zeiten Gehör, weil fie 
dem Eigendünkel des von böfen Leivenfchaften mehr oder weniger 
beherrfchten Menfchen fchmeicheln und feinem Wunſche, für beffer zu 
gelten, als Andere, behagen; und fo fam es, Daß man Die Geiſt⸗ 
lichen, welche in edler Selbſtuͤberwindung mit der Reinheit der Seele 
auch die des Leibes zu verbinden fich beftrebten, für Heuchler und 
eheime Sünder verfchrie; dagegen die, welche, der Sinnlichkeit an⸗ 
Beimgefallen und ihres hoben Berufes ee in Woluf 
ſchwelgten, als bie Tugendhelden auspofaunte. Natürlich mußte man, 
der Confequenz halber, bie Den als etwas nicht bloß Gutes, 
und Nügliches, fondern fogar Nothwendiges darftellen. Endlich 
diente noch als Waffe wider die Kirche das Verlangen, die Meife 
in der Mutterfprache zu halten, auf daß, wie man vorgab, 
das anwefende Volk vernehmen Fönnte, was der Priefter am Altare 
zu Gott bet. Diefe drei Dinge waren bie bebeutenbften Hebel, 
deren fich die Sertenführer bedienten, um das Fatholifche Volk feinem 
bisherigen Glauben zu entziehen und der Neuerung zuzuführen. Es 
that demnach wirklich Noth, eine populäre Schrift zu verfaflen, in 
- welcher die Leute über dieſe Gegenftände recht belehrt wurden, um 
für Die Folge gegen derartige Verführungsverfuche gefichert zu fein, 
um ſo mehr, als felbft Wohlmeinende und fonft getreue Söhne der 
Kirche geäußert hatten: es würden fich die religiöfen Wirren Iegen 
und ber Kirchliche Friede wieder befeftigen, wenn den Laien der Kelch 


1) Conf. Hosii Confut. Proleg. Brentii libr. I. Opp. Tom. I. 
p. 430—431; de Actis cum Torunensib. Opp. Tom. II. p. 07; de Actis 
eum Elbingensib. a. 1553. Opp. Tom. II. p. 72-76. 
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und ben Prieſtern die Ehe geftattet, und bie heilige Meſſe in der 
Mutterfprache gehalten würde +). Diefe Anficht, fo gut gemeint fie 
auch fein mochte, beruhte auf Mangel an Einficht in die Pläne ver 
Sectirer. Diefen war e8 nicht bloß um bie Erlangung jener brei 
Dinge zu thun; fie follten nur die Stufen fein, um über dieſe hin- 
weg ein weiteres Ziel zu verfolgen. Ihr ganzes Streben war auf 
nichts Geringeres, ald auf die Zerftüdelung und Vernichtung der 
fatholifehen Kirche gerichtet ?). Ja, die Meiften aus ihnen erftrebten 
auch politifche Ummwälzungen und waren darauf bedacht, alles Be- 
fiehende zu vernichten und eine totale Anarchie in Kirche und Staat 
herbeizuführen °). — Alles dieſes hatte Hoſius Tängft durchſchaut 
und bie Ueberzeugung gewonnen, Daß es in ber Abſicht der Difft- 
bentenführer_ liege, Durch jene fcheinbar gleihgültigen Anträge ein 
firchliches Schiöma zu bewirken, um hernach deſto leichter die Hä- 
reſie einzuführen und das kirchliche Gebäude zu untergraben. Des« 
halb hielt er es für feine Pflicht, auf die drohende Gefahr aufmerf- 
jam zu machen, über die brei ſcheinbar inbifferenten Buncte das Volf 
recht zu belehren und der Umfturzpartei den Boden unter den Füßen 
wegzuziehen. Zunächlt gab Andreas Fricius, defien früher ſchon 
gedacht wurde, die Veranlafjung dazu. Diefer Mann hatte des 
Hofius Oonfessio christiana befämpft und ſich für den Gebrauch 
bed Kelches, Die Briefterehe und die Mefje in der Mutterfprache er= 
Härt. Zwar hatte Hofius befchloffen, in einer neuen Auflage feiner 
Confessio auf defien Recriminationen Rüdficht zu nehmen; hielt es 
aber, um befier auf die Nichtgelehrten einzuwirfen, für nothwendig, 
noch eine eigene Schrift in populärer Redeform abzufaſſen *). Frei» 
lich traf e8 in eine Zeit, wo er anderweitig zu fehr beichäftigt war, 
als daß er ſich mit rechter Muße literarifchen Arbeiten hätte hinge⸗ 
ben koͤnnen *); doch benutzte er Dazu jede Stunde, weldye er im 


1) Conf. Hosius, de expresso Dei verbo Opp. Tom.I. p. 629. 630, 
631—62; Dialog. de communione sub utraque specie eto. Opp. Tom. I. 
p. 657. 666 - 667. 


2) Hosius in Confess. cath. fid. cap. 93. Opp. Tom. I. p. 4063 
Confut. Prolegom. Brentii libr. J. V. Opp. Tom. I. p. 427. 600.6 ; 


de expresso Dei verbo. Opp. Tom. I. p. 628; de Actis cum Graudenti- 
neneih. a. 1556. Opp. Tom. II. p. 87. P ’ 

3) Hosius, Confut. Prolegom. Brentii libr. II. Opp. Tom. ı. 
p. 465—466; de expresso Del verbo. Opp. Tom. I. p. 635; Ep. 181. 
Opp. Tom: II. 8 en i 

4) Vergl. das reiben des Erzbiſchofs Dziergowski an Hoſlus v 
21. Februar 1555 im B. U. Fr. Regestr. Litt. 2 vol. 71. fol. gen woraus 
hervorgeht, daß Hoflus wider Fricius ein befonderes Bud habe fchreiben wol⸗ 
ten; ferner bed Dr. Jakobus aus Wien an Hoflus v. 18. Mai 1557 a. a. D. 
Vol. 15. £01.57, wo er biefen Dialog geradezu als einen „C0ontraAndream 
Frieium‘“ geſchriebenen bezeichnet. 

5) Hofius an ben —A— Diiergomwöli bon Gneſen v. 29. März 1555 
a. a. D. Vol. 71. fol. 108, und an Kromer v. 30. December 1855 a. a. D 
Vol, 19. Ep. 117. | 
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Sahre 1555 erührigen Tonnte, und wurbe im Februar 1556 damit 
fertig *). in Katholif und ein Proteftant bilden die @ollocutoren. 
Alles, was Bezug hat auf die Commnnion unter beiden Geftalten, 
auf die Priefterehe und das Halten der Meſſe in der Mutterfprache, 
ift jo gründlich darin vorgetragen, daß, wer die Schrift aufmerfiam 
durchlas und nicht von Vorurtheilen geblendet war, die Wahrheit 
erfennen und von jenen drei Forderungen abftehen mußte. Beſon⸗ 
ders ausführlich ift die Lehre über die Kommunion unter beiden Ge⸗ 
ftalten behandelt, kürzer die über die Priefterehe und den Eultus in 
der Mutterfprache, weil die Ießteren beiden Buncte in der Confessio 
christiana bejprochen waren und Hofius das dort Gefagte nicht 
mehr ausführlich wiederholen wollte *). Sobald das Werkchen im 
Danuferipte fertig war, ließ er’s unter feinen Freunden circuliren, 
um deren Urtheil darüber zu vernehmen und, wo es nothwendig 
ſchien, Berbefierungen eintreten zu laſſen °). Bor Allem aber wollte 
er das Urtheil des Nuntius Lipoman darüber hören, bevor es in 
Drud gegeben würde *), und um ganz ficher zu gehen, überſchickte 
ers unterm 9. Mai 1557 der ghrovinzialfgnode in Betrifau zur 
Genfur °). Gedrudt wurde der Dialog auch 1557 noch nicht °), 
fondern erft im Sahre 1558 7). 


4) Diefes ſchreibt Hofius an Kromer unterim 20. Yebruar 1556 a. a. D. 
Vol. 19 Ep. 112. Aus dem Diatoge felbft ‚geht hervor, daß er im Winter 
1555 — 1556 abgefaßt worden il. Nah Hosii Opp. Tom. I. p. 650 waren 
feit dem regenöburger Eolloquium, das befanntlid v. 27. April bis um 22. Mai 
1541 abgehalten wurde (8. U. Menzel, Neuere Geſch. der Deutichen Bd. II. 
©. 217—231.), ungefähr fünfzehn, und nad Hosii Opp. Tom. 1. p. 660 
feit der petrifauer Provinzialſynode von 1551 ungefähr vier Jahre verfloflen. 

2) Dielen Grund giebt Hofius ſelbſt an In feinem Schreiben an Kromer 
v. 30. December 1555 im B. A. Zr. Reg. Litt. D. Vol. 19. Ep. 117. 

3) So fchidte er baffelbe, mährend er noch daran arbeitete, theilweiſe ſei⸗ 
nem Freunde Kromer zu (vergl. feine Schreiben an Kromer dv. 30. December 
1555, 20. Februar und 15. März 1356 a. a. O. Vol. 19. Epp. 117.112. 11695 
beögleihen dem Dr. Stephan Micanns (vergl. deflen Schreiben an Hoflus 
b. 31. Yuguft 1556 a. a. D. Vol. 71. fol. 129)3 ferner dem Zefuiten Alfons 
Salmeron tvergl. dad Schreiben des Dr. Jakobus aus Wien an Hoflus v. 
18. Mai 1557 a. a. ©. Vol. 15. fol. 57); endlich dem gelehrten Domberrn 
Johann Pikarsti «vergl. deſſen Schreiben an Hoſtus vd. 9. April 1557 
a. a. D. Vol. 12. fol. 19). 

4) Das ſchreibt er feinem Freunde Kromer a. a. O. Vol.19. Ep. 112. 116, 
— Diefed erfolgte auch im Briefe Lipomand an Hofluß v. 1. Quni 1536 dei 
Cypriau tabular. Ecoles. Roman. p. 68-69. Lipoman rühmt den Dialog 
und fügt nur einige kritiſche Bemerkungen hinzu. 

5) Stanidtaus Dombromäti an Hoflus v. 21. Mai 1857 a. a. D. 
Vol. 13. fol. 98. 

6) Berge. Stephan Micanus an Hoflus von Somntag vor Chriſti Him⸗ 
meifabıt und bom 10. Auguft 1557 a. a. O. Vol. 25. fol. 32 und Vol. 12. 
ol. 14. 

7) Vergl. da8 Schreiben des Domherrn Samfon d, Worein an Hoflus 
v. 35. Januar 1558 a. a, D. Vol. 33, fol, 2. 


290 


2. Seine Widerlegung der Prolegomena des Brenz®), 
eine aus fünf Büchern beftehende Abhandlung über die damaligen 
Differenzpuncte der Katholifen und Proteftanten, jedoch mit fteter 
Berüdfichtigung der Prolegomena des Brenz gegen Peter v. Soto. 
Die Beranlafiung hiezu war folgende: Sobann Brenz hatte, 
weit entfernt, die von Melanchthon herrührende, augsburgifche Con⸗ 
fefiion gut zu heißen, eine eigene angefertigt und unter dem Namen 
des Herzogs Ehriftoph von Württemberg edirt?). Diefe war au 
dem fpanifchen Dominicaner Peter v. Eoto, einem gelehrten Profeſ⸗ 
for in Dillingen, in die Hände gefommen, den es Wunder nahm, 
daß zwei Schüler deſſelben Luther fo verfchievene Confeſſionen abges 
faßt, und Brenz e8 gewagt hatte, feine Schrift unter dem Namen 
bes Herzogs von Württemberg zu ediren ). Da nun das Bud 
zugleich eine der Fatholifchen Kirche fo feindjelige Tendenz verrieth, 
fo glaubte er fich verpflichtet, zur Vertheidigung verfelben eine Ge- 

enfchrift anzufertigen, was er in der Weife ausführte, daß er in 
inem Buche der Lehre des Herzogs immer die Fatholifche Lehre, 
den Schriftbeweifen Schriftbewweife, den Zeugniffen der Väter Zeugs 
nifie der Däter entgegenftellte *). Diefe Schrift verfaßte Peter von 
Soto im Jahre 1555 °). Brenz ſchwieg nicht dazu, fondern ants 
wortete mit einer Gegenfchrift unter dem Titel Prolegomensa, 
worin er den würdigen Mann °) auf die unwuͤrdigſte Weife behan- 
delte und, auf feinen Namen anfpielend, gewöhnlich Afotus (Tauge- 
nichts) nannte 7). War die Eonfeflion des Brenz gefährlich, fo wa⸗ 
ten es dieſe Prolegomena doppelt, weil fie, wie Hoſius fagt ®), eine 
total deftructive Tendenz hatten und den Umflurz der Firchlichen, wie 


1) Confutatio Prolegomendn Brentii. Sie befindet fi) abge⸗ 
drudt in Hosii Opp. Tom. I, p. 424—609. 

2) Sie wurde unter dem Titel: „Confessio fidei Christophori Ducie 
Württembergensis"* am 24. Januar 1552 auf dem Contil zu Trient über- 
reicht „» Frieſe, Beitr. zur Ref. Bei. in Polen Th. IL Bd. I. ©. 203. 

um. 


42 Hoſius in feiner Confut. Proleg. Brentii libr. I. Opp. Tom. I. 
6. 


4) Beifpiele der Urt finden fi vor in Hosii Confut. Prolegom. 
Brentii libr. III. Opp. Tom, I. p. 514. 515. 522. 530. 

5) Sleidan, Reform.Geſch. herausgeg. von Semler. Th. IV. ©. 181. 

6) Hofius nennt ihn virum venerabilem und doctrina et pietate ein- 
‚gulari praeditum in feiner Confut, Prolegom. Brentii libr. Il. ill. Opp. 
Tom. 1. p. 469, 477. 487. 514. 521. 

7) Conf. Hosii Confut. Prolegom. Brentii libr. II. III. IV. V. 
Opp. Tom. I. p. 454. 457. 461. 462. 464. 403. 487. 525. 534. 530. 540. 
541. 342. 544. 563. 587. 590. 591. 508. 

8) In feinem Briefe an ben König Siglsmund Auguft von Polen vom 
13. Detober 1537, in Hosii Opp. Tom. I. p. 419. 
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yolitifchen Ordnung bezweckten. Erging nun chen dieſes Umſtandes 
wegen an Alle, welche Einſicht und Geſchick dazu beſaßen, die Auf⸗ 
forderung, ihr entgegenzutreten, fo ereignete ſich noch etwas, wodurch 
Hoſius ſich doppelt Dazu verpflichtet fuͤhlte. Es war, außer ander 
ren Neuerer, im Jahre 1556 aud Peter Baul Bergeri nad 
Polen gefommen, in der Hoffnung, Sigismund Auguft zum Abfall 
von der Fatholiicdhen Kirche zu bewegen und darauf ganz Polen zu 
befatholifiren. Als Mittel hiezu follten ihm auch afatholifche Schrif⸗ 
ten dienen, und er fuchte dem Könige gefliffentlich ſolche Bücher in. 
bie Hände zu fpielen, von deren Lertüre er bie Eräftigfte Wirfung 
auf Ihn erwartete. Dazu fchienen ihm die Prolegomena deo Brenz 
geeignet zu fein, weshalb er eine neue Edition derſelben beforgte und 
dieſe Sigismumd Auguft als ein „goldenes Buch” dedicirte und ans 
pries *), zugleich) den apoftolifchen Nuntius Aloyfius Lipoman zu 
einer vor dem Könige abzuhaltennen Disputation herausferdernd ?). 
Don diefer Disputation wurde freilich nichts, weil es der Nuntius 
mit feiner Würde nicht verträglich fand, den Fehdehandfchuh eines 
folden Mannes aufzuheben; aber Vergeri's kühnes Auftreten flößte 
BDeforgnifie um bie Rube des Neiches ein, zumal bei dem Wan⸗ 
Kelmuthe des Königs, der fih, einem Rohre gleich, bald hierhin, 
bald dorthin ziehen ließ. Auch befand fich das Buch fehr bald in 
den Händen vieler Polen, die es begierig laſen. Holius erhielt im 
December 1556 auf dem Reichstage zu Warfchau Kenntniß von 
demfelben. Zwar befam er dort nur Vergeri's Borrede dazu in bie 
Augen, hörte aber ſchon im Senate eine Anficht vortragen und, ver- 
theldigen, die er nachher in den Prolegomenen des Brenz wieder⸗ 
fand. Vom Reichstage Angeehet empfing er eine Sendung aka⸗ 
tholiſcher Schriften aus Koͤnigsberg, unter denen ſich auch die Pro- 
legomena Brentii befanden ). Sowie er dieſe Schrift durch⸗ 
gelefen hatte, hielt er es für nothwendig, deren gefährlichen Inhalt zu 
widerlegen, und wußte, obwohl ihn feine Amtsgefchäfte zu andermei- 
tiger Thaͤtigkeit nöthigten, doch im Jahre 1557 fo viel Muße zu 

ewinnen, daß es ihm möglich ward, feine berühmte Confutatio 

rolegomenön Brentii abzufaſſen *). Sicher ift fie im Herbſt 


1) Hosii_Confut. Prolegom. Brentii lihr. I. IX. III. Opp. Tom. J. 
p. 428. 465. 492. 338, 

2) Hosii Confut, Prolegom. Brentii libr. 11. III. und perorat. Opp 
Tom. I. p. 465. 492. 538. 605. 606. 

3) Hofius an Karnlonsli, ia Karnkowski Epist. illustr. viror. 
Libr. 1. Ep. 22. hinter Diugoss hist. Polon. Tom, Il. p. 1664 und bei 
Cyprian, tabular. Eccles. Roman. p. 499—500. 

4) Daß diefe Schrift im Jahre 1657 verfaßt fei, unterliegt feinem Zwei⸗ 
-fel. Schon der Inhalt derfeiben weiſt auf diefe Zeit hin. Nach Confut. libr. I. 
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1557 : vollendet und dem Könige von Polen zugeſchickt worden *), 
gebrudt aber erfi im Jahre 1558). — Hoſtus beabfichtigte dabei 
die Kräftigung feines Monarchen in der Fatholifchen Religion. Darum 
gab er berfelben die Form eines Sendſchreibens an den König, re⸗ 
det dieſen Häufig darin an ?) und ſchließt mit einem ‚herrlichen Epi- 
loge *), in welchem er die Gefahr des Reiches fihildert und Die 
Bitte hinzufügt, dieſe durch kräftige Maßregeln beſeitigen zu wollen. 
Zuerſt weiſt er nach, wie Satan, um die katholiſche Kirche zu ver⸗ 
nichten, mit großer Schlauheit zu Werke gehe, von Kleinem anfange 
und zu Größerm fortſchreite. Das ſehe man in Böhmen und Deutſch⸗ 
land, wo die Spaltung einen geringfügigen Anfang genommen und 
dann erſchreckende Fortichritte gemacht habe. Das Graufenhaftefte 
aber ftehe Polen bevor, falls die in der brenziſchen Schrift enthalte: 
nen Grundfäge zur Anwendung kommen ſollten. Darum moͤge der 
König, durch Erfahrungen belehrt, bei Zeiten dagegen einſchreiten, 


und Maria die Katholiſche von England, folglich iſt ſte vor dem Schlufſe bes 
Jahres 1558 verfaßt. Ferner heißt es ibid ihr. I. Opp. Tom. I. p. 325: 
bor 38 Jahren habe Luther einen demüthigen Brief an den Papft gefchrieben, 
"mad um Trinitatis 9513 gefhah Vergl. Luthers Werte. Seraer Yuögabe. 
Tom. 1. fol. 54 - 58.); deögleichen find nad) Confut. libr. II. Opp. Tom. IJ. 
ne feit dem regenöburger Colloqium, das im Jahre 1541 ftattfand (8. 9. 
engel, Neuere Geſch. der Deutich. Bd. 11. ©. 2 28l), ungefähr 15 Jahre 
bergangen, was beides auf den fen bed Jahres 1557 hinweiſt. Nach Con- 
fut. libr. I. II. III. IV. V. Opp. Tom. I. p. 424. 425. 426. 470. 486. 303. 
523. 572. 598. 600 find ſeit Luthers, auftreten (1517) ungefähr 40 Jahre, nad) 
Confat. libr. I. Opp. Tom. 1. p. 433 feit dem Bauerntriege (1825) 32 Jahre, 
nach EConfut. libr. I. Opp. Tom. I. p. 446 feit der Abfaflung einer neuen, 
dem Concil zu Trient zu P iberreichenden Confeflion von Melanchthon CI55L. 
Vergl. K. A. Menzel a. a D. Bd. III. ©. 378.) 6 Jahre, nad) Confut. 
fibr. I. II Opp. Tom. I. p. 446. su felt der Ueberreihung ber augöburgi« 
ſchen Corfeſſin (1530) 97 Sabre berfloffen, mad alled® auf das Jahr 1557 
hinweiſt. Ja Confut. libr. I. Opp. Tom. I. p. 431 ift geradezu dad Jahr 
1557 ungeneben, und vom 15. October 1557 auch des Hoſius „evicationdepiitet 
an König Sigismund Auguſt in Hosii Opp. Tom. I. p. 419—421. Endiich 
befigen wir noch mehrere Briefe an Hoſius aus dem Jahre 1557, in weichen 
derſelbe erfucht wird, das Wert contra Brentium bald zu vollenden und hers 
auszugeben. og bie Schreiben des Stanidlaus Karnfomsfi v. 20. Juli 
1557 im B. A Fr. Begestr. T.itt. D. Vol. 26. fol. 49; des Johann Pi⸗ 
taröfi v. 14. Iuni 1557 a. a. D. Vol. 13. fol. 50-51 und des Auguftin 
Rotundus v. 18. September 1557 a. a. D. Vol. 33. fol. 63-61. 

1) Dafür ſpricht die Dedicationdepiftel v. 15. October 1557 in Hosii Opp. 
Tom. I. p. 419—421, und dad Schreiben des Auguftin Rotundus an Ho⸗ 
fiu8 vom 3. November 1557 im B. 9. Fr. Regesir. Litt. D. Vol. 71. £ol. 

3) Samfon v. Worein an Hoflus vom 25. Januar 1558 a. a. D. 
Vol. 23. fol. 2. 

3) Confut. libr. I. TI. TII. IV. perorat. in Hosii Opp. Tom. TI. 

. 424. 426. 433. 440. 442. 445. 446. 447. 453. 465. 470. ai. "492. 512. 
520. 550. 551. 584. 583. 603. 608. 
4) Hosii Opp. Tom. I. p. 605-600. 
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um jenes Unglück abzuwenden, welches Deutfchland und England 
verheert habe. Doch wolle er hiemit feinen Zweifel an des Königs 
Standhaftigfeit ausfprechen, fondern bitte nur, dieſe Schrift, welche 
er für defien Wohlfahrt abgefaßt habe, gnädig aufzunehmen. Ho⸗ 
fius geht nun die Wohlthaten durch, weldye Sigismund Auguft 
ihm erwieſen, und fpricht, in Anerfennung derjelben, von feiner gro= 
Ben Liebe zum Monarchen, deſſen Heil er um Alles in der Welt 
zu begründen bemüht fe. Da aber die religiöfen Neuerer, infon- 
derheit Vergeri, ihn von der Fatholifchen Kirche abzuziehen und 
zu überreden gejucht hätten, ſich zum Haupte der Kirche Polens zu 
machen und ein Schisma in's Leben zu rufen: fo babe er, Hoflug, 
um folches Unglüd zu verhüten, fich verpflichtet geglaubt, wider fie 
in die Schranken zu treten. Er beruft fich nun auf feinen frühen 
Umgang mit dem Könige, als er noch bei Hof gemwefen, aus wel- 
chem derſelbe entnehmen möge, daß er ernft und wahrheitsliebend 
fei, und giebt die Berficherung, daß er während feines Episfopats 
viele Zeit zum Studium verwendet babe, um fich gründliche Kennt⸗ 
nifje in der Religion zu erwerben. Ihm aljo möge der Monarch 
mehr glauben, als folchen, die er weniger fenne; er betheuere ihm, 
daß er nur fo rede, wie er ed vor Gott zu verantworten vermöge. 
Das Wohl ver Kirche liege ihm am Herzen, und er fei dafür zu 
fterben bereit; Iebe aber der feften Ueberzeugung, daß, um daſſelbe 
zu begründen, jede Spaltung vermieden und die Firchliche Einheit 
erhalten werden müffe. — Die ganze Schrift ift a ein 
Meiſterſtück der Polemif, und war geeignet, Alle, welche fie mit 
Nachdenken Iafen, von der Wahrheit der Fathofiichen Religion voll- 
fommen zu überzeugen '). 

3. Noch einer dritten Schrift des Hoſius ift zu gedenken, welche 
den Titel: „Vom ausprüdlihen Worte Gottes” (De ex- 


1) So lautet das Urtheil der Zeitgenoffen darüber. Stanidlaud Kart 
fowsti und Sohann Piktarski jprechen in ihren Briefen an Hoſtus ihr bee 
fondered Wohigefallen daran aus. B. 4. Fr. Begestr. Litt. D. Vol. 26. 
fol. 4?—48 und Vol. 13. fol. 50—51. — Der gelehrte Auguftin Rotuns 
bus, meiden Hoſius um fein Urtheit darüber erſucht hatte, gab es unter'm 
18. September 1557 mit foigenten Worten ab: „Censeo, quam primum 
typis excudendum, vulgo edendum, ab omnibus iis praesertim, quibus 
Brentius charus est, diligenter et cum judicio legendum,“ und fügte 
hinzu, er münfhe, es möge raſch im Drude erfcheinen, da er entſchloſſen fi 
es fofort in's Polniſche zu überfeßen, auf daß die Polen ohne Unferſchied des 
Standes und Geſchlechtes durch deſſen Zectüre im Glauben befeftiget würden. 
A. a. D. Vol. 33. fol. 63-64. — Im Briefe vom 3. November 1557 a.a.D. 
Vot. 71. fol. 82 fhreibt Rotundus: er habe burchgeiefen, was KHoflus über 
Kirhe und Traditionen wider Brenz geichrieben, und ſei dadurch fo befeftink 
worden, daß es eher moͤglich fcheine, dem Herfules die Keule, als ihm den füs 
tholiſchen Giauben zu entiwinden. Großes Lob fpendet dieſer Schrift aud) Tre⸗ 
ter in feinem theatr. virtut. Stanislai Hosii Ode XLIII. 
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presso Dei verbo) führt und nicht minder vortrefflich ift nad) In⸗ 
gait und Form, obwohl an Umfang Heiner, als vie vorige *). Ihre 

bfaſſung fallt in den Winter des Jahres 1558 2), und fie hat 
die Form eined Sendfchreibens an den König von Polen, weshalb 
ihn Hoflius wiederholt darin anredet °). ie Beranlaffung dazu 
gaben abermals Vergeri und deſſen Gefinnungsgenofien, welche 
als Prediger der neuen Lehre umberzogen, fich ihrer Schriftfenntniß 
rühmten *) und Jedermann zur Lectüre der Bibel aufforberten, mit 
der Ausfage, fie fei allgemein verftänvlich, denn Gottes Wort fei 
ar und deutlich darin ausgedrüdt °). Eine folche Spradye war 
Außerft gefährlich. Zwar ift die heilige Schrift, da fie Gottes Wort 
enthält, eine Foftbare Perle, werth, mit allen Schäben der Welt er- 
kauft zu werden; aber auch zugleich fo befchaffen, daß ihre Lectüre 
den Unerfahrenen mehr Schaden, als Nusen bringt. Sie ift, wie 
jede Schrift, vieldeutig und bedarf, um nicht mißverftanden zu wer⸗ 
den, eines lebendigen, von Gottes Geift erleuchteten Snterpreten, 
und dieſe unfehlbare Snterpretation kommt allein von ber Kirche, 
weiche vom heiligen Geiſte geleitet wird. Wie dieſe „Säule und 
Srundfefte der Wahrheit" (1. Timoth. 3, 15.) die Schrift auslegt, 
ift fie zu verſtehen; ver auf feine PBrivateinficht befchränfte Menſch 
kann irren und läuft immer Gefahr, die Wahrheit zu verlieren. Die 
Geſchichte aller chrifttichen Jahrhunderte zeigt, daß, wenn Jemand 
die heilige. Schrift nach feiner Einficht und feinem Urtheile zu 
fefen und zu deuten verfuchte, er alsbald, von der rechten Bahn ab⸗ 
gleitend, in ein Labyrinth von Verirrumgen gerieth, aus welchem her⸗ 
auszufommen, ed ihm nur an der Hand der Kirche möglich ward, 


1) Sie befindet fi in Hosii Opp. Tom. 1. p. 611—643. 

2) Dafür fprechen folgende Data in der Schrift ſeibſt: Nach Hosii Opp. 
Tom. I. p. 643 hat fie Hoflus in einer Zeit verfaßt, mo er durch dreimaliges 
Schreiben des Papſtes Baut IV. nad Rom gerufen twurdes nad) Hesii Opp. 
Tom. I. p.631. 642, wo die Confutatio Prolegomenön Brentii citirt wird, 
iſt fie nad diefer Echrift abgefaßt, aber auch nicht viel fpäter, well ed ibid. 
p. 642 heißt: „in seripto, quod contra Prolegomena Brentii nuper 
edidimus.“ Ferner fchreibt Hofius unterm 14. April 1578 an den Herzog 
Withelm von Eieve, er habe dieſe Schrift vor 20 Jahren, alfo 1558, verfaßt 
(Hosii Ep. 263. Opp. Tom. II, p. 439) Dedgleihen berichtet der Domcu⸗ 
ſtos Euſtach dv. Knobelsdorff unterm 15. März 1558 feinem Biſchofe. daß 
ber Amanuenſis mit dem Abfchreiben bed Buches de expresso Dei verbo 
beihäftigt fei (B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 13. fol. 99.13 und end» 
lich ſchreibt ımter'm 1 Aprit 1558 Johann Krzizanowski an Hoflus, der 
Bicefanzier habe das Wertchen de expresso Dei verbo gelefen und Einiges 
daraus dem Könige mitgetheit (M. a. D. Vol. 71. fol. 100.). 


3) Hosii Opp. Tom. I, p. 611. 613. 624. 629. 630. 631. 634. 638. 
633. 641. 643. 
"4) Hosii Opp. Tom. I. p. 611. 632, 
8) Hosii Opp. Tom. I. p. 68. 
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und er fich denfelben nie mehr eniwinden konnte, ſobald er es ver 
ſchmähte, Diefer Hand ſich anzuvertrauen. So wurde die beilige 
Schrift, fobald ſich ihrer Unberufene und Unerfahrene bedienten, für 
dieſe felbit Die Quelle unzähliger Irrthümer. Darum hielt aud) 
Hofius jenes Prahlen der Neuerer mit der Bibel, fo wie ihr Drän- 
en zur Lectüre derfelben für gefährlich), um fo mehr, als er deren 
Bar burchfchaute und zur Ueberzeugung fam, daß fie nur darum 
dad Volf fo eifrig zum Lefen der Bibel antrieben, um ihm, wenn 
es das Bedürfniß einer Erklärung derfelben fühlte, ihre eigene In⸗ 
terpretation ftatt der Firchlichen anzupreifen, es für ihre Irrthuͤmer 
zu gewinnen und ver Fatholifchen Kirche zu entziehen. Inſonderheit 
befürchtete er, fie möchten, zumal ſie Eifer für das Wort Gottes 
zur Schau trugen, den wanfelmüthigen König, fowie andere hoch- 
ftellte Männer für ihre Anficht gewinnen und ihre deftructiven 
Plaͤne um fo leichter ausführen. Nach folchen Erwägungen fchien 
ihm Stillfehweigen dazu ein Verrath an der Sache Gottes zu fein, 
weshalb er noch die legte Zeit feines Hierfeins zur Abfaffung des 
Werkchens benupte. Der Epilog dazu ') enthält abermals eine aus 
inniger Liebe zu König und Vaterland, fowie aus Eifer für die 
Zatholifche Kirche geflofiene Anfprache an Sigismund Auguft, den er 
in den wärmften Ausprüden auffordert, den religiöfen Reuerern Fein 
Behör zu geben, deren Prahlereien mit Gottes Wort, wofür fie ihre 
Hirngefbinfte ausgeben, zu verachten und unbeirrt auf der Bahn ſei⸗ 
ner frommen Ahnen fortzumandeln. — Das Schriftchen war in ber 
That fehr heilſam und wurde felbft am Föniglichen Hofe mit großem 
Beifalle gelefen 2). i 
Hoſius hatte Alles gethan, um den König und fein Volf im 
Glauben der Väter zu erhalten, hatte die dem Vaterlande drohenden 
Gefahren kenntlich bezeichnet und deren rafche Befeitigung dringend 
angerathen, um die Ruhe des Reiches zu fichern, und Eonnte, im 
Vertrauen auf den Allmächtigen, deſſen Segen allein die Ausfaat 
befruchtet, getroft zur Abreije Fi ſchicken, um dem breimaligen. Rufe 
des Stellvertreter Chrifti zu folgen. 


V. Kapitel. 
Des Hoſtus Abbernfung und Beife nad Mom. 


Wie oben mitgetheilt worden, hatte Hofius über die dem heili⸗ 
gen Vater ungünftigen Gerüchte in Polen ein freimüthiges Schrei- 


1) Hosii Opp. Tom. 1. p. 643. 
2) Berge. den Brief des Johann Krzizanowski am Bonus bom 
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16. April 1558 im B. 4. Fr. Regeser. Lit. D. Vol. 71. fol. 180. 


ben an den Cardinal Puteus abgefhidt. Weit entfernt, fein Ver⸗ 
trauen in Rom zu jchmälern, wie er gefürchtet hatte *), diente das⸗ 
felbe vielmehr dazu, es noch zu erhöhen ?), zumal man feinen Hir- 
teneifer und feine Liebe zum apoftoliichen Stuhle kannte. Schon 
1553 hatte über ihn der Cardinal Pole ein vortreffliches Zeugniß 
vor dem Papfte abgelegt ’) und ein Gleiches im folgenden Jahre 
die Bardinäle Jakob Puteus und Otto Truchſeß vor dem hei— 
ligen Collegium geihan *). Dazu Fam fein großer Ruf ald Schrift- 
fteller. Wenngleid) die Confessio catholicae fidei christiana ur- 
fprünglich anonym erſchien, fo erfuhr man doch bald, daß fie vom 
ermländifchen Bifchofe herrühre; und gerade diefe Schrift legte ein 
glänzendes Zeugniß ab von feiner theologifchen Bildung und wars 
men Liebe zur Tatholifchen Kirche. Schon im Sabre 1555 befand 
fie fih in den Händen der Cardinäle Puteus und Otto Truchfeß, 
und Lebterer entichloß fich, ohne Verzug eine neue Auflage derfelben 
zu veranftalten, um durch deren Lectüre den deutſchen Klerus im 
fatholifchen Glauben zu befeftigen °). Daſſelbe that der Erzbiſchof 
von Salzburg 9; und in Polen las man fie mit großer Begierve 7). 
In Polen, Deutfchland und Stalien alfo wurde Hoſtus mit Achtung 
und Ehrfurdyt genannt. Das größte Lob aber erhielt er in Rom 
aus dem Munde des Bifchofs Aloyfius Lipoman, welcher als apo— 
ftolifcher Nuntius in Polen feine Gelehrfamfeit und ächt Firchliche 
Gefinnung erfannt und in ihm eine Säule der Kirche erblidt hatte. 
Seine Schriften Hatte er in Rom wegen ihrer Gründlichfeit und 
Klarheit zur Lectüre angepriefen und eine große Sehnjucht nad 
ihnen erzeugt 2); ihn felbft aber dem apoftolifchen Stuhle als einen 

ann empfohlen, defien man fich zur Ausführung der wichtigften 
Gefchäfte bedienen könnte °), und zwar mit jo viel Wärme, daß er, 
nach des Papſtes eigener Ausiage 10), fo oft er von ihm fprach, 
“wohl den Anfang, aber nie das Ende finden Tonnte. 


1) Rescius, vita Hosii libr. I. o. 22. p. 97. 

2) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 22. p. 09. 

3) Vergl. dad Schreiben ded Leonhard Herrmann an Hoflus aus Rom 
bom 11. April 1553 im B. 4. Fr. a. a. D. Vol. 71. fol. 52. 

4) Lutas Podoski an Hoflus aus Padua vom 16. Januar 1555 a.a.D. 
Vol. 11. fol. 72 

6) Hofius an Kromer v. 15. März 1556 a. a, D. Vol. 19. Ep. 116. 

6) Friedrich Staphylus an Hoflus vom 23. Aprii 1557 a. a. D. 
Vol. 15. fol. 54. 

7) Stephan Micanus an Hoflud dom 31. Auguft 1556 a. a. D. 
Vol. 71. fol 128. 

8) Vergl. das Schreiben des Biſchofs Aloyſius Lipoman an Hoflus 
bom 30. September 1557 a. a. D. Vol. 71. fol. 152. 

9) Treter, de Episcop. Eccies. Varm. p. 113. Rescius, vita Ho- 
sil libr. IL. c. 3. p. Iul - 102. 

10) Vergl. doſiue an Kromer v. 1. October 1858 im B. U. Fr. a. a. D. 
Vol. 19. Ep. 11 
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Der Bifchof von Verona wiünfchte bes Hoſius Gegenwart in 
Rom, von defien Flugen Rathichlägen einen heilfamen Einfluß auf 
den heiligen Vater und die ganze Firchliche Verwaltung erivartend, 
und mag fich darüber fchon in Polen mit ihm befprochen haben *). 
Deshalb ruhete er nicht, bis fih Paul IV. entichloß, den Bifchof 
Hofius nad Rom zu rufen, um ſich feines Rathes in jener Ange- 
fegenheit zu bedienen, die ihn fehon lange befchäftigte. Gleich beim 
Antritte feines Pontificates nämlich 2) hegte er die Abficht, das Eon- 
cil zu Trient fortzufeßen, um die nöthige Kirchenreform durdyzufüh- 
ren und den Härelien einen Damm entgegenzuftellen ); war aber 
durch die Kriegsereigniffe an ber Ausführung gehindert worden. 
Da mm dieſe Hinderniffe durch den im September 1557 zwifchen 
ihm und Philipp IL. gefchloffenen Frieden *) befeitigt waren, konnte 
ein urfprünglicher Plan ausgeführt werden. Um aber den rechten 
Weg zur Erreichung des Zieles zu ermitteln, befchloß er, die vor- 
züglichften Bifchöfe der einzelnen Nationen nach Rom zu berufen und 
deren Vorfchläge zu vernehmen *). Zu dieſen gehörte auch Hofiug, 
welchen die Wahl treffen mußte, weil er durch Gelehrfamfeit, Fröm⸗ 
migfeit und Gefchäftsfunde vor allen Bifchöfen Polens fich auszeich- 
nete °). Wer hätte auch fonft gewählt werden follen? Wir hörten 
bereits, daß der Nuntius Lipoman nur zwei Bifchöfe als pflicht- 
treue Hirten erfannte, den ermländifchen Bifchof Hoftus und den 
Erzbifchof Dziergowski von Gneſen. Natürli Eonnte Die Wahl 
nur einen diejer beiven treffen. Dem Range nach wäre wohl ber 
Erzbifchof, als Primas des Reiches, vorgegangen; allein er ftand 
an Gelehrfamfeit und —— dem Biſchofe Hofius bei weitem 
nach 7) und war dazu ein bejahrter und kraͤnklicher Mann, dem eine 
fo weite Reife nicht zugemuthet werden durfte 5). So blieb denn 


1) Diefes läßt fich aus folgender Aeuferung Lipomans im Br. an Hoflus 
vb. 30. September 1557 a. a. D. Vol. 7A. fol. 152 fchließen: „Bis jam lo- 
quutus sum cum Sanctissimo Domino nostro Papa de negotio Do- 
minstionis Vestrae Reverendissimae, et Sanctitas Sua 
eontenta est, quod omnino huo veniat; sed non det illa se iti- 
neri, priusquam a me Breve Sanctitatis Suae acciplat.“ 


2) Er wurde am 23. Mai 1555 gewählt. Pallavicini, Geſch. des tri⸗ 
dent. Concils überf. dv. Klitfhe Bb. V. ©. 52. 


3) Das fagt der Papſt jerbft in f. Br. an Hoflus vom 8. März 1558. 


Ep. 18. In Hosii Opp. Tom. II. p. 16 

4) Vergl. Ballavicini a. a. D. 8b. V. ©. 106-108. 

5) Ep. 19. in Hosii Opp. Tom. II. p. 163. 

6) Ep. 10. 85. in Hosii Opp. Tom. II. p. 163. 231. 

7) Hofius ſelbſt nennt ihn „virum quidem bonum, sed literarum 
radem“ in f. Br. an den pofener Palatin Martin Zboromsli. Hosii 
Ep. 24. Opp. Tom. Il. p. 168. 

8) Man ging eben damit um, ihm einen Goabjutor au geben. Vergl. 
Aloyflus Lipo man an Hoflus vom 30. September 1557 im B. U. Ir. Re- 


Cichhorn, Cardinal Hoflus, Band 1, 20 


ws 


a8 


Hofius allein zur Auswahl übrig, welchen ver Biſchof von Verona 
um fo dringender empfahl, als er von Sehnfucht entbrannte, mit ihm 
wieder zufanımen zu fein). Daher fam es, daß der Biſchof von 
Ermland nah Rom gerufen wurbe. 

Diefer Ruf erfolgte um erften Male unter'm 22. October 1557 ?); 
aber in der Meinung, es Fönnte das Schreiben verloren gegangen 
fein, fandte ihm der Papſt fchon unterm 18. December 1557 ein 
zweites Breve zu °), mit der Aufforderung, die Angelegenheiten fei- 
ner Kirche zu oronen, dem Könige Sigismund Auguſt von Polen 
die Abfichten des apoftolifchen Stuhles mitzutheilen und darauf un⸗ 
verzüglich die Reife nach Rom anzutreten. | 

Diefer päpftliche Ruf erregte in Hofius Freude und Beſorgniß 
zugleich. Gr freute fich darüber, weil er in Rom Rath und Hülfe 
zu finden hoffte zur Hebung der Secten und Spaltungen, in welche 
die Kirche zerfallen war *); Bejorgnifje aber flößte ihm ver religtöfe 
Zuftand feiner Diöcefe und des polnifchen Reiches ein. Da er bis⸗ 
her nur mis großer Mühe die religiöfen Stürme befchworen und bie 
Tirchliche Ordnung erhalten hatte, fo lag die Befürchtung nahe, es 
möchten in feiner Abweſenheit feine Diöceſe und fein Vaterland noch 
mehr unterwühlt und in ihren theuerften Intesefien gefährbet werben. 
Solche Erwägungen machten ihm die Abreife wieder ſchwer 5). Doch 
war fein Tirchlicher Eifer und feine Liebe zum apoftolifchen Stuhle 
zu groß, als daß er fich hätte entichließen können, dem Bapfte nicht 


gestr. Litt. D. Vol. 71. fol. 152; Johann Braerempsfi an Hoflus vom 
4. November 1557 a. a. D. Vol. 9. fol. 42. Er ftarb auch fhon am 18. Ja» 
nuar 15659. Damalewiez, Ser. Archiep. Gnesn. p. 306. 


1) Bergl. den Brief Lipomans an Hoflus vd. 30. September 1557 4. a. D. 
Vol. 71. fol. 152—183. 


2) So nah der im 8. A. Fr. befindlichen Urfunde Litt. L. Nr. 1. vom 
11. Mai 1553, Diefes erfte Breve befiten wir zwar nicht; fenuen es aber dem 
Inhalte nad) aus dem Briefe dead Biſchoſs Lipoman an Hoflus v. 29. Dkto- 
ber 1557 bei Cyprian I. e. P. 73—74, weicher die beiden päpftlichen Breben 
an Hoflus und den König von Boten überfchidte. 


3) Deffen wird gleichfalls unter diefem Datum in ber angeführten Urfunbe 
gebadht, und es iſt die Ep. 19. in Mosit Opp. Tom. II. p. 163-164, wo 
ſtatt 1553 ftehen muß 1557; denn da Hoflus ſchon am 1. September 1558 in 
Rom eintraf, fo war eine Ladung an ihn ımter'm 18. December 1553 unnötbig. 
Zudem ſpricht auch der Inhalt des Breve für dad Jahr 1857. Es heißt darin: 
„Der Krieg fei befeitigt, und der Papſt bemühe ſich, durch feine Legaten bie 
Könige von Franfreih und Spanien zum Abſchluß des Friedens zu beivegen.“ 
Died geſchah aber im Spätherbfte 1357. Der Garpinal araffa trat zu die« 
ſem Zwede am 13. December 1557 in Brüffel ein und verließ e8 fchon wieder 
am 12. März 1558. Pallavicini a. a. D. Bd. V. S. 109-119. 


j 4 De Actis cum Elbingensib. a. 1568 in Hosii Opp. Tom. II. 
p. 103. 

3) Wenigftens ſchreibt der Cardiaal Puteus, Hoflas habe fick wer ungern 
bou feiner ‚Heerde getrennt, Ep. 85. in Meosii ont Tom. IE pP. 31. . 
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zu geborchen »). Nur ein Umftand hinderte ihn, dem Rufe foglei 
zu en ; er wollte erfi feine Confutatio Profogomenen Nee 
und feine Schrift de expresso Dei verbo vollenden, bevor er fen 
Baterland verließ. Daher kam es, daß er nicht früher abreifte, ale 
bis er zum dritten Dale dazu eingeladen wurde ?). 

Inzwiſchen hatte er fich an den polnifchen Hof gewendet, um 
des Königs Einwilligung zu erlangen. Dieſes hielt anfangs fehwer. 
Sigismund Auguft wollte ſich nicht dazu verflehen, einen Wann 
außer Landes gehen zu laffen, deſſen Dienfte ihm unentbehrlich fchie- 
nen, und war beshalb mit Hand und Fuß dagegen ?). Doc gab 
er endlich nach, als ihn der Vicekanzler Przerempski, forte der viel 
vermögende Lukas Aquilinus überzeugten, ed werde dem Neiche zu 
‚befonderer Ehre gereichen, wenn auch ein polnifcher Bifchof jener 
Beratbung in Rom beitwohne *). 

Nach Befeitigung aller Hindernifie traf Hoflus die nöthigen 
* Anftalten, um noch m Frühlinge 1558 — Zwar —** 
ihm feine Freunde, in Rückſicht auf feine ſchwächliche Geſundheit, 
erft gegen das Ende des Sommers die Reife anzutreten °); allein 
er ließ fich von feinem Entfchluffe um fo weniger abbringen, als er 
vom Könige zugleich beauftragt war, als deſſen Gefanbter Ferdi- 


1) Rescius, vita Hosii libr. TI. c. 23. p. 101. 


2) Dog Hoflus drei Einladungen vom Bapfte erhalten habe, fagt er felbft 
in feiner Schrift de expresso Dei verbo Opp. Tom. I. p. 643; ferner 
Rescius, vita Hosii libr. I. c. 23. p. 101. und in Ep. ad Stephanum 
Reg. ibid. p. 460—461; enblih Treter in feiner Orat. funebr. bei Rescius 
1. c. p 417 und in feinem theatr. virtut. Stan. Hosii Ode XLIV. — 
Das dritte päpſtliche Breve an Hoflus v. 8. März 1558 iſt die Ep. 18. in 
Hosii Opp. Tom. 11. p. 103, auch abgedrudt in Bzovii Annal. Eecles. 
Tom. Xx. p. 364. Darin trägt ihm Baul IV. auf, beilommendes Brebe 
dem Könige Sigismund Auguſt zu überbringen, fih mit diefem über die Abſich⸗ 
ten des apoftolifchen Stuhles zu beſprechen und dann unverzüglid die Reife nad) 
Rom anzutreten. 


3) „Et capite et omnibus gestibus renuena,“ fihreibt bon ihm Jo⸗ 
bann Krzizandwski au Hoflus unterm 16. April 1558 im B. A. Ir. Be- 
gestr. Litt. D. Vol. 71. fol. 160. 


4) Se berichtet e8 Johann Krzizanowski aus Wilna im Br. an Ho⸗ 
Rus v. 16. Apr 1855 a. a. D. Much ſchreibt fpäter der Card. Puteus an 
den polniſchen König, daß er la zur Melle des Hoflus nad Rom feine AYuftim- 
mung gegeben habe. Ep. 8% in Hosii Opp. Tom. HH. p. 231. — Die Bes 
haupfung des Dr. Job. Voigt in den neuen Preuß. Provinz.⸗Blãtt. Bo. VIIE. 
Heft. 2. ©. 88, Hoflus fei nad) Hem gereift, „um ben Papſt im Namen bed 
Königs um die Anordnung eines allgemeinen Coneiliumd zu bitten,“ woraus 
u fchließen, als ſei die Initiative zu feiner Million nad Rom vom Könige von 

olen ausgegangen, ift rein aus der Zuft gegriffen. 


sd Bergl, den Brief des Johann Krzizanotdskl an Hoflus v. 16. April 
Q. 0. “ 
20* 
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nand I. zur Grlangung der Kaiſerwuͤrde Süd zu wünfchen ’). 
Darum übergab er unterm 11. Mai. 1558 feinem Domkapitel Die 
Verwaltung des Bisthums 2), trat am 14. Juni die Reife an ®) 
und vollzog fie mit folcher Eile, daß er, troß feiner Gejchäfte am 
Kaiferhofe in Wien, fehon am 1. September in Rom anlangte *). 

In Polen erwedte feine Abreife Gefühle der Trauer und Freude 
zugleich. Seit er das Reich verlaffen hatte, zeigte fich der Mangel 
eines Tröfters und Rathers in fo ftürmifcher Zeit und erfüllte Die 
Freunde der Kirche und des Staates mit Wehmuth; Doch erzeugte 
in ihnen jener Ruf des heiligen Vaters wieder eine große Freude. 
Er gereichte der polnifhen Nation zur Ehre und fehlen für Hofius 
der Anfang einer glänzenden Laufbahn zu fein. Ueberzeugte man 
fih von deſſen Kenntniffen, Scharffinn, Gewandheit und religiöfem 
Eifer am Mittelpuncte der Firchlichen Einheit, fo mußte ſich ihm Die 
Ausficht zu hohen Aemtern und Würden eröffnen. Eolche Erwä- 
gungen waren geeignet, die Freunde des Hoftus über feinen Verluſt 
zu tröften und mit der Hoffnung zu beruhigen, daß er einft, zu einer 
höheren Stufe in der Firchlichen Hierarchie erhoben, dem Vaterlande 
um fo größere Dienfte leiften werde °). Wir werben fpäter hören, 
daß man fich hierin nicht täufchte, fondern alle dieſe Hoffnungen in 
glänzender Weife erfüllt fah. 


1) Vergl. darüber das Schreiben ber Königin Catharina von Polen an 
Hoflus vom 26. Aprit 1558 a. a. O. Vol. 71. fol. 158 und Lengnich, Ge- 
fhhichte der preuß. Lande Bd. II. S. 165. ' 


2) Er übergab dem Kapitel bie Verwaltung in spiritualibus et tempora- 
libus, und zwar in der Weife, daß er den Domcuftod Euftady v. Knobelödorf, 
ald zeitigen Mominiftrator, und dad Kapitel zu Procuratoren ernannte, mit ber 
Vollmacht, die Einkünfte des Bisthums einzuziehen, dieſe Einkünfte dem Kapitel 
zugleich für 8000 preußiſche Mark a 20 Groſchen (6 Sgr. 8 Pf), die ed ihm 
zahlen folte, auf ein Jahr verpachtend. Die Urkunde über diefen Vertrag, be= 
titelt Locatio Episcopatus, befindet id) im K. A. Fr. Urk. Litt. L. Nr. 1. 

3) Samfon vd. Worein hat den 14. Juni 1558 als den Zag feiner Ab- 
reife notirt in Actis Curiae Episcop. a 1539—1572 im B. 4. Fr. Regesır. 
Litt. A. Voi. 2. fol. 133. — Hofius felbft nennt die Monate Juli und 
Auguſt ald ſolche, in denen er feine Reife gemaht. Hosii Ep. 54. Opp. 
Tom. Il. p. 201. 

4) Zwar giebt Rescius in feiner vita Hosii libr. T. c. 23. p. 101 den 
31. Auguft als den Tag feiner Ankunft in Rom an; aber Hoſius fehreibt aus 
Rom unterm 4. September 1558 an Kromer: „Veni huc Calendis Septembr. 
medioceri valetudine.‘° Im 8. 9. $r. Liter. Orig. Capit. Varm. ad Cro- 
merum fol. 76. Ebenſo ift er nah einem Briefe bes Cardinals Puteus an 
Kromer am erften September in Rom angelommen. Vergl. Jul. Pogiani 
Epist. et Orat. Vol. II. p. 249. Nota (b). 


5) Vergl. das Schreiben bes erzbifchöflihen Kanzlers Dombrowski un 


Hofus v. 5. Mai 1558 im B. U. Fr. Hegestr. Litt. D. Vol. 12. fol, 24, 
welches derartige Reflexionen enthält. 


— — —— no 
·— — 


Secheter Abſchnitt. 


Des Hoſius Wirken in Rom und Wien bis zur 
Erlangung der Cardinals-Würde. 
(1558 —1561).' 


I. Kapitel. 


Seine Chätigkeit in Rom bis zum Tode des Papſtes 
Panı IV. 


ofius war nach Rom gefommen mit einem Herzen vol Liebe zum 
apoftolifchen Stuhle und zur gefammten Kirche und fehnte fich nach 
einer Audienz beim heiligen Water, um vemfelben feine Dienfte an- 
bieten zu können. Es war dazu bereit der 5. September beftimmt t); 
allein unerwartete Hinderniffe machten einen Auffchub nöthig, wes- 
halb fie erft gegen Das Ende deſſelben Monats ftattfand *), Da- 
durch gewann er Zeit, fich auf eine ergreifende Anrede an den 
Papft vorzubereiten. Was fein Herz am ımeiften beengte, wollte er 
zur Sprache bringen, und das waren die religiöfen Stürme, welche 
wider die Kirche wütheten. Wie diefe zu beſchwören und der kirch— 
fiche Friede herzuftellen, war auch des heiligen Vaters Sorge und 
zu einer Berathung darüber eben Hoftus nach Rom berufen. Die- 
fen Zweck feiner erfunft glaubte er nun zum Gegenftande feiner 
Rede machen zu müſſen. Mit des Papftes Sitte unbefannt, hatte 
er fich erkundigt, od er in feiner Rebe ausführlich, ober kurz fein 


1) Hoſius ſelbſt fehreidt am 4. September 1558 an Kromer: „Cras au- 
diturum se me promisit Pontifex.* Im K. 4. Fr. a. a. D. fol. 76. 

2) Hofius fehreibt am 1. October 1558 an Kromer: „Mihi facta tan- 
dem est potestas alloquendi Pontificem,‘‘ Im B. 9. Fr. Reg. Litt. D. 
Vol. 19. Ep. 118. “ . . 
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müßte, und man hatte ihm letzteres angerathen. Deshalb trug er 
feine Gedanken in gebrängter Form zufammen und faßte eine Rebe 
ab, welche zwar kurz, aber voll Weisheit, Kraft und Eleganz war. 
Mit diefer erfehien er vor dem heiligen Vater, begleitet vom Bifchofe 
Lipoman, der e8 übernommen hatte, ihn vorzuftellen *). Sein Empfang 
war fehr freundlich 2). Nachdem er feine Anrede vorgetragen hatte, 
folgte des Papſtes ergreifende Erwiederung. Schon des Hoſtus 
Gegenwart machte auf den heiligen Vater einen gewaltigen Eindrud. 
Der Kirchenfürft, von welchem Der Bifchof Lipoman fo viel Rühm- 
liches geiprochen und den er fait bis zum Himmel erhoben Hatte, 
deſſen fchriftftellerifcher Ruhm und Eirchlicher Eifer weltbefannt wa⸗ 
ren, diefer Mann des Außerften Norvens fand nun vor dem Bapfte. 
Dazu Fam die Wichtigkeit des Gegenftandes, über welchen Hoſtus 
gefprochen, forwie bie Kraft und Weisheit, mit der er feinen Vor⸗ 
trag gehalten hatte. Alles Diefes hatte Baul IV. in gewaltiger 
Weife ergriffen. Mit heftig beiwegtem Gemüthe und mit einem Her- 
zen voll Freude über des Hoſtus Ankunft in Rom ?), antwortete er 
dem Bifchofe von Ermland auf deſſen Derficherung, daß er, gehor- 
fam dem heiligen Bater, hergelommen fei, um ver Kirche Chrifti 
feine Dienſte zu widmen, alfo: „Nicht mir, fondern Chrifto, ver 
dureh mich, fein Werkzeug, die) gerufen, haft du gehorcht. Vom Herrn 
ift das gefchehen, daß du weder auf die Koften, noch Gefahren, ſon⸗ 
dern allein auf den Ruf Chriſti geachtet und in einer fo unguͤnſti— 
en und gefahrvollen Jahreszeit Die fo meite Reife unternommen 
Bafı Deine Ankunft wird der Kirche fehr nüglich fein. Wir dan⸗ 
Ten Gott, daß er ſich gewürdigt hat, unferer Schwachheit einen fol 
chen Beiftand zu geben, und wir haben eine befonvere Freude daran, 
dich gefund und wohl zu fehen. Nicht bloß wir, fondern auch un- 
fere ehrwürbigen Brüder, welche fich an unferer Seite befinden, ent- 
brannten von Begierde, Dich zu fehen, da fie fo viel Rühmliches 
über beine ausgezeichneten Gaben vernahmen theils aus dem Munde 
Anderer, theild abionderlich aus dem Munde dieſes Bifchofes yon 
Bergamo, der, fo oft von dir Die Rede war, wohl den Anfang fand, 
beine Tugenden zu preijen, nie aber das Ende“ Diefes und vieles 
Andere fprach der Papft zu Hoſius und befahl, daß, fo oft biefer 
kaͤme, ihm der Zutritt ohne Weiteres geftattet würde *), 


1) Treter, theatr. virt. Stan. Hosii Ode XLV. 
...2) „Acceptus est a Pontifice humanissime.“ Res cius, vita Ho- 
sii Jibr. I. c. 23. p. 101. 


3) „Credibile nen ent,“ schreibt Hoſius am 1. Detober 1358 an Kro- 
mer a. €. D., „quanto fuerit cum affectu locutus, quam sibi meum huo 
adventum esse gratum ostenderit.“ 


4 So befchreibt diefe Audienz Hoſius felber in f. Br. 
1. October 1 a. a. O. ns Do jelber in |. Br. an Kromer vom 
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Ein ſolcher Empfang verfegte den Bifchof von Ermland in bie 
freudigfte Stimmung. Boll guter Hoffnungen, verließ er den heiligen 
Bater mit dem Entfchluffe, ihn recht h: zu befuchen. Um vem 
eigentlichen Zwede feiner Reife näher zw rüden, begab er fich am 
6. Detober in den päpftlichen Pallaſt, in der Abſicht, eine neue 
Audienz nachzuſuchen. Doch war ihm Diefer Tag nicht günftig. 
Nachdem er vier Stunden vergeblich gewartet hatte, Fehrte er in feine 
Wohnung zurüd. Paul IV. erfuhr es erft, als fich Hoftus bereits 
entfernt hatte. In der Hoffnung, derfelbe werde am 8. October ben 
Beſuch erneuern, wollte er ihm diefen Tag ausfchließlich widmen, 
und ertheilte deshalb nicht einmal dem franzöfifchen Gefandten, wel⸗ 
cher fich melden ließ, die erbetene Audienz. Gern wäre Hofius hin- 
geeilt, hätte er gewußt, daß ihn der heilige Vater erwartete; fo aber 
verging der Tag fruchtlos für ihn und den Papſt. Im der Mei: 
nung, ein Unwohlfein hätte ihn abgehalten, erfchien am folgenden 
Tage der Bifchof von Terracina, um fih nach feinem Befinden zu 
erfundigen und, deu es feine Gefundheit erlaubte, ihn zum PBapfte 
einzuladen. rfreut darüber, fuhr er ungefäumt zum päpftlichen 
Pallaſte; befuchte aber vorher die St. Peterskirche, um den Segen 
des Himmels über fich herabzurufen. Sobald er das Gotteshaus 
verlafjen halte, führte ıhn der Bifchof von Terracina zum Papſte, 
der ihn wieber fehr ehrenvoll empfing, aber die Anmefenden fogleic) 
entfernte, um mit ihm allein zu fein. Für Hoflus war ein Stuhl 
dem Papſte gegenüber hingeftellt, auf den fich nieder zu laſſen, ihn 
viefer erjuchte. Als er fich deſſen weigerte, befahl er’s ihm, und wie 
er noch zögerte, fprach der Papſt vol Milde: „Für dieſes Mal 
dispenfiren wir dich von allen Gebräuchen. Rede mit ung, wie ein 
Bruder mit dem Bruder, und fage, Gott allein vor Augen haltend, 
frei heraus, auf welche Weiſe die Stürme in ber Kirche zu beſchwö⸗ 
ven find.” Alsdann fprach er mit gefalteten Händen und gen Him- 
mel gerichteten Augen: er danke Gott, daß es ihm vergönnt fei, mit 
dem ermländifchen Bifchofe von Mund zu Mund zu reden; das 
werde der Kirche heilſam fein. Hierauf erfundigte er fich nach dem 
religiöfen Zuftande Polens. Derjelbe, erwieberte got, fei, obwohl 
der Berbefierung bebürftig, doch nicht verzweifelt. In, den Föntglichen 
Stäpten Polens, Litthauens, Rußlands und Maſowiens ſei ber alte 
Ritus beibehalten, und nur einige Edelleute hätten bie Neuerung bei 
fich eingeführt. Die Senatoren wären faft alle katholiſch, bis auf 
den Palatin von Wilna. Lehteres Fennend, drückte der Papſt jein 
Befremden darüber aus, daß der König einen folhen Mann noch 
mit Gunfibegeugungen Überhäufe. Zwar nahm der Biſchof bie. Ka- 
thoficität feines Monarchen in Schuß; vermochte aber beiten Ver⸗ 
halten gegen ben wilnaer Palatin nicht, zu ae und ſchwieg. 
Die Frage, ob die Sendung eines Nuntius dem Reiche heilfam wäre, 
bejahte Hoſius, weil derſelbe neuerungefüchtige Decrete verhüten 
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würde. — Der Zuftand Polens fchien dem Papfte ſehr zu Herzen 
zu gehen, zumal er dem Könige Sigismund Auguſt perſoͤnlich erge- 
ben war. Mit tiefer Rührung fprach er: Er habe den König fo: 
lieb, daß er, wenn es ihm Alter und Geſundheit erlaubten, ſelbſt 
hinreifen würde, um ihn zur öeffigfei im Glauben zu .ermahnen. 
Schade nur, daß berfelbe von ihm begehre, was er ihm, ohne Gott 
zu beleidigen, nicht gewähren fönne. ‘Die Gegenſtände dieſes Be- 
gehrens andentend, erfundigte er fich nach dem Wicefanzler Prze⸗ 
rempski und dem Bifchofe Uchansfi von Chelm. Erſtern hatte der 
König zum oadjutor des Erzbifchofs Dziergowsli von Gnefen ') 
und Letztern zur Translation auf den bifchöflichen Stuhl von Leslau 
vorgefchlagen ?); der Papft aber, aus Mangel an Vertrauen, noch 
nicht beftätigt, da ihm der Bicefanzler nicht energifch genug vorfam 
und der Birhof von Chelm als Begünftiger der Neuerung denuncirt 
war. Bon PBraerempsfi Fonnte Hoftus nur Gutes jagen und hielt 
auch einen Coadjutor für den alten Erzbifchof im Intereffe der Kirche 
für nothwendig. Deshalb erwiederte er: Daß der Provinz Gnefen 
jo lange ein rechter Erzbifchof gefehlt, habe der religiöfen Neuerung 
Vorſchub geleifte. Zwar ſei Dziergowski ein gut Tatholifcher Mann, 
fehe e8 aber felber ein, daß ihm zu fo hohem Amte die Befähigung 
mangele, weshalb er einen geeigneten oabjutor wünfche. Den Bice- 
fanzler Habe fich Dderfelbe unter Zuflimmung des Nuntius Lipoman 
auserwählt, und in der That fei Fein Beſſerer aufzufinden gemefen. 
Nachdem er Przerempski's Vorzüge aufgezählt hatte *), zeigte ſich ber 
Papft, nunmehr vollftändig beruhigt, fogleich bereit, dem Könige 
hierin zu willfahren *);_nur zur Translation des Bifchofs Uchanski 
nach Leslau wollte er fich nicht verftehen. Was Uchansfi zur Laft 
gelegt werde, erwiederte Hoſius, wiſſe er freilich nicht; habe aber 
ehört, daß derfelbe darum in Verdacht gerathen fei, weil er Die Ge- 
Aattung ber drei Dinge begehrt, nach denen man in Polen fo großes 
Verlangen trage °), Doch mit der nachträglichen Erklärung, er habe 


3) Praerempant an Hofius vom 4. November 1557 a. a. D. Vol. 9. 
fo). Hofins an Kromer v. 1. October 1558 a. a. D. Vol. 19. 


Ep. . 

2) Hofius an Kromer v. 1. October 1558 a. a. D. 

3) Wraerempäfi galt als ein bortreffliher Mann. So hatte ihn Kromer 
bem Cardinal Dito Truchſeß als einen „vir omnibus rebus ornatissimus*“ 
gelhitbert (vergl. Otto Truchfeß an Kromer v. 18. Mai 1560 in Jul. Po- 
giani Epist. et Orat. Vol, 11. p. 55-56), meshalb der Cardinal mit ihm 
in freundſchaftlichen Briefwechſel trat. Wergl. diefe Briefe b. 38. Yunl und 
5. Juli 1560 bei Jul. Pogiani I, c. Vol. IT». 74. 80-81. 

4) Przeremboti wurde bald barauf toirtulch Eoabiutor und nad) Dzier⸗ 
gotveri 6 zobe im Sahne 1080 Erzbifhof don Onefen, Dam alewien, Ser. 

rchiep. Gnesn. p. Vergl. auch den Brief des Card. Buteus an Prze⸗ 
rempsfi d. 31. Jul 1559 in Jul. Pogiani Epist. et Orat. Vol.lI. p. 8O. Ne 


5) Die Geftattung bed Kelches für bie Laien, i nd 
Mutterfprache beim Gotteövienfte. für bie Salem, der Priefterehe und per 
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folches nur vom apoftolifchen Stuhle erbitten wollen. Daß ber- 
felbe in feiner Diöceſe den Gebrauch des Kelches eigenmächtig ge⸗ 
ftattet habe, erklärte Hofius, ob der großen Entfernung Chelms von 
Ermland nicht zu willen, und fügte hinzu, daß ihm der König auf- 
getragen habe, die Translation Uchanski's nad) Leslau zu befürwor- 
ten, was er demfelben, unbefchadet feines Gewiſſens, auch verheißen, 
bemerfend, Se. Majeſtät beflage ſich darüber, daß der heilige Vater 
ihrem Zeugnifle über den Bilchof von Chem Fein Gewicht beilege. 
Mit Ernſt und Würde entgegnete der Bapft: „Wenn Se. Majeftät 
mir fagte, wie die Schlachten zu ordnen, oder Diefes und jenes im 
Kriegsdienfte einzurichten fei, fo würde ich ein fehr großes Gewicht 
darauf legen; wo es fich aber um Religion handelt, da weiß ich es 
befier. Darum möge Sie mir verzeihen, wenn ich Ihr hierin nicht 
glaube, da ich der Zeugnifie ſehr viele habe, daß der Bifchof von 
Chem ein Häretifer iſt. Möglich aber auch, daß dein König den 
nicht für einen Häretifer hält, ver es doch wirklich if. Sch werbe 
dir alle diefe Zeugniffe vorlegen laſſen, auf daß du Dich vollfom- 
men überzeugſt.“ — Ferner gedachte Paul IV. des Streites zwifchen 
den Königen von Polen und Spanien über das Herzogthum Bari, 
auch des Kaifers Ferdinand I. und fprach über viele andere “Dinge 
mit feinem Gafte in der vertraulichften Weife. Zuletzt jchloß er mit 
ber Bitte, Hofins möge zu ihm fommen, fo oft er wolle; allezeit 
jollen ihm die Thüren geöffnet fein ?). 

Diefe Audienz dauerte drei Stunden und gab. Veranlaffung, 
vieles zu befprechen, was geeignet wäre, die religiöfen Stürme zu bes 
fehwören und den Firchlichen Frieden herzuftellen. Bei folchen Ge⸗ 
fprächen, die noch oft wiederholt wurden, zeigte der Papſt eine große 
Weisheit, während andererfeits auch Hoflus eine ausgezeichnete 
Klugheit und Schärfe des Urtheils verrieth, wo es darauf ankam, 
guten Rath zu ertheilen 2). Ä 

Paul IV. freute fih, einen Mann von fo fcharfem Verſtande 
bei ſich zu haben, und fprach fich gelegentlich zu Biſchof Lipoman 
aus, daß er defien Urtheile über Hofius vollfommen beiftimme und 
Gott dafür danke, daß er zum Wohle feiner Kirche einen in Wort 
und That fo mächtigen Streiter erweckt habe. 

Was Hoftus dem PBapfte über den Stand der religidfen Ange- 
legenheiten mündlich vorgetragen hatte, wünfchte Xebterer, um es reifs 
licher zu erwägen und der Nachwelt aufzubewahren, auch fehriftlich 
zu haben, und erfuchte ihn, das Gefagie in einer Denkfchrift zufam- 


1) Diefe Audienz fand am 9. October 1558 ftatt. Hoſtus felbft beichreibt 
fe atze ii hruch in ſ. Br. an den Vicekanzler Przerempoli im K. A. Fr. Vol. 4. 


P- [} “.. ® ‘ 
2) Rescius vita Hosii libr. I. c. 23. p. 1015 Treter, theatr, virt. 
Stan. Hosil Ode XLV. 
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menzufaffen und ihm zu überreichen. Gern unterzog fich ver Bifchef 
diefem Auftrage und lieferte eine nach Inhalt und Form ausgezeich- 
nete Arbeit '), Seit man ſich von feiner Gefchäftsfenntniß und Ge- 
wanbiheit im Ausdrucke überzeugt hatte, wurde er zu den wichtigften 
Verhandlungen zugezogen und mit der Ausführung verwidelter Ge⸗ 
fchäfte beauftragt, weshalb er in Rom mit Arbeiten fehr überhäuft 
war ?). Borzüglich aber fuchte er die Nothwendigkeit eines öfume- 
nifchen Concils nachzumweifen, worin er das einzige Heilmittel für bie 
Gebrechen der Kirche erkannte ?). 


Nachdem Hofius im Frühlinge 1559 über die Firchlichen DVer- 
hältniffe und Bedürfniſſe fich vollftändig ausgefprochen hatte, hielt er 
den Zwed feiner Berufung nad) Rom für erreicht und wünfchte zu 
feiner Heerbe, die ihm fo viele Sorgen machte, wieder zurüdzufehren. 
Was Fonnte nicht alles in feiner Abwefenheit gefchehen! Bor Allem 
verjegte der Gedanfe an die religiöfen Stürme in Elbing und Brauns⸗ 
berg fein Gemüth in Unruhe, erzeugte in ihm bie Schnfucht nach 
der Heimath und bewog ihn, um die Erlaubniß zur Rüdfehr in 
feine Diöcefe zu bitten. Zwar fam dem Papſte, welcher den Flugen 
und frommen Bifchof noch länger bei ftch zu behalten wünfchte, das 
Gefuch Feinesweges gelegen; doch ließ er fich, als fich jene Bitten 
mit immer größerın Nachorude wieberholten, endlich geneigt finden, 
in die Abreife einzuwilligen. Frohen Herzens, traf Hofius, als ihm 
am 29. April 1559 Bifchof Lipoman die Kunde überbrachte, daß 
ihm der heilige Water die Rüdfehr zu feiner Heerde geftattet habe, 

iezu fofort die nöthigen Anftalten *). Aber vergeblich; es änderte 
ch bald des Papſtes Sinn. Sei e8, daß er ihn befonders zu fich 
fommen Tieß und ihn zum PVerbleiben in Rom bewog, fei es, daß er 
es bei der Abſchiedsaudienz that; kurz, Hoſius mußte zurüdbleiben, 
weil man feiner Hülfe für das zu berufende Concil bebürftig wäre °). 
Obwohl ihm diefes um feiner Diöcefe willen nicht lieb war, fo ges 
horchte er Doch ohne Zaubern, verpachtete die Temporalin feines 


1) Beseius, vita Hosii lıbr. I. e. 23. p. 101-102. 

2) Wir können ſolches fchließen aus f. Br. an dad frafauer Domlapliel v. 
14. Januar 1359 im 8. 4. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 19. Ep. 119, morin 
er feine Geſchäftsfülle als Urſache angiebt, warum e8 ihm nicht möglich geweſen 
jel, des Kapitels Sache nad) Wunſch zu betreiben. 

BR Das fagt er ſelbſt de Actis cum Elbingensib. a. 1368, Opp. Tom. Il. 
p. 

4) Hoſius an ben Domherrn Albert Kiewöli vom 29. April 1559 im 
K. A. Fr. Liter. Orig. Capit. Varm. ad Cromerum fol. 80. 

3) Hoflus fagt ausbrüdidh in einer am 9. Mai 1559 auögeftelten Ur⸗ 
funde: er müffe, auf des Papſtes Befehl, „in usum et necessitatem futuri 
vecumeniei Coneilii noch in Rom bleiben. Vergl. im. 8. 9. Fr. Urkund. 
it. . Nr. 9, 
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Visthums wieder auf ein Jahr?) und traf Anftalten, fich in Rom 
gleichfam anfäßig zu machen ?). 

Paul IV. war froh, den beiwährten PBrälaten noch ferner an 
feiner Seite zu haben, und gedachte, ihn für feine Verbienfte um die 
Kirche mit dem PBurpur zu befleiden. Hoflus erfchraf, als er fol- 
ches erfuhr. Theils hielt er fich in Demuth diefer Ehre nicht für 
würdig, theils fürchtete er, feiner Diöceſe auf längere Zeit entzogen 
zu werben, theils endlich bejorgte er, die Wroteftanten in feiner Hei⸗ 
math würden Das Gerücht verbreiten: er ſei aus &hrgeiz und zu 
dem Zwecke nach Rom gereift, um den Cardinalshut zu erlangen °). 
Solche Reben, meinte er, würden hie und da Glauben finden, feine 
Autorität untergraben und feine fünftige Wirkfamfeit lähmen. Aus 
biefen Gründen befchloß er, die ihm zugedachte Beförderung abzu- 
lehnen, begab fich zum Papſte, warf fich ihm zu Füßen und flehte 
unter Thränen, ihn mit folcher Ehre zu verfchonen *). Da aber der 
Papft, welchem dieſe Bitte feltfam vorfam, davon nicht abgehen 
wollte, entfpann fich zwiſchen beiden ein heißer und rührender Kampf. 
Waͤhrend fich jener alle nie gab, feinen Willen durchzuſetzen, 
flehete Hoflus mit fleigender Inbrunft, feinen guten Namen einer 
gnäbigen Berüdfichtigung würdigen zu wollen. Paul IV., des 

annes Standhaftigfeit bewundernd, fuchte fie durch ftrenges Auf 
treten zu brechen, zeigte dem Bifchofe eine ernfte Miene und machte 
ihm Vorwürfe, daß er des Papſtes Wohlwollen fo geringe achte, 
gar meine, es Fönne feiner Ehre ſchaden, und fich hartnädig dem 

illen des Stellvertreter Chrifti widerfege, was ja nur denen eigen 
fei, Die er in Rede und Schrift mit fo viel Eifer und Gefchid be- 
ämpft Babe. Eine Mafel koͤnne es doch auf ihn nicht werfen, went 
er dem legitimen Rufe folge und von der Ehre gefucht werde, ftatt 
fie zu ſuchen. Diefe Würde gebühre feinen Berbienften, fei ein Lohn 
der Arbeiten und eine Frucht des Fleißes und der raftlofen Anftren- 
gungen, jo daß fie bie Ehre nicht verringere, fondern vergrößere. 
„Du feheineft”, fchloß er, „vie Gunft der Häretifer mehr zu ſchaͤtzen, 
als unfere Gnade.” Nichts hätte den frommen Bifchof empfindlicher. 
treffen Tönnen, als diefe anfcheinend bittere Sprache. Vol Wehmuth 


I). Den Auftrag dazu ertheitte er am 9. Mai 1550 (vergl. im 8. U Fr. 
Urt, Litt. M. Nr. 9); die Verpachtung felbft erfolgte am 28. Juli 1559, 
Vergl. a. a, D. Litt. J. Nr. 1. . 

3) Hoſius an Kromer v. 97. Mai 1589 im 8. X. Fr. Liter, Orig. ad 
Cremer, fol. 75. 

9) Daß er fih hierin nicht täufchte, fehen mir aus ber Erzählung bes 
Raseius, vita Hosii libr. 1]. e. 14. p. 177: Bergeri habe twirtiih aub⸗ 
Ihrengt, Hoſius fei mit feinen Büchern nach Nom gereik, um Cardinal zu 

n 


ge 
wer 
4) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 23. p. 109-103. Ep. 19% in 
Hosii Opp. Tom. If. y. 357. | 
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warf er fich dem heiligen Vater nochmals zu Füßen und beihetterte, 
daß er weit entfernt fei, irgend etwas dem Wohlwollen des Stell- 
vertreters Chrifti vorzuziehen, zumal er gelernt und ſtets gelehrt habe, 
dag, wer dem PBapfte nicht gehorche, Fein Katholif fei; trug aber 
defienungeachtet feine frühere Bitte von Neuem vor, erwähnte der 
verbächtigenden Aeußerungen, welche fich die PBroteftanten über feine 
Reife nach Rom erlaubt hatten, und machte auf die Statuten des 
polnifchen Reiches aufmerffam, Die es ihm nicht geftatteten, ohne 
Zuftimmung des Königs und Senates die Carvinals- Würde anzu- 
nehmen '). Endlich gedachte er der Hoheit diefer Würde, welche zu 
befleiven er untüchtig wäre, und bemühte fich, den heiligen Vater zur 
Nachgiebigfeit zu beivegen. Allein vergeblich; dieſer antwortete nur, 
daß er von Niemanden etwas zu befürchten habe 2). on 

Was ſich Hier zwifchen beiden zugetragen hatte, blieb fein Ge: 
heimniß, fondern verbreitete fich bald durd) die ganze Stadt. Des 
Hofius Benehmen fanden Viele, welche Feine Ahnung von feiner Des 
muth hatten, höchft feltfam, und Andere nahmen es übel, daß er fih 
dem Papfte nicht ohne Weiteres fügte. So wurde die Sache viel- 
jeitig befprochen und beurtheilt, ohne daß e8 gelingen wollte, ihr auf 
den Grund zu fommen. Man wußte von einem Zwitefpalte zu er- 
zählen, der zwifchen Paul IV. und Hoſius ausgebrochen wäre, und 
fprach die Beforgniß aus, daß Lebterer beim apoftolifehen Stuhle 
gänzlich in Ungnabe fallen werde. Was der Eine befürchtete, nahm 
der Andere ald gewiß an. Die Mähre ging von Mund zu Mund 
und gewann durch neue Zufäge ein immer größeres MWachsthum. 
Zulegt hieß es: der Papſt habe den Bifchof von Ermland wegen 
feines Ungehorfams von fich gewielen, ja fogar verhaften und ein- 
terfern laften. Im folcher Gejtalt war das Gerücht bis nach Polen 
gedrungen und hatte den König Sigismund Auguft zu dem Ent- 
ſchluſſe gebracht, einen außerordentlichen Gefandten nach Rom zu 
ſchicken, um den PBapft mit Hoſius auszuföhnen und Lebterm deſſen 
verlorne Gunft wieder zu erwerben. Much der Reichsfanzler Johann 
Oczieski fchrieb einen herzlichen Troftbrief an Hoſius und erklärte 


ı) Ein folhes Statut eriftirte in PBolen. „Um die Mitte des 15. Jahrh. 
geriethen der Eardinat Shigneus Diesnidi, zugleich Bifchof von Krafau, und 
ber Reichsprimas, Erzbiſchof Wladislaus Dporomäti bon Gnefen, wegen ded auf 
dem Weihötage einzunehmenden Platzes in einen unangenehmen Nangftreit. 
Erfterm gebührte der Vorrang als Cardinal, Letzterer beanfpruchte ihn ald Pri⸗ 
mad. Zwar murde dem Eardinal ber erfte Platz zugeſprochen; aber, ba ber 
Streit zugleich unter die NMeichöfenatoren eine Mikftimmung gebracht hatte, aus 
gleich feftgefeßt, daß Niemand ohne Eonfens bed Königd und Senated bie Würde 
eined Cardinals ober päpftlihen Legaten begehren oder annehmen follte. Diu- 
goss, hist. Polon. libr. XIIT. Tom. II. p. 54. 55. 67; Cromer, de orig. 
et reb. gest. Polon. libr. XXI. XXII. p. 324. 338; Herburt, Statut: 
p. 64. 8. v. Cardinalatus. 

2) Rescius, vita Hosii libr. I. o. 23. p. 103 - 105. 
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fich bereit, felbft nah Rom zu fommen, um ihn zu reiten. Doc 
nicht lange, fo folgte, al8 die Sache aufgeflärt wurde, der früheren 
Beftürzung eine freudige Ueberrafchung, und aus Aller Munde er- 
hol das Lob des Papftes und des Bifchofes von Ermland. Er⸗ 
fteren rühmte man, daß er einen um bie Kirche hochverdienten Mann 
fo ftandhaft zu belohnen gedacht, und Letzteren, daß er durch Wort 
und That bewiefen hatte, wie wenig es ihm um die äußere Ehre zu 
thun fe. Damit waren gleichzeitig die ihn verbächtigenden Zungen 
Lügen geftraft und zum Schweigen gebracht *). 

Hofius allein hatte, troß feiner flehentlichen Bitten, den Papſt 
von feinem Entfchlufje nicht. abzubringen vermocht; ja, er war nahe 
daran gewefen, ihn zu erzümen ?). Darum nahm er zur Hülfe des 
Cardinals Puteus feine Zufluht. Diefem trug er alle Gründe 
vor, welche ihn bewogen hatten, den ehrenvollen Ruf abzulehnen, 
und bat ihn um feine Fürfprache beim heiligen Vater. Puteus 
willfahrte gern und trat vermittelnd ein’). Das fruchtete; ber 
Papfſt ftand von feinem Vorhaben ab, und Hoſtus wurde nicht Car⸗ 
dinal. Aber der ganze Vorfall machte auf Baul IV. einen gewal- 
tigen Eindrud. Hatte er früher bei feinen Unterredungen mit Ho— 
fius deffen Klugheit und Eifer bewunvert, fo überzeugte er fi nun 
von defien Demuth und Anfpruchlofigfeit und gewann eine folche 
Achtung vor ihm, daß er einmal in Gegenwart vieler Carbinäle 
in die Worte ausbrach: ſeit er den Bifchof Hofius Tennen gelernt, 
habe er aufgehört, alle übrigen berühmten Männer feiner Zeit zu 
bewundern *). 

Diefem Urtheile ftimmte man in Rom burchweg bei. Des Ho- 
ſius ©elehrfamfeit, Gewandtheit und Firchlicher Eifer verfegten Alle 
in Staunen und überzeugten fie, daß er der Kirche in fo fehiwieriger 
Zeit von Gott gefchenft fei und gehörig benust werden müffe ®). 
Zufolge deffen wurde er recht oft zur Berathung über Firchliche An— 
gelegenheiten gezogen und der Kreis feiner Wirffamfeit bedeutend 
erweitert. Doch nicht lange darauf farb am 18. Auguft 1559 
Baul IV ©). \ | 


1) Rescius I. c. p. 105--107. 

2) Das ergiebt bie Aeußerung ded Cardinals Sirlet: „Scio, quam vehe- 
menter sanctae memoriae Paulo IV. te ad Cardinalatum invitanti ac 
prope indignanti restiteris.“ Ep. 195. in Hosii Opp. Tom. II. p. 357. 

3) Vergl. dad Schreiben ded Card. Buteus an den König von Polen. v. 
38. Mai 1861. Ep. 85. in Hosii Opp. Tom. II. p. 231. 

4) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 23. p. 108—109. 

53 So fchreibt über ihn der Cardinal Puteus an den König Sigismund 

YAuguft von Polen. Ep. 85. in Hosii Opp. Tom. II. p. 231. 
6) De Actis cum Eibingensib. a. 1568 in Hosii Opp. Tom. IE 
pP. IB 108. — Ciaconii, vitt. Pontif. Romanor. Romae 1630. Tom. II. 
P. “ 
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II. Sapitel. 
Seine Thätigkeit während der Sedisvacanz. 


Die Sehnfucht nach der Rüdfehr in’ feine Diöcefe fchien fich 
nach des Papſtes Tode von Neuem bei ihm einzuftellen. Seine 
Heerde wieder zu fehen, ihr beizuftehen’ in ihren Nöthen und fie zu 
weiden mit dem Worte Gottes, drängte es ihn mit unwibderftehlicher 
Gewalt. Darum wandte er fi) an das Garbinal- Collegium und 
bat um Erlaubniß, die Heimreiſe antreten zu dürfen; aber auch die⸗ 
fe6 Mal vergeblich, a er von einem Papſte gerufen worben, 
und ihn defien Wille fo lange zurüdgehalten hatte, hielten fich bie 
Cardinaͤle nicht für befugt, ihn während der Sedisvacanz abreijen 
zu lafien, und eriheilten ıhm die Weijung, in Rom zu bleiben, bie 
die Wahl eines Bapftes erfolgt wäre, von welchem er das Weitere zu 
gewärtigen hätte, ihm gleichzeitig eine Summe Geldes zuſichernd, 
weiche zu feinem ftandesmäßigen Unterhalte hinreichte 1). Unter fol- 
ben LUmftänven blieb er wieder in Rom. 

Die Sedisvacanz währte diesmal über vier Monate, weil Die 
Mehrheit der Stimmen im Condave eine geraume Zeit hinburd) 
zwifchen den Barbindlen von Carpi, Pacheco, Reoman und Gon- 
zaga ſchwankte, ohne die zur gültigen Papſtwahl erforderlichen zwei 
Drittheile zu erreichen 2). Diefe Zwifchenzeit benutzte Hoſius zur 
Abfaſſung feines Werkes de oppresso Dei verbo, die er fchon bei 
Lebzeiten Pauls IV, begonnen hatte ®). Die Veranlafjung Dazu 
ällt jevoch in die Zeit, als er fich noch in feiner Diöcefe befand. 

ie befannt, hatte er in der erften Hälfte des Jahres 1558 fein 
Wert de expresso Dei verbo edirt und ftand im Begriffe, die An- 
gelegenheiten feines Bisthums zu ordnen und fich auf die Reife nach 


1) Vergl. des Hoſius Schreiben an das CardinalsEollegium vom No⸗ 
— 1559, von dem ſich eine Copie im K. A. Fr. Vol. 5. fol. 14—15 
efindet. 

2 Pallapieini, Geſch. des trident. Concils, überf. von Klitfhe Bd. V. 


. 3 ° 

3) Daß diefe Schrift im Jahre 1559 verfaßt fel, unterliegt feinem Zweifel. 
Im Buche felber weit vieles darauf hin. So heißt e8 Hosii Opp. Tom. II. 
p. 10: es fei das achte Jahr, felt er feine Confessio ehristiana verfaßt 
habe; ferner fagt er Mosii Opp. Tom. II. p. 3: im vorigen Jahre habe er 
de expresso Dei verbo geidrieben und nun ſchreibe er de oppresso 
Dei verbo. Eudlich ſchreibt er unter'm 12. Auguft 1550 an Kremer: „Oreus 
jam sum nonuulla scribere de oppresso Dei verbo.“ B. %, Fr. 
Begestr. List. D. Vol. 19. Ep. 120. — Zwar ft Fos ii Opp. Tom II. 
p. 41. des Papſtes Gregor XIII. gedacht, ber erft 1572 ben apoftefikhen Stum 
beftieg; aber dieſes ift ein fpäterer Zufag. 
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Rom vorzubereiten. Inzwiſchen war jenes Buch in Polen und 
Preußen mit Beifall gelefen worden und hatte Viele im katholiſchen 
Glauben befeftigt, woraus die Diffidenten, welche darin mit Schreden 
die Kraft der Bolemif wider ihr Religions-Syftem erfannten, großen 
Nachtheil für ihre Sache befürchteten. Um diefen zu verhüten, follte 
raſch eine Gegenfchrift angefertigt und dem Volke dargeboten werben. 
Dazu entihloß fih Johann v. Laski, ein Mann, den unbefrie 
bigter Ehrgeiz, Leidenſchaft und Sinnlichkeit aus der Fatholifchen 
Kirche getrieben, und welcher ſeitdem ihr bitterfter Feind und ein 
Führer des polnifchen Difftdententbums war *). Der in Eile ange- 
fertigten Schrift gab er den Titel. de oppresso Dei verbo und 
jchtdte fie in Die Welt, um die heilfamen Wirkungen zu entkräften, 
welche des Hoftus Werfchen de expresso Dei verbo hervorgebracht 
hatte. Ein folched Eremplar führte er auf feiner Reife nach Königs⸗ 
berg mit fich und verlor es, vielleicht abfichtlich 2), auf der Straße 
zu Braunsberg. Der Finder überreichte es feinem Bifchofe noch ver 
defien Abreife nad) Rom ?). Hoflus las das Buch und wollte an- 
fangs, weil es Feine Widerlegung feiner Schrift, fondern nur eine 


1) Er mar ein Sohn bed Palatins Hieronymus Ladki don Eiradien und 
ein Neffe ded Erzbiichofs Johann Lasti (Hosius, de oppresso Dei verko 
in Opp. Tom. It. p. 6.), welcher von 1810-1531 auf dem Stuhle von Gnme⸗ 
fen mit Ehren faß (Damalewiez, Ser. Archiep. Gnesn. p. 279—294.). 
Von biefem erzogen und auf mehrere Univerfitäten in Deutſchland, Frankreich 
und Italien zur voiffenfchafttihen Ausbildung gefhidt, war er auf feinen Reifen 
mit Zmingli und Erasmus bon Motterdam befannt geworden, fehrte mit 
neuerungoͤſüchtigen Ideen heim und wurde von 1525—1527 raſch nad einander 
Domherr, Domdechant und Dompropft von Onefen. Weit fein Bruder Hiero- 
nymus, feit 1525 Palatin von Siradien, den fiebenbürgifhen Aürflen Johann 
Zapotita bei deſſen Streben uach der ungarifhen Krone unterftägte, fo ernannte 
fon diefer zum Bifchofe don Vesprim in Ungarn, mad aber ohne Folgen blieb, 
weil Zapolita’d Macht batd ihr Ende fand. Nach der Mitra füftern, bewarb er 
fh 1538 um das Bisthum Leslau, jedoch, well der Heterodoxie verdächtig, 
fruchtiod. Ohne Audfiht, zum Epiöfopate zu gelangen, verließ er, voll Unmuth 
uber dad Scheitern feiner Pläne, im Jahre 1540 Bolen, durchreiſte Deutſchland 
und Holland, verehelichte fi) zu Brabant und wurde Iutherifcher Brediger zu Emden 
in Oftfriestand. Im Sahre 1548 von Thomad Cranmer nad England gerufen, 
um unter Eduard VI. diefed Land calpinifiren zu heifen, lebte er, mit geringen 
Unterbrechungen, dort bi8 1553, die reformirte Lehre predigend. Nach Eduards VL 
Tode fam er nach Dünemark, mo er jedoch als Calviniſt feine Dutdung fand. 
Despalb reifte er abermald nad) Emden und von dba im April 1555 nad) Frank⸗ 
furt. Bon den poluiſchen Diffidenten heimgerufen, fehrte er Im December 1556 
in fein Vaterland zurüd und überbrachte dem Könige Sigismund Auguft ein 
Exemplar der augsburgiſchen Eonfefflon fammt einem Briefe von Meimdthon. 
Seitdem wühlte er zum Sturze der fatholifchen Kirche bis zu feinem 1560 er⸗ 
folgten Tode. Vergl. über ihn v. Frieſe, Beitr. zur Reform.⸗Geſch. Polens. 
Th. II. Bd. I. ©. 274-330. 

2) Reseius fagt: „sive volens, sive nolens exchlere pasaus eat.“ 
De Atheismis et Phalar. Evangel. libr. I. c. 9. p. 355. 


3) Rescius in f. Br. an König Stephan I. hinter ber vita Hosii u 40, 
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Fülle von Schmähungen gegen feine Berfon enthielt 1), nichts darauf 
erwiebern; dänverte aber feinen Entſchluß, als er vernahm, welchen 
Beifall daffelbe bei Einigen gefunden hatte?). Aus Furcht, es 
fönnte doch Manchen verführen, entfchloß er fich zur Widerlegung 
und begann damit furz vor feiner Reife nach Rom ?). Doch ward 
die Ausführung Durch diefe Reife und durch jeine Gefchäfte in Rom 
verhindert, bis er im Sommer 1559 wieder Muße erhielt, das DBe- 
gonnene fortzufegen *). — Er führte die Widerlegung der laskiſchen 
Schrift in der Weife aus, daß er zuerft berüdfichtigte, was Laski 
wider fein Buch de expresso Dei verbo vorgebracht hatte, und 
hernach zeigte, wie gerade durch diefen und feine Secte dad Wort 
Gotted opprimirt worden ſei *). Darum fegte er diefer Schrift den- 
felben Titel de oppresso Dei verbo vor, welchen Laski der feint- 
gen gegeben. Che fie jedoch Hoſius vollendet hatte, erfuhr er, daß 
jein Gegner, das Zeitliche fegnend, vor den ewigen Richter gegangen 
war ©). Sogleich Iegte er die Feder nieder, theils weil er wider 
einen Dahingeſchiedenen nicht in die Schranken treten wollte, theils 
weil die Zeit nahete, wo er fich den wichtigften Miffionen im Auf- 
trage des neuen Papſtes unterziehen ſollte7). Zwar vollendete er 
das Buch fpäter,. als er Muße hatte; wollte fich aber zur Ebition 
defielben nicht verftehen, weshalb e8 Nescius erft 1582 dem Könige 
Stephan J. von Bolen zufchidte und zwei Jahre fpäter in Drud 
gab ®). 
Es war aber dieſe literarifche Arbeit nicht feine einzige Be— 
fehäftigung. Die Erledigung des apoftolifchen Stuhles führt immer 
etwas Unficheres mit fich, indem Freunde und Feinde der Kirche ver- 
fehievene Wünfche hegen, die fie gelegentlich geltend zu machen ſu— 
chen; befonders aber im fechszehnten Jahrhunderte, wo die religiöfen 
Stürme es nöthig machten, den Fräftigften Mann in fürzefter Friſt 
auf den Stuhl Setri zu feßen, auf daß es der Kirche nicht am 
Steuermanne gebräche, welcher Fundig wäre, das Ruder zu führen, 
die Stürme zu befehwören und die chriftliche Welt in den Hafen des 
religiöfen Sriedens zu bringen. Solche Wünfche hegte, wie jeber 


1) Hosius de oppresso Dei verbo, Opp. Tom. II. p. 1; Bescius 
l. C P. 453—450. 

2) Hosius de oppresso Dei verbo. Opp. Tom. II. p. 50. 

3) Wenigſtens fagt dieſes Rescius 1. c. P. 460-461. 

4) Vergl. des Hoſius Schreiten an Kromer vom 12. Auguft 1559 im 
B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 19. Ep. 120. 

5) Hosius de oppresso Dei verbo. Opp. Tom. 11. p. 2. 

6) Er ftarb am 8. Januar 1560. v. Frieſe, KBeitr. zur Reform.⸗Geſch. 
Polens Th. I. Bd. I. ©. 330. 

7) Rescius 1. ec. p. 4615 Hoſius an ben Biſchof Yullus Pflug vom 
21. Detober 1560 bei Cyprian, Tab. Eccles. Roman. p. 115. 

8) Rescius 1. c. p. 461. Es befindet ſich in der kölner Ausgabe ber 
Opera Hosii v. 1584. Tom. IL, p. 1—bl, 
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BVerehrer der Fatholifchen Kirche, fo auch Hoflus. Darum beiete er 
täglich zu Gott, er möge feiner Kirche einen Vorſteher fchenfen, ver 
ed verftände, ihre Wunden zu heilen und die religiöfen Unruhen zu 
befcehwichtigen °). Doch zog fich Die Wahl wider Erwarten fehr in 
die Länge. Am 18. Auguft war Paul IV. geftorben, und gleich 
nach den neuntägigen, üblichen Erequien hatten die 44 anweſenden 
Cardinaͤle das Conclave bezogen ?). Allein ed vergingen die Mo— 
nate September und October, ohne daß eine Bapftwahl zu Stande 
fam. Diejer Umftand machte den Bifchof von Ermland fehr beforgt, 
indem er auf unheilvolle Spaltungen im heiligen Collegium fchloß. 
Gern hätte er der bevrängten Kirche geholfen, wenn er es vermocht 
hätte; aber er war nicht Cardinal und konnte deshalb, was er fühlte 
und wünfchte, dem heiligen Collegium nicht mittheilen. Doch wider 
Erwarten erhielt er im November Gelegenheit, eine Anfprache an 
einige Gardinäle zu richten. Weil diefe Gelegenheit unerwartet kam, 
fo vermochte er nicht, Alles zu fagen, was er bei ruhiger Vorbes 
reitung Darauf vorgetragen hätte, weshalb er dem heiligen Collegium 
nur feinen Dank abftattete für die freigebige Anweifung einer Summe 
Geldes, um die Koften feines weiteren Aufenthaltes in Rom zu 
decken. Was er nicht mündlich hatte vorbringen Fönnen, wollte er 
noch fehriftlich thun; denn er hielt fich, nach den mannigfachen Ge⸗ 
rüchten über die Vorgänge im Conclave, für verpflichtet, ein freies 
Wort an die Cardinaͤle zu richten, in der Hoffnung, e8 werbe Be⸗ 
rüdfichtigung finden und der Kirche heilfam fein. In biefem 
Briefe 2) dankt er den Cardinaͤlen für die ihm fo freigebig ange- 
wiefene Summe, erklärt jedoch, vorläufig davon Feinen Gebrauch zu 
machen, weil vor Kurzem fein Secretair von feiner Kirche zurüdges 
fehrt fei*) und ihm fo viel Geld gebracht habe, daß er noch ein 
paar Monate leben und vie nöthigen Reiſekoſten beftreiten Tonne, 
Er lebe ſchon den fünfgehnten Monat hier von feinem Gelde und 
fei Willens, auch die Furze übrige Zeit davon zu leben, überzeugt, 
daß er, wenn die Treue zu Gott und dieſen heiligen Stuhl es for 
dern, bereit fein müſſe, nicht bloß fein Vermögen, fondern auch fein 
Blut und Leben zu opfern. Nun aber gedachte er mit MWehmuth 
feiner Erlebniſſe in Rom. Dit den beften Hoffnungen für das Wohl 


1) „Nos Deum precari non praetermitiimus“, fhreibt, er unter'm 
35. November 1559 nad) Polen, „ut ecelesiae suae talem pontificem con- 
cedat, qui tanta religionis vulnera sanare possit et motus istos gra- 
vissimos tranquillare.“ Im B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 19. Ep. 124, 

2) Ciaconius in vitis Pontifie. Romanor. eto. Tom. II. p. 1647. 

3) Eine Abfchrift davon fchidte fein Secretair Walentin Kuczboräfi dem pol- 
nifhen Befandten in Wien Martin Kromer zu. Diefe befindet ſich Im 8. A. 
fr. Vol. 5. fol. 14-15. an 

4) Dieſes mar Samfon v. Worein nad) Hosii Ep. 120. im 8. 9. Fr. 
RBegest. Litt. D. Vol. 19. 


Eichhorn, Cardinal Hofius, Band 1. 21 
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der Kirche war er hingefommen; hatte aber die traurige Erfahrung 
emacht, daB man wohl eifrig war, die Srriehren in Rom und 
talien zu befämpfen, fich aber wenig bemühte, die religiöfen Wirren 
außerhalb Stalien zu beichwichtigen.. Auch hierüber fchüttete er fein 
Herz aus und bat die Cardinaͤle, einen Papft zu wählen, welcher 
bemüht fein würde, die Gebrechen der ganzen Kirche zu heilen. 
„Daß ich dem Rufe Pauls IV. gefolgt bin“, fchreibt er, „und weder 
Koften, noch Mühen, noch Gefahren gefcheut habe, um nur ſeine 
Befehle zu erfüllen, hat mich nie gereut; denn ich glaube, dem Rufe 
Gottes zu folgen. Nur das hat mich gefehmerzt, wahrzunehmen, daß 
man fich um ung, die wir Ultramontane heißen, in Rom fo wenig 
befümmert. Während man hier und in den benachbarten Städten 
fo emfig bemüht ift, die lutherifche Srrlehre zu entfernen, forgt man 
für und gar nicht, als gehörten wir nicht zu biefer heiligen Kirche. 
Heißt das nicht, den Lutheranern ein angenehmes Schaufpiel geben, 
wenn man die Örenzen fo einengt, daß es fcheint, als folle der Papſt 
bloß Bifchof von Rom jein? Darum bitte ich Ew. Hoheiten in- 
ftändigft, einen folchen Papſt zu wählen, der auch flir Die entfernten 
Schafe forgt und, Chrifto, dem göttlichen Hirten gleich, die 99 Schafe 
zurüdläßt und hineilt, um das verlorne zu fuchen und zur Heerbe 
zurüdzubringen. Und wäre es nur ein Schaf und nicht faft bie 
Hälfte der Heerde! Um wie viel größer muß alfo die Sorge fein, 
um bie Irrenden zum Schafftalle zurüdzuführen! Einen folchen Hir⸗ 
ten müſſen Ew. Hoheiten der Kirche Oottes geben. Wenn wir, die 
wir ultra montes leben, auch nicht fo gebilvet find, wie die Leute 
hier Ortes, fo hat doch Ehriftus auch für uns fein Blut vergofien 
und dem Petrus, den er zum Hirten des ganzen Erpfreifes gemacht, 
ebenjo gut für und, als für Die in Rom und Italien, zu forgen, 
anbefohlen.“ Da 
Herner fiel es ihm ein, daß es nothwendig fei, um eine ſchnelle 
Papftwahl zu bitten, zumal ſich ſchon die Gerüchte durchkreuzten, als 
feien die Cardinaͤle mehr auf ihren Privatvoriheil, als auf die Ehre 
Gottes und das Heil der Kirche bedacht, weshalb eine Papftwahl 
binnen Jahresfrift noch nicht zu erwarten fände. Darum fchrieb 
Hofius: „Mit Sehnjucht wünfche ich, Ew. Hoheiten mögen mir an- 
geben, wie lange Ich auf den neuen Papft noch warten fol. Ein 
paar Monate wäre ich bereit, zu warten; nicht aber, wenn fich Die 
Wahl, wie es heißt, noch ein Jahr verziehen follte. Das Wohl ber 
Ehriftenheit erheifcht eine fehnelle Papftwahl, da, wie man fagt, der 
Abfall von der Kirche fich täglich mehrt. Zudem leidet durch einen 
weitern Aufihub die Ehre dieſes Heiligen Collegiums, indem man 
ſchon ausfprengt, Die Eardinäle feien mehr auf ihren PBrivatvortheil, 
als auf die Ehre Gottes und das Heil der Kirche bebacht, weshalb 
die fo ‚lange Zögerung. . Obwohl ich eine folche Rede für falfch 
halte, fo wünfchte ich doch, Daß Ew. Hoheiten fich des Sprucheg 
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Chrifi erinnerten: „„Suchet zuerft das Reich Gottes, und das 
Uebrige wird euch beigegeben werden” (Matth. 6, 33). Das Reich 
Gottes wird aber gefucht durch die Papftwahl, und je beffer der 
neue Papſt ift, deſto weniger ift für Die SPrivatangelegenheiten zu 
fürchten.” | 

Endlich. mußte er noch eines Umftandes gedenken, der ihm bie 
größte Sorge machte, weil er fein Baterland Polen mit unberechen- 
barem Schaden bedrohte. Dies war die Erbfchaftsfache feines Kö— 
nigs, welche, wie er fo eben vernommen, im Conclave follte zur 
Sprache gefommen fein. Es hieß nämlich, die Cardinäle wollten, 
ehe fie zur Bapftwahl fehritten, die Streitfache wegen des Herzog- 
thumes Bart zwijchen dem Könige von Spanien und dem von Polen 
zu Gunften des Erftern zur Entjcheidung bringen und warteten die— 
jerhalb noch erft auf eine Antwort des panifchen Königes '). Die- 


1) Mit diefer Erbichaftsfache hat e8 folgende Beivandinif: Bona Sforza, 
bie Mutter des Königs Sigismund Auguft von Polen und Tochter des mai« 
lärdiihen Herzogd Johann Galeazzo Sforza und der Ifabella von Aragonien 
(Martini Cromeri Orat. funcbr. in ejus Polonia p. 467.), hatte von 
diefer ihrer Wutter das Herzogthum Bari in Aputien und das Fürftenthum 
Roffano in Eatabrien geerbt. Rach dem Tode Ihrcd Gemahls, Sigismunds I., 
fühite fie fi in Beten nicht mehr glüdtich, indem fle im Mißverhältniſſe ſo⸗ 
wohl zu ihrem Sohne, al8 namentlich zu deflen Gemahlinnen Barbara und Ca⸗ 
tharina ftand. Deswegen hatte fie fchon im Jahre 1549 den Entſchluß gefaßt, 
das Reich zu veriaffen und ſich nad) Statien auf ihre Güter zurüdzuziehens 
war aber an deflen Auöführung durch bie Dazmifchenkunft ihres Sohnes nehin- 
dert worden (Bergi Joſeph Leptowski, geh. Briefe des Könige von Polen 
Sigismund Auguft an Stanistaus Hozyus. Wadowice. 1850. &.5—6). Doc 
nab fie jenen Plan nicht auf, ermuntert durch ihre neapolitanifhen Hofbeamten 
Raurentiud PBapafoda und Eamillus Brancatius, welche Ihr in Neabei das herr⸗ 
lihfte und ehrenvollſte Xeben verhießen (Simon Neugebauer, histor. rer. 
Poloniear. Hibr. VIII. ed. Hanov. 1618. p. 592 -503), und wußte ih, um 
ihn burchauleßen, die Snterceffion bed Kaiſers Karl V. und des fpanifchen Kö- 
nigs Philipp 11. bei ihrem Sohne zu verfhaffen. Durd die Bitten dieſer 
Monarchen beftürmt und gefichert durch fefte Verfprechungen des kalſerlichen Ge⸗ 
fandten Sohann vd. Ajala, dat aus dieſem Umſtande für Sigismund Auguft und 
jein Reich fein Verluſt entfichen follte (Vergt. das Schreiben Sigismund Yu» 
gufts an König Philipp It. v. 13. März 1570 in Liter. Card. Hosii ad 
Priseipes p. 146 in der Gymnaſial⸗Bibliothet zu Braundberg), willigte diefer 
endlich ein, und die Königin Bona veriieß im Winter 1556 das polnifhe Neid, 
um die letzten Tage ihred Lebens auf ihren Gütern in Italien zuzubringen 
(Bergl. Hosii Ep. 111. im B. %. Fr. Regestr. Litt. D. Vol, 195 und ba8 
Schreiben des Samfon dv. Worein an Hoflus v. 3. März 1856 a. a. D. 
Vol. 17. fol. 20 — 29. Sie lebte dort nicht mehr lange, fondern ftarb ſchon 
am 20. November 1557 (Hofius an den Erzbifhof von Roſſano v. 10. Nor 
vember 1576 in Liter. Card. Hosii ad principes I. c. p. 139; 2engnid), 
Geſch. der Preuß. Lande Bd. II. S. 175); ob eines natürlihen Toded, oder 
von Laurentius Papakoda, einem ihrer Diener, vergiftet, ınuß dahingeftellt Biel» 
ben, weil Letzteres, obwohl der Verdacht dieſes Verbrehend auf Bapafoda ſchwer 
laſtete und ihn die Voltöftimme als Mörder der Königin Bona bezeichnete 
Wergl. Hofius an den Jeſuiten Alſons Salmeron v. 11. November 1570, an 
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ſes Gerücht verfegte den Biſchof von Ermland in bie größte Beftür- 
zung. Einmal fah er es für durchaus unpafiend an, daß das hei- 


König Philipp IT. v. 1570, an den Biihof v. Conchen und Beichtbater Phi⸗ 
Uppsé 11. v. 1570 und an Johann Henricus v. 1570 in Liter. Card. Hosii 
ad Prineipes 1. c. p. 141. 152. 187. 159. — Neugebauer, bist. rer. Po- 
lonicar. libr. VIEI. p. 604. behauptet geradezu, PBapafoda habe die Königin 
vergiftet, ald fie Willens geweſen fei, nad) Roten zurüdzufehren), Dod) nicht 
juridiih nachgewieſen ift, auch kaum erwieſen werden konnte, weil alle Miwiſſer 
gleich darauf piößlich geftorben waren. (Auch dieſe foll Bapatoda an die Seite 
gefchafft haben. Vergl. Hofius a. a. D. p. 152. 157. 159.). — Rad) dem 
Naturrechte fielen nun die Staaten Bari und Woffano dem Könige von Polen, 
al3 dem Sohne und Erben der Königin Bona, zu. Allein ed wurde batd ein 
Teftament producirt, weiches die Verftorbene nor ihrem Ende angefertigt haben 
follte. Darin war zwar ihr Sohn Sigismund Auguſt zum Univerfaterben er» 
nannt; aber er follte nur einen fehr geringen Theil ihrer Hintertaffenfhaft erben, 
nur einige mobilie, mährend ein großer Theil der mobilia und Immobilia 
dem Laurentius Papakoda zufallen und die Staaten Bari und Moflano Eigen- 
thum des Königs Philipp II. werden follten (Berg. Hoſius a. a. D. p. 151. 
152. 156). Bon Seiten der neapolitanifchen Regierung wurde bie Echtheit des 
von Papakoda producirten Teftamentes fogleid) anerfannt und er ſeibſt autorls 
firt, den ihm zugefallenen Theil der Hinterlaffenfchaft zu occupiren, während bie 
Megierung im Namen des Königd don Spanien Beſitz nahm von den Staaten 
Bari und Roſſano. Damit maren aber der König von Polen und fein Neid 
nicht zufrieden. Sowie die Kunde vom Wbleben der Königin Bona und vom 
Inhalte ihred Teftamented nad) Polen kam, erfchraf man, hielt ein ſolches Tes 
ftament für unmöglich und vermuthete, ed fei nur von Papatoda fabrichrt, um 
ſich zu bereichern und durch die dem napolitanifhen Fiscus günftigen Beſtim⸗ 
mungen darin ftraflo8 zu machen. Sogleih fchidte Sigiämund Wuguft ben 
Albert Kristi an Philipp II. mit dem Auftrage, die ganze Hintertaffenfchaft 
der Königin Bona als eine ihm, ihrem Sohne und legitimen Erben, gebührende 
zu fordern, und mie der fpanlihe König fi diefem Begehren nicht fügte, fon» 
dern auf den Weg Rechtens hinwies, den Adam Konarsfi nad Neapel und den 
Abt Johann Wifodi nah Rom zum Bapfte, als dem Lehnsherrn von Neapel, 
um fein Recht wahrzunehmen (Neugehauer, hist. rer. Polon. P. 601). 
Der Verdacht der Unechtheit des Teftamented fteigerte fih immer mehr. Zur 
naͤchſt mußte es auffallen, dag Sigismund Wuguft, obwohl als Univerfalerbe 
darin bezeichnet, Doch nur einen fehr geringen Theil ber Erbfchaft erhalten follte, 
während dem Partieularerben Philipp II. faft das Ganze, Die Universa, zus 
geichrieben mar, worin offenbar eine unbegreifliche Werwirrung ver Begriffe 
und Benennungen lag. Alsdann fonnte man es ſich nicht erflären, warum 
Bona ihren Sohn vom Befite der Staaten Bari und Roſſano habe ausſchlie⸗ 
Ben wollen, da fein Grund dazu vorhanden, aud Im Teftamente nicht angege⸗ 
ben war. Zudem war ihr Sohn im Inveftiturbrief, ven ihr einft Kari V. über 
ihre Beflgungen auögenteilt hatte, namentlich als Erbe berfeiben mitaufgeführt, 
woraus man ſchloß. Bona habe nicht mehr felbftftändig über jene Güter verfü« 
gen Fönnen, fondern dazu bes Conſenſes des Königs von Polen beburft (Vergl. 
Hoflus an den Erzbifhof von Roſſano dv. 10. November 1570, an Philipp IT. 
vb. 15:0, an den Cardinal Spinofa, d. 8. December, an Ehiroga v. 8. Decem⸗ 
ber 1570 und an Johann Heinrich v. 1370 in Liter. Card. Hosii ad Prin- 
cipes a. a. D. p. 138-139. 152. 155. 156. 159—160). Aus dielen Gründen 
ſchloß man meiter, e8_tönne bad Teftament unmoͤglich von der Königin Bona 
herrühren, fondern müſſe ihr erft nad) ihrem Tode unterfhhoben fein. Nach ge⸗ 
nanen GErkundigungen kam man auf bie Vermuthung, Papatoda habe es fabris 
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lige Collegium fich in den Streit über irbifche Dinge mifchte, n 
dazu in eher Zeit, wo es Noth that, der verwaiften Kirche fo Kamel, 


eirt, vielleicht fogar unter Mitwirkung, minbeftend unter Gutheißung bes neapo- 
Iitanifhen Fiscud. Daß jener dazu fähig war, zeigte fein Eharafter; denn er 
galt beim Volke als cin durch und durch verbrecheriſcher Menich, der fogar im 
Verdachte ftand, die Königin Bona vergiftet und die Mitwifler diefer That 
meuchlings aus der Welt geichafft zu haben. Ferner fagten glaubwürs 
dige Zeugen aus, berielbe habe einen großen Theil der goldenen und fllber« 
nen Geräthichaften der Bona, auch eine bedeutende Summe baaren Gelded ge» 
raubt und ſich hiemit theils ſelbſt bereichert, thell8 dur großartige Befchente au 
die neapotitanifchen Beamten fih deren Yreundichaft erfauft (Vergl. Hoſius 
an König Sigismund Auguft vom 14. Januar, an den Bicefönig von Neapel 
v. 8. Februar 1570, an König Philipp II. v. 1570, an Ehiroga d. 8. Decem- 
ber 1570 und an Johann Heinrich v. 1570 in Liter. Card. Hosii ad Prin- 
eipes a, a. D. p. 1. 3. 28. 29. 151. 152. 156. 159). Der Betheitigung bei 
der Sache war die neapolitanifhe Negierung mindeftend fehr verdächtig. Schon 
im Sahre 1520 hatte diefeibe den Verſuch gemadıt, die Büter Bari umd Roſ⸗ 
fano der Krone Spaniens zuzumenden. In biefem Jahre war deren Befligerin, 
Iſabella von Aragonien, geftorben, und viele neapolitanifchen Beamten fuchten 
dem SKaifer Karl V. einzuredeu, er ındge diefe Güter fidy felber aneiguen. Der 
Rath fehlen allerdings lodend zu fein; allein das Mechtögefühl Karte V. fträubte 
fih dagegen, weshalb er Bari und Roffano nur auf fo lange in Sequeftration 
gab. bid es feit ftand, die Königin Bona fei deren rechtmäßige Erbin, wornach 
er unverzüglich die Meftitution der Güter anorbnete und deren Befls durch einen 
neuen Inveftiturbrief ficher ſtellte (Vergl. Papſt Pius V. an König Philipp IT. 
db. 15. Mai 1570, Sigiemund Auguft an Philipp II. dv. 13. März 1570, Ho⸗ 
fiud an Philipp IL. d. 1570 in Liter. Card. Hosii ad Principes a. a. D. 
p. 145. 146. 151-152). Hieraus ſchloß man pofnifcherfeitd, daß der neapolis 
tanifhe Fiscus Luft und Begierde nad) denfelben hege und nicht abgeneigt fei, 
fie zu occupiren, fobald fih nur ein Scheinrecht dafür auffinden laſſe. Solches 
bot ihm nun Papakoda's Teftament dar, weshalb daſſelbe nicht unwillkommen 
erfhien. Solcher Verdacht ward noch. erhöht durd) dad ziveldeutige Benehmen 
der neapolltanifhen Beamten gegen Papaloda und den König von Polen. Auf 
Verlangen des Letztern begann ex oficio eine Unterfubung gegen Papafoda, 
ward aber bald von ben Behörden Neapels niebergefehlagen und nicht meiter 
fortgeführt (Hofius an den Vicefönig von Neapei dv. &. Kebruar 1570 in 
Liter. Card. Hosii ad Prineipes o. a. D. p. 29. Siglömund Wuguft fah 
ih nun vertaflen und genöthigt, einen Brivatprogeß gegen den Faͤlſcher und 
Näuber anzuftrengen und zwar vor Behörden, die ihm ber Warteilichfeit ver⸗ 
dächtig fhienen, und als er ed feiner Würde nicht für entſprechend hielt, feıbft 
Hagend aufzutreten, und von der neapolitanifhen Megierung begehrte, folche® 
don Amtöwegen ais Volizeibehörde zu thun, verweigerte dieſe, geftügt auf nich⸗ 
tige Gründe, ihren Beiſtand (Vergl. Hofius an König Sigiemund Yuguft vom 
14. Januar 1570 in .Liter. Card. Hosii ad Principes a. a. D. P. 3—4). 
Ya noch mehr, Bapafoda wurde, obwohl im übelften Rufe ftehend, zur Würde 
eined Marquis erhoben, erhielt einen Theil der bon Bona hinterlaflenen Güter 
und ward zum Gaftellan von Bart deflgnirt, gadkn als mollte man fih ihm 
ertennttich zeigen für die Anfertigung jenes Teftamented, dad man als Rechts⸗ 
grund benußen fonnte, um Bari und Moffano zu occupiren (Bergl. Hoſtus 
an Philipp IL und Johann Heinrich v.1570 in Liter. Card. Hosii ad Prin- 
eipes a. a. D. p. 152—153. 159). Auf biefe Weile hatte Sigiemund Auguft 
Grund genug, : die Megierung von Neapel als feine Gegnerin anzufehen, die es 
fi) vorgenommen hatte, Ihn unter ber Vorgabe jenes Teftamented von feiner 
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wie möglich, einen Hirten zu geben; und für's Zweite beforgte ex 
daraus den größten Nachtheil‘ für die Fatholiiche Kirche Polens. 
Darım fchrieb er vol Wehmuth an die Garbinäle: „Siehe, wäh— 
rend ich dieſes fchreibe, berichtet man mir, im Conclave werde bera- 
then, wie mein König feiner mütterlichen Erbſchaft beraubt und Diefe 
einem Andern übertragen werben Fönne, worüber man, ehe zur Papft- 
wahl gefchritten werde, erft die Antwort des fpanifchen Königs er= 
warte. Ich ftaunte und erfchraf, als ich das vernahm, und kann 
es nicht glauben; denn das Gonclave hat ja nur den Bapft zu 
wählen, fonft nichts. Was wäre das auch, wenn dann erft der 
Bapft gewählt werden follte, nachdem der Sohn und Fatholifche Kö— 
nig aus den von feiner Mutter geerbten Gütern geworfen? Was 
würde man von folcher Wahl denfen? Chriftus fagt: Compelle 
intrare; dieſes aber würde ja heißen: Compelle exire. Das 
hieße in der That, meinen König aus der Fatholifchen Kirche trei- 
ben, wenn man ihn vor der Bapitwahl aus feiner Erbfchaft triebe. 
Es ift mir Doch unmwahrfcheinlich, daß man im Conclave fich beftrebe, 
die Fatholifchen Könige dem apoftolifchen Stuhle zu entfremben, ftatt 
fie an denfelben zu feffeln, zumal auch Papft Paul IV. fich nicht 
dazu verftehen Fonnte, jeine Einwilligung zu geben, daß ſich die 
Seinigen auf Koften meines Königs bereichern follten, weil er fo 
etwas biefes heiligen Stuhles für unwürdig hielt). Da jeboch 


Laltimen Erbfchaft auszuſchließen. Er hatte ven Papakoda im Verdachte, feine 
utter Bona ermordet und ihm einen bedeutenden Theil feiner Erbſchaft ges 
raubt zu haben, war moraliſch überzeugt von der Unechtheit bed probueirten 
Zeftamented, moburd er auch um die Guter Bari und Roſſano gelommen; und 
ben, weicher alle dieſe Verbrechen bed Mordes, Haubed und Betruged, mie er 
meinte, begangen, protegirte der Fiscus von Neapel, belohnte ihn mit Gütern, 
Würden und Ehrenftellen und machte fih auf dieſe Weife in den Augen bes 
polniihen Rönigd der Theilnahme an ſolchen Gemaltthaten verdächtig. Es läßt 
ſich denten, in welch gereigter Stimmung ſich dieferhatb Siglamund Auguſt bes 
fand. Glaubte er auch an bie volle Unſchüld des fbanifchen Königs, melcher 
aur burd feine Minifter und Beamten getäufcht war (Vergt. Hofiud an den 
Erle on Poffono 10 fo meer 1570 in Liter. Card. Hoi ad 
rincip 9. ©. 189.)2 10 hielt er doch die neapolitanifhen Behörben 
für Mitwiffer und Mitfhutbige an ben wider ihn verübten Verbrechen und für 
um fo ſtrafwürdiger, als fle ihm nicht einmal geftatten wollten, die Mittel auf- 
zuſuchen deren cr bedurfte, um evident nachzumeifen, daß jenes wider ihn pro⸗ 
duchte Teftament ein falfches und von Papafova auf betrügerifhe Weiſe fabri⸗ 
cirtes ſel (Bergl. Hoflus an Philipp IL. v. 1570 a. a. B. p. 149. 151). — 
Unter ſolchen Umftänden waͤre ed denn auch im hoͤchſten Grabe gefährtich gewe⸗ 
— daß — c— Folnegn in dieſen fo verwickelten Erbichaftäftreit ſich 
u . id 
fen gefält * ie heil 3 nften Philipps IT. gegen den König von Bo 
1) Darna eint alfo nicht auf Wahrheit zu beruhen, was Ballapieini 
Geſch. des trivdent. Conciis überf. bon —* Bd. ge S. — erzaͤhlt, daß 
gerade Paul IV. auf das Herzogthum Bari hingemwiefen habe, welche ber Kös 
nig von Spanien feinem Neffen Johann Earaffa fhenten folte; vieimehr fheint 
biefe Forderung nur bom Cardinal Caraffa audgegangen zu fein, ohne je bes 
Bapfted Zuftimmung erhalten gu haben. 
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jenes Gerücht nicht gänzlich aus der Luft gegriffen. fein Tann, und 
deshalb vielleicht nur Einige ’) derartige Wuͤnſche hegen, fo flehe ich 
Em. Hohelten bei Gottes Barmherzigkeit an, folchen Anträgen zu 
widerftehen und vielmehr darauf zu dringen, daß ver König von 
Spanien das meinem Könige Zufommende nicht an Fremde vergebe. 
Agirt man wider Diejen, fo geräth mein Vaterland in die größte. 
Gefahr, und es würbe mich fehmerzen, daß bemfelben von daher der 
Untergang komme, woher ich Hülfe für bafjelbe gehofft. Die Laski, 
Bergeri, Brenze würden darüber jubeln vor Freude; für mid) aber 
wäre das ber Tod. Sch bitte Darum nochmals flehentlich, dafür 
jorgen zu wollen, daß mein Baterland nicht Schaben nehme. Nicht 
ber zeitliche Verluſt, den das polnifche Reicy erleiden würde, macht 
mich bejorgt, jondern die Gefahr des Abfalles und der Verluft des 
ewigen Helles bei demſelben. Sollten aber die Gerüchte, was ich 
hoffe und wünſche, falfch fein, fo bitte ich, Das von mir, Gefchriebene 
fo aufzunehmen, wie ich. e8 gejchrieben habe, in befter Abficht; denn 
ich will lieber zu furchtiam, als nicht vorfichtig genug fein, und nicht 
in den Sal kommen, zu fagen: Das hatte ich nicht geglaubt. 
Wo es fi) um das ewige Seelenheil handelt, da ift auch zu große 
Sorgfalt nicht tadelnswerth. Gott erhalte Em. Hoheiten und gieße 
durch feinen heiligen Geift Die Liebe in Eure Herzen, auf daß Ihr, 
alle PBrivatrüdjichten bei Seite legend, bei der Wahl des Papftes 
auf nichts anderes achtet, als auf die Ehre Gottes und das Heil 
ber gefammten Kirche, und wir Durch Euch die Freude genießen, 
fehr bald einen guten Papft gewählt zu fehen.” 

Diefes Schreiben des Hoſtus legt einen glänzenden Beweis 
ab von feiner. Liebe ſowohl zur Fatholifchen Kirche, als auch zu fei= 
nem Baterlande Polen. Beide fchienen ihm in Gefahr zu fein, und 
diefe von ihnen abzumenden, dahin ging fein ganzes Beftreben. Was 
die Beforgnig um fein Vaterland betrifft, fo mar fie in der That 
feine grundlofe. Cr kannte die religiöfen BVerhältniffie Polens und 
wußte, daß Diefes Reich nur durch feine, Teicht zerreißbare Fäden am 
apoftolifchen Stuhle und ver Fatholifchen Kirche hing und in Gefahr 
ſchwebte, gämzlich abzufallen, jobald eimas eintrat, wodurch jene Fä- 
den zerichnitten wurden. Co fchlimm jah es fehon aus, als fich 
Hofius noch in feiner Heimath befand. Seit er fich aber in Rom 
aufhielt, hatten fich die Firchlichen WVerhältniffe Des Reiches noch 
trübfeliger geftaltet. Hoflus, jener rüftige, geiftteiche und nie ru⸗ 
Kine Kämpfer für den Tatholifchen Glauben, war fern, weshalb die 

iffidenten mit erflaunlicher Kühnheit auftraten, um ihre Zerſtörungs⸗ 
pläne zur Ausführung zu bringen, während die Katholifen, des rech⸗ 


1) Die GCaraffa? Vergl. Pallabicini a. a. ©. 8b. V. ©. 18%. .- 


820 


ten Führers entbehrend, fich furchtfam und ſchwach zeigten ). Nur 
ver König und fein Hof vermochten e8 noch, bie Fatholifche Reli- 
gion zu erhalten. Wurde aber der Monarch durch einen Schritt, 
wie ihn, dem Gerüchte gemäß, das Gardinal-Bollegium zu thun 
benbfichtigte, feinplich angegriffen, fo fand alles auf dem Spiele. Um 
das Gefürchtete zu verhüten, glaubte Hofius, die ganze Kraft feiner 
Berevfamfeit aufbieten und eine eindringliche Sprache führen zu 
müffen. Darum gab er feinem Schreiben die freimüthige Form, in 
der wir e8 oben vernahmen. | 

Weit entfernt, ihm das Anſehen zu rauben, trug jene Freimi- 
thigfeit vielmehr dazu bei, daſſelbe noch zu erhöhen. Der Firchliche 
Eifer, welcher fich darin ausfprach, fowie die warme Liebe zum apo— 
ftolifchen Stuhle, welche demfelben zu Grunde ag, waren zu groß 
und verehrungswürdig, als daß man ein ſolches Schreiben mit Un- 
willen hätte aufnehmen können; vielmehr hielt man es, aus Achtung 
vor dem ausgezeichneten Manne, für nothwendig, ihn jener Beforg- 
niffe wegen zu beruhigen. Deshalb erhielt er zur Antivort: das 
Gerücht, die Garbinäle wollten im Conclave den König von Bolen 
feiner Befigung Bari berauben, fei ein falfches, weshalb er fich 
darüber beruhigen könne Das fei eine Sache, mit der fich das 
Conclave nicht befaffe; dies habe nur den PBapft zu wählen, weis 
ter nichts 2). 

Ob des Hofius Schreiben an die Cardinäle anf die Papft- 
wahl von Einfluß geweſen fei, läßt fich freilich nicht fagen; fo viel 
aber fteht feft, daß fie nicht lange mehr auf fih warten lief. In 
der Nacht vom 25. auf den 26. December ward der Cardinal Jo- 
hann Angelo v. Medicis gewählt, welcher den Namen Bius IV. 
annahm ?). 


III. Kapitel. 


Seine Sendung nad) Wien als apoflolifcher Muntins. 


Die Wahl des neuen Papftes war für Hoftus Außerft folgen- 
reich. An deſſen Rüdfehr in feine Didcefe war nicht zu benfen, 


1) So fchildert der Meichäfanzier Sohann Deziesti die Lage Polens in 
feinem Brieſe an Hoflus vom 6. December 1559 im B. A. Fr. Regestr. Litt. D. 
Vol. 9. fol. 40. " 

2) Diefed Schreiben befindet fih im 8. 9. Fr. Vol. 5. fol. 13. 


3) Ciaconius in vitis Pontific. Romanor. Tom. I. p. 1647. — 
Pallavicini a. a. O. Bd. V. ©, 132. 
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vielmehr Sollte feine Thaͤtigkeit für die Geſammtkirche erft recht bes 
ginnen; denn er wurde in Fürzefter Srift zu den wichtigften Miffio- 
nen auserfehen. Unter anderen hatten die Gardinäle, bevor fie zur 
Papſtwahl fchritten, auch folgende zwei Artifel im Conclave beſchwo⸗ 
ren: die Beilegung des Streites mit dem römifchen Könige Ferdi⸗ 
nand I. wegen der Annahme des Kaifertiteld und die Berufung 
eines öfumenifchen Concils:). Sobald nun Pius IV. Beftt ge 
nommen hatte vom apoftolifchen Stuhle, traf er unverzüglich Anſtal⸗ 
ten, diefelben zur Ausführung zu bringen. 

Der erfte Bunet machte feine Schwierigfeiten, weil Ferdinands 
Geſandter feierlich erflärte, daß die Annahme der Kaiferwürde, ſowie 
die Krönung feines Herrn zu Frankfurt nicht aus Verachtung des 
apoftolifchen Stuhles gefchehen, fondern nur hervorgerufen fei durch 
den Drang der wirrenollen Zuftände des Deutfchen Reiches. Mit 
diefer Entſchuldigung zufrieden, beftätigte der Papft das Gefchehene 
unter der Bedingung, daß Ferdinand unverzüglich einen Botfchafter 
nach Rom fende, mit dem Auftrage, die Obebienz zu leiften und 
durch eine Caution die Rechte des apoftolifhen Stuhles ficher zu 
ftellen 2). Ferdinand L, über dieſe günftige Gefinnung des heiligen 
Vaters erfreut, meldete fogleich durch ein Schreiben vom 16. Januar 
1560 die Ankunft feines Botfchafters °), und .bald darauf erfchien 
als folcher Graf Seipio v. Arco in Rom und leiftete am 10. Fe⸗ 
bruar in einem öffentlichen Confiftorium vie herfümmliche Obedienz *). 

Hiernach Fonnte auch an die Ausführung des zweiten Punctes 
gebacht werden. Die Wiederherftelung der Firchlichen Einheit mit . 
Sehnfucht herbeiwünfchend und im öfumenifchen Concil das einzige 
Mittel dazu erblidend, befchloß Pius IV. gleich beim Antritte feines 
Pontificates deſſen fehleunige Zufammenberufung °). Schon am 
11. Sanuar 1560 fprady er im Eonfiftorium feinen feften. Willen 
dazu aus und ermahnte die Cardinäle, über Ort, Zeit und erforder- 
liche Vorbereitungen zum Concile reiflih nachzudenfen. Auch in 
Privatgefprächen gab er fein Verlangen damach zu erfennen und 


1) Die befhmornen Artifel ſind abgebrudt bei Raynald, Annal. Eccles. 
ad ann. 1859. nr. 37. und Le Piat, Monument. ad hist. Conc. Trident. 
Tom. IV. p. 612-613. — Pius IV. beftätigte fle nach feiner Wahl durch eine 
befondere Urkunde vom 12. Januar 1860, dei Le Piat 1. c. Tom. IV. 
p. 613—615 | g 
2) Bzovius, Annal. Eccles. ad ‘ann. 1560. nr. 1. Tom. XX. 
pP. 4 “ . 
3) Dieſes herrlihe Schreiben ift abgebrudt bei Bzovius 1. c. ad atın. 

560. nr. 2. Tom. XX. p. 409— 410; bei Raynald, Annal. Eccles. 
ad ann. 1560. nr. 2. und bei Le Plat, l. c. Tom. 1V. pP. 615-617. 

4) Bzovius I. c. ad ann. 1560. ur. 3. Tom. XX. p. 410. 

& Hosius de Actis cum Eibingensib. a, 1568, in Opp. Tom, Il. 
P. . ” 
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erfuchte bie Geſandten, feinen Willen den Königen und Fürſten mit 
zutheilen ). Um aber Lestere dafür zu gewinnen, befchloß er, ge⸗ 
lehrte und eifrige Brälaten als apoftolifche Runtien an ihre Hofe 
zu fenden. Die wichtigfte Stelle nahm der Nuntius zum Kaiferhofe 
ein, wozu vor Allen der ermländifche Bifchof Hofius fich zu eignen 
fhien. Seine theologifche Bildung und fein Firchlicher Eifer hatten 
fich mehr als hinlänglich bewährt, und an Gefchäftefenntniß, Klug⸗ 
heit und Beredſamkeit kam ihm felten Einer gleich. Darum hatten 
fi) mehrere Cardinäle fehon im Eonelave befprochen, daß, wer immer 
Papſt würde, den Biſchof Hofius als Nuntius nach Deutfchland 
fenden follte °). Deshalb wählte ihn auch Pins IV., welcher von 
feiner Gelehrfamfeit und Frömmigkeit viel Rühmliches vernommen 
hatte °), ohne Bedenken zum apoftolifchen Nuntius bei Kaifer Fer⸗ 
binand I. und dem böhmifchen Könige Marimilian *). 


Um fich feiner Zuftimmung zu verfichern, bot er ihm erft ben 
Boften an. Hofius, das Wichtige und Schwierige deffelben erfen- 
nend, hielt fich in feiner Demuth dazu für unfähig °) und erlaubte 
fih, dem Papfte dagegen Vorftellungen zu machen, die Bitte hinzu: 
fügend, ihn lieber einem Andern übertragen zu wollen. Als aber 
die ihm befreundeten Cardinaͤle in ihn drangen, dem heiligen Water 
nachzugeben 8), auch biefer felbft darauf beftand und anführte, daß 
er fchon im Eonclave zum Nuntius für Deutſchland deſignirt wor⸗ 


In Bzovius, Annsl. Eecles. ad ann. 1560, ar. 4. Tom. XX. 
p. 410. 


2) Bescius, vita Hosii libr. I. c. 24. P. 110. 


3) Während feines Aufenthaltes in Mom hatte fih Hofins die. Liebe Aller 
erworben. Man bemunderte feine @elchrfamteit, Klugheit und Feinheit im Bes 
nehmen. Latinus Latinius fchreibt hierüber an Andreas Maflus unter'm 
4. März 1560: „Stanistaus Hosius, Varmiae episcopus, est designatus 
legatus ad Caesarem... Eum virum miramur hic omnes, suspieimus 
et summa observantia colımus... Ea morum suavitate praeditus est, ut, 
qui cognitum modo hominem habeat, nemo eit, qui non mirifice dilis 
gat.“ In Julii Pogianı Epist. et Orat. Vol. III. p, 134. Nota (e). 
Ferner fchreibt der Cardinal Otto Truchſeß an Martin Kromer unterm 
3. März 1500: „Aoc Varmiensis quidem episcopi ... religienem, probita- 
tem Romae scito esse In ore ei amore omnium.“ Bel Jul. Pogiani, 
l. c. Vol. II. p. 21. 


4) Rescius, vita Hosii libr. ]. e. 24. p. 109 — 110; Garbinal Pus 
teus an den König Eigiemund Auguft von Polen. Ep. 85. in Hosii Opp. 
Tom. 11. p. 231. 

5) De Actis cum Eibingensib. a. 1568 in Hosii Opp. Tom. II. 
p. 104. 


6) Vergl. das Schreiben des Cardinals Puteus an Hofius dv. 26. Detos 
ber 18060 bel Cyprian, Tab. Eccles. Roman. p. 118. 
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ben ſei: hieft er es, gerührt durch bie Liebe Des Papftes zu ihm *), 
für feine Pflicht, der Miffton fih zu unterziehen 2). ' 

Sogleich) wurden zu feiner Abfendung die erforderlichen Anz 
ftalten getroffen. Im Gonfiftorium vom 2. Februar 1560 brachte 
Pius IV. die Nuntiatur am Kaiferhofe zur Sprache, fhlug ben 
Bifchof Hofius non vor und fragte die anweſenden Cardinäle um 
ihre Meinung. Da ihn auch Diefe einftimmig für den zu folcher 
Milton geeigneiften Mann erklärten, wurde feine Sendung nad) 
Wien beſchloſſen. Sobald der Faiferliche Botſchafter die Obebienz 
geleiftet hätte, follte er die Reife dahin unverzüglich antreten *). 


Diefe Wahl fand allgemeinen Beifall; von der Legation des 
berühmten Bifchofes von Eimland hoffte man viel Gutes für bie 
Ruhe der Kirche °), während Hofius, in feiner Demuth, fein gans 
zes Vertrauen auf den höheren Beiftand feßte und einen ſegensrei⸗ 
chen Erfolg nur von: oben erwartete °). Darum erflehete er f ich jene 
Weisheit. von Gott, deren er beburfte, um fein wichtiges Amt zum 
dr der Kirche zu verwalten. In der Hoffnung aber, alsdann 

hörung zu finden, wenn die Schaar der Leidenden ihn unterftügte, 
er reichliche Almofen, um in die Gebete der Armen ingeſchloſ⸗ 
En zu werden 7)... 


Inzwiſchen traf er Anftalten zur Abreife nach Bien. Schon 
unter'm 3. Februar 1560 fchrieb er an Kromer, den polniſchen Ges 
fandten am Kaiferhofe, er werde vielleicht binnen zwei Wochen von. 
Rom abreifen müfjen, und bat benjelben, ihm eine pafiende Woh- 

nung in Wien zu beforgen ®). Zwar konnte er innerhalb dieſer 
Friſt feine Reife noch nic antreten, Jonden, wie wir fpäter hören 
werben, erft in ber zweiten Hälfte Des Monats März; aber ex 


1) Vergl. Hoſius — Aromen b. 3. Februar 1560 im B. A. Fr. Be- 
gestr. Lite. D. Vol. 19. 

2) Hosius de Actis‘ um Elbingensib. a. 1568. Opp. Tom. II. 
p. 1045 Rescius, vita Hosii libr. I. c. 24. p. 110; Treter, theatr. 
virtut. Stan. Hosii Ode XLVII. 

3) Nee ulla mora interposite,* fagt Rescius, vita Hosii libr. L. 
e. 24. p. 109. | 

4) & erzählt es Hofius felbft in f. Br. an Kromer b. 3, Februar 1560 
a, a. O. Deögleichen der Eardinat Dtto Truchſeß in f. u an Kromer vom 
2: März 1560. Iu Jul. Pogiani Epist. et Orat. Vol. II. p. 21. 

5) Vergl. Hofius an Kromer db. 3. Februar 1560 a. a. F und Otto 
Irz pieg au Kromer dv. 2. März 1560 bei Jul. Pogiani I. c. Vol. II. 


6) „Mihi quidem‘“ fchreibt er an Kromer unterm 3. Februar 1560, 
„omnis fiducia mea in solius Dei praesidio est collocata.“ 9. a. D. 


7) Rescius, vita Hosli libr. I. c. 24. p. 110. 
8) Im 8. 4. Sr. Begestr. Litt, D. Vol. 19. Ep. 128, 
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mußte fi ſtündlich auf den Befehl dazu gefaßt machen). “Die 
Zuftimmung des Könige von Polen, welche er nachgeſucht hatte und 
fpäter erhielt ?), glaubte er präfumiren zu dürfen, als er im März 
1560 feine Reife antrat >). 

Die Inftruction, welche ihm gegeben wurbe, enthielt folgende 
fünf Bunde: 

1) Der erſte Bunct beiraf die Convocation des öfumeni- 
fhen Eoncils. Hierin das einzige Mittel zur Befeitigung Der 
firchlichen Wirren erblickend, wünſchte der Papſt defien baldige Zu— 
fammenberufung. Da aber bie chriftlichen Fürften, vor Allen Der 
Kaifer und die Könige von Frankreich und Spanien, ihre Zuftim- 
mung und, erforderlichen Falls, ihren ſchützenden Arm geben follten, 
fo mußte mit denfelben vor der Convocation eine Uebereinfunft ge= 
troffen werden, und dieſe mit dem Kaifer abzufchließen, war Des 
Hofind Aufgabe. Es handelte ſich aber Darum, ob ein neues Con⸗ 
cil angefagt, oder das alte fortgefegt werben ſollte. Für Lepteres 
hatte ſich der PBapft entfchloffen, weil das tridentinifche Concil nicht 
aufgelöft, fondern nur fuspendirt war, und Trient als der bequemfte 
Ort dazu erfchien. Diefe Suspenflon gedachte er aufzuheben und 
es da wieder fortſetzen zu laffen, wo es früher flattgefunden; er= 
Härte fich aber auch bereit, dafielbe, wenn es erft im Gange wäre, 
nad dem Wunfche der Fürften und Prälaten auch anders wohin 
zu verlegen. Diefes follte Hoftus dem Kaifer mittheilen und ihn 
dafür zu gewinnen fuchen. | 

2) Der zweite Punct bejog ſich auf die Befehrung des 
böhmischen Königs Marimilian, welche dem Papfte fehr am 
Herzen lag. Marimilian hatte, vieleicht aus Abneigung gegen fei- 
nen ftrengen, bie Untugenven des Sohnes oft rügenven *) Water 
Ferdinand J., ſchon früh eine auffallende Neigung zum Proteſtantis⸗ 
mus verrathen, welche ſeit dem Abſchluſſe des augsburger Religions— 
friedens (1555) ſichtlich zunahm. Im genannten Jahre begehrte er 


1) Eardinal Puteus ſchreibt darüber an Kromer unter'm 20. März 1560: 
„Stanislaus Hosius... ita jam se ad iter pararat, ut in singulas pene 
horas suspicari possem, illum profecturum.‘“ In Jul. Pogiani Epist, 
et Orat. Vol. II. p. 26. Nota (a}. 

2) Vergl. das Schreiben bed Vicefanzierd Philipp Padniewski an 
Hofius v. 24. Aprit 1560 Im B. 9. Zr. Hegestr. Litt, D. Vol. 10. fol. 2, 
worin ihm derſelbe fund thut, daß der König feine apoftofifche Legation beim 
Kaifer billige. 6 Ferdi 

3) Irrthümlich ſagt v. Bucholtz, Geſch. Ferdinands I. Bd. VII. S. 493, 
daß Hoſtus an gegen das Ende ded Jahres 3559 nad) Wien gefendet feiz 
aber ebenfo irrt Theiner, wenn er biefe Sendung erft in den Monat Mai 
1560 feßt Vergl. deſſen Schrift: Herzogs Albredt bon Preußen erfoigte... 
Müdkehr zur katholiſchen Kirche. Augbburg. 1346. ©. 6. 

4) Vergl. v. Bucholtz a.a.D. Vb. VIE. ©. 451485. 
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Melanchthons Gutachten über eilf theologifche Bragen und erbat fi 
vom Herzoge. Ehriftoph von Württemberg die Schriften von Luther, 
Melanchthon, Brenz und Anderen °). Aeußerſt ververblich aber 
wirfte auf ihn ber ehemalige Hofprediger Faufer ein, der wegen 
heteroporer Kanzelvorträge und des anftößigen Umganges mit einer 
verbächtigen Weibsperfon, die er nicht entlafjen wollte, feines Amtes 
entfeßt worden war, fich darauf verehelicht hatte und nun die Gunf 
Marimiliang genoß ?). Desgleichen befand fich in feinem Haufe 
der proteftantifche Schulenrertor George Muſchler als Erzieher 
feiner Kinder. Endlich trat er im Jahre 1557 in Verbindung mit 
Gallus und Sfalich, welche in feiner Gegenwart eine Disputation 
über die Meſſe hielten °). Diefer Umgang, ſowie feine Correſpon⸗ 
benzen aus jener Zeit *) beweilen, daß er in Gefahr fehwebte, von 
der Fatholifchen Kirche abzufallen. Ja, der Anfang fchien bereits 
gemast zu fein, indem er ſchon im Jahre 1557 Berlangen nach ver 
Sommunion unter beiven Geftalten trug, feinen Vater wiederholt um 
die Erlaubniß dazu anging und fich der Euchariftie gänzlich enthielt, 
als ihm Ferdinand I. nicht willfahrte *). Gelangte nun Marimilian, 
wozu er die meifte Ausficht hatte, nach feines Vaters Tode auf den 
Kaiferthron, fo fland für die Fatholifche Kirche Deutfchlands Alles 
zu beforgen. Deshalb erfchien feine Belehrung und Befeftigung im 
Fatholifchen Glauben fehr nothwendig. Auf Beranftalten feiner 
Schwägerin, der Brinzeffin Iohanna von Portugal, war fie mit eini- 
gem Erfolge bereits verfucht worden. Der Jeſuit Chriſtoph Roderich 
nämlich hatte viele theologifche Gefpräche mit Marimiltan und deſſen 
Gemahlin unterhalten und es dahin gebracht, daß einige proteftan- 
tifche Prediger von feinem Hofe entlafien wurden. Die Königin 
verjprach, das begonnene Werk fortzufegen und zu vollenden, und 
ließ folches durch Roderich dem heiligen Water mittheilen 9). Auch 
hatte der Kaifer das Seinige gethan, um feinen Sohn von ber 
irrigen Bahn abzubringen, und hatte am Anfange des Jahres 1560 
den Grafen Scipio D’Arco beauftragt, dem neuen Papfte, falls er 
fi) nach Marimilians religiöfem Verhalten erfundigen follte, alle in 
biefer Beziehung mit bemfelben angeftellten Befehrungsverfuche mit- 
zutheilen?). Da Pius IV. des unfirchlichen Wandels, welchen Der 


1) v. Bucholtz, a a. O. Bb. VII. ©. 487. 

2) Vergl. Le Piat, Monum. ad Concil. Trid. Tom. IV. p. 692-623. 

3) v. Buchohtz a. a. D. Bd. VII. ©. 457—400. 

4) Vergl. dv. Bucholtz a. a.D. Bd. VII. ©. 491; 8. A. Menzel, Neuere 
Geſchichte der Deutihen Bd. IV. ©. 206—207. 295. 

5) Vergl. das Schreiben ded Kaiferd Ferdinand I. an Papſt Pius IV. d. 
6. enörz 1560, bei Le Plat, Monum. ad hist, Conc. Trid. Tom. IV. 

. 619. 


6) dv. Buhholg a. a. O. Bb. VII. ©. 492—493. 
7) Dieſe Inftruction für den Grafen Scipio d'Arco befindet fih bei Le 
Piat 1. c. Tom. IV. p. 621-623. | j 
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mußte fich ſtündlich auf den Befehl dazu gefaßt machen). “Die 
Zuftimmung des Königs von Volen, welche er nachgefucht hatte und 
fpäter erhielt ?), glaubte er präfumiren zu dürfen, als er im März 
1560 feine Reife antrat °). 

Die Inftruction, welche ‚ihm gegeben wurde, enthielt folgende 
fünf Bunte: 

1) Der erfte Punct betraf die Eonvoration des öfumeni- 
fhen Concils. Hierin das einzige Mittel zur Befeitigung der 
firchlichen Wirren erblickend, wünfchte der Bapft defien baldige Zu— 
fammenberufun.. Da aber die chriftlichen Fürften, vor Allen ver 
Kaiſer und die Könige von Franfreich und Spanien, ihre Zuftim- 
mung und, erforderlichen Falls, ihren fchügenden Arm geben follten, 
fo mußte mit denfelben vor der Convocation eine Uebereinfunft ge= 
troffen werden, und dieſe mit dem Kaifer abzufchließen, war Des 
Hoſius Aufgabe. Es handelte ſich aber darum, ob ein neues Con- 
cil angefagt, oder das alte fortgefegt werden ſollte. Für Lebteres 
hatte Äh der Bapft entfchloffen, weil das tridentiniſche Concil nicht 
aufgelöft, fondern nur fuspendirt war, und Trient als Der bequemfte 
Drt dazu erfchlen. Diefe Suspenflon gedachte er aufzuheben und 
e8 da wieder fortfeßen zu laſſen, wo es früher flattgefunden; er= 
Härte fich aber auch bereit, daſſelbe, wenn es erft im Gange wäre, 
nah dem Wunfche der Fürften und Prälaten auch anders wohin 
zu verlegen. Diefes ſollte Hoſtus dem Kaifer mittheilen und ihn 
dafür zu gewinnen fuchen. | 

) Der zweite Punct bejog ſich auf die Befehrung des 
böhmifhen Königs 'Marimilian, welche dem Papſte fehr am 
Herzen lag. Marimilian hatte, vieleicht aus Abneigung gegen fei- 
nen ftrengen, die Untugenden des Sohnes oft rügenven *) Bater 
Ferdinand J. fhon früh eine auffallende Neigung zum Proteflantis- 
mus verrathen, welche jeit dem Abfchluffe des augsburger Religions- 
friedens (1555) fichtlich zunahm. Im genannten Jahre begehrte er 


1) Cardinal Puteus, ſchreibt barüber an Kromer unter'm 20. März 1560: 
„Stanislaus Hosius... ita jam se ad iter pararat, ut in singulas pene 
horas suspleari possem, illum profecturum.‘“ In Jul. Pogiani Epist. 
et Orst. Vol. II. p. 26. Nota (a). 

2) Vergl. das Schreiben des Wicefanziers Philipp Pabniewsfl an 
Hoflus d. 24. April 1560 Im ©. A. Fr. Hegestr. Lite, D. Vol. 10. fol. 2, 
worin ihm derſelbe Fund thut, daß der König feine apoftofifche Legation beim 
Kaiſer billige. 

3) Irrthümlich fagt dv. Bucholtz, Geſch. Ferdinands I. Bb. VII. ©. 493, 
daß Hoflus ſchon gegen das Ende ded Jahres 3559 nad) Wien gefendet ſeiz 
aber ebenfo irrt Theiner, mwenn er diefe Sendung erft In den Monat Mai 
1860 feßt Vergl. deſſen Schrift: Herzogs Albrecht von Preußen erfolgte... 
Müdkehr zur katholischen Kirche. Augsburg. 1346, ©. 6. 

4) Vergl. v. Bucholtz a.a.D. V®b. VII. S. 481-485. 
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Melanchihons Gutachten über eilf theologifche Bragen und erbat ſich 
vom Herzoge. Chriftoph von Württemberg die Schriften von Luther, 
Melanchthon, Brenz und Anderen °). Neußerft verberblich aber 
wirkte auf ihn der ehemalige Hofprediger Fauſer ein, der wegen 
heteroporer Kanzelvorträge und des anftößigen Umganges mit einer 
verdächtigen Weibsperfon, die er nicht entlaſſen wollte, feines Amtes 
entfegt worden war, fich darauf verehelicht hatte und nun die Gunſt 
Marimiliand genoß ?). Desgleichen befand fich in feinem Haufe 
der proteftantijche Schulenrector George Mufchler als Erzieher 
feiner Kinder. Endlich trat er im Jahre 1557 in Verbindung mit 
Gallus a Sfalich, welche in feiner Gegenwart eine Disputation 
über die Meefie hielten ?). Diefer Umgang, ſowie feine Correſpon⸗ 
denzen aus jener Zeit *) beweifen, daß er in Gefahr fehwebte, von 
der Eatholifchen Kirche abzufallen. Ja, der Anfang fchien bereits 
emacht zu jein, indem er ſchon im Jahre 1557 Verlangen nach der 
Sommunion unter beiden Geftalten trug, feinen Vater wiederholt um 
die Erlaubniß dazu anging und fich der Euchariftie gänzlich enthielt, 
als ihm Ferdinand J. nicht willfahrte 5). Gelangte nun Marimilian, 
wozu er die meifte Ausficht hatte, nach feines Vaters Tode auf den 
Kaiferthron, fo ftand für die Fatholifche Kirche Deutfchlands Alles 
zu beforgen. Deshalb erfchien feine Belehrung und Befeftigung im 
Tatholifchen Glauben fehr nothwendig. Auf Beranftalten feiner 
Schwaͤgerin, der Brinzeffin Johanna von Portugal, war fie mit eint- 
gem Erfolge bereits verfucht worden. Der Iefuit Chriſtoph Roderich 
nämlich hatte viele theologifche Gefpräche mit Marimilian und deſſen 
&emahlin unterhalten und es dahin gebracht, daß einige proteftan= 
tifche Prediger von jeinem Hofe entlafjen wurden. ie Königin 
verſprach, das begonnene Werk fortzufegen und zu vollenden, und 
ließ jolches durch Roderich dem heiligen Vater mittheilen ). Auch 
hatte der Kaifer das einige gethan, um feinen Sohn von der 
irrigen Bahn abzubringen, und hatte am Anfange des Jahres 1560 
den Grafen Scipio D’Arco beauftragt, dem neuen Papſte, falls er 
fih nach Marimilians religiöfem Verhalten erkundigen follte, alle in 
dieſer Beziehung mit demſelben angeftellten Befehrungsverfuche mit 
zutheilen?). Da Pius IV. des unfirchlichen Wandels, welchen der 


1) dv. Budolh, a a. O. Bb. VIT. ©. 487. 

2) Vergl. Le Plat, Monum. ad Concil. Trid. Tom. IV. p. 692—623. 

3) v. Budo a. a. D. Bd. VII. ©. 487 - 490. 

4) Vergl. v. Bucholtz a. a. O. Bd. VII. ©. 491; 8. X. Menzel, Neuere 
Geſchichte der Deutihen Bd. IV. S. 206—207. 295. 

5) Vergl. das Schreiben des Kalfers Ferdinand I. an Papſt Pius IV. v. 
6. air 1560, bei Le Plat, Monum. ad hist, Conc. Trid. Tom. IV. 


6) v. Buchholtz a. a.D. Bb. VII. ©. 492—493. 
7) Diefe Inftruction für den Grafen Scipio d'Arco befindet fih bei Le 
Plat l. oc. Tom. IV. p. 621-623. 
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böhmifche König geflihrt, nicht gedachte, ſah ſich auch der Faiferliche 
Gejandte außer Stande, die Sache vorzutragn. Darım wandte 
ſich Ferdinand I., fobald er erfuhr, daß Hofius zum apoftolifchen 
Nuntius an feinem Hofe defignirt fei, an den heiligen Bater, bat 
ihn für feinen Sohn um die Erlaubniß, die Euchariftie unter beiven 
Seftalten empfangen zu dürfen, als welche das einzige Mittel wäre, 
um ihn, den in religiöfer Beziehung jo Zweifelhaften, der fatholifchen 
Kirche zu erhalten und vor dem Lebertritte zuͤm Proteftantismus zu 
bewahren, und wünfchte nebenbei, e8 möge Se. Heiligfeit den nad) 
Wien zu fendenden Nuntius beauftragen, ihm in der Belehrung fet- 
nes Sohnes mit Rath und That behülflih zu fein’). Soldy’ 
hriftlichem Wunſche feinen vollen Beifall fchenfend, gab Pius IV. 
dem Bifchofe Hoſius, den feine theologijche Bildung und gewandte 
Polemik dazu vorzugsweiſe befühigten, den Auftrag, auch die Bekeh— 
sung Marimilians nad) Kräften zu betreiben. 

3) Den dritten Punct bildete die beabfichtigte Bermählung 
des Erzherzogs Karl, eines Sohnes des Kaifers, mit der 
Königin Elifabeth von England. Der erfte Gedanke dazu 
war vom Kaifer felbft ausgegangen, obwohl die ganze Angelegenheit 
bisher fo betrieben war und auch ferner fo betrieben werben follte, 
daß e8 den Anſchein hätte, als gebe er dazu nur feine Zuftimmung. 
Neben der politifchen Kräftigung feines Haufes, welche er dabei er- 
firebte, mochte er noch Die Hoffnung begen, auf dieſe Weife England 
vielleicht der Fatholifchen Kirche zu erhalten. Im Sommer: 1559 
ließ er durch ven Freiherrn Caspar v. Breuner bei Elifabeth Die 
nöthigen Anträge machen, welche, der Verbindung fcheinbar nicht ab- 

neigt, den Wunſch äußerte, den Erzherzog felber in England zu 
ehen, um ihn perfönlich Fennen zu lernen. Diefem Begehren zu 
willfahren, fonnte fich jedoch der Kaiſer nicht entfchließen. Seinen 
Sohn felbft als gewöhnlichen Brautwerber auftreten zu lafien, kam 
om weder ehrenvoll, noch fchilich vor, weshalb er gegen das 

nde defielben Jahres nur den Grafen v. Helfenftein nach London 
fandte, um die Sache ihrem Ziele näher zu Hahıen 2), — Bon die 
fem Plane hatte der Bapft Kunde erhalten und glaubte, dazu nicht 
ſchweigen zu dürfen. Derharrete die. Königin von England im 
Schisma, fo mußte ihm ihre Ehe mit dem Erzherzoge mißfällig fein, 
weil zu befürchten ftand, der bisher fo gut Fatholifche Jüngling würde 
bald dem religiöfen Inpifferentismus anheimfallen und zuletzt ver 
Kirche gänzlid) entzogen werben; wollte fie aber zur Tatholifchen 


1) Das betreffende Schreiben Ferdinands I. an Papſt Pius IV. v. 6. März 
1560 iſt abgedrudt bei Le Plat I. c. Tom. IV. p. 613—621, 
2) Vergl. John Lingard, Bel. v. England, überfeßt von C. A. Frei« 
herrn v. Salis. Bp. VII. ©. 340. — ne Hurter, Geſch. Kalfer Fer⸗ 
Mmamde 11. und feiner Eltern. Schaffhaufen. 1859. Bd. I. ©. 35. ff. — 
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Kirche und zur Anerkennung des apoftolifchen Stuhles zurüdfehren, 
fo fonnte ihm die beabfichtigte Verbindung nur erwünfcht fein, weil 
fie die Ausficht gewährte, England zur firchlichen Einheit zurückzu— 
führen und in verjelben zu erhalten. Bei Pius IV. feheint die 
Hoffnung größer geweſen zu fein, als die Furcht, weshalb er einen 
apoftolifhen Nuntius nad) England zu fchiefen befchloß, um bei Eli⸗ 
jabeth einen Befehrungsverfuch zu machen '). Deffen Bemühumgen 
nun follte der Faiferliche Gefandte Graf von Helfenftein in London 
unterftüßen, und Hoſius wurde beauftragt, den Kaifer zu erfuchen, 
daß er demfelben feine desfallfigen Aufträge nach England fenden 


. möchte. 


4) Der vierte Punct betraf die Kaiferfrönung. Zwar batte 
fih Ferdinand J., feit er am 8. März 1558, nach Karls V. Ab- 
danfung, von den zu Frankfurt am Main verfammelten Kurfürften 
zum Kaifer ermählt worden war, für folchen, trob Des Wibderfpruches 
von Seiten des Papftes Paul IV., ftetS ausgegeben und war in 
Diefer Eigenfchaft auch von Bius IV. anerfannt worden; allein es 
fehlte ihm noch die Krönung durch den Wapft, auf welche die frü- 
heren Kaifer allezeit fo großen Werth gelegt hatten, und durch welche 
der Faijerlichen Würde erft die eigentliche, höhere Weihe zufam. In 
Betreff diefes Punctes erhielt Hoftus den Auftrag, mit dem Kaifer 
nie von felbft ein Geſpräch darüber anzufnüpfen; dagegen fogleich 
darauf einzugehen, falls diefer davon fpräche, ihm zu erflären, daß 
Se. Heiligkeit unftreitig gern thun werde, was Se. Faiferlihe Ma- 
jeftät ehren könne, und fich bereit zu zeigen, des Kaiferd Auftrag 


nah Rom zu fenden und von daher des Bapftes Antwort und Mei- 


nung darüber zu erwarten. 

5) Der fünfte Punct endlich bezog ſich auf Die Streitfadhe 
zwifchen den Königen von Polen und Spanien wegen des 
Herzogthums Bari. Beide hatten den Kaiſer zum Schiedsrichter 
erforen und waren Willens, fobald dieſer fein Urtheil gefällt hätte, 
fih auf Grund vefjelben zu vergleichen 2). Diefe Sache zu endlicher 
Entfcheidung zu bringen, follte nun Hoſius den Kaifer erjuchen, aber 
dabei mit großer Bejcheidenheit zu Werke geben, weil der Papft über: 
Dante nichts verlangen wollte, was Sr. faiferlichen Majeftät unlieb 

in koönnte. 

Diefes waren die fünf Mandate, deren Ausführung der Klug- 
heit des ermländifchen Bifchofes anvertraut ward. Site hatte ihm 


1) Diefes war ber Abt Bineenz Parpalia. Seine Sendung nad 
England erfolgte im Mai 1560. Das Schreiben. des Papſtes an die Königin 
Eliſabeth, welches der Nuntius ınitbrachte, ift vom 5. Mai 1560 und befindet 
fid) bei Raynald, Annal. Eccles. ad ann. 15650. nr. 42. und dei Le Plat, 
Mon. ad hist. Cone. Trid. Tom. IV. p. 623 -624. . 

2) Hoſius an Kromer v. 12. Auguſt 1559 im B. 9. Fr. Reg. List. D. 
Vol. 19. Ep. 120, . Fand " \ ' 
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der Papft bei feiner Abſchiedsaudienz mündlich vorgetragen und ließ 
fie dann fpäter durch den Cardinal Karl Borromäus ihm noch 
ſchriftlich zukommen ). Mit diefen verfehen, trat Hofius am 
20. März 1560 feine Legationgreife an ?). Er nahm fie über Flo— 
renz, woher er dem Cardinal Otto Truchfeß feine bisherigen Erleb- 
niffe mittheilte, und Trient, wo ihn der Cardinal Ehriftoph Madrucci 
aufs Freundlichfte empfing und mit allem verjorgte, was zur Be— 
quemlichfeit der Reife in jo ungünftiger Jahreszeit und fo gebirgiger 
Gegend beitragen Fonnte 3). Bon hier fam er nach Innsbrud, 
wo er fih am PBalmfonntage befand, entjchlofien, die Oftern in Paſ⸗ 
fau zu feiern und bald darauf in Wien einzutreffen *). Doch war 
es ihm nicht möglich, diefen Entfchluß auszuführen. In Innsbrud 
befanden fich fünf Töchter des Kaifers Ferdinand J., welche dort mit 
dem Titel Königinnen ihr Domicil hatten, nämlich Magdalena, Mar- 
garetha, Helena, Sohanna und Barbara °). An viele hatte er ein 
päpftliches Schreiben, welches er denfelben mit einer paflenden An⸗ 
rede überreichte. Es waren Die Töchter des Kaifers, zu denen er 
ſprach, und Fürftinnen, welche der deutſchen Nation angehörten. 
Darum erblidte er in dieſem Auftreten gleichſam den Anfang, feiner 
Legation und hielt eine Rede, welche einen glänzenden Beweis ab- 
legte von feiner Klugheit, Gelehrfamfeit und feinem kirchlichen Eifer °). 
Die Königinnen, fowie die bei ihnen anweſenden Fürften der Graf- 
fhaft Tyrol, waren durch des Hoflus Worte und das Schreiben des 


-D Sie find aufgezählt in des Cardinals Borromäus Schreiben an Ho⸗ 
ſtus dv. 18. Mai 1560 bei Cyprian, tabul. Eccles. Rom. p. 78-79. 

2) Diefer Tag fteht ziemtich fe. Unterm 19. März 1560 fehreibt der 
Eardinat Otto Truchſeß an Kaifer Zerdinand I., der Bapft habe eine große 
Liebe und Zuneigung zur deutfchen Nation, wie folches der Nuntius Hoflud noch 
näher berichten werde, ber morgen abreife. Bei Jul. Pogiani, Epiat. et 
Orat. Vol. 11. p. 26-27. — Daß er aber am 19. März noch nicht abgereift 
fei, erfehen mir aus dem Briefe bed Cardinals Puteus an Martin Kromer vd. 
20. März 1560 bei Jul. Pogiani l. c. p. 26. Nota (a). — Um 23. März 
aber war er nicht mehr in tom, weil ihm von biejem ze der Cardinal Truch⸗ 
ſeß mit dem officiellen Boten, den ihm der Cardinal Borromäus nachſchicken 
wollte, einen Brief zutkommen zu laſſen fi vorgenommen hatte, in welchem er 
ihm Glück wünſcht zu feiner fernern Reiſe und ihn bitiet, von Zeit zu Zeit über 
die Vorfälle auf derfeiben zu berichten. Bei Jul. Pogiani l.c. Vol. II. p. 27. 

3) Vergl. dad Schreiben bed Earbinals Otto Truchſeß an Hoflus bom 
6. April 1560 im 8. U. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 24. fol. 42 und bei 
Jul. Pogisni 1. c. Vol. II. p. 40. 

4) Cardinal Buteus an Hofius vom 21. Aprit 1560 im 8. U. Fr. Re- 
gestr. Litt. D. Vol. 24. fo1.36. — Balmfonntag fiel im Jahre 1560 auf den 
7. April und Oſtern auf den 14. April. Conf. Jul. Pogianil. c. Völ. I. 
p- 43. Nota (f). 

5) Conf. Jul. Pogiani I. e. Vol. II. p. 42—43. Nota (c). 

6) Gardinat Otto Truchfeg fchreibt darüber an Hoflus unterm 20. April 
1560: „Fuit enim illa oratio prudentia, religione, doctrina tus, denique 
te ipso dignissima.“ Jul. Pogiani |, c. Vol. II. p. 42—43. 
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heiligen Vaters auf das Tieffte gerührt und verfehlten nicht, dem 
Runtius ihre gut Fatholiiche Gefinnung zu erfennen zu geben *). 
Aber auch Ce. Heiligkeit follte hievon verfichert und Deren väter- 
liches Schreiben in befter Weife erwiedert werben. Das mochte die 
erlauchten Damen in Verlegenheit fegen und den Wunſch in ihnen 
erregen, einen Fugen Dolmetfcher ihrer Gefinnungen zu finden. Wer 
hätte fich aber befjer dazu geeignet, als der gewandte Bifchof von 
Ermland? Darum baten fie ihn, die Antwort auf das päpftliche 
Schreiben in ihrem Namen anzufertigen. Gern unterzog fich ber 
Nuntius dieſem Geichäfte und faßte für die Königinnen ein Rüd- 
fehreiben an den heiligen Vater ab, welches herrlich in feiner Art 
war und in Rom die größte Freude verurfachte 2). Diefe Angelegen- 
heit mochte ihm ein paar Tage mehr rauben, als er gehofft hatte, 
weshalb er die Dftern nicht in PBaflau, fondern in München beim 
Herzoge Albrecht von Baiern zubrachte, einem vortrefflichen Fürften, 
defien ächt Tatholifche Gefinnung und große Anhänglichkeit an den 
apoftolifchen Stuhl er fannte und mit dem er fich frei über die re= 
ligiöfen Verhältniſſe Deutfchlands befprechen konnte und befprach °). 
An welchem Tage er in Wien angekommen fei, läßt ſich nicht be- 
ftimmt angeben; aber ohne Zweifel in den eriten Zwanzigern des 
Monats April’). Eine Wohnung fand er bereit: fein Freund 
Martin Kromer hatte dafür auf Das Beſte geforgt °). 


1) Cardinal Puteus an Hoflus dv. 21. Aprit 1560 im B. A. Fr. Regestr. 
Litt D. Vol. 24. fol. 36. 


2) Earbinat Dtto Truchſeß an Hoſius v. 20. April 1560 bei Jul. Po- 
giani, Epist. et Orat. Vol. Il. p. 43. 


3) Eardinal Otto Truchſeß an Hoflus dv. 4. u. 11. Mai 1560 bei Jul. 
Pogianil. c. Vol. II. p. 48 und B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol 24. 
ſol. 37 und Cardinal Borromäus an Hoſius v. 18. Mai 1560 beiCyprian, 
tab. Eccl. Roman. p. 70. 


4) Am 28. Aprit 1560 wußte man in Rom noch nichts von feiner Ankunft 
in Wien «vergl. Otto Truchſeß an Hoflus v. 28. Aprit 1560 im B. 9. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 24. fol. 35)5 bdeögleihen am 4. Mai noch nichte 
(vergl. Otto Truchſeß an Hoflus v. 4. Mai 1560 bei Jul. Pogianil. o, 
Vot. II. p. 43). Die erfte Anzeige von feiner Ankunft in Wien traf am 
9. Mai in Rom ein (vergl. Sardinal Puteus an Hoflus v. 11. Mai 1:60 bei 
Cyprian I c. p. 74), woraus hir, da die Briefe von Wien nah Rom in 
der Btegel 16 bis 20 Tage brauchten, ungefähr auf bie Zeit feiner Ankunft in 
Wien fchließen tönnen. 


5) Kardinal Puteus an Hoflus v. 21. April 1560 im B. X. Fr. Regestr. 
Litt. D, Vol. 24. fol. 36. 


Kihhorn, Cardinal Hofius, Band 1, 22 


830 


n 


IV. Kapitel. | 


Sein Wirken in Wien zum Beften des tridentinifchen 
Concils. 


Vor Allem ſollte Hoſius den Kaiſer für die Berufung des Con⸗ 
. cil8 nach Trient gewinnen. Dieſen Auftrag möglichft raſch auszu— 
führen, trieb ihn theils fein eigener Eifer an, theils die wirrevelle 
Lage der Fatholifchen Kirche Deutjchlands, welche fchnelle Huͤlfe er⸗ 
heiſchte. Allein es fchien, als follte er hiebei auf nicht geahnte 
Schwierigkeiten ſtoßen. Zwar hatte ihn der Papft mit dem Zwecke 
feiner Miffion hinlänglich befannt gemacht und ihm die fünf, den 
Inhalt derfelben bildenden Puncte mündlich vorgetragen; aber Ho⸗— 
ſius hatte gleichzeitig, um eine Richtfchnur für fein Verhalten zu ha 
ben und deito ficherer auftreten zu können, um eine fehriftliche In— 
firuction gebeten. Diefe verfprach man ihm nachzufenden und wollte 
am 23. März 1560 einen Boten damit abgehen laffen 2). Doch 
wurde diefer Entfchluß nicht ausgeführt, theilg weil es mit der Er- 
pedition folcher Depefchen etwas langſam ging 2), theils weil ber 
Papſt eine ſolche Inftruction für den gewandten und klugen Hoſtus 
für unnöthig hielt *). Daher kam es, daß ihm, als er im Begriffe 
ftand, eine Audienz beim Kaifer nachzufuchen, Alles mangelte, was 
jeine Miffion zieren und den Kaifer für die Fatholifche Sache hätte 
entflammen fönnen *). Obwohl ihm folches unlieb war, fo wußte 
er doch durch fein Fluges Auftreten diefen Mangel zu verdecken und 
den gewünfchten Effect hervorzubringen. 

Seine Haltung flößte dem Kaifer die größte Achtung ein. Fer⸗ 
dinand I. Hatte ihn fchon früher ald polnifchen Gefandten ſchaͤtzen 
gelernt und freuete fich, ihn abermals an feinem Hofe zu fehen, um 
jo mehr, als er dieſes Mal nicht einen weltlichen Fürſten, ſondern 
das Haupt der Kirche Chrifti vertrat. Darum empfing er ihn mit 
bejonderer Auszeichnung und 309 ihn darauf zu einer Privataudienz, 
welche von außerordentlicher Wirkung war. Hoſius trug hier ben 
Zwed feiner Miffton in ausführlicher Rede vor und fprach ſich über 
die Wahrheit der Fatholifchen Religion, über die Firchliche Autorität, 


1) Site Fruchſeß an Hoflus v. 23. März 1860 bei Jul. Pogiani l.c, 
. II. p. 27. 


2) Cardinat Buteus an Hoflus v. 21. Aprit 1560 a. a. D. 

3) Vergl. Otto Truchſeß an Hoſtus v. 6. April 1560 und v. 11. Mai 
1460 im B. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 24. fol. 42. 37 und bei Jul. 
Pogıanıl. c. Vol. II. p. 40. 


i 4) Jarbinal Puteus an Hoflus vom 11. Mai 1560 bei Cyprian 
«©. p. 74. 
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über des Papftes Beſtrebungen und des Kaiſers Pflicht, Aber bie 
politiichen Gefahren und bie Mittel, fie zu befeitigen, fo fhön und 
ergreifend aus, daß Ferdinand I. nach beendigter Rede von feinem 
Sige auffprang und, mit Thränen in den Augen, dem Nuntius zu- 
rief: „Die Gnade des heiligen Geiftes ift mit Euch, ich fehe den 
Geift des Heren Cure Lippen bewegen. Es ift alles wahr, was 
Ihr fagt, 10 glaube und meine auch ich e8.” Nachdem er fich von 
der Rührung erholt hatte, fagte er: er habe nur einmal, nämlich 
nad) dem Tode feiner Gattin, geweint; ſeitdem habe ihn Niemand 
mehr weinen fehen. ‘Der größte Schmerz für ihn fei es, daß alle 
feine Bemühungen, feine Unterthanen im Fatholifchen Glauben zu er- 
halten, fruchtlos geblieben fein. „Aber“, fuhr er fort, „bittet den 
Herrn für Uns, daß er Uns das Vollbringen deffen gebe, was Wir 
wollen, und unterlafiet nicht, Uns mit Euren heiljamen Rathfchlägen 
zu unterftüßen )Y.“ 

Ueber diefen Empfang und den Eindrud, welchen feine Rebe 
auf den Katfer-gemacht, hatte er fofort nach Rom berichtet und bie 
Rede ſelbſt dem Papſte eingefendet, weldye Lebterer nicht genug 
rühmen fonnte ?). " 

Ein folcher Anfang Tieß viel Gutes hoffen; befonders glaubte 
man, auf des Kaifers frommen Sinn-und des Hoftus Klugheit und 
Eifer bauen zu fönnen 2). Um fich jenem erfenntlich zu zeigen und 
diefen in feinem ſchwierigen Amte mit Gehülfen zu verfehen, befchloß 
der Bapft, noch zwei Nuntien nach Wien zu fenden. Die Aa 
gebot, dazu SBerfonen auszuwählen, welche dem Kaifer des Papftes 
zuneigung befundeten und Ausficht auf erfolgreiches Wirken gaben. 
Erfteres glaubte Pius IV. zu erreichen, wenn er ein Mitglien feiner 
eigenen Familie fchiete, und wählte Dazu den Grafen Marcus Si: 
ticus v. Altemps *), feinen Schwefterfohn °), den er unlängft zum 


1) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 24. p.110—112; Treter, theatr. 
virtut. Stan. Hosii Ode XLVIII. 

2) Bergl. dad Schreiben des Eard. Borromäus an Hofius v. 18. Mai 
1560 bei Cyprian I. oc. p. 76. — Auch der Cardinal Otto Truchſeß ruͤhmt 
diefe Rede als eine durch Gelehrſamkeit und Hrchlihen Eifer ausgezeichnete. 
©. defien Br. an Hoflus vom 18. Mai 1560 bei Jul. Pogiani 1. c. 
Vol. 11. p. 56. | 

3) Garbinal Dito Truchſeß an Hoflus v. 1. Juni 1560 bei Jul. Po- 
giani 1. c. Vol. II. p. 61. 

4) Ausdrüdtidy heißt e8 in der fpätern SInftruction für den Nuntius Zacha⸗ 
ria8 Deifini, der Papft habe darum feinen Neffen Marcus zum Kaiſer geichidt, 
um biefem feine väterliche Ziebe zu bemeifen. Vergl. bei Jul Pogiantil.c. 
Vol. il. p. 130. Nota (b). 

5) Er war der Sohn ber Elara v. Medici, einer Schivefter Pius’ IV., ge 
boren den 19. Auguft 1893. ©. bei Jul. Pogiani l. c. Vol. III. p. 370. 
Nota (k). . 
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Bifchofe von Caſſano defignirt hate). Da aber derfelbe noch jung 
war und eines Rathgebers bedurfte, orbnete er ihm als Begleiter 
den Cornelius Muffe, Bifchof von Bitonto, bei, einen fehr ge= 
Iehrten Mann und ausgezeichneten Rebner 2). Ürfterer jollte dem 
Kaifer zum genannten Zwede die Höflichfeitsbotichaft überbringen, 
und Legerer den Bifchof Hofius in der Bekehrung des Könige Mari- 
milian unterftüßen ?). 

Diefe an fich gut gemeinte Sendung kam dem refidirenden 
Nuntius nicht gelegen. heils beforgte er, es würde bie Bielheit 
der Nuntien das einheitliche DVerfahren ftören und die Sache eher 
behindern, als fördern, theils befchlich ihn ein Gefühl des Verdachtes, 
als traue man ihm allein die erforberliche Kraft nicht zu, der Miſſion 
erfolgreich vorzuftcehen. Darum beflagte er fich bei feinen Freunden 
in Rom und beruhigte fich erft, als diefe ihn verficherten, es fei we⸗ 
der das Eine, noch das Andere zu beforgen, weil die beiden Ge⸗ 
ſandten fpecielle Aufträge hätten und, wo fie mit ihm zufammen- 
träfen, angetwiefen wären, von ihm abhängig zu wirfen, fo daß er 
immer das Haupt der Legation bliebe *). 

Trotz des Unmuthes über die ihm verbächtige Miffion der bei- 
den Nuntien, fuchte er das Concil doch rüftig zu fördern. Man 
hatte ihn urfprünglich angewiefen, in Sachen des Eoncils überein- 
ftimmend mit dem Herzoge von Baiern zu verfahren, welcher ange- 
rathen, dafjelbe erft nach dem bevorftehenden Reichsconvente, zu dem 
auch ein päpftlicher Legat zu ſenden wäre, zu eröffnen, und ihm auf- 
getragen, des Kaiferd Meinung darüber zu erforfchen; begleichen 
ihm anbefohlen, den Letztern zu erfuchen, daß er den Papſt um bie 
Aufhebung der Suspenfion des tridentinifchen Concils angehen 
möchte *). Allein bald darauf war in Rom die Kunde eingelaufen, 
der König von Frankreich, von den Hugenotten gedrängt, wolle ein 
National-Eoneil abhalten und binnen ſechs Monaten einberufen. 
Mit Recht beforgte man, es würde daffelbe zur Nachahmung reizen 
und der Kirche —5 — verderblich werden. Um es zu vereiteln, hielt 
der Papft eine frühere Eröffnung des öfumenifchen Concils für noth- 


1) Vergl. Jul. Pogiani I. c. Vol. III. p. 370. Nota (k). 
2) Seine Belehrfamteit und Rednergabe rühmt der Cardinal Dtto Truſch⸗ 
feß in f. Briefen v. 2. Juni 1560 bei Jul. Pogiani I. c. Vol. II. p.63—65. 
Wir befigen nody eine von ihm am 13. December 1545 zu Trient gehaltene 
Mede, welche ein Mufter der Eioquenz ift; abgedrudt bei Le Plat, Monum. 
ad ee Ted. Tom p. a R eh 
ergl. Pallaviein eſch. des tridentin. Concils uberfeßt dv. Kiitfche. 

en. Y < —* 3 Geſch ſetzt v. Klitſche 
ergl. die Schreiben des Cardinals Otto Truchſeß an Hoflus vom 
19. u. 26. Juli 1560 bei Jul. Pogiani 1. oc. Vol. 1 4 39 und im 
B. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 24. fol. 38. 

:5) Tarl Borromäus an Hofluß v. 18. u. 26. Mai 1560 bei Cyprian, 
Tab. Eccles, Roman. p. 79. 84. 
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wendig und befchloß, die Suspenſion des Tridentinums unverzüglich 
aufzuheben und deſſen Fortſetzung zu geftatten. Da er aber folches 
ohne Zuftimmung des Kaifers nicht wagte, wurde Hoflus beauf- 
tragt, die neue Wendung der Dinge demfelben mitzutheilen, vefien 
Conſens zu erwirfen und, fobald er dieſen erlangt hätte, fchleunigft 
davon Anzeige zu machen, auf daß jener Plan eilig ausgeführt und 
das franzoͤſiſche National-Eoneil_hintertrieben werben Fönnte '). Doch 
erhielt er die Weifung, nicht fogleich auf die Antivort des Kaifers 
zu dringen, fondern diefelbe ruhig abzuwarten 2). 

Hofius fäumte zwar nicht, den Auftrag zu voliehen; konnte 
aber aus dem, was fich inzwifchen zugetragen, fchließen, daß fich der 
Plan des heiligen Vaters nicht fo raſch würde ausführen laſſen. 
Ferdinand I. hatte, troß feines Firchlichen Sinnes, doch hier und da 
die Communion unter beiden Geftalten und die Priefterehe geftattet, 
um, wie er meinte, Die ungeflümen Dränger zu befriedigen und den 
religiöfen Srieden im Reiche zu erhalten; Hatte fich aber in Iegterer 
Beziehung gänzlich getäufcht, indem die religiöfen Irrungen vielmehr 
einen feftern Boden dadurch gewonnen und bie Firchliche Spaltung 
ſich ermeitert hatte. Zufolge defien Hatte die Provinzial- Synode zu 
Salzburg dem Kaifer eine Denffchrift eingeſendet, mit der Bitte um 
Abfchaffung des Laienfelches und der Priefterehe, welche fich miß- 
bräuchlicy in feine Erbſtaaten eingefchlichen *); war aber wider Ers 
warten abfchlägig befchieben, weil, wie e8 im Faiferlichen Nücdkfchrei- 
ben hieß, ihre Forderung unausführbar wäre, und fah fich nun ge 
nöthigt, jene Meißbräuche nn ihre eigene Kraft zu unterbrüden *), 
Diefe Antwort und was Hofius an Ort und Stelle wahrzunehmen 
Gelegenheit hatte, erwies eine theilmeife unfirchliche Richtung des 
Hofes und ließ den Nuntius Vieles befürchten. Daher fam es ihm 
nicht unerwartet, als der Kaifer, nachdem er des Papftes Plan und 
Münfche vernommen, fich darüber bedenklich äußerte. Wie ihm aber 
endlich die Faiferliche Antwort in einem, befondern Schriftftüde ein⸗ 
ehändigt wurde, fand er der Bebenklichfeiten noch mehr darin. 

er Inhalt diefer Antwort war folgender: Der Kaifer könne des 
Bapftes Abficht, das Concil zu Trient zu eröffnen, um fo weniger 
feinen Beifall verfagen, als man hierin das einzige Mittel erblide, 
- den erfehnten Frieden der Kirche herbeizuführen. Doch wolle er, da 
es der Papſt wünfche, auch feine Meinung darüber jagen. Zwar 
wären, hätte. man das Mittel vor mehreren Jahren angewendet, viele 


1) Carl Borromäußd an gofus vom 26. Mai und 20. Juni 1560 bei 
Cyprisnl. c. p. 8I—85. 6—97. , 
9) Sarı Borromäusd an Hoflus bom 29. Juni 1560 bei Cyprian 
le . 


. p- 100. 
3) Batlapicini a. a. D. Bb. V. ©. 150. u 
4) Vergl. den Brief des Gardinald gar Borromäus an Hoflus bom 


20. Juni 1560 bei Cyprian I. 0. p. 95—%. 
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Uebel befeltiget worden; doch fet es beffer, daſſelbe auch jet noch, 
als gar nicht, anzuwenden, zumal ber zerrüttete Zufland der kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten eine fchnelle Abhülfe erheifche. Dennoch aber 
werde die Sache, fo fehr ſich der Papft zu beeilen fcheine und ber 
Kaifer ihm zu unterftügen gevenfe, vor Jahresfrift Faum zu Stande 
zu bringen fein. Vorweg nämlich müßten folgende Puncte erledigt 
werden: 1. Soll das Concil von Nuten fein, fo müfle Friede in 
der Chriftenheit herrſchen, weshalb der Papft auf Mittel denfen 
möge, dem zwifchen Sranfreich und England wieder ausgebrochenen 
Kriege ein Ende zu machen. 2. Weil das bisherige Concil zu 
Trient nur von wenigen #ürften begünftigt und deshalb ohne be 
fondern Nuben geweſen, fo fei es erforderlich, daß der Papſt die 
Theilnahme aller Fürften dafür gewinne, wozu ihm der Kaiſer feine 
Mitwirhing anbiete. Von den deutjchen Reichsftänden würden wohl 
die Fatholifchen das Concil gern befuchen, nicht aber Die augs— 
burgiſchen Confeſſionsverwandten. Zwingen fönne er 
Lestere dazu nicht, weil das einen gefährlichen Krieg zur Folge hätte; 
doch wolle er fie angelegentlichft einladen. 3. Der Bapft 
möge, um die Autorität und Würde des Concils zu heben, perfün- 
lich Darauf erfcheinen. A. Trient fei nicht bequem und geräumig 
genug; die Stadt Köln für die Niederlande, Frankreich, Spanien 
und Portugall beffer gelegen. Sollte aber diefe dem Papfte zu ent- 
fernt fein, fo eigneten fich dazu Regensburg oder Conſtanz. 
5. Den Proteftanten müffe eine größere Milde und Berüdfichtigung 
zu Theil werden, als bei den früheren Verhandlungen auf der Sy 
node zu Trient. 6. Ein neues Concil fei beffer, als die Fortfegung 
des alten. Gegen lebtere wären Franfreich und die Proteftanten; 
ein neues würde auch ehrenvoller für den Papſt fein, als Die Fort» 
febung des von einem frühern Bapfte begonnenen; endlich ſei ja das 
Tridentinifche nur auf zwei Jahre fuspendirt, während nun bereits, 
ohne daß die Suspenfion erneuert worden, acht Jahre verfloffen 
fein. — Zum Schluffe bot der Kaifer dem Bapfte für die Synode, 
deren Gonvocation doch fo ſchwierig fei, als Surrogat die durchgrei⸗ 
fende Reform des Klerus an und begehrte, um jeden Anftoß zu be- 
feitigen, die Geftattung des Laienfelches und der Priefterehe; jedoch 
mit dem Zufage, daß er Alles dem Urtheile des Papftes anheim- 
ftelle. So die Faiferliche Antwort ®). 


‚ _Holius beförberte fie noch im Juni 1560 nach Rom und Iegte 
ein Gutachten bei, das er über biefe Angelegenheit von der unter 


1) Dieſes taiferlihe Schriftſtück iſt vollſtaͤndig abgebrudt bei Raynald, 
Anual. Eccies. ad ann. 1560. nr. 55. und bei Le Plat, Monum. ad bist, 
Conec. Trid. Tom. IV. p. 629-632; Im Auszuge bei Paltavicini a. a. D. 


Bd. V. ©. 145-151. u. 8. A. Menzel, Re ‘d "wW 
©. 116—218. d nere Gefch. d. Deutfchen. Bd. IV 
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Vorſitz des Cardinals Otto Truchſeß flatigehabten Conferenz einiger 
Gelehrten Roms fich erbeten hatte, und welches den heiligen Vater 
erfuchte, den Laienkelch und die Priefterehe vor dem Concile nicht zu 
geftatten, diefes aber nur dann zu convociren, wenn alle Fatholifche 
Fürſten Dafür gewonnen wären, und nicht gerade auf Trient zu 
beftehen, da es bequemere Orte gebe, 3. DB. die Reichsftadt Colmar 
in Elfaß '). 

Pius IV. erfah aus diefer Antwort mit Betrübniß, daß man, 
troß des Drängens nach dem Eoneil, jet, wo es Damit Ernft wer: 
ben follte, unnöthige Schwierigkeiten machte. Doch war fein Geift 
zu ſtark und fein Wille zu entfchieven, als daß er fogleid) den Muth 
hätte verlieren folen. Zudem war bes Hoflus Begleitfchreiben fo 
erhebend, daß Der heilige Vater, nachdem er es vor verfammeltem 
Cardinal⸗Collegium am 12. Juli 1560 vorgelefen und des Nuntius 
Klugheit und Treue das gebührende Lob gefpendet hatte, mit Fräf- 
tiger Stimme feinen Entſchluß fund that, das Concil dennody abzu- 
halten und ohne Verzug jene Mittel zu ergreifen, welche bafjelbe 
fördern und der Kirche Gottes Heilung bringen könnten ?). 

Diefen Muth erhöhete noch die Wahrnehmung, daß die Fatho- 
liſchen Fürften der außerdeutichen Reiche fich bereitwilliger zeigten. 
Als nämlich der Papſt am 3. Juni 1560 das ganze Dipfomatifche 
Corps um fich verfammelt, in feierlicher Rede feinen ernften Willen 
zur Abhaltung des Concils erklärt und die Gefandten erfucht hatte, 
ihre Höfe damit bekannt zu machen, hatten fid) Alle beifällig aus- 
gefprochen, bis auf den Faiferlichen Botfchafter, welchem Trient nicht 
gefallen 2). Doch hoffte man, mit der Zeit auch den Kaiſer zu ges 
winnen, was befien guter Sinn und bes Hofius Eifer verbürgten *); 
beſonders, wenn ſich die Fatholifchen Fürſten Deutfchlands für den 
Papſt erklärten. Diefes erfennend, hatte ſich Hofius alle Mühe ges 
geben, diefelben von dem reblichtten Streben des heiligen Waters für 
das Wohl der Kirche zu überzeugen. So hatte er am 30. Mai 
1560 an den Erzbifehof Daniel von Mainz gefchrieben, ihm 
die traurige Lage der Fatholifchen Kirche in Deutfchland gefchilvert, 
ſowie den guten Willen des Papftes, fie durch ein 5fumenifches Concil 
zu beſſern, und ihn erſucht, das Volk zu frommen Gebeten aufzu⸗ 
fordern, damit der Herr ſich feiner Kirche erbarme, ihr hülfreich bei— 
ipringe und das Vorhaben des heiligen Vaters fegne °). — Des- 


1) Pallavicini a. a. DO. Bb. V. ©. 181; Card. Dito Truchſeß an 
Hoflus v. 8. Juni 1560 bei Cyprian I. c. p. 8. 
2) Dtto Truchſeß an Hoflus v. 13. Juli 1560 bei Cyprian Lc. 
p. 101—102 und bei Jul. Pogiani Epist. et Orat. Vol. II. p. 82. 
3) Ballavicini a. a. D. Bb. V. ©. 153-154. 
9 Otto Truchſeß an Hoflus v. 16. Auguſt 1560 bei Cyprian |. c. 


es) Hosii Ep 21. Opp. Tom. IL p. 188-166. 
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leichen fchrieb er an den Herzog Albredt von Baiern, ver- 
cherte ihn der Liebe des Papftes und erfuchte ihn, in der katholi⸗ 
fchen Gefinnung auszuharren, feine Unterthanen im Fatholifchen 
Glauben zu erhalten und die Bemühungen des heiligen Vater zur 
Wiederherſtellung der Firchlichen Einheit durch feinen Rath, und Bei- 
ftand zu unterftügen °). — Ferner wandte er fich am 10. Juni 
1560 an den Herzog Wilhelm von Eleve, verficherte ihn der 
Freude, welche feine Standhaftigfeit dem heiligen Water verurfache, 
und ermahnte ihn, auszuharren bis an's Ende und dafür zu forgen, 
dag auch feine Unterthanen von der religiöfen Neuerung frei blei- 
ben ?). — Auch an den zweifelhaften ) Erzbifchof Sigismund 
von Magdeburg, einen Sohn des Kurfürften Joachim von 
Brandenburg *), ſchrieb er unter'm 10. Zuli 1560, theils um ihn 
im katholiſchen Glauben zu ftärfen, theils um ihn für das Coneif 
zu gewinnen. Beranlafjung dazu bot ein päpftliches Breve, daß er 
ihm zu überfenden hatte. Beide, Pius IV. und Hofius, fprachen 
in liebreichen Worten ihr volles Vertrauen zu dem jungen Prälaten 
aus, und Hoſius fügte ‚bie religiöfen Zuftände Deutſchlands ſchil⸗ 
bernd, hinzu: Der Erzbifchof werde um fo größern Eifer zeigen, je 
mehr Secten er wahrnehme, deren jede ihre Lehre für Osttes Wort 
ausgebe. Bellagenswerth ſei ed, Daß in dem einft fo gut Fatholi- 
fchen Reiche, wo_nur eine Zunge und einerlei Sprache, ja ein 
Herz und eine Geele unter den Gläubigen geivefen, es Teine Bro- 
vinz oder Stadt, ja kaum ein Haus gebe, mo zwei Menjchen, in 
Gedanke und Wort harmoniren. Alles ſei drunter und drüber ge= 
fehrt. Die Ueberlieferung der heiligen Väter werde verworfen, und 
das Urtheil der Kirche verfehmäht. Bon Kleinem angefangen, fei 
man zu Großem übergegangen. Zuerft habe man über die Geftat- 
ten in der Euchariftie geftritten, dann die Zahl der Sacramente ver- 
ringert, Opfer und Prieftertfum abgefchafft und zulegt Die heilige 
Schrift um ihr Anfehen gebracht. Das gehe vor Allen dem Papſte 
zu Herzen, der, mit Eifer darauf bedacht, die Wunden der Kirche 
zu heilen, vieferhalb feine Nuntien zu den chriftlichen Fürften aus- 
gejendet habe. Da aber zu folchem Werke der Segen Gottes erfors 
derlich fei, jo wünfche der heilige Vater, daß der Erzbifchof feine 


1) H osii Ep. 23. Op. Tom. II. p. 166-167. — Un denfelben Zürften 
ſchrieb Anfangs Juni aud der Cardinal Dtto Truchſeß und bat ihn, durch 
Vorftellen und Mahnen bei den Yürften dad Concil nad) Kräften fördern zu 
heifen. Bergl. Dtto Truchſeß an Hoflus v. 6. Juni 1860 bei Jul, Po- 
giani l. c. Vol. II. p, 65. 

2) Hosii Ep. 22. Opp. Tom. II. p. 166. 


3) Vergl. Pallavicini a.a. D. Bd. V. ©.1065 8. U. Menzel a. a. D. 
Bb. IV. ©. 37; Hosii Ep. 56. Opp. Tom. II. p. 206. 


4) Hosii Ep. 56. Opp. Tom. II. p, 206, 
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fatholifchen Briefter anweiſe, das Voll zum Gebete zu ermahtten. 
Wenngleich der Papſt wife, daß folchen Segen Biele in Deutſch⸗ 
fand verfcehmähen, fo hoffe er doch, Daß fich der Herr auch in dieſen 
Landen fiebentaufend aufbewahrt habe, die ihre Kniee nicht vor 
Baal gebeuget, und ertheile dieſen die Gnade des Jubel-Ablaffes, 
auf daß fie um fo freudiger zu Gott beten. Diefen Ablaß möge der 
Erzbifchof den Katholifen feiner Brovinz verfündigen und Alles thun, 
um die Bemühungen des frommen Papftes, welcher die Fortfegung 
bes öfumenifchen Concils fo fehnlich wünfche, zu unterftügen. Zum 
Schluffe erflärt fich Hoftus bereit, dem Erzbifchofe in den religiäfen 
Angelegenheiten behülflich zu fein und ihn _felbft zu befuchen, falls 
er ed wünfchte; denn er zweifle nicht, daß ihm ver heilige Vater, 
der für das Wohl jener Lande fo beforgt fei, die Erlaubniß Dazu 
bereitwillig ertheilen würde 2). | 

Durch dieſe und ähnliche Briefe an die deutfchen Fürften Hatte 
er deren Gemüther für den Papſt und deſſen Beftrebungen zu ge- 
winnen gefucht und indirect dem beabfichtigten Concile Vorfchub ger 
leiftet ?)._ Kam noch des Kaifers Mahnung dazu, fo erfchlen der 
Erfolg gefihert. Um dieſen zu gewinnen, wurbe nun in Wien und 
Rom mit aller Kraft gearbeitet. Hofius hatte eingefehen, daß der⸗ 
felbe nicht frei handle, fondern theilweiſe von einer unfirchlichen Par⸗ 
tei abhange. Den Hauptagenten derjelben erblidte er in dem ehe⸗ 
maligen Hofprediger Faufer, der fich in Wien aufhielt und gegen 
das Concil intriguirte, und bot feine ganze Beredſamkeit auf, um 
defien Entfernung auszuwirken. Als dieſes endlich.gelungen, und 
das Haupthinderniß befeitiget war *), Fam es darauf an, den Kaifer 
und die in Wien anweſenden Fürften zu überzeugen, daß die ſchleu⸗ 


1) Hosii Ep. 27. Opp. Tom. II. p. 171—172. — €8 fcheint biefer 
Brief auf den jungen Erzbifchof günftig eingemirft zu haben. Wenigftens empfing 
er im folgenden Jahre das päpſtliche Breve ſammt der Eonpocationd-Bulle aus 
den Händen bed Nuntius Eommendone mit Ehrfurcht, erftärte fich bereit, nicht 
nur nad Trient, fondern auch nach Rom zu reifen, und verficherte den Nuntius 
feiner innigen Anhänglichfeit an den apoftolifhen Stuhl (Pallavicini a. a. O. 
Wh. V. ©. 193. 196). Preilih mar diefe gute Gefinnung nicht von Dauerz 
denn noch in demfelben Jahre bejchloß er, unter Zuftimmung feines Domtapitels 
und der Landfchaft, ven fatholifchen Eultus in feiner Erzdiscefe abzufchaffen und 
proteftantifhen dafür einzuführen. K. U. Menzel a. a. D. 8b. IV. ©. 37. 

2) Vergl. die Schreiben ded Card. Dtto Truchſeß an ihn v. 13. Juli 
und 16. Xuguft 1560 bei Cyprian I. c. p. 102. 104, wo er von einem gu⸗ 
ten Grunde jpricht, den Hofius für dad Concil gelegt habe, und ihn auffordert, 
die Fürften zu ermahnen, daß fie ihre Zuſtimmung zum Eonclt geben. 

3) Rescius, vita Hosii libr. I. e. 25. p. 113-113; Otto Truchſeß 
an Hoſius b. 16. Auguſt 1560 bei Cyprian I. c. P. 104 und bei Jul. Po- 
gilanı Epist. et Orat. Vol. 1I. p. 06, wo unter „nefarium sacrificulum‘ 
Faufer zu verfiehen ift, wie Sagomarfini bei Jul. Pogiani 1. o. Vol. II. 
pP. 96. Nota (h) mit Mecht vermuthet. 
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| 


fen Gebrechen der Zeit und darım etwas vor Allem zu Erftredendes 
fi. Dazu mußte aber jede Gelegenheit, jede Zuſammenkunft mit den 


Fürften und felbft die Kanzel benugt werben. Diefe Methode wandte 
Hofius in Flügfter Weife an und wurde Fräftig unterftüßt vom Bi- 
fhofe Cornelius Muffe, welcher in feinen Predigten über die Noth- 
wenbdigfeit des Concils Erftaunliches leiftete *). 

Aber auch ver heilige Vater wollte das Seinige thun, um den 
Kaifer auf andere Gedanken zu bringen und zum Aufgeben der in 
feiner Antwort gemachten Schwierigfeiten zu bewegen. Zu dieſem Zwede 
befchloß er, da fein Neffe Marcus Siticus von Altemps, min⸗ 
mehriger Bifchof von Caſſano, bald zurüdfehren follie ?), einen neuen 
Nuntius hinzufenden, welcher im Stande wäre, des Heflus Gifer 
und Kenntniffe mit feiner Gewandtheit und Erfahrung zu unterftügen. 
Dazu wurde Zacharias Delfint auserfehen, der Bifchof von Le- 
fina oder Pharia, einer Infel des adriatifchen Meeres, welcher, fchon 
unter Julius III. und Paul IV. Nuntius in Deutfchlend, eine ges 
naue Kenntniß der deutichen Angelegenheiten beſaß. Seine Emen- 
nung war fchon im Juli erfolgt 2); doch reifte er erſt Anfangs Sep- 
tember dahin ab *). Diefer überbrachte die Erwiederung auf bie 
oben mitgetheilten FTaiferlichen Borftellungen und war mit einer ge- 
nauen und Elugen Inftruction verfehen. Zunächft follte er dem Kai- 
fer des Papftes befondere Zuneigung ſchildern und demfelben alles 
in Erinnerung bringen, was Pius IV., bevor er Cardinal geweſen, 
dann als Cardinal und zulekt als Papft zu Gunften des Haufes 
Defterreich gethan; auch der Hülfe gedenken, welche ihm der Mar: 
quis von Marignano, des PBapftes Bruder, fowohl wider die Tür- 
fen, als wider des Kaiferd vebellifche Unterthanen geleiftet hatte. 
Ferner follte er ihm erzählen, wie er als Papſt, aus befonderer Liebe 
zu Ferdinand I., alle Einwürfe wider deſſen Kaiferwahl fofort befei- 
tigt und den Taiferlichen Gefandten als den Erften zum Beſuch und 
zur Obedienz zugelafien habe. Diefelbe Liebe und Zuneigung habe 


1) Vergl. Otto Truchſeß an Hoflus vom 16. Auguft 1560 bei Cyprion 
I. ec. P. 108-104 und bei Jul. Pogiani l. e. Vol IH. p. 93. 

3) Hofiuß ſchreibt unter'm 31. Muguft 1560 an Kromer: "„Cassauenzis 
post Paucos dies hinc discedit.“ im B. A. Fr. Begestr. Litt, D. Vol. 19. 
Ep. 122. 

3) Im Br. an Hoflus v. 19. Juli 1560 kündigt ihn der Garbinal Otto 
Truchſeß mit ben Worten an: „Ac brevi quidem Delfinus episcopus ad 
vos profieiseetur.‘ Bei Jul. Pogiani l. co. Vol. II. p. 86. 

4) Hofins ſchreibt unterrm 31. Auguſt 1560 an Kromer im B. 4. Br. 
Begestr. Litt. D. Vol. 19. Ed. 122: „Delfinum ın horas expeeto. 
Im Briefe des Card. Puteus an Hoflus v. 7. September 1560 bei Cypriam 
l. e. p. 106 aber beißt ed: „Delfinus praeterea episcopus, qui nupor 
ad vos est profectus.“ 
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er befunden wollen burch die Sendung eines reſidirenden Nuntius 
nach Wien in der Perſon des Bifchofs von Ermland, eines dem 
Kaifer befannten und lieben Mannes, fowie durch die Sendung feis 
nes Reffen Marcus Siticus von Altemps und endlich des Delfini, 
den der Kaifer ebenfalls fchäbe und liebe. Nach folcher Einleitung, 
welche dazu dienen follte, Ferdinands Gunft und Wohlwollen zu ers 
langen, ſollte der neue Nuntius die Sache des Concils berühren 
ımd dem Kaiſer beweifen, daß die Synode zu Trient eröffnet wer⸗ 
ben müfle, welche Stadt, als dazu geeignet, fchon einmal von ben 
Fürften angenommen worden fel. In einer andern deutfchen Stadt 
ſei es der Proteftanten wegen gefährlich, die ihre Webermacht dazu 
benutzen könnten, das Eoneil zu flören. Trient fei ficher für die 
Katholifen und Proteftanten: für Erftere, weil der Kaifer, die Her- 
30ge von Baien und Cleve, auch Frankreich, mit ihrem Fräftigen 
Schuß bei der Hand feien, und auch die italienifchen Fürften zu 
gleichem Zwecke fich vereinigen würden; für Zeßtere, weil fich Trient 
an den Pforten Deutichlands befinde und ihnen ein fo freies Ge— 
leit zu Theil werben folle, als fie nur immer wünfchen. Das Gon- 
cil als Fortſetzung zu betrachten, fei das Zweckmaͤßigere; denn 
Das frühere fei fuspenbirt worden, um das Ende des Krieges abzu⸗ 
warten; da biefer nunmehr beendigt fei, fo höre füglich auch die 
Suspenfion auf. Was endlich Die Firchliche Neform Belange, fo 
würde fich dieſe auf der Synode am leichteften durchführen laſſen, 
und follte Legtere es für gut finden, auch den apoftolifchen Stuhl 
zu reformiren, fo würde der Bapft ungefäumt die Hand an's Werk 
legen, um mit gutem Beifpiele voranzugehen. So die Anftruction 
für Delfini, dem für den Fall, daß fich ver Kaiſer veflenungeachtet 
ſchwierig zeigte, noch aufgetragen wurde; Demfelben in feiner Weiſe 
zu erfennen zu geben, daß fich der Papft, um die übrigen Nationen 
vor dem Gifte der Härefie zu bewahren, alsdann genöthigt fehen 
würde, das Concil ohne ihn abzuhalten *). 

Hätte man dieſe Inftruction, ohne einen neuen Nuntius, dem 
Bifchofe Hoflus zugefendet, fo wäre der Erfolg ein befferer geweſen; 
fo aber warb eine Eiferfucht hervorgerufen, welche den Muth ber 
bisherigen Runtien zu lähmen und Die einheitiche Wirkſamkeit zu 
ſtören drohete. Sehr eiferfüchtig zeigte fich Cornelius Muffo, mweni- 
ger Hofius felbft, der fogar, der Schwierigfeiten überbrüffig, von. 
Sehnfucht nach der Nüdfehr zu feiner Heerde ergriffen wurde und 
feine Ablöfung von dem fo undanfbaren und wenig lohnenden Po⸗ 


1) Sie ift aus einem gleichzeitigen, authentiichen Commentare vollſtändig 
miigethellt in Jul. Pogianı Epist. et. Orat. Vol. II. p. 129—137. Nota (b), 
ferner Bei Le Plat, Monum. ad. hist. Conc. Trid. Tom. IV. p. 633 big 
637 und Raynald, Annal. Eccles. ad ann. 1560 nr. 56; und im Auszuge 
bei Ballavicint a. a. D. 8b. V. S. 154—156. 
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ften wuͤnſchte:). Doch ift Hoſtus felbft nicht ohne Beforgniß ger 
weſen, es werde die Ankunft Delfini’s der heiligen Sache eher fchad- 
fich, als förderlich fein. Wenngleich) der Cardinal Otto Truchſeß 
fhon im Juli verfichert hatte, e8 werde Delfini eine ihm untergeord⸗ 
nete Stellung einnehmen und nichts thun ohne des Hofius Beirath 
und Gutheigung 2): fo fürchtete er doch aus deſſen Sendung eine 
Verfchlechterung der ganzen Angelegenheit. Im Unmuthe hierüber 
fonnte er es nicht umterlafien, feinen Freunden in Rom die ihm auf- 
geftoßenen Bedenflichfeiten mitzutheilen und ihnen zu erfennen zu 
eben, daß er nichts fehnlicher wünfche, als feiner Nuntiatur ent- 
unden zu werden und die Rüdfehr in feine Heimath antreten zu 
dürfen. Den Cardinälen Puteus und Otto Truchfeß fehrieb er, daß 
er Willens fei, um feine Entlaffung einzukommen, weil er, auf bie 
Menge der Nuntien in Wien veutend, die Ueberzeugung habe, bie 
Vielheit der Aerzte fei des Patienten Tod. Erfterm jchidte er fogar 
bald darauf das wirkliche Entlafiungsgefuch ein, mit der Bitte, es 
dem heiligen Vater zu überreichen ?). Beide erfchrafen, weil ihnen 
des Hofius Gegenwart am Kaiferhofe als nothwendig erfchien, um 
die Sache des Concils glüdlih zu Ende zu führen, und weil fie 
feinen Abgang vor der Beendigung dieſer Legation für ihn felbft, 
den fie fo innig liebten, als höcht nachtheilig erfannten; und bemüh- 
ten fi) deshalb, ihn der Beforgniffe wegen zu beruhigen und von 
feinem Entfchluffe abzubringen. Aus befonderm Wohlwollen gegen 
ihn händigte der Cardinal Puteus fein Entlaffungsgefuch dem 
Papſte nicht ein, jondern fchrieb ihm unter'm 31. Auguft 1560, daß 
folche8 fich weder mit feiner Ehre, noch mit feinem Bortheile ver- 
trage *). Berner fehrieb er an ihn unter'm 7. September: er möge 
doch nicht die Erlaubniß zu feinem Abgange von dort begehren, fon- 
dern Alles mit Gleichmuth ertragen. Delfini habe feft verforochen, 
ſich mit Ehrfurcht gegen ihn zu benehmen, und fo der Hoffnung 
Raum gegeben, ein treuer Gehülfe zu fein; und was die Vielheit 
ber Nuntien betreffe, jo möge er doch erwägen, daß er mehr Gele- 
genheit befomme, durch follde Gründe und Thaten fich auenne oꝙ 
nen, wenn ihm Mehrere im Amte zur Seite ſtehen, als wenn er Al⸗ 
les allein thue. Des Fabius Zögerung ſei faſt von Allen getadelt 


1) Vergl. fein Geſpräch hierüber mit dem Biſchofe von Bitonto noch bor 
ber Anfunft Delfini's, welches er dem Kromer mittheilt in feinem Briefe vom 
23. Auguft 1560 im 8. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 19. Ep. 123. 

2) Otto Truchſeß an Hoflus vom 19. Juli 1860 bei Julii Pogianmi 
l. e. Vol. I. p. 86. — So lautete auch Deifini’d Inſtruction. Confer. 
Jul. Pogiani Vol. II. p. 136. Nota (b). 

3) Dies geht hervor aus dem Schreiben bed Cardinals Puteus an Hofluß 
d. 31. Auguſt 1560 bei Jul. Pogiani |. c. Vol. II. p. 110, Nota (f}. 

4) Bel Jul. Pogianil, c. Vol. II. p. 110. Nota (f). 
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worden, bis des Minutius Verwegenheit bie Beranlaffung gegeben 
habe, fie zu fchägen. Er möge ja nicht glauben, daß, was Tüchtig- 
feit, Oelehrfamfeit und Gewandtheit in Rede und Schrift belange, 
einer der dorthin Gefendeten ihm gleich geachtet werde "). — In 
ähnlicher Weife beruhigte ihn der Cardinal Otto Truchfeß. „Ich 
bedauere“, fchrieb verjelbe unterm 31. Auguft 1560, „Deine Ber 
forgniß. Laß fie fahren. Der Papſt denkt und fpricht. auf das 
Ehrenvollfte von Dir. Die Sendung mehrerer Nuntien ift alte Sitte, 
Sie follen auch nichts ohne Dich thun. Delfini muß Dir Alles 
mittheilen und Tehrt bald zurück. Darum lege ab einen jeden Vers 
Dacht, der nur Gerede und Mißmuth erzeugt ?).” Werner fchrieb er 
unterm 7. September 1560: „Delfini wird eine folche Stellung 
haben, daß er Deine Achtung nicht verlegt und bald abgeht. Denke 
darum nicht an Deinen Abgang. Wäreft Du am äußerften Ende 
der Welt, jo würde Dich der Papſt herrufen und Dir die Stellung 
anweifen, welche Du fo ausfülleft, daß Du die Wünfche der Gut—⸗ 
gefinnten vollfommen befriedigft, wie ja Das große Lob beweift, wel⸗ 
ches der Papft in ver neulichen Verfammlung der Cardinaͤle Dir 
gefpendet hat *)." — Truchſeß ſcheint in der That wegen feines 
lieben Hofius äußerft |beforgt geweien zu fein. Darum wandte er 
ch aud an Martin Kromer, den polnifchen Gefandten am Kaifer> 
hofe, und bat ihn, alles aufzubieten, um den Bifchof von Ermland 
zufrieden zu ſtellen. Schon unter'm 27. Juli 1560 forderte er ihn 
auf, demfelben jeden Verdacht wegen der Sendung neuer Nuntien 
zu benehmen, die alle von ihm abhängig fein und feiner Würde 
nicht im @eringften zu nahe treten würden, mit Hinweis auf bie 
alte Gewohnheit bei ſolchen Miflionen und auf Die große Liebe, 
welche der Papft zu Hofius hege *). In ähnlicher Weile fchrieb 
er unter'm 31. Auguft und warnte ihn und Hofius vor Aeußerun- 
gen irgend welchen Werbachtes, weil gerade dadurch die Feinde ber 

eutfchen und Polen Anlaß befämen, wider fie aufzutreten >). 

Auch in einer andern Sache war es nöthig, den Bifchof von 
Ermland zu beruhigen. Hofius, deſſen wohlihätiger Sinn feine 
Grenzen fannte ®), und der als Nuntius am Hofe des Kaifers ein 
in gewifiem Grave ſplendides Leben führen mußte, befand fich oft 


1) Bel Cyprian, tabul. Eccles. Roman. p. 106. 
2) Bei Jul. Pogiani l. c. Vol. II. p. 106. 


i m Bel Cyprian 1. c. p. 108 und bei Jul. Pogiani l. o. Vol. II. 


4) Bei Jul. Pogianı Vol. II. p. 0—91. 
8) Bei Jul. Pogiani l. c. Vol. II. p. 107-1083. 


6) „Te scio pro tua fortuna ad dandum magis, quam ad servandum 
proclivem esse,“ jchreibt an Ihn der Cardinal Puteus unter'm 13. Jull 1560 
bei Jul. Pogiani I. c. Vol. II. p. 97-88. Nota (m). 
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feiner etatsmäßigen Penfion *). Hierin konnte man ihm freilich 
nicht willfahren, weil das gegen die bisher übliche Sitte verftoßen 
hätte; allein es wurden ihm zum Beweife, wie fehr man ihn ehre 
und jeinen Eifer anerfenne, von Zeit zu Zeit reichliche Gratificatio⸗ 
nen zugefichert *) und gegeben. Uebelwollende hatten nun, von 
Heid aufgeftachelt, das Gerücht verbreitet, er verfehmaufe alles, wes⸗ 
halb es unnüg fei, ihm Geld zu fenden. Auch Ar war jolches 
zu Obren gefommen und hatte in ibm die Belorgniß erzeugt, es 
möchte daſſelbe ſogar bis nad, Rom gedrungen fein und feinem 
Rufe ſchaden. Deshalb Hatte er fich auch hierüber beim Cardinal 
Puteus beflagt, der ihn nun in feinem Rüdfchreiben vom 28. Sep- 
tember 1560 vollfommen darüber beruhigte und ihn bat, ſich um 
folches Gerede leichtferliger Leute, das bei feinem Bernünftigen Glau- 
ben finde, nicht zu fümmern 2). — Ueber folche Dinge nun, weldye 
fein Gemüth vorübergehend aufgeregt hatten, vollftändig beruhigt, 
war er wieder bereit, mit gewohnter Rüftigfeit und Kraft die Sache 
des Eoneils zu betreiben. 

Inzwiſchen war Delfini in Wien eingetroffen, ein rafcher und 
unternehmender Mann, welcher, wie es den Anfchein hatte, zu dem 
@unctator ou den verwegenen Minutius abgeben follte *). Ex 
entledigte fih in Gemeinfchaft mit Hoflus des ihm gewordenen 
Auftrages feiner Inftruction gemäß; jedoch ohne Erfolg, Der Kai- 
fer, obgleich des Papſtes Wohlmollen, fowie deſſen Gier für das 

eil der Kirche anerfennend und ehrend, wollte Doch von feinen 
früheren Bedenken nicht abgehen, fondern trug fie, wenngleich fchr 
befcheiden, dem Papfte im Wefentlichen von Neuem vor °). Beſon⸗ 


1) Er empfing vom 1. Mai 1560 ab monatlid) 200 Goldſtudi, bad übliche 
Behalt eines apoftoliihen Nuntius am Kaiſerhofe. Kard. Earl Borromäus 
an So v. 18. Mai und 20. Yuni 1560 bei Cyprian tab. Eccl. Rom. 
P. 77. 


2) Card. Borromäusd an Hoſtus v. 20, Juni 1560 bei Cyprianl. o. 
p. 97. — Card. Otto Truchſeß an Hoflus dv. 26. Juli und 16. Auguſt 1880 
im 8. 9. Fr. Registr. Litt. D. Vol. 24. fol. 38. und bei Cyprian, tab. 
Eccles, Rom. :p. 104. — Hofiud an SKromer vom 22. Auguſt 1500 im 
8. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol, 19. Ep. 133 

3) Bei Cyprian, tabul. Eccles. Rom. p. 110. 

4) Daranf fpielt Schon der Cardinal Puteus an in feinen Brlefen an 
Hoflus v. 7. und 28. September 1860 bei Cyprian I. c. p. 106. 110; 
auh Card. Dtto Truchſeß in f. Briefe an Hofius v. 11. October 1860 bei 
Cyprian |. c. p. 111, der ihn „celerem nuntium“ nennt. — Seine A 
funft in Wien erfolgte wahrſcheinlich noch im Monat September. Vergl. 
die Schreiben ber Gardinäte Dtto Truhfeß und Earl Borromäus an 
Hoflus dv. 11. und 12. October 1560. bei Cyprian l. c.?. HI—112. 

5) Diefe kaiſerliche Schrift vom September 1560 ift abgebrudt bei Ray- 
»ald Annal. Eccles. ad ann. 1560. nr. 61. und bei Le Plat. Mon. ad 
hist. Conc. Trid. Tom. IV. p. 637—644. 
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ders erklärte er fich immer noch gegen Trient als Berfammlungdort 
für das Concil, worin ihm auch Frankreich beiftimmte, welches die 
Sache des Concils durch feine Widerfprüche am meiften behinderte 
und zuweilen auch auf Ferdinand I. nachtheilig einwirkie), wäh 
rend Spanien allein die Wahl des Ortes dem Papſte überließ, 
Da es aber ſchwer fiel, eine Stadt zu ermitteln, welche Frankreich 
fowohl, als dem Kaifer gefiel, fo gab Letzterer endlich nach und er- 
flärte fich mit Trient einverftanden. Inzwiſchen langte auch bie 
Zuftimmung Frankreichs, Portugals, Venedigs und der fatholifchen 
Schweizerfantone an, weshalb Pius IV. in emem Conſiſtorium am 
15. November 1560 die Stadt Trient als Reſidenz der Synode 
verfündigte ?). 

Der Hauptanftoß war befetigt und es fchienen bloß noch zwei 
Kindernifie der Eröffnung des Concils im Wege zu ftehen, das 
Berlangen nad einem neuen Concil mir Verwerfung der 
Fortſetzung des alten und die Abneigung der proteftantifchen 
Fürſten Deutfchlands gegen jedes Concil. Gelang es, auch 
dDiefe zu entfernen, fo war Das Ziel erreicht und die Ausficht auf 
eine Verbeſſerung der Firchlichen Zuftände eröffnet. Mas ven erften 
Punct betrifft, ſo ſträubte fich der Kaifer, obwohl im Uebrigen dem 
Papſte willfährig, doch gegen die Kortjegung des Concils und 
verlangte die Anſagung eines neuen ). Da die Gegenvorftellungen 
der Nuntien fruchtlos blieben, rieth der gejchmeidige *) Delfini, dem 
Kaifer hierin nachzugeben. Hoflus war, obwohl dem Principe ber 
Foriſetzung huldigend, doch für feine Perfon auch bereit, die An- 
fagung eined neuen zu billigen, wenn nur den Decreten des frühern 
Concils Fein Abbruch gefchähe °), und entjchloß fich, zumal ihn der 
Papft angewiefen hatte, alles zu vermeiden, was, wenn des Con⸗ 
cils wegen ein Bruch mit dem Kaifer eintreten müßte, auch nur 
den Schein einer Schuld auf den apoftolifchen Stuhl werfen könnte ®), 


1) Der Card. Otto Truchfeh fpriht in f. Briefe an Hoflus v. 31. Aus 
au 1560 bei Jul. Pogiani Epist. et Orat. Vol. Il. p. 105—106 fein 
edauern darüber aus, daß die Franzofen ihre Krankheit nähren, ftatt fle zu 
Heilen; und fahreibt unterm 28. September 1560 faft unmwillig an ihn, daß bie 
„Galli.. perpetuo cantu“ dad Eoncil ftören, bei Jul. Pogiani |. c. 
Vol. II. p. 118. 
2) Ballapicini a. a. D. Bd. V. S. 169-170. 


3) Hoftus an Bifhof Julius Pflug dv. 21. October 1560 bei Cyprian 
.0.?. 138. 


Jul. Pogiani l. c. Vol. 


5) So Sprit er fih inf. Br. an Gommendone aus. Hosii Ep. 28 
Opp. Tom. 1. p. 164. 


6) So nad der Inftruction für Deifini bei Jul. Pogianil. o. Vol. II. 
p. 136. Nota (b). 


4) Vergl. Card. Dtto Kr a J an Hoflus dv. 28. September 1560 bei 
.p. 117. 
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Delfini beizuftimmen. Zufolge deſſen riethen beide dem Papſte, lie⸗ 
ber ein neues Concil anzufagen, als das alte fortzufegen ’). Sm 
Rom wurde zwar dieſer Rath, verworfen, aber zugleich ein Ausfunfte- 
mittel erdacht, welches den PVerhältniffen mehr zit entfprechen fchten. 
Man glaubte nämlich, dieſe Schwierigfeit zu befeitigen, wenn man 
in der Convocatiosbulle der Fortſetzung nicht ausdrücklich gedächte 
und fo der Deutung Raum gäbe, als fei fie auch nicht beabfichtigt. 
Dadurch hoffte man den Kaifer und Frankreich zu befriedigen *). 
Um aber auch dem päpftlichen Principe ver Fortfeßung, welchem 
Spanien und der Herzog von Florenz beftimmten, Rechnung zu tra- 
en, beihloß man, in der Bulle des QJubel-Ablaffes für die, welche 

ott um Schuß für die Synode anflehen würden, das Concil als 
eine Fortfegung des frühern zu bezeichnen >). Die Anfertigung bei- 
der Bullen wurde den Cardinälen Saraceni, Ciccala und Puteus 
übertragen *).. Die des Jubiläums unterzeichnete der Papſt am 
20. November 5) und eröffnete das Jubiläum zu Rom am 24. No- 
vember mit einer feierlichen Proceſſion von der St. Peterskirche zur 
Kirche St. Mariä supra Minervam °). Am 29. November wurde 
in einem Gonfiftorium auch die Convorations-Bulle publicirt 7). Sie 
war fo vorfichtig abgefaßt, daß fie Niemanden verlegte. Zwar lag 
ihr das Princip der Fortfehung des Concils zum Grunde und meh- 
sere Ausdrüde wiefen darauf hin; aber der Sortfegung felbft war 
mit feiner Sylbe gedacht und die Deutung freigelafien, daß es ein 
neues ſei. So, hoffte man, würden bie Gemüther fich beruhigen 
und mit dem Concile, wenn es guten Fortgang hätte, zufrieden fein. 


1) Carb. Butens an Hoflus v. 2. November 1860 bei Cyprian l. c. 
p. 119. Buteus, dieſen Wanfeimuth bed Hofiua mißbilligend, bittet ihn, den 
Neuerungen Deifini's nicht zu fehr nachzugeben, fondern feftzuhalten an feiner 
alten, guten Heberzeugung. Aus dieſem Briefe, ſowie aus des Puteus Schreis 
ben an SKromer vd. 4. November 1560 im B. 4. Fr. Regestr. Liu. D. 
Vol. 24. fol. 41. geht zugleich hervor, daß Hoflus nur aus Friedendliehe nad): 

egeben habe, um ſich nicht in Dppofition mit Deifini zu befinden, welcher eigen- 
nnig bei feiner Anſicht beharrete. 

2) Auch Frankreich hatte fi für ein neues Concil ausgeſprochen. Vergl. 
Julius Pflug an Kromer v. 9. November 1560 im B. 9. Xr. Reg. Litt.D. 
Vol. 10. fol. 6. 

3) 8. A. Menzel, Neuere Geſch. der Deutfhen Bd. IV. ©. 218—219. 

4) So ſchreibt Card. Otto Truhfeß an Hofius unterm 16. November 
1560 bei Jul. Pogiani |. c. Vol. II. p. 153—159. 

5) Sie iſt abgedrudt bei Raynald ad ann. 1560. nr. 63 und bei Le 
Plat, Monum. ad hist. Conc. Trid. Tom. IV. p. 659 - 661. 

6) Vergl. Pallavicini a. a. D Bd. V. ©. 170; Eard. Ehriftoph 
Madrucci an Hofius vom 23. November 1560 bei Cyprian 1. c. p. 122 
biö 123; Bxovius, Ann. Eccles. ad ann. 1500. nr. 4. Tom. XX. P. 410. 

7) Sie ift datirt v. 29. November 1560 und abgebrudt bei Bzovius 
Pe 100. nr. 2. Tom. XX. p. 110—111 und bei Raynald ad an 

. ar. 69. 
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Ueberbringer der Bulle an den Katferhof follte der Biſchof von Zante, 
Johann Franz Commendone, fein, ein Mann, welcher bei frü- 
heren Miffionen ſich Hinlänglich bewährt hatte) und ein befonverer 
Sreund des Biſchofs von Ermland war ?). Einen befiern Runtius 
hätte man hiezu nicht auffinnen können; denn Commendone war ein 
gelehrter und kluger PBrälat, gewandt im Ausprude, fein im Beneh- 
men, ber deutſchen Nation fehr ergeben und voll Eifer für das Wohl 
ber Kirche °). Schon in den letzten Tagen des November 1560 
veifte er nach Wien *), um in ®emeinfchaft mit Hoflus und Del- 
fini dem Kaiſer die Bulle zu überreichen. 

‚_  Öleichzeitig mußte man darauf Bedacht nehmen, die proteftan- 
tifchen Fürften Deutfchlands für das Concil zu gewin- 
nen. Dieſes war aber eine fchwere Aufgabe und erheifchte große 
Klugheit. Bor Allem mußte man ihre Wünfche und Beftrebungen 
fennen, um in geeigneter Weife mit ihnen verhandeln zu fönnen. 
Zwar kannte Hofius die religiöfen Zuſtaͤnde Deutfchlands ziemlich 
genau, bejonderd die confeflionellen Streitigfeiten der Proteftanten, 
weniger jedoch die Charaktere der einzelnen Yürften, weshalb er es 
für nothwendig hielt, fich an einen Mann zu wenden, der, ebwohl 


1) &r mar 1553 als päpftliher Kämmerer vor dem Carbinal Pole nad) 
England gefehidt, um mit der Königin Marla über die Mafregein zur Katholia 
firung dieſes Reiches zu berathen, und hatte diefen Auftrag mit großer Klugheit 
auögeführt. Nicol Sander, de origine et progressu Schismatis Angli- 
eanı ed. II. Olivae, 1690. libr. IT. pP. 442; Gratian, vita Commendoni 
libr. 1. c. 1-12. — Nach feiner Rüdtehr aus England wurde er nad) Por⸗ 
tugal, dann nach Belgien und fpäter nad Venedig und an die Höfe verſchie⸗ 
dener italieniſcher Fürſten gefendet (Gratian I, c. libr. I. c. 13. 15. 16), 
Im Sahre 1555 wurde er Bilhof don Zante und Cephalonia (Gratian 1. c. 
libr. t. ec. 14). Dahin mollte er 155% abgehen und reifte nad Venedig, um 
bon da nad Griechentand überzufeßen; erfuhr aber, von widrigen Winven in 
Venedig zurüdgebatten, den Tod Paulis IV. (Gratian I. c. libr. I. c. I7). 
Sogleich kehrte er nah Rom purüd, refignirte auf fein Bisthum und biieb in 
Rom, behielt, aber den Titel eines Bifchofd von Zante bei. Gratian I. c. 
libr. II. c. 1. 


2) So fagt es Hofius ferbft in f. Geſpräche mit König Maximillan bei 
Bzovius ad ann. 1560. nr. 8. Tom. XX. p. 421 und in f. Br. an Julius 
Pflug v. 29. December 1560 bei Cyprian.l. c. p. 131. 

3) So fihlidert ihn der Eardinat Otto Truchſeß in ſ. Empfehlungsfchrel- 
ben vom 6 December 1560 an König Magimitian, an Hoflus und an die fals 
fertihen Mäthe Heber, Major und Eabinuß bei Jul. Pogiani l. c. Vol. II. 
p. 177. 179. 180-182. " 

4) Zwar find die für ihn anögefertigten Gmpfehlungöbriefe ded Carb. 
Otto Truchſeß d. 6. December 1560 datirts aber aus dem Br. des Lati⸗ 
nus Zatinius an Hoflus vom 21. December 1560 bei Jul. Pogiantl.c. 
Vol. 11. p. 178 179. Nota (c.) ergiebt es fi, daß fle ihm nachgeſchickt feien 
und er fchon acht Tage früher die Meile angetreten habe. Auch fagt Gratian 
de script. invit. Minerv. libr. XIII. Vol. IL p, 12-14, daß er cirelter 
Cal. Decembris fhon von Trient abgereift fei. 


Cichhorn, Cardinal Hoſtus, Band 1. 23 
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unter Proteftanten lebend, doch ein Verehrer ber katholiſchen Kirche 
war und den erforderlichen Scharfiinn beſaß, um die Verhältnöffe 
richtig zu beurtheilen. Als foldden kannte er den vortrefflichen Bi- 
hof von Naumburg Julius Pflug). Mi dieſem alfo trat er 
in Correſpondenz, um zu erfahren, wie ben Proteſtanten beizufom- 
men wäre. ®eranlaffung dazu bot ein Brief, worin Derfelbe feinen 
Wunſch nad dem Concile ausſprach, aber auch Die Abneigung Der 
Proteſtanten gegen daftelbe nicht verſchwieg. Hoſtus erwiederte ihm 
unterm 21. Dctober: „Es werde in Kurzem zu Stande kommen, 
da ſich der Kaifer dem Papfte willfährig zeige. Doch befremde ed, 
daß Die Proteftanten demſelben fo abgeneigt fein. Sie müßten, 
ihrer religiöfen Zerriffenheit, welche zu befeitigen, die Colloquia ver⸗ 
eblich angeftrebt hätten, enblich überdrüſſig, da Heilung fuchen, we 
ie allein zu finden fei. Xraurig fei es, daß fie, obwohl fo jämmer- 
lich zerrifien, ihre Wunden Doch nieht. erfennen und die Hand des 
Arztes von ſich ftoßen. Wenn je ein Bapft für Deutfchlands Wohl 
bejorgt geweſen, fo fei e8 der jeiga Da er aber nur im allgemei- 
nen Concile das Heilmittel erblide, fo wolle er «8 eiligft berufen 
und wünfche, Daß die Proteftanten, deren wegen es hauptiächlich ge- 
halten werde, lieber da ihr Heil fuchen, wo die ganze Kirche bei- 
fammen jei, ald auf abgelegenen Conventifeln.” Ferner bat er den 
Bifchof, ihm anzugeben, wie die proteftantifchen Fürften zu getwin- 
nen feien: ob es beſſer fei, Abgeorbnete an fie zu fchiden °), ober 
fehriftlich mit ihnen zu verhandeln, oder fle zu erfuchen, daß fie felbft 
Bevollmächtigte an den Kaiferhof fenden; desgleichen zu fagen, wie 
deren Gemüther zur Zeit der Synode felbft zu bejänftigen wären. 
Sp Hoſius an den Bilchof Pflug »). Diefer erwiederte: „Um bie 
Broteftanten für das Concil zu gewinnen, müßte der Bapft enfive- 
der ein neues anfagen, oder, falls er das alte fortfegen wollte, fie 
auch über das jchon Befchlofiene zu hören verfprechen; freilich fo, 
daß es nicht den Anfchein gewänne, als würden die früheren De- 
erete von Trient wieder aufgehoben. Dem würde aber vielleicht ge- 
nägen, wenn der Papft einfach erklärte, er fei bereit, die Broteftan- 
ten über alle ftrittigen Puncte zu Hören.” In Betreff der letzten 
Fragen antivortete er: „Es fei beſſer, daß die Fürften ihre Abgeorb- 
neten zu weiterer Verhandlung an den Saifer ſendeten *).” J 


1) Bergt. Kromer an Card. Puteud v. November 1360 bei Cyprian 
. c. p. 558. 
2) Solched hatte furz vorher Kalfer Ferdinand 1. dem Papſte angerathen. 
. be Plat, Mouum. ad hist. Conc. Trid. Tom. IV. p. 641. 
3) Bel Cyprian J. e. p. 113- 113. 


4) Jalius Pflug an Kromer d. 9, November 1860 im B. A. Wr. Re- 
gest. Litt. D. Vol. 10, fol. 6, 
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Beoſtus, hiemit einverflanden, wuͤnſchte aber auch für den Fall, 
daß man fich entfchlöffe, lieber Geſandte zu den Fürften zu ſchicken, 
zu wiſſen, ob fie der Papft, oder der Kaifer fenden follte ). Die 
Antwort hierauf ift nicht befannt; nur ſoviel fteht feft, daß man fie 
durch befondere Nuntien einzuladen beſchloß. Defignirt wurden dazu 
Delfini und Commendone. Jener follte Oberbeutfchland, die⸗ 
fer Riederbeutichland, Sachien, Heffen und Die andern nördlichen 
Gegenden bereifen ?). 


Die deutfchen Proteftanten hatten von der Convocationsbulle 
und von der Freundfchaft zwifchen Papſt und Kaifer eilig Kunde 
erhalten, aber auch allerhand Gerüchte vernommen, als beabfichtige 
ber Papft, Gewalt wider fie anzuwenden. Um fich num zu fichern 
und zugleich) zu berathen, welche Stellung dem Concile gegenüber 
einzunehmen fei, berief der Kurfürft Auguft von Sachfen einen Con- 
vent nach Raumburg an der Saale. Am 20. Sanuar 1561 follte 
berfelbe eröffnet werden ?). Bon allen diefen Vorgängen ſetzte Ju- 
us Pflug den Bifchof Hoſius rafch in Kenntniß, welcher fofort 
Beranlaffung nahm, den Kaifer zu erfuchen, daß auch er feine Ab- 
geordneten dorthin fenden möchte. Ihnen follte ſich Commendone 
als apoftolifcher Runtius zugefellen. Doch wollte der Kaiſer hierüber erft 
dann einen Entichluß falten, wenn Commendone mit der Convoca- 
tionsbulfe angefommen wäre. Inzwifchen aber unterließ es Hoſius 
nicht, an den Bifchof von Naumburg zu fehreiben und ihm ausdrüuͤck— 
fich zu verfichern, daß jene Gerüchte von anzuwendender Gewalt 
wider die Proteſtanten eitele Erfindungen feien, indem es ae 
in des Papſtes Abficht liege, die Abgeirreten in vwäterlicher Weiſe 
auf den rechten Weg zurüdzuführen, zu welchem Zwecke ja auch 
Eommendone zum Nuntius an fie defignirt fi. Was das fichere 
Geleit für die das Concil befuchenden Proteftanten betreffe, fu werde 
es in ausgebehntefter Form erfolgen. Die einmal gefaßten Decrete 
fönnten aber nicht zerrifien werden. Wäre jedoch Das Concil ver- 
fammelt, fo dürften fie immerhin ihre Anträge vorbringen und ge- 
wärtig fein, daß man mit ihnen nach Recht und Billigfeit verhan- 
deln würde. Ohne Zweifel würde das Concil eine Commiſſion de— 
putiren, welche ihre Einwürfe zu hören, fie zu erörtern und zu erle- 
digen und die Gründe für das erlafiene Decret anzugeben hätte, und 
das alles im Geifte der Milde und Sanfimuth. ‘Doch fpreche er 
biefes nur als Bifchof won Ermland, nicht als apoftolifcher Nuntius, 


1) Hofius an Pflug v. 27. November 1960 bei Cyprian 1. c. p. 124. 


2) Eard. Borromäus an Hoflus v. 9. December 1560 bel Cyprian 
L.e. p, 128. 
3) 8. A. Menzel, Neuere Geſch. der Deutfhen Bb. IV. S. 219—220. 
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weil er bezüglich der Testen Buncte des Papftes Willen nicht fenne *). 
Sp Hofius. 

Er weiteren Unternehmungen hingen nun von der Anfunft 
des Bifchofs Commendone ab, der man am Kaiferhofe mit einer 
gewiffen Spannung entgegenfah. Es waren inzwischen die Weih- 
nachten herangefommen und vergangen, Commendone aber noch im- 
mer nicht. da ?). Endlich langte er am 3. Januar 1561 in Wien 
an ?), die päpftliche Weifung über das beim Kaifer zu beobachtende 
Berfahren mitbringend *). Ale drei Nuntien, Hofius, Delfini und 
Commendone, follten diefer Weiſung gemäß ihre Botjchaft nur mind- 
lich ausrichten und bloß die Bulle nebft dem päpftlichen Handfchrei- 
ben an ven Kaifer überreichen, fich aber fonft in feine Gorrefpon- 
denzen einlaffen, weil folche wieder langwierig und der Sache hin 
berlich fein könnten. Doc war es ihnen nicht möglich, dieſem Auf 
trage buchftäblich nachzufommen. Um nicht Zeit zu verlieren, fuch- 
ten fie fchon am folgenden Tage, am 4. Januar, eine Audienz beim 
Kaifer nach und erhielten fi. Ihr Empfang war ein fehr freund- 
licher, und fie entledigten fich des ihnen gewordenen Auftrages °). 
Ferdinand I., welcher übrigens ihren mündlichen Vortrag mit Wohls 
wollen vernahm, beftand aber mit folcher Feftigfeit darauf, die Bot: 
ſchaft fchriftlich zu erhalten, daß fie, um die Unterhandlungen nicht 
abzubrechen und fo eine unnöthige Gefahr herbeizuführen, fich genö- 
thigt fahen, ihm eine Note zu überreichen, in welcher fie in aͤhnli⸗ 
cher Weife, wie fie e8 Tages zuvor mündlich gethan hatten, mit 
wenigen Worten des Papftes Eifer für die Berufung des Concils 
fchilverten und fich im Uebrigen auf die Bulle, das päpftliche Bes 
gleitfchreiben und ihre Inftruction beriefen ®). In der fchriftlichen 


1) Hofius in feinem Briefe an Julius Pflug v. 20. December 1560 bei 
Cyrian, tabul. Eccles. Roman. p. 131-—133. 


2) Am 29. December 1560 mar er noch nit eingetroffen, wurde aber 
Ründiic „ertoartet. Vergl. Hofius an Julius Pflug bei Cyprian I. « 
p. 131. . 


3) Gratian fagt de vita Commendoni libr. II c. 1. P. 73. ed. Pa- 
ris. 1669: er fei „circiter Kal. Januarii anno MDLXI“ nad Wien gekom⸗ 
men; Commendone felbft giebt aber in feinen Briefen an die Cardinäle Earl 
Borromäus und Morone den 3. Januar 1561 als den Tag feiner Antunft an. 
Cosf. Jul. Pogiani Epist. et Orat. Vol. 11. p. 179. Nota (c.) und 
Gratian, de scriptis invita Minerva Vol. II. p. 15. Nota 1. 


4) Gardinal Earl Borromäus an Hoflus v. 9. December 1560 bei 
Cyprian, tabul. Eccles. Roman. p. 128, 


5) Conf. Gratian, de vita Commendoni libr. 11. c. I. p. 73—74. 


6) Diefe Note vom 5. Januar 1561 iſt abpebrudt bei Raynald, Ann. 
Eccles. ad ann. 1561. ar. 20, und bei Le Plat, Monum. ad bist. Conc. 
Trid. Tom. IV. p. 674 - 675. 
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Antwort darauf vom 8. Januar ?) erflärte der Kaiſer, daß er es 
nicht für nöthig erachte, die Fatholifchen Fürſten Deutfchlands 
zum Concile befonders einzuladen, wohl aber die proteftantifchen. - 
Aber auch bei letzteren ſei es nicht nöthig, ſich an Die einzelnen Höfe 
au begeben, wobei viel Zeit verloren gehen würde, weshalb er an- 
rathe, den Convent zu Naumburg zu befuchen, wo man fie alle bei- 
fammen fände. Er ſei Willens, auch feinen Geſandten dorthin zu 
fhiden, um fie in feinem Namen zum Coneil einladen zu lajien. 
Außerdem wolle er die Nuntien mit treuen Begleitern und guten 
Empfehlungsichreiben an die Fürſten verſehen. Münplich bat fie 
der Kaiſer noch, den Proteftanten jeden Verdacht, als folle das Gon- 
cil blos eine Fortſetzung fein, zu benehmen, dafür zu forgen, daß 
befien Eröffnung noch etwas verfchoben werde, den Proteftanten, bie 
es befuchen wollten, ein ficheres Geleit zu verfchaffen und am lieb- 
ften nur fchriftlich mit ihnen au verhandeln. Commendone erwie⸗ 
derte: Sie wären nicht beauftragt, mit den Proteftanten zu verhun- 
deln, fondern nur fie zum Concil einzuladen und zum Befuche deſſel⸗ 
ben zu ermahnen; fehriftliche Verhandlungen aber wären ihnen 
erabezu verboten. Das fichere Geleit follten fie in ausgevehntefter 
orm erhalten, und was die gewünſchte ‘Brorogation betreffe, fo be⸗ 
ſchleunige der Papft das, Concil darum fo fehr, weil deſſen Bedürf— 
niß allgemein fühlbar ſei; würde fich aber derſelben nicht wiber- 
fegen, wenn fie die Fürften einflimmig begehren follten ?). 
. - Rad diefen Verhandlungen fchidten fich die Nuntien Delfini 
und Commendone an, die Reife nach) Naumburg zum Convent ber 
proteftantifchen Fürften anzutreten. Zwar hatte nur Gommendone 
den Auftrag, nach Sachſen zu reifen, wogegen Delfini ſich an den 
Rhein begeben follte; da aber bie rheinifchen Fürften, wie es hieß, 
gleichfalls nad) Naumburg fommen follten, fchloß er fich ihm gleich 
an. Des Bapftes Zuftimmung erft einzuholen, war wegen ber 
Kürze der Zeit unmöglih. Deshalb zeigten fie ihm folches, feine 
Erlaubniß zu ihrer Reife nad) Naumburg präjumirend, nur einfach 
unterm 8. Januar 1561 an’). Don Hoflus erhielten fie am 
13. Januar ein Empfehlungsfchreiden an den Biſchof Julius Pflug, 
der fie mit feinem Rathe unterftügen fonnte *), und verließen am 


1) Sie iſt abgebrudt bei Raynald, ad ann. 1581. nr. 20. bei Le 
Piat, 1. c. Tom. IV. p. 675-677 und bei Jul. Pogiani Vol. II. p. 225, 


2) Baltavleini, Geſch. des trident. Concils a. a, D. Bb. V. ©. 177 
179. 


bis 
3) Jul. Pogiani Vol. II. p. 224. Nota (a). — Pins IV. mar damit 
vollkommen zufrieden, wie dad Schreiben des Card. Otto Truchſeß an Hoflus 


vom 1. Februar 1561 zeigt. Bel Jul. Pogiani l. c. Vol. II. p. 224. 
* Dieſes Schreiben befindet ſich bei Cyprian, tab. Eccles. Rom. 
136. 
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folgenden Tage Wien, um fich nach Raumburg zu begeben. Wie 
reiften yanächft nad) Prag, um fich, wie e8 der Kaiſer gewümfcht 
hatte, zuerft mit dem Herzoge Ferdinand über die zu ergreifenden 
Maßregeln zu berathen °), und langten hier am 19. Januar an *). 
Bon da fegten fie ihre Reife fort, trafen am 28. Jannar in Raum- 
burg ein *) und erhielten am 5. Februar Zutritt zum Yürftencon- 
vente *). Alle ihre Bemühungen feheiterten jedoch am hartnäckigen 
Widerſtande der Proteftanten, welche ein vom Papfte convocirtes 
Eoncil ohne Weiteres recufirten °). Unverrichteter Sache verlteßen 
fie darum dieſe Stadt, um ihre fonftigen Aufträge auszuführen. 
Delfini bereifte Süpbeutfchland, und Commendone Norddeutſchland. 

ofius war in Wien zurüdgeblieben, um die Verhandlungen 
am Hofe des Kaifers fortzuführen; denn noch war bad Jiel micht 
erreicht, vielmehr fo manche Schwierigkeiten und Hinderniſſe zu be 
feitigen, welche fich leider von Neuem einftellten. Deren Uebermäl- 
tigung erheijchte ein Fluges und confequentes Verfahren, und dieſes 
trat wieder ein, als ber Bijhof von Ermland alleiniger Runtius 
war. Wir wiflen bereits, daß ihm die Ankunft Delfin’s in Wien 
verdaͤchtig war, und befien zweideutiges Benehmen feinen Muth und 
Eifer lähmte Zwar Hatte derfelde die Weifung erhalten, nichts 
ohne Hoftus zu thum und In Allen von biefem abhängig zu fein; 
aber er Fam ihr nicht immer nad). Als ein junger und ruhmfüch- 
tiger Mann tadelte er die bevächtigen Schritte, zu welchen Hoſius 
rieth, und glaubte, durch fehnelles Handeln eher zum Ziele zu gelan- 
gen. Seit feiner Ankunft In Wien trat darum ein lebhafter Brief 
wechfel mit Rom ein, und es fchien, als wollte Delfini gerade hie 
durch viel von fich reden machen °). Ferner buhlte er um die VBunſt 


1) Gratian, de vita Commendoni libr. II. c. 1. p. 75. 

2) Gratian, de vita Commendoni libr. 11. c.2. pP. 76 und de scrip- 
tis invita Minerva libr. XIII. Vol. 11. p. 16 Nota 2. — Le Plat, Mo 
num. ad hist. Conc. Trid. Tom. IV. p. 678. ' 


9) Gratian, de vita Commendoni libr. H. o. 2. P. 76 und de script. 
inv. Min. libr. XIII. Vol. TI. p. 17. Nota I. Jul. Pogiani Vol, II. 
p. 190. Nota (I). 

4) Die dort berfammelten Fürſten find aufgezählt bei Gratian, de 
seript. invit. Min. libr. XIII. Vol. II. p. 17. Nota 1. 


5) Was fih dort zu Naumburg zugetragen, erzählen ausführlid beide 
Nuntien in ihrem Schreiben an den Cardinat Borromäus v. 8. Februar 1501 
bei Jul. Pogiani Vol. II. p. 229 — 234. Nota (e) und Gratian, de 
vita Commendoni libr. II. c. 2—3. p. 76—94. Vergi. au) Raynald, 
ad ann. 1561. nr. 25—23; Le Plat, Tom. 1V. p. 679 — 687; Pallavi- 
BR — a. 5 Bd. V. S. 179 — 188; A. A. Menzel a. a. O. Bd. IV. 


6) Dem ruhigen Hoſtus kam ſolches mitunter recht ergötziich dor. Vergl. 
dos Schreiben des Cardinals Otto Truchſeß an Hoſtus dv. 2. November 
1560 bei Jul. Pogiani Vol. II. p. 148, 
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des Kaiſers Ferdinand I. und des böhmiſchen Königes Marimilian, 
redete ihnen in manchen Dingen zu Gefallen, verhandelte Einiges 
mit ihnen ohne Wiſſen des Hoſius und brachte auf ſolche Weiſe 
die gute Sache im nicht geringe Gefahr. Daß fo etwas dem Bi— 
ſchofe won Ermland unlieb fein mußte, läßt ſich denken :). Doch 
durehſchaute man in Rom Delfini's Abſtchten, vertraute viel bes Ho: 
ſtus Klugheit, beruhigte denſelben wegen der Beſchwerden, welche 
ihm fein unbefonnener College machte, und traf alsbald Ulnftalten, 
biefen von Wien wegzunehmen und bie Miffion am Kaiferhofe dem 
reſtdirenden Nuntius allein zu liberlafien °). In der That fonnte 
nichts Beſſeres gefcheben, ‚um den fich ermeuernden Schwierigfeiten 
wit Erfolg zu begegnen. 

Wir vernahmen bereits, daß der Kalfer und Wranfreich das 
Concil als ein neues anfehen wollten, während der apoftolifche 
Stuhl, ſowie die übrigen katholiſchen Mächte ſich für die Fortſetzung 
ensfprachen; ferner, wie mean in ber Convocalionsbulle den ſtrittigen 
Pumet zu umgehen gefucht hatte. Defienumgenchtet wurbe biefer von 
Neuem tervorgehoben und zum Gegenſtande des Eonflictes gemacht. 
Rach Frankreich brachte der Abt von St. Gildaſius Die Bulle. Er- 
freut über die Nähe des Eoncils, fand man nichts wieder fie einzu⸗ 
wenden; zeigte fich aber bald darauf fehwieriger. Die Föni lichen 
Minifter nämlich fließen fich, bei wiederholter Lectüre der Bulle, an 
dem Ausdrucke „mit Aufhebung jegliher Suspenfion,” ent- 
deckten darin einen Widerſpruch wit Dan DVorangehenden: „Wir 
fagen an,” und geriethen auf den Verdacht, daß nur eine Fort- 
ſeßung bes alten, nicht aber ein neues Concil beabfichtiget fei. 
Unmwifig barüber, in dieſem Principienkampfe unterlegen zu fein, be- 
jchloffen fie, Die ganze Bulle gu vegwenſen, amd fchrieben im Namen 
des zehnjährigen Königs Karl IX. an deſſen Botfchafter in Rom: 
fie glaubten, aus den Worten der Bulle fchließen zu dürfen, daß der 
Kaiſer und bie beutfchen Fürften Diefelben nicht annehmen würden; 
da aber Frankreich mit Demtfchland hierin harmoniren wolle, fo 
müßten fie dieſelbe gleichfalls verwerfen ?). “Diefe —— erzeugte 
in Rom einige Beſorgniffe; doch tröftete man ſich mit dem Bertrauen 
auf des Kaiſers guten Sim, dem ſich Frankreich anzufehlieben Hoff⸗ 
zung gab e). Um aber einer franzöſtſchen Intrigue zuvorzukommen, 


1) Vergl. Otto Truchſeß an Hoflus v. 21. December 1560 bei Jul. 
Pogianil. c. Vol. 11. p. 10-7. 

2) Vergl. die Schreiben der Earbinäte Otto Truchſeß, Puteus und 
Morone an Hoflus d. 20. und 21. December 1560 und v. 26. Februar 1561 
bei Jul. Pogianil. ec. Val. U. 9. 19 -AOI und bei Cyprian, tehul. 
Eccles. Roman. p. 129—130. 144. 

8) Ballapicini a. a. P- Ab. V. ©. .175mLib. 

4) Beagl. Kar. Chriſtoph Mad rucci an KHoflus v. 5. Januar 1561 
bei Cyprien .ep15 . 
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fandte der Papft eilig einen Courier an Hoſius mit ber Weiſung, 
den Kaifer dahin zu flimmen, daß er die Bulle, falls fie moch nicht 
angenommen wäre, ohne Weiteres annehme, wornach fich auch Frank⸗ 
reich fügen und die Sache des Concils guten Fortgang haben 
würde, wogegen im andern Falle Alles auf dem Spiele fände, was 
den Papſt fehr fehmerzen würde, der Willens fei, allen Nationen 
zu genügen, um nur die Verirtten auf den rechten Weg zurückzu⸗ 
führen °).. Hoſius unterzog ſich dem neuen Yuftrage mit gewohn- 
tem Eifer, und es gelang ihm, das Befürchtete zu verhütn. Der 
Kaifer erklärte fi mit den Wünfchen des Papftes einverftanden 
und verfprach, feine Geſandten nach Trient zu fchiden. Da nun 
auch Zranfreich fich bequemte, Fonnte die Eröffnung des Concils 
eingeleitet werben ?). | 

Dem großen Ziele war man hiedurch bebeutend näher gerückt 
und die Fremde daniber eine außerordentliche. Hoſius aber, welcher 
die fi) häufenden Schwierigfeiten alleit mit neuem Eifer befämpft, 
hatte das Meifte dazu beigetragen und der. Kirche in biefer Angele- 
genheit die wichtigften Dienfte geleiftet. Mit gleichem Eifer löfte er 
auch feine zweite Aufgabe als apoftolifcher Nuntius, die Bekeh— 
rung Marimilians. 


V. Soapitel. 


Seine Bemühungen um die Bekehrung des böhmifchen 
Königs Marimilian. | 


Wir haben früher vernommen, wie weit e8 mit Marimilian 
in religiöfer Beziehung gekommen war. Geit 1557 batte er, weil 
ihm die Communion unter beiden Geftalten nicht geftattet war, des 
Genuſſes der Euchariftie fich enthalten und bei vorfommenden Ge- 
legenheiten als Anhänger der neuen Lehre fich gezeigt. Verſuche zu 
feiner Belehrung waren zwar gemacht worden, aber ohne nachhal⸗ 
tige Wirfung geblieben. Diefer Umftand erfüllte das väterliche Herz 
Pius’ IV, mit um fo größerer Beforgniß, als Marimilian die Aus- 
ficht Hatte, dereinft, als Kaifer an die Spike des deutſchen Reiches 


1) Card. Borromäus an Hoflus dem 13. Januar 1861 bei Cyprian 
1. © P. 139 2 140. 


„M Hofius an ben Biſchof Julius Pflug vom 27. März 1361 bei Cy- 
prian |. c. p. 1545 de Actis cum Elbingensib. a. 1563 in Hosii Opp. 
Tom. II. p. 104; Rescius, vita Hosii libr. I. c, 25. p. 117118. 
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zu treien: Seine. Befeftigung im katholiſchen Glauben war barım 
dringend nothwendig, fellte die Kirche nicht noch heftigeren Stürmen 
Preis gegeben ımd mit herben Verluften heimgefircht werden. Des- 
megen übertrug der Papft dem nach Wien reifenden Bifchofe von 
Ermland auch die Belehrung Marimilians. Hoſius, von ber. Wich- 
tigfeit dieſes Puftzaged Durchdrungen, war entfchloffen, feine ganze 
Gelehrfamfeit und Berebfamfeit aufzubieten, um denfelben in —* 
Weiſe auszuführen. 

Sobald er in Wien eingetroffen war, erfuhr er von Kromer, 
Marimilian habe unlängft unter einer Geſtalt communicirt. Dar⸗ 
aus ſchloß er, derfelbe fei beffern Sinnes geworben, und theilte die- 
ſes freudige Ereigniß dem Cardinal Otto Sruchfeß mit, auf daß es 
ohne Verzug zur Kenntniß des "heiligen Vaters kaͤme. Erfreut dar- 
über, brachte der Cardinal des Hoſius Brief dem Papſte, welchen 
die Botichaft aufs Angenehmfte überrafchte. Als fie ihm Truchieß 
in Gegenwart des Cardinals Puteus vorlas, fprang Pius IV. vom 
Stuhle auf, fiel gerührt auf feine Kniee, hob feine Hände gen Him- 
mel, dankte Gott mit lauter Stimme und unter vielen Thränen für 
dieſes frohe Ereigniß und bat ihn, dem Könige auch ferner mit fel- 
ner Gnade beizufteben. Beide Earbinäle wurden bis zu Thränen 

rührt '). Leider bewährte fich die Kunde nicht; es war ein auf 

loßen DVermuthungen beruhendes Gerücht. Die Cardinaͤle Truch- 
feß und Borromäus zweifelten fchon, als Hoflus im zweiten Briefe 
nichts erwähnte, und wünfchten Auskunft Darüber 2). Diefe erfolgte 
im verneinenden Sinne; der König war noch der alte. Zwar hatte 
er ben apoftolifchen Nuntius bei der erften Audienz freundlich empfan⸗ 
gen und defien Anrede mit Ausprüden vol Liebe und Zuneigung 
gegen den heiligen Vater beantwortet ); zeigte ſich aber in feinen 
fpäteren Unterredungen mit demfelben fo unfatholifch, daß er went 
Ausficht zur Beſſerung gab. Wenigftens glaubte Hoſius, äußern 
zart mit ihm umgehen zu müſſen, aus Beiorgniß, derfelbe würde 
im andern Falle förmlich apoftaftren *). Solche Schonung bielt 
man auch in Rom für nothwendig und wies den Nuntius an, fte 
zu beobachten, theild weil es ber Kaifer fo wünfchte, theild weil da- 


1) Card. Otto Truchſeß an Hoflus vom 11. und 18. Mai 1560 bei 
Jul. Pogiani Epist. et Orat. Vol. II. p. 50. 86; Card. Buteus an 

Hofiud vom 11. Mai 1560 bei Cyprian I. e. p. 74—75; Card. Borromäus 
an Hofius vom 18. Mai 3560 bei Cyprian 1. o. p. 76. . 

2) Vergl. deren Briefe an Hofius v. 18. Mai 1560 bei Cyprian l. c. 
p. 76 und Jul. Pogianil. c. Vol. IT. p. 56. 

3) Sard, Bar Borromäus an Hoflus dv. 18. Mai 1560 bei Cyprian 
1. e P. — — 

4) Vergl. Card. Otto Truchſeß an Hoflus v. 1. Juni 1560 bei Jul. 
Pogiani ı. oe. Vol. H. 'p. 61; Card. Carl Borromaͤus an KHoflus vom 
2%. Zuni 1560 bei Cyprian I. o. P. 96. 
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durch allen des Könige Abfall verhütet werden Tonnte. Doch folkte 
er auf deſſen unfirchliche Forderungen nicht eingehen, fordern ihn 
damit an das öfumenifche Concil verweifen; ihn aber wiederholt bes 
fuchen und Alles anwenden, um ſich bei ihm Gehör zu verfchaffen; 
fich jedoch nicht aufdringlich zeigen, ihm auch nicht folgen, wenn er 
Wien verlafien würbe, es fei denn, er habe fichere Ausficht, ihn mit 
der Zeit zu gewinnen '). 

Diejen Auftrag hatte Hofius, die günftigen Augenblide klug 
benutzend, theilweiſe fchon ausgeführt. Es war ihm gelungen, beim 
Könige fich Gehör zu verfehaffen. Schon am 8. Juni 1560 hatte 
er ein Gefpräh mit ihm, von Marimilian felbft dazu eingeldven. 
Doch zeigte fich diefer fehr hartnädig und wollte fich zur Commu⸗ 
nion unter einer ©eftalt nicht verftehen, fondern verlangte den Ge⸗ 
nuß des Kelches. Hoſius verwies ihn an das zu hoffende öfume- 
nifche Concil. Unter Anderem ward auch der Reformation gedacht, 
weiche der König für nothiwendig erflärte. Der Nunttus räumte 
ihm dieſes ein, behauptete aber, daß fie da ſchwer durchzuführen fet, 
wo die Biichöfe nicht zugleich Landesfürften wären, alje nicht volle 
Gewalt über den Klerus hätten. Kämen fle in den Kal, einen 
Geiftlichen mit Genfuren belegen zu müflen, fo würde derſelbe apoſta⸗ 
firen und aus dem ſchlechten Katholifen ein noch Tchlechterer Hareti⸗ 
fer werden. Darum thue es Roth, daß der weltliche Arm den Bi⸗ 
schuf bei Ausübung feiner Jurisbiction Träftig unterftäge ?). 

Hievon machte Hofius am 12. Juni dem Cardinal Berromäius 
und durch diefen dem heiligen Vater Mitthellung, dem Martmklians 

artnädigfeit fehr zu Herzen ging. Ueberzeugt, Daß nur em nor 

tiges und liebevolles Benehmen auf ihn einwirken könnte, ließ er 
den Nuntius von Neuem inftruiren, fo fortzufahren und Miles anzu⸗ 
wenden, mm des Königs Gemüth zu erobern °). ' 

Diefer Weifng gemäß fuchte zwar Hoſtus wieder bei Marimi- 
Kan Zutritt zu erhalten und ein religiöfes Gefpräch mit ihm amu⸗ 
Imüpfen; aber es wollie ihm, fo Zug er es auch anftellte, lange nicht 

lingen, bis ihm endlich der Graf Scipio d'Arco Dazu verhalf *). 
& der Hoffnung, durch eine paſſende Lectüre auf ihn einwirken zu 
fönnen, brachte er ihm feine Uonfessio fidei catholicse christiana 
und feine Bücher gegen Brenz und überreichte fie ihm, als ſich im 


1) So nah dem Schreiben bes Cardinals Borromäus an Hoflus vom 
20. Juni 1560 bei Cyprian I. c. p. 96—97. 

2) Relatio Stan. Hosii de Actis in legat. Germanica bei Bzovius, 
Annal. Eccies. ad ann. 1560. nr. 6. Tom. XX. p. 44l. 

3) So nah dem Briefe des Eard. Eari Borromäus an Hoflus Hom 
29. Juni 15060 bei Cyprian I. c. p. 9. 

4) Berg. Eardinat Otto Truchſeß an Hofind v. 16. Auguſt 1968 bei 
Cyprian |. c. p. 108. | 


Geſyraͤche eine gute Gelegenheit varbet, mit ver Bitte, fie durchteſen 
zu wollen, inſonderheit was er gegen Brenz gefchrieben. Zugleich 
ging er auf den Inhalt der lehtern Schrift näher ein und fagke, 
daß ibn Brenz wegen zweier Dinge fehr angegriffen habe, wegen 
des Köhler- und Eſel⸗Glaubens. Die unichuldige Berantaf- 
fung dazu ſei feigende: Er habe won einem Köhler emählt, daß er, 
um feinen Slauben befragt, das Eymbolum recitirt Habe, und ge⸗ 
fragt, was er außerdem noch glaube, geantwortet: was bie Kirche 
glaubt;“ und wiederum gefragt, was die Kirche glaube: „was ich,” 
und ſo immerfort im Zickel: er glaube, was bie Kirche, umd bie 
Kirche, was er glaube). Diefes verlache Brenz und werfe ihm 
vor, dag er einen Möhlerglauben lehre und die Leute von ber heil, 
Schrift und der gefunden Lehre abziehe. Dem fei aber nicht fo; er 
habe nur gelehrt, für Laien, befonder® für Ungebildete, wie die Koͤh⸗ 
ter, fei eime gründliche Erforfchung der Firchlichen Dogmen nicht nö⸗ 
thig, fondern es genüge, wenn fie ven Inhalt des Symbobums glaub- 
ten .und fich im Uebrigen an die Kirche hielten. Diefes ſei das 
Kothwendigfte für Jeden; denn nur fraffe Arroganz fünne den Men⸗ 
fchen verleiten, ſich mehr Einficht zuzutrauen, als der Geſammtkirche, 
und in biefer Arroganz liege. Die Quelle aller Härefien. Darum 
fhäme auch er ſich des Köhlerglaubens nicht, weil er nur glauben 
wolle, was die Fatholifche Kirche glaube. — Die Veranlafſſung 
zum Eſelsglauben fi aber folgende: Brenz babe in feinen Pro⸗ 
legomenen das Kreuzzeichen bekämpft, es eine magiiche Zauberei ger 
nannt und gefragt, was bafjelbe zu einem frommen Leben beitrage, 
Er habe darauf geantwortet: es begreife in fich faft Die ganze FR: 
liche Lehre und die wahre Frömmigfei. Schon die Heinen Kinder 
mäßten e8 beim Aufftehen und Schlafengehen machen, und es Habe 
in Wahrheit eine tiefe Bedeutung. Das Führen der Hand von der 
Stine zur Bruft bezeichne die Herabkunft Ehrifti vom Himmel auf 
bie Erde, und son der linfen zur rechten Schulter unfere Erlöfung 
durch die wir, einft zur Linken zu ftelende Böde, zur Rechten unter 
Goties Schafe geführt werben; und die Worte: „im Namen bes 
Vaters und des Sohnes und des heil. Geiftes,” enthalten Das Be⸗ 
fenntniß, daß unfer Heil von der unzertrennlichen, göttlichen Trini- 
tät herrühre. Das habe er im vierten Buche ?) auseinandergefegt 
- und gelagt, daß für den ungebifbeien Laien in diefem einen Zeichen 
das ganze Myiterium des Glaubens furz und verftändlich enthalten 
ſei. Diefes hätten nun Brenz und Schmivelin in's Laͤcherliche ge- 
jogen und eine Caricatur angefertigt, die einen Ejel mit einem 


sıB Vergl. Hosii Confat. Proiegom. Brentii libr. MI. Opp. Tom. I. 


2) Berg. Mosii Oonfut. Proleg. Brentii kbr. IV. Opp. Tem. I. 
p. 564—505, W 
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Krenzzeichen auf dem Rüden bvarftelle, den bie Kinder und ımgebil- 
beten Leute nur anjehen bürften, um daraus den ganzen Glauben 
zu erlemen und die wahre Yrömmigfeit fich anzueignen, ein Unter- 
richt der Geiftlichen alfo nicht mehr nöthig wär. So, hätten fie 
hinzugefügt, führe nun Hofius zum Gjelöglauben, wie ehedem zum 
Köhlerglauben. „Sind das,” fuhr der Nuntius fort, „nicht eines 
Theologen unwürdige Poſſen? Iſt e8 nicht gottlos, mit dem Zei- 
chen des Kreuzes, durch welches wir erlöft find, folchen Spott zu 
treiben? Wünfchen jene nicht Das Andenfen an Ehrifti Wohlthaten 
völlig getilgt zu ſehen? Wenn das Efelsglaube if, an Chriſtum 
den Gefreuzigten glauben, feines Kreuzes fich rühmen und durch das 
Kreugzeichen fein Anvdenfen erneuern, fo befenne ich es gern, daß 
jener Eſels⸗ und Köhler-Glaube mein Glaube fei, von dem ich nie 
weichen möchte.” Dieſes fprach Hoſius mit Beftigfeit und Wuͤrde 
und erflärte dem Könige, daß die menfchliche Einficht ſich beugen 
müfje vor der Autorität der Kirche. 

Im weiteren Gefpräche Fam man auf die verfchiedenen Secten 
unter den Lutheranern, und Hofius erzählte: George Major, ein 
milder, habe gegen Nicolaus Amsdorf, einen firengen Luthera⸗ 
ner, der ſogar die Schäplichfeit der Werke gelehrt, ein Buch gefchrie- 
ben, worin er die Werfe für nothwendig zum Heile erfläre; ſei aber 
dafür von den firengen Zutheranern bergeftalt angegriffen worden, 
daß er zulest folgenden Widerruf unterzeichnet habe: Er leſe zwar 
in der Schrift, daß die Werke zur Seligkeit nothwendig feien, wolle 
aber, um nicht den Frieden in den Iutherifchen Kirchen zu flören, 
fünftig darüber fchweigen. „So,“ fuhr der Nuntius fort, „nehmen 
Jene feinen Anftand, gar das Evangelium zu verleugnen, um nur 
Luthers Lehre nicht anzutaften.” Auf des Königs Frage, ob Lırther 
wirklich die Schäblichfeit der Werfe gelehrt habe, erwiederte Hoftus: 
er werde zu feiner Zeit nachweifen, daß dieſe Lehre in der That 
Luthers Schriften entnommen ſei. Vieles fprach er dann über die 
Deränderlichfeit der Secten und über die Verſchiedenheit ihrer Con⸗ 
feffionen, fo daß es faft ebenfo viele Konfeflionen gebe, als Fürſten 
und Städte Marimillan räumte folches ein und fagte, daß ihm 
diefe DVerfchiedenheit der Secten und Befenntniffe mißfalle '). 

Auch dieſes Gefpräch theilte —* ſeinen Freunden in Rom 
mit. Alle, beſonders der Papſt, freueten ſich darüber und hofften, 
der Goß werde deſto größer fein, je öfter er in ſolcher Weiſe mit 
dem Könige fich unterhalte ?). | 


1) Relatio Stan. Hosii de Actis in legat. German, bei Bzovius, 
Ann. Eccles. ad. ann. 1560. nr. 6—8. Tom. XX. p. 411-413. 

9) Sa. Dtto Truchſe ß an Hoflus v. 16. Muguft 3660 bei Cyprian 
L o. p. 104. 
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Am 2. September Tam ber Nuntius mieber zu ihm, überreichte 
ihm ein deutiches Buch der Herzoge von Weimar und machte ihn 
auf die gegenfeitigen Verketzerungen der Peoteftanten aufmerkfam. 
Rachdem Marimilian das Regifter der darin aufgezählten Härefien 
durchgefehen '), zeigte ihm Hofius, mit welcher Bitterfeit die firen- 
gen und milden Lutheraner fich einander als KHäretifer bezeichneten, 
und fügte die Bemerfung hinzu, man müßte fie beide dafür halten, 
wofür fe fich gegenfeitig ausgäben. Als ver König hierauf äußerte, 
daß, um wider jolche Uebel ein paſſendes Heilmittel aufzufinden, 
nichtö befier wäre, als die fchleunigfte Abhaltung des Koneils, er⸗ 
Härte der Nuntius, daß ja der. Papft dieſes am meilten wünſche 
und betreibe; und wie Marimilian entgegnete, daß er auch angeben 
müfje, wie jede ihm entgegentretende Schwierigfeit zu befeitigen fei, 
rief Hoftus  fragend aus: „Ihut er das nicht? Iſt es nicht der 
leichtefte Weg dazu, wenn das Contil nach Aufhebung der Suspen⸗ 
fion fortgefegt wird? Die ein neues begehren, fcheinen nur Auf⸗ 
ſchub zu wollen; denn ehe man fich über den Ort und die Art des 
Concils einiget, vergehen drei Jahre, zumal fich die Proteftanten 
gegen jedes Concil firäuben, weil fie nicht zugeben wollen, daß 
ihre Lehre in Zweifel gezogen werde. Ich werde Ew. Hoheit eine 
Schrift des Brenz zeigen, der, obwohl anfänglich den Yürften das 
Richteramt in der Religion übertragend, doch fpäter, von der Unhalt- 
barkeit dieſer Anficht überzeugt, erflärte, daß er nur Chriftum als 
Richter über feine Lehre anerfenne. Was würden wohl Diebe, Räu- 
ber und Mörder mehr wünfchen, als daß es nur den ewigen, aber 
feinen irbifchen Richter gebe? Sieht Ew. Hoheit, wohin jene ſtre⸗ 
ben? Sie entziehen fid) jedem Gerichte. Sie wollen nicht bloß 
das Papfithum flürzen, fondern auch die Faiferliche und Tönigliche 
Gewalt vernichten und Anarcyie einführen.” Gleichzeitig wies er 
bin auf eine Aeußerung des Herzogs von Württemberg, daß mar 
wohl über den Fatholiichen Glauben bisputiren dürfe, er es aber 
nie geftatten werde, daB auch eine Disputation ftattfände über die 
in feinem Lande übliche Religion, als welche unfehlbar das reine 
Wort Gottes enthalte, und fulgerte daraus, Daß eine fo ftarre Op⸗ 
pofition jeden Frieden unmöglich mache und bie heilfamen Beftrebun- 

en des Papſtes vereitele, welcher, weit entfernt, das Concil zu bes 
Binden, vielmehr mit Sehnfucht deffen Eröffnung entgegenjehe. — 
Als der König meinte, es werde ſchwer fein, die PBroteftanten zu 
überzeugen, daß der Papft das Concil nicht verhindere, fprach der 
Runtius: „Hindert e8 wohl der, welcher jeve Zögerung zu befeiti- 
gen ftrebt? Im das tridentinifche Concil haben ſchon einmal 
ale Reichsftände eingerwilligt, zu einem neuen möchte ihre Zuftim- 


I) Es waren barin neun Secten condemnirt. Rescius, de Atheismis 
et Phalar. Evangel. libr. I. o. 5. p. 188. 
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mung ſchwerer zu erlangen fein.“ Der König fühlen üErigens dieſes 
Mal in Betreff des Concils guter Hoffnung zu fein. - Dagegen 
zeigte ihm Hoſius, um ihn auf den Geiſt des Widerfpruches und 
Die geflifientliche Oppofition der Proteſtanten aufmerkſam zu machen, 
eine. Stelle aus dem von Bergeri wider Paul IV. gefchriebenen 
Buche, wo der Berfafler fagte, daß, wenn ber Bapft auch den Kelch 
und die Priefterehe geftatrete, fie fich Doch nicht feiner Obedienz 
unterwerfen würden, woraus zu erfehen, daß es fich bei ihnen nicht 
um die Religion handele, fondern um die Vernichtung aller geifli- 
chen und weltlichen Gewalt. 

Ws Marimilian, im Berzeichniffe auf die-Sarramentirer 
ftoßend, bemerfte, daß es fich frage, welche Sarramentirer feien, er- 
iwiederte der Nuntius, Daß die Herzoge von Weimar auch den Mes 
lanchthon und deſſen Anhänger dafür hielten, ja Manche dazu auch 
die Anhänger - der augsburgifchen Confefiion zählten, weil die Con⸗ 
ſequenzen aus ihrer 2ehre, daß Ehrifti Leib in der Euchariftie mit 
ben Brode und nur beim Genuffe fei, nothwendig zum Galvinie- 
mus führten. Daraus folge, daß, wer die katholiſche Kirche ver- 
laſſen babe, des Irrens fein Ende mehr finde. Der König börke 
ihm ſtets aufmerffam zu und fchien etwas bewegt zu werben, much 
nis fehnlicher zu wünfchen, als die fchleunige Berufung bes 

oncils. 

Es kam das Geſpräch wieder auf die guten Werke, deren 
beim vorigen Beſuche gedacht worden war. Als der König meinte, 
daß Luther und feine Anhänger die Rothwendigkeit der guten Werke 
nicht leugnen, ermwiederte der -Nuntius: „An fich nicht; wohl aber, 
daß fie nothwendig zur Seligfeit fein. Wozu denn nothwendig? 
Etwa zur Verdammniß? Dann ift es befier, Feine zu haben.“ 
Und wie jener entgegnete, der Glaube könne nicht ohne Werfe fein, 
fprach er: „Haben nicht auch die Teufel Glauben (Jak. 2, 19)? 
Da nicht auch die Glauben, welche im Namen des Herrn Teu⸗ 
el austrieben, prophezeiten und Wunder thaten? Und doch weift 
fie der Herr vun ſich ald Uebelthäter (Matıh. 7, 22—23.). -Sagt 
nicht Paulus: Hätte ich einen Glauben, fo daß ich Berge verfegen 
fönnte, hätte aber die Liebe nicht, fo wäre ich nichts (1. Kor. 13, 2.)? 
Diefe Stelle zeigt deutlich, daß der Glaube ohne Werfe fein Fönne. 
Das Weltgericht wird über Gläubige gehalten, nicht über Ungkäu- 
bige; benn wer nicht glaubt, ift fchon gerichtet (Joh. 3, 18.); über 
Glaͤubige aber mit Bezug auf ihre Werke, ob fie Hungrige gefpeift, 
Durftige getränft haben u. ſ. w. (Matth. 25, 34 36.).“ Als fich 
nun Mormilian dahin rectificite, der wahre Glaube fönne nicht 
ohne Werke fein, erwiederte Hoſius: „Sehr wohl; aber ba ift er 
nicht mehr allein, fondern im Berbande mit guten Werfen, wes- 
halb ihn die Scholaftifer fides formata nennen.” Da er eben der 
fo vielfach gefchmähten Scholaftifer gedacht, Tonnte er nicht umhin, 
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als ‚deren Vertheidiger aufzutreten, rühmte, ven Mangel im Aus- 
drude zugebend, deren große Gelehrfamfeit, namentlich beim heil. Tho⸗ 
mas v. Aquin, und erklärte, was Melanchthon über fie gefchrieben, 
als hätten fie von Chriſto nichts gewußt, weil fie nicht den Glau⸗ 
ben an ihn ald Mittler und Urheber unferer Sündenvergebung und 
der Erbfchaft ewigen Lebens gelehrt, für eine pure Küge, indem fich 
das Gegentheil aus ihren Schriften nachweifen laſſe *). 
Dieſes Geſpräch hatte auf Marimilian fehr günftig eingewirft. 
In Rom freute man ſich darüber 2); beforgte aber, des Hofius 
ſtatke, obwohl treffende, Polemik könnte ihm unangenehm werden, 
und hielt eine ſanfte Methode für befier, um fein der katholiſchen 
Kirche entfremdeted Gemüth zu erobern und für weitere Belchrungen 
empfänglich zu machen. Darum ging dem Nuntius die Weifung 
zu, milder aufzutreten, um ihn auf dem Wege der Beflerung zu er> 
halten und weiter zu führen °). Doch wollte man damit fein bis⸗ 
hesiges Verfahren, das ſchon fo herrliche Früchte getragen hatte, 
richt tadeln; fondern erließ jme Mahnung nur aus liebevoller Be— 
forgsichfeit und dem Wunfche eines guten Fortganges für das ſegens⸗ 
reich begonnen Wert *). Zudem hatte man erfahren, daß much 
Philipp IL von Spanien mit dem böhmifchen Könige in Verhand⸗ 
lung getreten war, um ihn von den Proteftanten abzuziehen und im 
katholiſchen Glauben zu befeftigen. Da man nun von deſſen Be- 
mähungen reichliden Segen erwartete, follte Hoflus die Rolle des 
Polemikers mit der eines freundlichen Lehrers vertaufchen und überall 
Die größte Milde durchblicken laffen °). Dabei hoffte man, im Ber: 
trauen auf bie Klugheit des Runtius und den Beiftand Gottes, daß 
Diefe Angelegenheit einen guten Ausgang nehmen werbe ®). 
Hofius erwartete nur Gutes und war. entfchlofien, feine Religions⸗ 
geipräche mit dem Könige gelegentlich fortzuſetzen. 


1) Belatio Stan. Hosii de Actis in lezat. German. bei Bzevius 
ad ann. 1500. nr. 8 Tom. XX. p. 413-414; Hofius an Gardinal Morone 
b. 25. September 1560 bei v. Bucholtz a. a. D. Bd. VIE. ©. 495 - 497. 


2) Vergl. Card. Otto Truchſeß au Hoſtus v. 28. September 1560 bei 
Jul. Pogiani l. c. Vol. Il. p. 118. 


3) Vergl. bie Schreiben der Cardinäle Buteus v. 28. Eeptember, Otto 
Truchſeß d. 11. October und Carı Borromäus v. 12. October 1560 an 
Hofluß bei Cyprian I. c. p. 110-112 


4) Eard. Borromäus an Hoflus dv. 9. December 1860 bei Cyprian 
l. ce. p. 128-129. 

6) Card. Earı Bortomäus an Hoflus vd. 12. October 1360 bei Cy- 
prian 1. c. p. 112 

6) Vergi. Card. Puteus an Hoflus v. 19. October 1560 im 8. W, Fr. 
Hegestr. Bit. D. Vol. 24. fol. 39; Dtto Truchſeß an Hoſſus nem 
19. D:tober 1560 bei Jul Pogianil. c. Vol. Ik. P. 141. J 
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Im Detober fam er wieder zu ihm und brachte Ihm ein Buch 
des Gallus, ‚worin diefer feine, wittenbergiichen Lehrer tadelte, Daß 
fie ihren Schülern nicht erlaubten, anderer Meinung zu fein, als fie, 
obwohl es fich oft träfe, daß der Schüler mehr Einficht habe, als 
ber Lehrer; daß fie, wie die Juden, die immer „Tempel, Tempel“ 
riefen, und die Papiften, die ſtets die Kirche im Munde führten, 
jeden Anderövenfenden mit dem Rufe: „Lehrer, Lehrer,” zurüd- 
wieſen und fich, obwohl von Chriſtus und Luther abgewichen, Doch 
für unfehlbare Verkündiger ver Lehre Luthers ausgäben. R 
Vorleſung diefer gallifchen Peroration, rügte e8 Hoflus, daß Gallus 
den Luther Chrifto an die Seite gefest, und fprach fein Befremden 
darüber aus, daß es die Leute ald Verbrechen anfehen, in gering- 
fügigen Dingen von Luther abzumweichen, während fie ſich rühmten, 
von Chrifto und feiner Kirche in wichtigen Stüden abgewichen zu 
fein. „Wenn es Jedem frei fteht, die Schrift beitebig auszulegen, 
jo entftehen unzählige Secten. Sie wollen, daß der Papft irrthums⸗ 
fähig fei, daß auch ihre Lehrer irrthumsfähig feien, warum fol e8 
nicht auch Luther gewefen fen? War der nicht auch ein Menfch? 
Stand es dieſem frei, vom Papfte abzuweichen und ihn des Irr⸗ 
thums zu zehen, warum nicht auch Anderen, Luthers Lehre ver 
Falſchheit zu bezüchtigen?“ 
Darauf las er eine Stelle vor, wo Gallus die Wittenberger 
tadelt, daß fie, obwohl fie nicht das ganze Interim angenommen, 
dem Kaifer Karl V. doch in etwas hätten gehorchen wollen '), 
weicher Gehorfam, weil eine Glaubensverleugnung einfchließend, Gott 
mißfällig jei, wogegen fie, den Apofteln gleich, Gott mehr ald Men- 
fchen gehorchend, fich hätten auflehnen müffen. Diefe Aeußerung des 
Gallus befämpfend, fprach Hoſtus: „Melcher Mißbrauch der apofto- 
lifchen Worte! Die Adiaphoriften, die ftrengen Lutheraner, die Sa- 
cramentirer, Anabaptiften, ja alle Sectirer führen fie im Munde, 
obwohl fie nicht Gott, ſondern fich felbft oder ihrem Barteihaupte 
gehorchen. Nur der gehorcht Gott, welcher der Kirche gehorcht, 
durch die Gott fpricht.” Darauf erinnerte er den König an die wi- 
der das Faiferliche Proferiptionsdecret angefertigte und unter dem 
Bolfe verbreitete Baricatur, worauf Ehriftus abgebildet war, wie er, 
auf dem Richterftuhle figend, den Kaifer Karl V. proferibirt, und 
fagte: „Ew. Hoheit fieht daraus, wie bie religiöfen Neuerer nicht 
minder den Umfturz der Faiferlichen, als der päpftlichen Autorität 
erſtreben.“ 
Alsdann las er ihm noch eine Stelle vor, wo Gallus die Wit- 
tenberger befchuldigt, die augsburgifche Confeſſion verleugnet zu haben. 


1) Es iR das augsburger Interim v. 1518 gemeint, welches auf des 
Kaiſers Geheiß Jullus Pflug, Michael Heldung und Ichann Ngrifota entwor⸗ 
fen hatten. Vergl. 8. A. Menzel a. a. D. Bd. IH. ©. 241 -256. 
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Dies gab Beranlaffung, alle Stellen in dem Schriftchen aufzufuchen, 
in welchen bie Abweichung der Wittenberger von dieſer Confeſſion 
nachgewieſen war, nämlich in Betreff der Adiaphora, des freien 
Willens, des allein rechtfertigenden Glaubens, wo fie das Wörtchen 
sola geftrichen und gelehrt, daß die Werfe zur Seligfeit nothwendig 
feten, während doch Zuther behauptet, fte feien fogar ſchaͤdlich; ferner 
in Betreff der Euchariftie, wo Luther gelehrt, daß Chrifti Leib mit 
dem Brode fei, während die Wittenberger nunmehr calvinifch dar⸗ 
über dachten. Indem Hofius dieſes und vieles Andere aus dem 
Buche vorlas und mit feinen Bemerkungen begleitete, hörte ihm 
Maximilian aufmerkfam und, wie es fchien, beifällig zu. Da ber 
Euchariftie gedacht war, welche Materie den König am meiften in- 
tereflirte, jo überreichte er dem Bifchofe, als ſich dieſer verabfchiedete, 
ein Schriftchen von Heßhus über die Euchariftie *), was berjelbe 
mitnahm. Zufällig erhielt diefer am nämlichen Tage Melanchthons 
Gutachten über den Streit wegen der Euchariftie, das fih der Kur- 
fürft Friedrich von der Pfalz von demfelben erbeten hatte °). Da 
ihm Maximilian vor einiger Zeit gefagt, daß er eine Schrift Mes 
lanchthong habe, worin der Verfaffer in der Lehre über die Eucha⸗ 
riftie mit Luther zu harmoniren behaupte, derfelbe fidy aber in jenem 
Gutachten offen al8 Calviner befannte, jo fchidte Hoſtus das Letztere 
fogleicy dem Könige zu. . 

Bei der nächften Zufammenfunft fiel das Gefpräch fofort auf 
Melanchthons Gutachten, welches Hoflus zur Hand nahm und kri⸗ 
tifirend vorlas. Sowie er zu ber Stelle fam, wo Melanchthon 
fchreibt: „Daffelbe fagt nicht, wie die Papiften, das Weſen des 
Brodes werde verwandelt );“ hielt er an und ließ fih über die 
höhnende Benennung „Papiften“ aus, welche bie Lutheraner den 
Katholiken gaben, obwohl Erftere die Fatferliche Würde eben fo ver- 
achteten, als die päpftliche. Gleichzeitig gedachte er feines religiöfen 
Gefpräches mit Herzog Albrecht von ‘Preußen, der zulegt gejagt habe: 
„Ich fehe, Du möchteft mich zum Papiften machen; worauf er ihm 
erwtebert: „Sch befenne mich al8 Chriſt, Papift, Regift und wäre 
ich in Deinem Ländchen: geboren, würde ich mich nicht fchämen, auch) 
Duciſt zu fein, indem ich allzeit die legitime Obrigkeit anerfenne, 
der unterthan zu fein, mir Gott befichlt. Ich erfenne als Hohen 
priefter und Haupt der Kirche, ja als meinen König und Herrn 
Ehriftum, den Heiland, an; fol ich aber darum nicht auch Sigis⸗ 


1) Der Titel beffelben war: De praesentia corporis Christi in coena 
Domini contra Sacramentarios. Jenae, 1 

2) Diefed Gutachten gab Melanchthon im Jahre 1559 ab. Vergl. 
8% Menzel a. a. O. Bd. IV. ©. 150-154; Rescius, de Atheism. 
et Phal. Ev. libr. I. oc. 5. p. 137. 

3) Vergl. 8. U. Menzel a. a. D. Bd. IV. ©. 182. 


Einhorn, Cardinal Hoflus, Band 1. 24 
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mund Auguft als meinen König anerfennen? Wenn ich aber Chrifto 
nichts entziehe, indem ich fage: Sigismund Auguft ift mein König 
und Herr, fo auch nichts, wenn ich den Papſt als Hohenpriefter 
und Hirten, als Haupt der Kirche, Ehrifti Stellvertreter und Petri 
Nachfolger anfehe. Darum rechne ich es mir zur Ehre, Ehrift, Pa- 
pift, Regift zu heißen.” „Glaube e8 mir Ew. Hoheit,” fuhr Hofius 
fort, „Jene verfpotten den Namen Gäfarift und Regift ebenſo fehr, 
wie den PBapift; denn fie wollen jede legitime Gewalt vernichten, 
das ift ihr neues Evangelium ?)." 

An den bisherigen Unterredungen hatte Marimilian ein großes 
Interefie gefunden. Des Hofius Gelehrfamfeit und geiftreiche Pole- 
mif hatten ihn in Staunen verfeßt, immer mächtiger angezogen und 
einen Trieb zum Forfchen in ihm erzeugt. Deshalb ließ er am 
17. Rovember den Nuntius aus freien Stüden zu fich bitten, um 
- fi) abermals mit ihm zu unterhalten. Bereitwillig ftellte fich bie 
fer ein und brachte einige Verfe von einem unbefannten Berfaffer 
de imputata Lutheranorum justitia mit. Es waren folgende: 


Ponis justitiam tibi imputatam, 

Non quae ponitur orthodoxe inhaerens. 
Cur hoc? Es male conscius tibi ipse, 
Cui ut Juslitiae nihil, sed ingens 
Contra injustitiae lues inhaeret. _ 
Hinc spes omnis abest tuae salutis, 
Ni quis justitiam det imputatam. 
Esto, justitiae imputetur absens, 

Ut respondeat ergo condecenter 

Jus causis, meritoque retributum. 
Sicut justitia est tibi imputata, 

Sic mercede fruaris imputata; 

Proque injustitia, quae tibi inhaeret, 
Est et poena tibi futura inhaerens. 


Nachdem fie Hofius recitirt hatte, fagte er: „Es ift das ein wahres 
Gedicht. Die nur eine zugerechnete Gerechtigkeit haben wollen, er- 
halten billig auch nur eine zugerechnete Herrlichkeit, und wie ihnen 
Die wahre Gerechtigkeit mangelt, fo auch der wahre Lohn dafür; 
wie Ihnen dagegen, nach ihrer Anficht, die Ungerechtigfeit inwohnet, 
jo muß ihnen Dereinft auch die ewige Strafe inwohnen.” Auch der 
König lobte die Verſe als treffend; fügte aber hinzu, es laſſe ſich 
nicht leugnen, daß viel Ungerechtigfeit unter den Menſchen fei, und 
Manche einft den Werken zu viel zugefchrieben hätten. Daß viel 


j 1, Relatio Stan. Hosii de Aetis in legat. German. bei nuovius 
ad ann. . nr. om. XX. p. 414 — 416. Bergl. auch v. Buchol 
0. a. DO. Bb. VIEL ©. 497-488. i Ö aq 
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Ungerechtigkeit unter Menſchen fei, gab der Nuntius zu; nicht aber, 
daß den Frommen Feine Gerechtigkeit inwohne. „Sft nur der Glaube 
da", fuhr er fort, „fo ift zwar auch etwas Gerechtigkeit, jedoch nicht 
jo viel, daß fie und vor Gott gerecht macht; tritt aber Die Liebe 
hinzu, ſo vervollfommnet ſich unfere Gerechtigkeit, Die freilich im Vergleiche 
mit ber Oerechtigfeit Gottes oder der Heiligen noch fehr unvollfommen ift. 
Doch genügt fie zur Erlangung des ewigen Lebens; denn was ihrer 
Vollkommenheit fehlt, fupplirt Das Leiden und Sterben Chrifti, Das 
ung, wenn wir einige Gerechtigkeit haben, zu deren Vervollfommnung 
sugerechnet wird, Folglich findet Die Zurechnung nur bei denen ftatt, 
welche eine inmwohnende, obwohl unvollkommene, Gerechtigfeit haben. 
Wenn aber die Gottlofen in ihrer Unbußfertigkeit fich der ihnen zu- 
gerechneten Gerechtigkeit Chrifti rühmen, fo haben fie für dieſe auch 
nur eine zugerechnete Herrlichkeit, für Die inwohnende Ungerechtigfeit 
aber die inwohnende ewige Strafe zu erleiden.” Auf des Königs 
Entgegnung, daß diefelbe Lehre auch die Lutheraner. vorzutragen be- 
haupten, erwiederte der Biſchof: „Doch nicht. Bekannt find Luthers 
Worte: „„Was-Sünde, Sünde? Ich bin ja Doch heilig; bin ich nicht 
gerecht, jo tft 28 Doch Chriſtus.““ Was anders wollte er bamit 
fagen, als: Genug, daß Chriſtus gerecht ift, wenn auch wir es nicht 
find. Anders dagegen lehrt die Kirche. Daß Ehrifti Tod für unfere 
Sünden genug gethan und fein Blut und von denſelben abgewafchen 
habe, das hat die Kirche ſtets, wie fie, gelehrt. Da aber Ehriftus 
nicht bloß Durch feinen Tod das Leben für und geworben ift, fon- 
dern auch durch fein Beifpiel der Weg zum Leben: fo müffen wir 
ihm auf Diefem Wege nachfolgen, um der Früchte feiner Genugthuung 
für unfere Sünden theilbaftig zu werden. Die Kirche hält uns 
Ehriftum ‚vor nicht bloß als das Leben, das uns fein Tod gebracht, 
fordern auch als den Weg, ven uns fein Leben gezeigt hat. Das 
Erftere hält Luther feft, aber nicht das Andere, fondern giebt uns 
das Verdienſt des Todes Chriſti ohne unfer Zuthun, wodurch Der 
Sünde das Fenfter geöffnet und, der Menſch von der Tugend abge- 
zogen wird.” — Als der König äußerte, die Proteftanten tabelten 
am melften, daB man den Werfen zu viel zuſchreibe, erwieberte er: 
„Zwar ‚wirft Melanchthon der Kirche, beſonders den Scholaftifern vor, 
als Iehrten fie, daß wir nicht um Chriſti, fondern unferer Werke 
willen Nachlaſſung der Sünden und das ewige Leben erhalten; aber 
mit Uingecht, da Thomas v. Aquin, der Fürſt der Scholaflifer, aus⸗ 
druͤcklich lehrt, daß die Subſtanz unjeres Werfes, fo weit es dem 
freien Willen entfpringt, das ewige Leben nicht verdiene, Indem zu⸗ 
weiten. Türken und Juden beſſere Werfe üben, als Ehriften, ohne 
dafür Die. ewige Seligfeit zu verdienen. Nus den im Glauben 
werrichteten Werben schreiben Die: Scholaſtiker ein Verdienſt zu, Das aus 
dem Werthe des Blutes Chrifti kommt, fo daß nur Chriftus deſſen 
Urheber iſt· Darum wird Chriſto ‚nichts entzogen, wenn wie ben 
24* 
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Kerken ein Verdienſt beifegen, weil wir nur mit ihm verbienen. 
Bon diefem Haupte gehen alle Verdienfte des Körpers aus, weshalb 
auch die Verdienſte der Heiligen eigentlich Chrifti Verdienſte find, 
fofern fie in ihm ihre Quelle haben. Bitten, wir alſo Gott um 
etwas mit Hinweis auf Die Verdienfte der Heiligen, jo bitten wir 
ihm doch eigentlich um die Verbienfte Chriſti.“ Diefes und vieles 
Andere, was im Fluſſe der Rede ihm einfiel, fprady Hofius, um bie 
Sache far zu machen, während ihm der König mit MWohlgefallen 
uhörte. 

’ ’ Im Laufe des Gefpräches äußerte Marimilian, es gefalle ihm 
nicht, daß die heil. Meſſe an profanen Orten gehalten werde, 3. B. 
in Zimmern, wofelbft gegefien und getrunfen und wohl gar getanzt 
werde, mas bei feiner Gemahlin gejchehe, welche lid in ihrem 
Privatzimmer die Meſſe höre, wozu er fich nicht habe entfchließen 
fönnen, überzeugt, daß die Menfchen zu Gott gehen müflen, ftatt 
zu verlangen, daß Gott zu ihnen komme. Damit erklärte fich Hoſius 
vollfommen einverftanden und bat ihn, die Königin zu überreden, Daß 
fie die heil. Meſſe lieber in der Kirche, ald im Zimmer hören möge; 
denn es gezieme fich, mit dem SHauptmanne zu Handeln und zu 
fprechen: „Herr, ich bin nicht würdig, Daß Du eingeheft unter mein 
Dach.” Das thue auch er, fagte der Bifchofz fei er gefund, fo höre 
er nie die Meffe zu Haufe, fondern gehe zur Kirche, und er habe in 
feiner Confessio christiana mit Anführung von Zeugniffen ber 
Papſte und Väter ausführlich gelehrt, daß man, außer dem Noth- 
falle, die heilige Mefje nur in der Kirche hören dürfe’). Marimilian 
freute fich, hierin mit Hofius übereinzuftimmen, und fragte ihn, was 
er davon halte, daß mehrere Priefter gleichzeitig zur Meſſe ausgehen, 
‚gleichzeitig die Hoftie erheben und fo das Volk hierhin und dorthin 
ziehen? Der Nuntius erwiederte, daß fich dieſer Mißbrauch zu Wien 
nur in neuerer Zeit eingefchlichen habe, während derſelbe früher nicht 
beitanden; aber der neuerwählte Bifchof habe ihm verfprochen, den- 
felben abzufchaffen, fobald er confirmirt fei. In Rom fei die Iöbliche 
Gewohnheit, eine heilige Meſſe nach der andern zu halten, fo daß 
dem Volfe immer Gelegenheit gegeben werde, eine heilige Meſſe zu 
hören, und nicht bloß zur Zeit der Maturmeffe oder des Hochamtes. — 
Auf des Königs Trage, warım e8 in Spanien geboten fei, bloß in 
lateiniſcher Sprache zu beten,. da e8 doch befier fe, daß man verftehe, 
was man bete, antwortete Hofius: „Dazu möge man it Spanien, 
wie auch, in Frankreich und England, guten Grund haben, obwohl 
er es billige, daß man, wie in Deutichland, Polen und fonftwo, in 
ver Mutterfprache bete. Ländlich fittlih. Daß aber die Priefter 
beim Gottesdienſte eine andere, al8 die Iateinifche Sprache gebrauchen, 
erjcheine im Occident, wo biefe feit 1500 Sahren üblich, unpaſſend 


D Confess. cath. fid. christ. c. 41. Opp. Tom. I. p. 135—137. 
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Es fei nicht nöthig, daß Alle Alles verſtehen, wenn fie nur ein reines 
und von Liebe zu Gott entflammted Herz mitbringen; was fie nicht 
verftehen, verftehe Gott und fchaue in ihr Herz. Viele, die e8 ver- 
ftehen, feien oft unaufmerffam, während das unwiffende Wolf dem 
Gottesdienſte anbächtig beimohne, worüber er ausführlich in feiner 
Confessio gefchrieben habe“ °). 

Darauf begann DMarimilian, von der Communion unter 
beiden Geftalten zu fprechen, und fragte, warum man diefe be- 
hindere? Hoflus erwiederte: „Der heil. Auguſtinus hat wider Die 
Donatiften gefchrieben, nicht in den Sacramenten, fondern in der 
Trennung liege ber Fehler; alſo bier nicht im Gebrauche ber 
Euchariftie, fondern in der Scheidung von der Kirche. Das Concil 
zu Bafel hat decretirt: „„E8 mag Jemand unter einer oder zwei Ge- 
ftalten communiciren, fo nüßt ed, wenn es nur gemäß ber Firchlichen 
Anordnung oder Obfervanz gefchieht, den würdig Empfangenden zur 
Seligfeit"" °). Alſo nicht der Gebrauch beider Geftalten wird con= 
demnirt, falls Die Firchliche Anordnung beobachtet wird, fondern die 
Trennung von der nen Gottes.“ Als der König einwandte, daß, 
obwohl er den Gebrauch einer Geftalt für recht halte, er doch nicht 
einjehe, warum, da Gott Die beiden Geftalten nicht verboten habe, 
es die Menfchen thun, ermiederte der Nuntius: „Es giebt Vieles, 
das Gott weder gebietet, noch verbietet, aber doch von den Firchlichen 
Vorftehern auf den Concilien verboten wird. Wo, wie in biefem 
Puncte, fein göttliches Gebot oder Verbot eriftirt, hat die Kirche freie 
&ewalt, anzuordnen, wie es die Zeiten, PBerfonen und Orte erheifchen. 
Was fie aber auf den Eoneilien, unter dem Beiftande des heiligen 
Geiftes, angeordnet hat, muß von Allen beobachtet werden. Demnach 
werben nicht die beiden Geftalten condemnirt, jondern Die Verlegung 
des Befehles Chrifti, welcher die Kirche zu hören gebietet und den 
für einen Heiden und Zöllner erflärt, der fie nicht hört. Zudem zeigt 
es fich ja immer, daß der Gehraud, des Kelches und die hiedurch 
eingetretene Spaltung die Duelle vieler Irrthümer und faſt aller 
jet graffirenden Häreften ift; denn mit Leichtem wird begonnen und 
zu Schwererem übergegangen. Darum fchreitet die Firchliche Behörde 
wider den eigenmächtigen Gebrauch des Kelches mit Recht ein, zu= 
mal fie auch nicht dulden darf, daß Jemand fein Privaturtheil dem 
der Kirche vorzieht, was abermals der erfte Schritt zu weiteren Irr⸗ 
thümern tft.” | 

Da der König, welcher bisher aufmerffam zugehört, das Ge— 
fpräch, welches fchon eine Stunde gedauert hatte, nicht meter fort 
feste, ſondern ſchwieg, glaubte auch Hoſius, es abbrechen zu-follen, 


1) Confess, cath. fid. ohrist. c. 41. Opp. Tom. 


p I. p. 134. 
2) So ſprach ſich das Concil ben Böhmen gegenüber im Jahre 1437 aus. 
Raynald ad son. 1437 Nr. 22. 


und gepachte nur ber Broichüre von Heßhus, die ihm neulich Mari- 
milian gegeben. „Sie iceint,“ ſprach er, „hejonbers gegen Melanchthorz 
eichri zu fein, der fich, um jeine caloinifirende Anficht zu ver⸗ 
bergen, in zweideutige Redensarten gehültt hat. Daſſelbe that er 
auch auf dem Colloquium zu Worms ?), wo er erflärte, man müfle 
Calvins Irrthum ignoriren, um fi durch den Zutritt der Sacra⸗ 
mientirer im KRampfe wider das Papftijum zu Fräftigen. Die Ber- 
nichtung bes Papftthums aljo ift die Summa ihres Evangeliums; 
das nennen fie Gottes Wort, Feine legitime Gewalt anzuerkennen, 
fondern völlige Glaubens- und Lebensfreiheit zu befigen. Auch Ha 

Heßhus über die proteftantifchen Zürften, daß fie die Wahrheit nicht 
mehr fo befchligten, voie ihre Vorfahren. Sehr wahr, weil fie nicht 
wiſſen, was Wahrheit if, indem darüber fogar ihre Prediger mit 
einander im Streite liegen. Anders verhielten fi allervings- ihre 
—* welche die ihnen bekannte, katholiſche Wahrheit auch kraͤftig 

— *88 — 

Marimilian war die ganze Unterredung ſehr angenehm geweſen, 
was er dem Nuntius in fremblichen Ausprüden zu erfennen gab. 
Da es aber fchon Abend geworden, machte diefer Anftalten, ſich zu 
verabfchieden, und fügte nur hinzu: er hätte mehrere Irrthümer in 
der Brojchüre notirt, welche er bei der nächften Zufammenfunft be- 
fprechen würde. Inzwiſchen, bat er, das zu lefen, was ber Abt 
Deter von Duand über die &uchariftie gefchrieben habe. Als er 
ihm diefes Buch überreichte, ergriff es der König mit freubiger Haft, 
ließ ſofort Licht bringen und las noch Vieles daraus in des Hoflus 
Gegenwart. Auf des Lebteren Frage, warn er wiederfommen bürfe, 
antwortete er: Die Unterhaltung mit ihm fei ihm zwar fehr angenehm; 
doch wiſſe er augenblidlic, die Zeit der nächften Zufammenfunft nicht 
anzugeben, fondern werde fie ihm fpäter anzeigen. Als ver Runtius 
erflärte, daß er allegeit zu Dienften ftehe und bereit fei, auch in 
Mitte der Nacht zu erfcheinen, wenn der König e8 wünfche, banfte 
ihm biefer herzlich, wornach fie fich trennten 2). | 

Diefe Unterredung hatte dem Bifchofe mehr Troft und Hoffnung 
geroährt, als irgend eine ber früheren; denn es erfchien des Könige 

ertrauen zu ihm befeftigt. Genug, daß er Wohlgefallen an folchen 
Geſpraͤchen fand. Suf Diele Grundlage ließ fich fortbauen und das 
Ziel erreichen. Das Verhältniß beider hatte fich bereits fo geftaltet, 
daß goftus ber Lehrer und Marimilian fein Schüler zu fein fchien; 
was konnte aber hoffnungsreicher fein, als dieſer Umfchwung in ber 
Geſinnung des Königs? Boll Freude berichtete der Nuntius umge- 


1) Es murde am 11. September 1657 eröffnet, und Melanchthon mar 

einer, ber meollocutoren. Dergl. 8 a. Menzel a. a. O. Bo. IV. ©. 85 ff. 
elat. Hosii de Actis in legat. G6 . B i 

ann. 1560. Nr. 8. Tom. XX. p. 416-418. erman. dei Bnovius ad 
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faumt darüber nach Rom, wo man ebenfalls gute Hoffnungen für 
die Zufunft daraus fchöpfte *). Des Hofius Eifer flieg dadurch von 
Tage zu Tage. | 
Gegenftand der nächften Unterrevung, am 4. December, war jene 
Broſchüre des Heßhus, welche Die Anfichten Melanchthons und Gal- 
vins und Die Lehre der Kirche über die Euchariftie befämpfte, fich 
dagegen firenge an Luthers Meinung hielt. Im Gefpräche darüber 
berüdfichtigte Hofius zugleich Melanchthons Gutachten an den Kur- 
fürften Friedrich von der Pfalz vom Sahre 1559, welches hier und 
da iiber Heßhus polemiſirte. Als er hieraus folgende Worte Me- 
lanchthong reeitirte: „Was hat denn Heßhus für eine Autorität, daß 
wir ihm mehr glauben follen, als fo vielen bewährten, alten Schrift: 
ftellern, welche Far bezeugen, daß die Kirche Damals das päpftliche 
Dogma und die Adoration nicht gehabt habe?” und der König be- 
merfte, daß diejelben Worte füglich auch Heßhus gegen Melanchthon 
gebrauchen Fönne, erwiederte der Bifchof: „Sehr wahr, aber auch 
egen Luther, den Heßhus vertheidigt. Denn welche Autorität hatte 
uther, daß wir ihm mehr glauben follen, als der Kirche, durch welche 
Gott Ipriht? Stand es Luther frei, mit Berwerfung des Firch- 
lichen Urtheils, feiner Anficht zu folgen, warum nicht auch Me- 
landthon, mit DVerwerfung der lutherifchen, feiner oder Calvins 
Meinung anzuhangen? Calvin rühmt fich, der Iutherifchen Lehre ihre 
Begründung verfehafft und den rechten Weg gezeigt zu haben, und 
. wundert fi, daß Luther auf dieſem Wege nicht weiter gehen will. 
Auch fagt er, daß ja Luther, ale er die Zransfubftantiation befämpft, 
das Signal zum Calvinismus gegeben, befonders, als er, von Bucer 
überrebet, die Gegenwart Chrifti in der Euchariftie außer dem Ge⸗ 
nuffe geleugnet habe. Daraus fchloffien die Sacramentirer, Chrifti 
Leib fei weder im Brode, noch unter dem Brode, fondern mit dem 
Brode; denn wäre er in ober unter dem Brode, fo wäre 
er auch außer dem Genufle da. Mit der Leugnung des Letz⸗ 
tern muß Luther auch leugnen, daß er in ober unter dem Brode 
fei, folglich feine Xehre des Irrthums zeihen. Ew. Hoheit fleht alfo, 
daß Luthers Kampf wider das Firchlihe Dogma über die Trans⸗ 
fubftantiation die Sarramentirer erzeugte, auch die Anabaptijten und 
Die übrige Schaar der Sectirer. Was er fich erlaubte, thaten auch 
die Anderen. Er begann nur mit fcheinbar Leichtem, mit ber Be: 
kaͤmpfung des Ablafles; ging aber dann in der Hide des Streites 
fo weit, daß er Opfer und Briefterthbum abfchaffte und nur zwei Sa⸗ 
eramente behielt, die ihm fpäter die Sacramentirer noch nahmen. So 
wird von Leichtem ausgegangen und dann fein Ende mehr gefunden. 
Der König geftand ein, daß dem wirklich fo fei. j 


1) Gard. Buteus an Hoflus vom 20. December 1860 bei. Cyprian l. c. 
p. 129—130. 
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Weil der Faiferliche Hofprediger P. Citardus beſchuldigt wor- 
den, als habe er in feiner Predigt über Die Anrufung der Heiligen 
die Mittlerfchaft Ehrifti geleugnet, fo nahm Hofius Veranlaffung, 
auch dieſe Materie zu beiprechen. Ohne aber des Citardus zu_ge= 
venfen, zeigte er dem Könige eine Stelle in der Brofchüre des Heß- 
hus, wo dieſer Calvins Anſicht über Ehrifti Mittlerſchaft befämpfte 
und ihr vorwarf, daß fie mit der Lehre der „Papiſten“ harmonire, 
und Fnüpfte daran eine ausführliche Beſprechung des Unterfchiedes 
zwifchen der Anrufung Gottes und der Heiligen” Zu jenem fagen 
wir: Da, quaesumus; tribue, quaesumus; praesta, quae- 
sumus; concede, quaesumus; largire, quaesumus; Pater 
de coelis Deus, miserere nobis; Fili redemptor mundi 
Deus, miserere nobis; nicht aber Fili redemptor mundi Deus, 
ora pro nobis. Das Letzte wird nur zu Geichöpfen gefprochen, 
nicht zum Schöpfer und Erlöfer., Auch darin ftimmte ihm Marimi- 
lian bei, zeigte, ald Hoftus noch Vieles über den Unterfchien zwiſchen 
der Mittlerfchaft Chrifti und der Heiligen fprach, fein befonderes 
MWohlgefallen daran und gab zu erkennen, daß er in Betreff der 
Heiligenanrufung die Firchliche Lehre Fre 

Wiſſend, welches Interefie Die Lehre über die Euchariftie für 
ben König hatte, fprach der Nuntius, er habe die Schrift des Heß— 
hus Durchgelefen und würde, wenn e8 Sr. Hoheit beliebte, deren 
Irrthümer bezeichnen und widerlegen, auch die Anfichten Calvins, 
Melanchthons und Luthers, jo wie Die Lehre der Fatholifchen Kirche 
über die uchariftie erflären; da aber diefe Materie, ihrer Reichhal- 
tigfeit wegen, viele Tage erforbere, fo fei er bereit, jeden Sonn- und 
Sefttag, oder an gewiſſen Tagen in der Woche, oder auch alle Tage 
herzufommen, wenn Se. Hoheit befehlen würde. Das war dem Kö- 
nige fehr lieb, der die ganze Controverfe über das „Abendmahl“ zu 
fennen wünſchte. Diefen Ausdruck griff Hoflus als einen im Munde 
der Proteftanten üblichen, in der Fatholifchen Kirche aber nicht ge⸗ 
braͤuchlichen, fogleich auf und fprach: „Sch wundere mich, wie jene 
Leute mit den Katholifen auch nicht einmal im Ausdruck harmoniren 
wollen. Was wir Euchariftie oder Sacrament des Leibes und Blutes 
Chrifti nennen, heißen jene Abendmahl. Ich habe eine Schrift des 
Brenz gelefen, worin er ven heiligen Eyprian verlacht, daß berfelbe 
Iehre, den Wein mit Wafler beim Opfer zu mifchen, und, Cyprians 
Worte anführend, ftets Abendmahl fegt, wo dieſer Opfer hat, obwohl 
im ganzen Briefe nur vom Opfer bie Rebe ifl.” Werner zeigte er 
dem Könige ein deutfches Buch des Erasmus Alberus !), worin 


1) Diefer Iutherifhe Theologe hatte eine polemifhe Schrift wider Karls 
ftadbt, die Sacramentirer und Anabaptiften gerieben. Conf. Hosius, de 


expresso Del verbo. Opp. Tom. I, p. 635. 639; de oppresso Dei verbo, 
Opp. Tom. Il, p. 2. 29. 54. e Pr Ä ” 
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es hieß, Karlftapt habe die Euchariftie nicht Sacrament nennen wollen, 
fondern Sauerteig der Vharifäer, fragend, wo in der Schrift das 
Wort Sarrament ftehe?” „Allerdings,” fuhr Hoflus fort, „wird es 
in dem Sinne, wie wir es brauchen, nirgend in der Schrift gefun⸗ 
den; nur mit Bezug auf die Ehe gebraucht es der Apoftel (Ephef. 5, 32), 
die aber jene als Sacrament verwerfen. Daß dagegen bie Taufe, 
oder Euchariftie Sacrament genannt werde, fomme in der Schrift 
nicht vor. Wollen fie aber aus diefem Grunde das Wort Sacra- 
ment uns rauben, fo Fönnen fie auch die Worte Trinität, Ber- 
fon und vieles Andere verwerfen: denn auch diefe werden, von Gott 
gebraucht, in der Schrift nicht gefunden. Freilich gebraucht Paulus 
das Wort Abendmahl (1. Kor. 11, 20), und ich verachte es nicht: 
aber derſelbe Paulus fpricht auch oft von Bifchödfen Philipp 1,1. 
1. Timoth. 3, 2. Tit. 1, 7), welches Wort auch bei Betrus (1. Betr. 2, 25) 
und in der Apoftelgefchichte (Apg. 20, 28) vorkommt, und dennoch 
nennen Jene ihre kirchlichen Vorfteher nicht Bifchöfe, fondern Superin- - 
tendenten, obwohl dieſes Wort in der Schrift gar nicht fleht. Sie 
wollen nur mit der Fatholifchen Kirche nichts gemein haben. Luther 
tadelt oft Wort und Begriff der Transfubftantiation, fagt aber an- 
derswo, er verwerfe fie darum, weil fle die Kirche lehre. Eben fo 
fchreibt er von der Beichte: „Weil der Papſt in der Faften- und 
Dfterzeit zu beichten befohlen hat, darum thue ich e8 nicht; hätte 
er's nicht befohlen, fo würde ich es thun.““ In gleicher Weife 
fchreibt er vom Faſten, der Elevation und den Geftalten der Eucha- 
riſtie: „Wenn ein Eoneil die beiden Geftalten verordnete, fo würde 
ih, ihm zum Trotz, eine oder feine gebrauchen und die verbammen, 
welche vem Concile gehorchten.“” Da fieht Ew. Hoheit, was das 
für ein Evangelium ift, wodurch jede legitime Gewalt verachtet wird, 
und wo man fich beftrebt, weder in der Lehre, noch im Ritus, noch 
in der Benennung mit der Kirche zu harmoniren.” 

Auch des Concils gedachte Hoftus und erflärte, daß es nicht 
bloß unbillig, fondern auch ungerecht fei, das einmal Entfchievene 
von Neuem in Frage zu ftelen. Gleichzeitig konnte er nicht umhin, 
auf die Inconſequenz aufmerffam zu machen, welche fich die Pro— 
teftanten hiebei zu Schulden fommen ließen. Während fte felber nicht 
dulden wollten, daß man ihre Anflchten verwerfe, wie Melanchthon 
in der Vorrede zu feinem Corpus doctrinae christianae über Flaccus, 
Gallus und die übrigen ftrengen Lutheraner klagte, verlangten fie doch 
vom PBapfte, daß er die zu Trient feftgefegten Decrete befeitigen ſolle. 
Darauf gedachte er der anderen Schwierigfeiten, welche dem Concil 
gemacht würden, und fuchte fie als grunblos darzuftellen. „Gegen 
die Fortfegung und für die Anfündigung eined neuen Concils 
hat man nur gewiffe Schredniffe vorgebracht. Es würden, fpricht 
man, falls e8 fortgefegt würde, die Proteftanten nicht bloß nicht 
fommen, fondern das Concil mit Heeresmacht zu fprengen fuchen, 
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felbft wenn es in Rom gefeiert würde. Wie aber, wenn es ihnen ein 
fiele, zu fagen: wenn ihr nicht vor dem Eoncile erft Ehriftum verleugnet, 
jo fommen wir mit einem SHeere und laſſen es nicht abhalten? Was 
müffen die Katholifen darauf antworten? Entweder wir wiberftehen 
euch nad) Kräften, oder wir geben eher Alles bin, als daß wir 
Ehrifti Sache verlaften. Sp antworte ich auf folche Einfchüchterungen 
und fühle großen Schmerz, wenn ich fehe, daß man bier zu Lande 
feige genug ift, den Sectirem in Allem nachzugeben und ben für 
einen Ruheftörer hält, welcher anderer Gefinnung if. Eine herrliche 
Ruhe fürwahr, wo es freifteht, Chriftum ungeftraft zu verleugnen!“ 

Noch gebashte er einer Unterredung, die er unlängft mit einem 
Taiferlichen Rathe über Tiich gehabt, der feinen Abfcheu über bie vor 
Kurzem aufgetauchte Härefie in Mähren geäußert, weldye darin bes 
ftand, daß die Gottheit Ehrifti und feine Geburt von einer Jungfrau 
geleugnet ward. Nicht jetzt erft, hatte Hoflus ausgerufen, fondern 
ſchon feit 40 Jahren werde die Gottheit Ehrifti geleugnet, und fich 
näher dahin erplicirt, daß auch der fchon Ehriftum verleugne, wel: 
cher fich von feiner Kirche trenne; denn Ehriftus fei das Haupt und 
die Kirche deſſen Körper. Wer fih nun vom Sörper trenne, ver: 
leugne auch deſſen Haupt. Schließlich fprach er: er wundere ſich, 
daß jene Leute, welche jo ungeftüm verlangen, daß zuerft das con- 
ftanzer Deeret über die Communion unter einer Geſtalt zerrifien, 
das von Chalcedon und anderer Concilien über den Cölibat abge 
ſchafft, die Decrete von Trient über die Rechtfertigung, die Sacra⸗ 
mente und einige andere Dogmen antiquirt werben follen, um bie 
Autorität der Concilien zu vernichten, alsdann noch ein Concil be- 
ehren, das fie fpäter ebenfo zu verwerfen gebenfen. So habe er 
Mi ftets über dieſen Punct ausgefprochen, ohne Rüdficht Darauf, 
dag man ihn deswegen für hart und unbeugfam gehalten. 

Am 9. December wurde Hofius unerwartet zum Könige ein- 
eladen. Er fam und brachte zwei Bücher mit, welche ben Titel 
orpus doctrinae christianae führten, eines von Melanchthon, 

einem milden, und das andere von Wigand, einem ftrengen Lutheraner. 
Beide händigte er Marimilian ein, mit dem Bemerfen, daß fie den 
Titel mit Unrecht führten, da fie nicht bloß unter fich, fondern auch 
von Ehrifti Lehre abwichen. Gleichzeitig geftand er, fie noch nicht 
volftändig gelefen zu haben, weil ihm die Zeit dazu gemangelt; 
machte ſich aber anheifchig, fie von einem Theologen durchlefen und 
vergleichen zu laffen, um dann überfichtlich die Differenzpuncte dem 
Könige vorlegen zu Fönnen. Nur die Stelle über Die Cuchariftie 
babe er gelefen und gefunden, daß es in ber augsburgifchen Con⸗ 
feffion, welche fi in Melanchthons corpus befinde, anders laute, 
als in der urfprünglichen, dem Kaifer Karl V. überreichten. In 
leterer nämlich heiße ed, daß unter den Geftalten des Brobes 
und Weines Chrifti Leib und Blut gereicht werde, während bei 
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Melanchthon fiche: in und unter dem Brobe und Weine. Wir 
gand halte Luthers Anficht feft, wonach Chrifti Leib in umd mis 
dem Brode gereicht werde. Melanchthons neue Ausgabe Der auge- 
burgifchen Confeffion acceptiren auch Calvin und Lasfi, und rühmen 
fich, daß fie e8 mit ihnen halte. „So hat denn“, fuhr Hofius fort, 
„Melanchthon dem Zwinglianismus und Galvinismus das Fenſter 
geöffnet. Er fagt zwar in feiner Vorrede, es fei nicht zu leugnen, 
daß feit dem Beginn der Bewegungen ſich eine große Verfchiedenheit 
der Anfichten ausgebildet habe; aber wer hat Die Bewegungen her: 
vorgerufen? Nicht Luther und Melanchthon? Luther beliebte neue 
Dogmen aufzuftelen und fein Privaturtheil dem ber Kirche vorzus 
jiehen, und was war die Folge? Sowie Zwingli, Münger, Paci⸗ 
montan, len Servede und Andere fahen, daß e8 ihm ge- 
lang, und Unerfahrene fein Wort für Gottes Wort annahmen, er- 
dachten auch fie neue Dogmen und verfchafften fi Anhänger. Darum 
ft nun die Welt voll monftröfer Lehren, und Deelanchthon Tlagt über 
Anarchie, als gebe es keinen Kaifer oder König, um fte zu bändigen. 
Wer hat aber die Anarchie gefchaffen? Nicht Melanchthon oder 
Luther? Wie Einige meinen, hat Luther nur das päpftliche Joch ab- 
ſchütteln wollen. Das ift ihm in Deutfchland größtentheils gelungen; 
aber welche Früchte hat- e8 gebracht? Nach Melanchthons eigener 
Ausfage hat e8 die Anarchie erzeugt. Niemand gehorcht dem Kaifer, 
Niemand gehorcht den Königen; Jeder glaubt und thut, was er 
will. Wie gern fühe es Melanchthon, wenn Jemand den Flaccus, 
Gallus und Wigand zur Ordnung brachte” Nach Marimiliang 
Aeußerung, es wünfchten aber Diefe vieleicht, Daß Melanchthon ge⸗ 
zügelt werde, fuhr Hofius fort: „Gewiß. Gäbe es nur Einen, der 
Beide zurechiweifen möchte! Denn ebenfo, wie Flaccus und Gallus 
von Melanchthon, ift diefer zuerft von Ehriftus und dann von Luther 
abgewichen.” — Darauf las er eine Stelle aus der Vorrede Me- 
lanchthons zu feinem Corpus doctrinae christianae vor, die alfo 
lautet: „Mit jener Art wunderlicher Leute ift nichts zu machen, Die 
Ales willfürlich verdammen, ohne die Perfonen zu hören und Die 
Sachen zu beurtheilen; fie halten Concilien ab, wann und wo fie 
wollen, und maßen fich eine größere, unerträglichere und minder zu 
entſchuldigende Autorität und Macht an, als je ein römifcher Papft. 
Wo das endlich hinausfommen werde, möge man erwägen.” An 
dieſe Worte Fnüpfte er folgende Bemerkungen: „Wie der Anfang der 
Vorrede zeigt, meint Melanchthon den Flaccus und Gallus. Aber 
diefe haben ja folches von ihm felbft gelernt; denn wie dieſer und 
Luther die Fatholifche Kirche der Idololatrie gesiehen, ohne die Per- 


onen zu hören und die Sachen zu beurtheilen, fo machen es nun 
jene mit Melanchtbon. Trefflich ift feine über deren Anmaßung; 
aber diefelbe Klage führt Gallus üb elanchthon. Auch die Sa- 


ſaamentirer Hagen, daß fie flatt des hölzernen, päpftlichen Joches ein 
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eifernes, Tutherifches auf ihre Schultern befommen und ſtatt eines 
Papftes deren viele hätten. Jeder aus ihnen will Papft fein und 
fchmiedet immer neue Dogmen, was nie ein Papft gethan hat, noch 
thut, der, wenn ein Dogma feftzufeßen ift, foldyes nur auf einem 
Eoneil, oder nach gehöriger Berathung mit den gelehrteften und 
frömmften Männern feftfegt.” Nachdem er noch dem Könige aus 
Luthers Schriften nachgeiwiefen, Daß deſſen Haupttendenz nur auf Den 
Sturz des Papſtthums gerichtet geweſen ſei, überreichte er ihm feine 
unlängft in’8 Deutfche überfegte Confessio fidei catholicae christiana 
zum Gefchenfe °). Marimilian nahm diefelbe mit Danf an, und 
Hoftus las ihm gleich vor, was er über die Pflicht, die Meffe nur 
an gottgeweihten Orten zu halten, gefchrieben hatte, worüber der Kd- 
nig feine Freude äußerte. Den Tractat über ven Gebrauch der Iateinifchen 
Sprache beim Gottesdienfte las Lebterer fogleich durch. Hoſius fchenfte 
ihm darauf feinen Dialog, wo an dritter Stelle über dieſelbe Materie 
gehandelt wird, den er gleichfalls danfend annahm, mit dem DBe- 
merfen, er Iefe Dialoge fehr gern. Als ihm Jener fagte, e8 befänden 
fid) darin Die Decrete von Conftanz und Bafel über den Gebraud, 
des Kelches, wünſchte er fie fogleich zu fehen. Hoſius recitirte fie 
ihm und wies nach, daß ed an fich gleichgültig fei, ob man unter 
einer.oder zwei Geftalten communicire, man fich aber hierin nad) 
der Anordnung der Kirche richten müffe, welche zu hören Chrifti Be- 
fehl ſei. Inzwiſchen war es dunkel geworden, und da der König 
fein Licht begehrte, glaubte er ſich verabſchieden zu müflen 2). 

ofius, welcher in fteter Communication mit Rom fich befand, 
hatte über dieſe Gefpräche fowohl dem heiligen Vater, als den ihm 
befreundeten Cardinälen Nachricht gegeben. Mit freudigem Erftaunen 
las man feine Berichte, bewunderte feine Gelehrfamfeit, Klugheit und 
Gefälligfeit dem Könige gegenüber und hoffte davon für Pebteren 
immer fegensreichere Früchte ?). 

Am 27. December Fam er wieder mir dem Könige zufammen. 
Diefes Mal bildete das Concil den Hauptgegenftand ber Unterredung. 
Die Convorationsbulle vom 29. November war ihrem Inhalte nad) 
befannt geiworden und unterlag mannigfaltiger Beurtheilung. Auch 


1) Sie war im’d Deutfche überfeßt von Dr. Johann zu Wege, Dom⸗ 
prebiger in Worms, und zu Ingoiftadt 1560 von den Gebr. Weißenborn ger 
drudt worden. Ein Exemplar davon befindet ih In ber Pfarrbibliothek zu 
Guttſtadt Nr. 794 Q. 


2) Relatio Hosii de Actie in legat. German, bei Bzovius ad 
ann. 1560. Nr. 8. Tom. XX. p. 418-421. 


3) Vergl. das Schreiben des Cardinals Ehriftoph Madrucei an Hoflus 
vom 5. Januar 1561, und des Garbinats Carl Borromäud an ihn vom 
13. Jan. 1563, bei Cyprian, tahular-Kcoles. Roman. p. 133-134. 139, 
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-Marimilian hatte ſich daräber ein Urtheil gebildet und meinte, fie 
werde den PBroteftanten nicht gemügen. Hoſius erwiederte: „Er be 
fie die Bulle noch nicht, habe fie aber beim franzöftichen Gefandten 
gefehen und müſſe geftehen, daß er nicht wife, was daran auszu⸗ 
jegen fei. Hier in Wien fei das Gerücht verbreitet gewefen, ber 
Papſt wolle Fein Concil und fuche es auf alle Weife zu verhindern; 
da fei nun die factifche Wiverlegung. Obwohl das Begehren eines 
neuen Eoncils ftatt der Fortſetzung des alten ein hartes gewefen und 
Biele fich Dagegen ausgefprochen hätten, jo habe der Papſt doch, um 
die religiöfen Wirren zu ftilen, gethan, was man von ihm begehrt, 
naͤmlich das Concil angefagt und in der Anfagungsbulle der Fort⸗ 
fegung nicht erwähnt. Noch mehr, er habe den gelehrten und from- 
men Franz Commenbone, Bifchof von Zante, zu feinem Nuntius an 
die Proteftanten auserwählt, um fie zu bewegen, entweder felbft das 
Concil zu befuchen, oder ihre mit Vollmacht verfehenen Gefandten 
dorthin zu ſchicken.“ Als der König entgegnete, daß zwar in ber 
Eonvocationsbulle der Fortfegung nicht gedacht fei, aber doch in ber 
Ablaßbulle, zeigte Fi daß letztere der erftern nicht präjubicire, 
und ſprach die Hoffnung aus, es würden Die Fürften, nad) reifer 

rwägung, mit der Bulle wohl zufrieden fein. — Man gedachte nun 
des naumburger Eonventes, auf ‚welchem fich Die proteftantifchen 
Fürften demnächft verfammeln follten, und Hofius fprach den Wunſch 
aus, es möge fie Commendone dort noch treffen, um mit ihnen ges 
meinfam zu verhandeln. Der König hatte feine Bevenfen, ob es 
für Denfelben überhaupt rathſam fein werde, dorthin zu reifen, und 
ſchlug drei Wege vor, auf denen es möglich wäre, mit ihnen zu 
unterhandein: entweder Gefandte an fie zu ſchicken, oder ihre mit 
Vollmacht verfehenen Gefandten herzubitten, oder einen Reichstag 
abzuhalten, um darauf zu berathen. Der legte wäre freilich lang- 
wierig, weil es mehr als ein halbes Jahr dauern würde, ehe ber 
Reichstag zu Stande kaͤme. Zu all dem fei aber der Termin des 
Papftes zu fur’). In Betreff des Reichstages ſtimmte Hofius dem 
Könige bei, erzählt, daß der Kaifer vor zwei Jahren vier volle Mo- 
nate auf dem Reichöinge habe warten müffen, che Einer der Fürften 
angefommen fei, was net noch mehr zu befürchten ftände, und fagte, 
daß er es für beffer hafte, wenn die Fürften ihre Gefandten zum 
Kaiferhofe ſchicken wollten. Als fih Marimilian von Neuem über 
die Kürze des Termins befchwerte und äußerte, auch ber Ort ge- 
falle den Proteſtanten nicht, meinte der Nuntius, der Bapft würde, 
jobald nur erft zu Trient angefangen wäre, gegen die Verlegung an 
einen andern Ort nichts einwenden, auch den Termin verlängern, 


2) Rad der Eonvocationsbulle folte das Concil ſchon zu Dftern 1561 er⸗ 
öffnet werden. - | 
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wenn man ihn darum baͤte. — Noch Hatte der König etwas zu 
erinnern über die in der Bulle enthaltene Einladung an den Kaifer, 
dem Concile perfönlich beizuwohnen. Billig, erflärte er, follte das 
auch der Bapft thun; denn wo die Schafe, da müffe auch der Hirt 
fein. Darauf entgegnete Hofius: „er habe die Gefchichte von acht 
öfumenifchen Eoncilien gelefen, die Gratian aufzähle; auf allen feien 
nur päpftliche LZegaten gewefen. Zwar habe Kaifer Marcian Papft 
Leo den Großen dringend erfucht, der Synode zu Chalcedon perfön- 
lich beizumohnen; allein diefer habe fich damit entichuldigt, daß fol- 
ches feine Vorfahren nicht gethan.“ Als ihm der König einwandte, 
daß feines Wiſſens doch einige Bäpfte auch den Eoncilien außer Rom 
beigewohnt hätten, erwiederte er: „Nur Eugen IV. war auf dem zu 
Florenz; denn der zu Eonftanz anmwefende war ein bezweifelter und 
vom Eoneil nicht anerkannter Papſt. Im Lateran wohnten aller 
dings die Päpfte dem Concile bei, auch in Branfreich, fo lange fie 
dort reftpirten. Beim jehigen Stande der Dinge würbe ich aber dem 
Bapfte den Befuch des Concils nicht anrathen, weil er bei den Pro⸗ 
teftanten feine Würde und Autorität nicht zu behaupten vermoͤchte. 
Wir wiffen, was unter Julius III. geſchah. Einige Proteftanten 
fehietten ihre Abgeorpneten zum Concil, die fich aber nie ven päpft- 
lichen 2egaten, ſondern nur dem Faiferlichen Geſandten präfentirten. 
Das würde wahrfcheinfich auch jebt gefchehen; und da iſt es beffer, 
die Regaten erdulden dieſe Unehre, als der Papft felbft.“ 

Nah Furzem Stillſchweigen fuchte Hofius das Gefpräch auf 
einen andern Gegenftand zu Ienfen und zwar auf die Lehre über 
bie Euchariftie, welche noch immer Stoff zu Erörterungen darbot. 
Er z0g ein deutfches Eremplar der augsburgijchen Gonfetion hervor 
und zeigte die Stelle, worin es heißt, Daß unter der Geflalten 
bes Brodes und Weines Chrifti Leib und Blut enthalten fei, 
die Bemerfung Hinzufügend, daß man in fpätern Ebitionen nicht 
mehr lefe: unter den Geftalten, ja nicht einmol in und unter, 
fondern nur mit dem Brode fei Ehrifti Leib (Calvins Anficht). 
As der König diefe Veränderungen derſelber zugab, fprach der 
Nuntins feine Bermuthung aus, die Proteßanten würden ſich auf 
dem naumburger Convent über eine Vereinigung bezüglich der Lehre 
von der Euchariftie berathen und fich wahrſcheinlich zum Calvinis⸗ 
mus binneigen, was auch Marimilian Ar möglich hielt, indem Eal- 
vins Lehre in Deutfchland bereits die Oberhand hätte, oſtus 
ſchloß mit dem Bemerken, daß eine derartige Inconſequenz das ficherfte 
Zeichen fei, daß fie die Wahrheit verloren hätten. u 

Zufällig Ienfte fich das Gefpräch auf die religiöfen Ver— 
folgungen. Auf des Königs Aeußerung, daß die Proteftanten 
behaupteten, Niemanden zum lauben zu zwingen, erwiederte ber 
Bifchof, daß einige Iutherifche Städte den Saeramentirern jede Ger 
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meinfchaft aufgefünbigt, auch, wie es heiße, Die Herzoge von Wei⸗ 
mar einen gewiffen finger eingeferfert hätten, weil er gelehrt, die 
Werke feien zur Seligfeit nothwendig. Zugleich wies er hin auf 
Calvin, welcher den Servede verbrennen laſſen und eine eigene 
Schrift unter dem Titel „de gladio persequendis haereticis‘“ ab- 
geinh: hatte, und führte aus einer vor vier Sahren erfchienenen 

chrift ein Beifpiel an, wo ber Leichnam eines Mannes jet aufge 
graben und gefreuzigt worden, weil fich derſelbe kurz vor feinem Tode 
efehrt und die Sacramente der Fatholifchen Kirche begehrt habe. 
Als Gegenſtück erzählte nun der König, daß unlängft in Wien eine 
Dame vor ihrem Tode die Communion unter beiden Geftalten ver- 
langt habe und dann ohne Sacramente geftorben fei, als man ihr 
jene verweigert, und fragte den Nuntius, was er dazu meine. „Das 
ift recht geſchehen,“ antwortete diefer. „Sch erinnere mich, bei Augu— 
ftinus gelefen zu haben, daß uns Ehriftus in viefem heiligen Sa- 
eramente das Müfterium des Friedens und der Einheit hinterlaffen 
habe. Wer e8 aber empfängt, ohne Das Band des Friedens zu be 
wahren, empfängt e8 zu feiner VBerbammniß; dazu es ihm aber zu reichen, 
wäre ıumerlaubt.” Auf Marimilians Entgegnung, daß, wenn man 
ihr den Kelch gereicht hätte, Viele Fatholifch geworben wären, eriwie- 
derte Hoftus, daß die Erfahrung das Gegentheil Ichre; denn Kaifer 
Karl V. habe in Deutjchland, obwohl unbefugt, den Kelch und die 
Priefterehe geftattet, und doch fei die firchliche Einheit nicht gefolgt, 
Die Irrlehre fange in der Regel mit Kleinem an und gehe zu Öro- 
Sem über. So geeife man oft zunächit das Faften am Freitage an 
und citire eine Menge Schriftftellen dagegen, um es verächtlich zu 
machen. Gelinge das, fo hadere man über den Kelch, leugne ber- 
nach die Transjubftantiation, verbiete die Anbetung des Sacramen- 
tes, jchaffe Opfer und Prieſterthum ab und leugne endlich, wie fül- 
ches fchon in Mähren gefchehen fei, die Gottheit Chrifti. Als der 
König gegen diefe mährijche Du feinen Abfcheu ausgefprochen und 
erwähnt, daß der Kaifer fofort die Verhaftung jenes Mtenfchen be= 
fohlen habe, fuhr der Nunsius fort: Allerdings fei die Leugnung 
der Gottheit Ehrifti eine abfcheuliche Härefie; da aber nach Pauli 
Lehre Ehriftus Haupt und Körper ſei, fo verleugne auch der ſchon 
Ehriftum, der fich von feiner Kirche fcheide, weshalb es nothwendig 
fei, mit dem Köhler zu fprehen: „ich glaube eine heilige, 
fatholifche Kirche.” Der König lachte, ald Hoflus des Köhler- 
glaubens gedachte; geftand aber, daß es auch in Defterreich bereits 
viele Sacramentirer gebe, ja felbft unter dem Deckmantel der auge 
burgifchen Confeflion Jeder glauben fünne, was er wolle. — te 
ganze Unterredung dauerte 14 Stunden, wobei fie nody Vieles über 
de religiöſen Verhältniſſe Frankreichs, Englands, Schottlands und 
Polens beſprachen. Marimilian äußerte wiederholt eine Sehnſucht 
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nach) dem Concil und verhieß, demfelben fein ganzes Wohlwollen zu 
fchenten, wofür ihm Hofius verbindlid, dankte *). 

, Am Anfange des Jahres 1561 war Marimilians Gefinnung 
eine ganz Tatholifche. Seine früheren Borurtheile waren durch Die 
geiftreichen Unterredungen mit Hoſius befeitiget. Sin diefem erblickte 
er deshalb feinen Retter und geiſtlichen Vater und hegte eine befon- 
dere Liebe zu ihm ?). Aber er wußte auch, daß fein entfernter 
Wohlthäter der Papft felber war, der ihm einen jolchen Lehrer zu- 

eſchickt Hatte. Darum war fein Herz auch voll danfbarer Liebe zu 

ins IV. und er fühlte das Bedürfniß, foldyes gelegentlidy zu er- 
ennen zu geben. Als ihn nun am 12. Januar 1561 der neue 

Nuntius Commendone befuchte, lobte er vor diefem des Bapftes Be⸗ 
mühungen um das Wohl der Kirche, verfprach feine Fräftige Hülfe, 
um die Sache des Concils zu fördern, und bemerfte ſchließlich: er 
wife nicht, wie er die Güte Sr. Heiligkeit, die ihm fo unverbient 
zu Theil geworben, vergelten folle; hoffe aber, es werde eine Zeit 
fommen, wo er feine Dankbarkeit im Werke beihätigen fönne °). 

Für Hofius waren ſolche Früchte feiner Ausſaat in hobem 

Grade erfreulich und fpornten ihn an, feinen bisherigen Eifer noch) 
zu verboppeln. Am 28. Januar 1561 Fam er abermals zum Kö- 
nige und brachte einen Fleinen, in Iateinifcher und deutfcher Sprache 
abgefaßten Katechismus mit *), worin über die Euchariftie folgen- 
des fand: Coena Domini est sacramentum seu divinum signs- 
culum, quo Christus vere praesens offert ac donat pane et 
vino corpus et sanguinem suum;‘ das aber deutſch alfo ausge⸗ 
drückt war: „Das Abendmahl ift ein Sacrament oder göttliches Zei- 
chen, worin Ehriftus wahrhaft gegenwärtig uns feinen Leib und 
fein Blut darreicht." Wie der Verfaſſer zu dieſer Ueberſetzung ge- 
fommen, erflärte Hofius in folgender Weife: „Als ver Verfaiter des 
Katechismus die Variationen der augsburgifchen Eonfeflion fah, 
worin es erft hieß sub speciebus panis et vini, dann in et 
sub pane und endlich cum pane werde uns Ehrifti Leib und 
Blut gereicht, und fich nicht zu helfen wußte, ließ er alle Praͤpo⸗ 
fitionen aus und ftellte e8 dem Lefer anheim, diefelben beliebig hin- 
zuzufügen. Da aber folches im Deutfchen, wo eine PBräpofition 


1) Relatio Stan. Hosii de Actis in legat. German. bei Bzovius 
ad ann. 1500. nr. 8, Tom. XX. p 421—423. 


2) Card Dtto Truchſeß an Hoflus — Januar 1561 bei Jul. Po- 


giani, Epist. et Orat. Vol. Il. p. 218-219. 

3) So erzähit es Commendone felbft in f Br. an Carl Borromäus 
b. 13. Ian. 1561 bei Jul. Pogiani l. c. Vol. II. p. 219. Nota (m). 

4) Derfelde mar vor Kurzem in Breslau erſchienen und beftand aus 26 
Blättern. Hosii Ep. 38. Opp. Tom. II p. 172; Reseius, de Acheism. 
et Phalar. Evang. libr. I. c. 3. 9. p. 87. 294. 
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nothwendig ifl, nicht anging, -Tieß er Brod und Mein ganz weg.” 
Nachdem der König feine Verwunderung darüber ausgefprochen, fuhr 
Hoſius fort: „Wie e8 heiße, wolle man die Fürften auf dem Eon- 
vente zu Naumburg überreden, die augsburgifche Confeſſion von 
41530 zu unterfchreiben und als unabänderliche Glaubensnorm anzu— 
erfennen '), obwohl fie, wie überhaupt, fo befonvers in der Lehre 
über die Euchariftie von derfelben abgewichen feien. In ihr fei des 
Dogma ganz Fatholifch, indem es heiße: unter den Geftalten des 
Brodes und Weines werde Chrifti Leib und Blut gereicht; weshalb 
diefer Paſſus in ihr von den Katholifen auch nicht befämpft wor⸗ 
den.” Marimilian ſah gleich-in der alten augsburgifchen Eonfeflion 
nach und fand ihn fo, wie er eben angegeben worden. Er zweifle 
darum, fuhr Hofius fort, daß fie die Fürften mit diefem Tatholifchen 
Dogma über die Euchariftie unterfchreiben werben 2). 

Beim Durchblättern jener Confeſſion fiel dem Könige der Artis 
fel in die Augen, wo es heißt: fie heben bie Ohrenbeichte nicht auf, 
wollen aber die Menfchen nicht zwingen, die Sünden aufuzählen, 
deren fie fich nicht mehr erinnern könnten, da gefchrieben ftehe: „Die 
Eünden, wer erfennet fie? Von meinen verborgenen Sünden reinige 
mich” (Palm 18, 13.). Hiezu bemerkte der Bifchof nur, daß auch 
die Kirche feinen zwinge, die Sünden zu befennen, deren er fic) 
nicht zu erinnern vermöge. leichzeitig aber wies er auf eine andere 
Stelle, worin e8 heißt: „fie hätten die Mefie nicht abgeſchafft, fon- 
dern behielten deren Ritus und Ceremonien bei, mit Ausnahme des 
Geldhandels, den fie entfernt, und der deutfchen Sprache, die fie 
eingeführt,” und erflärte folches für unwahr, indem bloß die Nürn⸗ 
berger und der Kurfürft von Brandenburg die Ritus und Ceremo- 
nien beibehalten >), dagegen alle Uebrigen ſie abgefchafft hätten. Was 
aber den Handel belange, wollte Gott, man könnte e8 leugnen; 
allein die Sünde Weniger dürfe der Kirche nicht angerechnet, noch 
wegen des Mißbrauchs der gute Gebrauch entfernt werden. Dem 
ftimmte der König vollkommen bei *). 


1) Diefed ging vom Herzöge Johann Friebrih von Sachſen aus. Vergl. 
8. U Menzel a. a. D. Bb. IV. ©. 220. | 

2) Sie unterfchrieben nad) langem Streite, mit ber Bemerkung, daß fie die 
‚papiftifchen“ Lehren barin über die Euchariftie, Meſſe und dergl. gänzlidy ver⸗ 
werfen. 8.9. Menzei a. a. D. Bb. IV. ©. 221--224. 

. 3) Beide hatten 1533 eine Kirchenorbnung erlaffen, in der Vieles aus ber 
Meſſe beibehalten war. Vergl. Rescius, de Atheism. et Phal. Evang. 
libr. I. e. 3. p. 73—74. 

4) Relatio Stan. Hosii de Actis in legat. German. bei Bzovius 
ad ann. 1561. nr. 6. Tom. XX. p. 449 und bed Hofiud Brief an den 
Card. Carl Borromäus v. 29. Januar 1561 bei v. Buholt a.a.D. Bd. VIE 
&. 493—495. Mit Unredt fest dv. Bucholtz dieſes Geſpräch und den erwähn« 
ten Brief in's Jahr 1560. Wir wiſſen ſchon, daß Hoflus im Januar 1560 


Eich horn, Cardinal Hoſius, Band 1, 25 
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Am 6. März kam Hoflus wieder zu ihm und wurde ſehr freund⸗ 
lich empfangen. Im Geſpraͤche über das Concil ſagte Erſteret: 
„es widerſtreite der Würde des Kaiſers, ſich von den proteſtantiſchen 
Fürſten ſo abhängig zu zeigen. Dieſe hätten ohne ſein Wiſſen ein 
Conventikel zu Naumburg angeſagt und der Herzog Johann Friedrich 
von Sachſen neulich eines nach Braunſchweig angekündigt, um viel- 
leisht gegen die zu Raumburg Berfammelten zu agiren *). Warum 
wolle denn der Kaifer nicht ohme deren Zuftimmung die Convoca⸗ 
tionsbulle annehmen? Er fürchte das Beifpiel des Morit von Sad)- 
fen. Aber es fei eben fein Mori vorhanden. Zudem habe dieſer 
einen Scheingrund gehabt, die Sreilaffung des Landgrafen von Heſ— 
fen, und auf die Hülfe der Nachbaren gebaut, die ihn wider Karl V. 
gereit und wit Geld unterftügt hätten. Nun fei nichts der Art zu 
eforgen, vielmehr die Ausficht vorhanden, daß die Proteſtanten fich 
eher gegenfeitig zerfleifchen, als durch Krieg wider die Karholifen 
das Concil hemmen würden. Dazu feien fie gu ſchwach, und fetbft 
im andern Falle müßten die Fatholifchen Fürften ihre Pflicht them, 
bereit, für den Glauben ihr Leben zu lafien.” Der König räumte 
ein, daß die Proteftanten zu ſchwach und uneinig feien, um die Ka- 
tholifen mit Krieg zu überziehen; fügte aber hinzu, daß ver Kaiſer, 
ohne Rüdficht auf fie, nur Die Antwort der Tatholifchen Fürften 
abwarte. „Wenn das”, erwiederte Hoflus, „fo dürfte er ja nur er 
Hären, daß er die Bulle annehme, und feine Geſandten binfchiden. 
Wollten die katholiſchen Kürften, befonvers die Bifchöfe, aus Furcht 
vor den PBroteftanten, das Concil nicht eher befuchen, bis fie Sicher⸗ 
heit: Hätten, jo könnte der Kaifer, nachdem er feine Gefandten abge: 
ſchickt, einen Reichstag in Augsburg halten und für ihre Sicherheit 
forgen, auch die Vroteftanten auffordern, entweder felbft zum Concil 
zu reifen, oder ihre Abgeordneten hingufenden.” Dem beipflichtend, 
aa Marimilian feinen Wunſch aus, das Eoneil bald eröffnet 
zu fehen. 


nod in Rom Mar; ferner wurde aud Earl Borromäus erft am 2. Februar 
1560 Cardinal (Bergl. Ciaconii vit. Pontiff. Rom. etc. Tom. II. p. 1654 
and Hofius an Rromer v. 3. Februar 1560 im B. X. Fr. Begestr. Litt.D. 
Vol. 19. Ep. 121.); endlidy gedentt Hofluß in f. Br. an den Biſchof Michael 
‚Heldung von Merfeburg v. 19. Januar 1561 ebenfalls des Katechismus, den 
er in diefem Geſpraͤche dem Könige überreichte, und fagt, derfeibe ſei zu Bretlau 
edirt und ihm in diefen Tagen (proximis diebus his) gu Wefkcht gekom 
men. Hosıi Ep. 28. Opp. Tom. II. p. 172, 

2) Derfelbe war nad) völliger Entzweiuag mit ben Übrigen Fürften, were 
die augäburg. Eonfeflion bon 1530 und die fhmaltakdener Mrifel nicht pure 
atten unterfchreiben wollen, von Raumburg abgereiſt (K. A. Menzel a. a.D. 
d. IV. ©. 224-2236.) und hatte eine Synode nach Braunſchweig ausgeſchrie⸗ 

ben, weihe am 3, februer 1561 eröffnet wurde und welcher die lutherlichen 
Theologen Hehhus, Mörlin, Chemuig und Chyträus beitvohnten. Wergl. | 
SiIeldand Nef.-Beih. Th. IV. &. 72-73, | 
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Nach biefer Materie zog Hoſtus einige deutſche Brofchliren her⸗ 
vor, welche Brenz und Sylvanus wider ihn gefchrieben hatten. Die 
Schrift des Brenz, urſprünglich lateiniſch abgefaßt, war fpäter in’s 
Deutfche überjegt worden. Der Meberfeger hatte in der Einfeitung 
erzählt, daß ihn ein Evelmann gefragt, warum troß der vielen Re- 
ligionsgeſpraͤche, doch Feine Einigung zwiſchen den Quthrranern und 
Katholifen erfolge wäre, obgleich beide dieſelbe Bibel gebrauchten, 
und Daß er geantwortet habe: es Fomme daher, weil Lehtere noch 
Traditionen bejäßen, während Erftere fich an der Bibel allein hiel- 
ten. Hieran Enüpfte der Nuntius ein lehrreiches Gefpräch. „Alfer- 
dinge halten wir Katholiken -auch die Trapitionen feft, von Paulus 
dazu ermahnt, welcher fpricht: „„Stehet feft und haltet an den 
Ueberlieferungen, Die ihr erlernt habt, es fei durch Wort ober Durch 
einen Brief von uns““ (IL Theil. 2, 14.). Jene Traditionen aber 

beziehen fich nicht Bloß auf Ritus und Geremonien, fondern auch 
auf die Schrifterflänung. Die Schrift verfiehen wir nicht, "wie man 
fie neulich gedeutet, fondern wie ſie die Väter, wie fie Die katholiſche 
Kirche ausgelegt hat. Zwar glauben wir, daß die heil. Schrift 
Gottes Wort ſei; nicht aber halten wir Das dafür, mas Luther, 
oder Einer der Apoftaten aus derfelben herausgebracht hat, da Lu— 
iher ein irethumsfähiger Menſch war und in ben meiften Dingen 
geirtt hat. Was daher allein die Harmonie zwiſchen den Luthera- 
nern und und verhindert, ift, daß wir glauben, jene aber nicht glau⸗ 
ben, eine heilige, Fatholifche Kirche. Würden fte diefe glauben, fo 
hätten fie fich von ihr nicht getrennt, Wohlweislich haben die Apo- 
ftel in's Symbolum gefeßt: Ich glaube eine heilige Fatho- 
liſche Kirche; nieht aber: ich glaube eine heilige Bibel; nicht, als 
follte man bie Bibel verwerfen, fondern weil fie nur gemäß der Aus⸗ 
fegung der Kirche zu gebrauchen ſei. Beim Gtreit mit ben Arianern, 
Maredonianern, Neftorianern und Eutychianern beriefen ſich biefe 
ſtets auf die Schrift, während Die Katholifen Die Schrift zwar ehr- 
erbietig annahmen, aber nur gemäß der Tradition der Väter ausleg- 
sen. Alle Härefien entftehen daher, daß man die Schrift nach fei- 
nem Sinne auslegen will, ohne Rüdficht auf die Auslegung ber 
Väter. Das mollte zuerft Luther, und ihm folgten Karlitadt, 
Zwingli, Defolampad, Calvin, die Anabaptiften, Sersetigner, Schwenf- 
felbianer und Andere. Nur den Unmünbigen offenbart Gott die 
Beheimniffe, nicht Denen, die ſich weiſe dünken“ (Matth. 11, 25.). 
AS der König entgegnete, daß fie gerade behaupteten, biefe Unmün- 
digen zu fein, erwiederte Hofius: „Ich bitte zu erwägen, wer ein 
Unmündiger heißt. Der, welcher fich nicht über Andere erhebt, fich 
vielmehr in Demuth für geringer hätt; ver fein Urtheil in göttlichen 
Dingen der Kirche unterwirft, überzeugt, daß er als Menfch irren 
Fönne und darum der Kirche, als einer unfehlbaren 2ehrerin, folgen 
mifie. Maren wohl Luther, Brenz und Die Übrigen Neuerer folche 
25 * 
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Unmündige? Haben fie ſich gefcheut, die Lehre der orthoboren Bä- 
ter und die Weberlieferung der Kirche zu verwerfen? Haben fie ſich 
nicht vielmehr ihrer alleinigen Schriftfenntniß gerühmt und behauptet, 
fie hätten das Evangelium an’s Licht gezogen? Das ift-feine Un- 
mündigfeit.” 

“ Hierauf befprah Hofius die Schrift des Sylvanus, wel- 
cher ihn. wegen der vier Merkmale der Kirche, Einheit, Hei- 
ligfeit, Katholicität und Apoftolicität, angegriffen hatte. as 
der Mann hiegegen vorgebracht und wie derfelbe jene Merkmale 
feiner Confeſſion zu vindieiren gefucht, ging der Nuntius ausführ- 
lich durch und fchloß mit der Bitte, der König möge, da ihm folche 
Schriften vielleicht öfter in die. Hände gefpielt würden‘, fie erft mit 
feinen, des Hoftus, Schriften vergleichen und fi dann ein Urtheil 
bilden. Marimilian geftand, jene Schrift noch nicht gelefen, fondern 
erft die Vorrede eingefehen zu haben, um zu erkennen, was den 
Mann zum Abfall von der Fatholifchen Kirche bervogen habe, mor- 
auf Hofius erwiederte: nicht das feien Die Urfachen feiner Apoftafte, 
Die er da vorgebe, fondern fein wollüftiges Leben, welches der Bifchof 
von Würzburg nicht länger habe dulden wollen ). 

Diefe Bemühungen des Nuntius erfreuten den PBapft, dem es 
zugleich lieb war, zu vernehmen, daß der Kaiſer und der böhmifche 
König denfelben bei jeder Gelegenheit auszeichneten 2). Hoſtus felbft 
(ten, aus Dankbarkeit dafür, feinen Eifer noch verdoppeln zu 
wollen. 

Obwohl er, die ganze Charwoche am Fatarrhalifchen Sieber lei- 
dend, von den Aerzten die Weifung hatte, das Zimmer zu hüten, 
befuchle er doch am Mittwoch, trog der rauhen Witterung, den Kö: 
nig, um in dieſer heiligen Zeit auf ihn einzumirfen. Zunächft theilte 
er ihm mit, daß Delfini gejchrieben, er fei zu Nürnberg zwar ehren- 
voll empfangen worden; habe aber, wenngleich in befcheidener Form, 
eine ähnliche Antwort erhalten, als in Naumburg. Doch hätten die 
Biſchöfe von Bamberg und Würzburg, fowie der Hochmeifter des 
deutſchen Ordens den Beſuch des Concils zugefagt. Darauf fragte 
er, ob der König etwas über die Synode in Braunfchiweig wüßte, 
und erhielt zur Antwort, daß Feine Fürften dahin gefommen, fondern 
nur ihre Theologen, um einen Arebiger aus Bremen zu verurtheilen, 
ber wider Die Guchariftie und die Menfchwerdung Chriftt geläftert 
habe °). Des naumburger Eonvented gedenkend, ſprach Hoſius 


1) Relatio Hosti de Actis in legat, German. bei Bzovius ad 
ann. 1501. nr. 6. Tom. XX. p. 449—45l1. 
2) Card. Eari Borromäus an Hoflus v. W. Wär: 156 C 
Tab. Eccles. Rom. p. 152. voſ iß0l bei Gypriam, 
3) Diefed war Albrecht Hardenberg, ber fi in-Braunfchtveig au einer 
Didputation verftehen mußte, in der er feine catvinifche Anficht über Sie Eucha⸗ 
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ſein Befremden aus über das Verfahren der dort verſammelten Für⸗ 
ſten, welche erſt die alte augsburgiſche Confeſſion von 1530 unter: 
zeichnet, Dann aber in einer befondern Schrift erflärt hätten, daß fie 
aud) die fpäteren, obwohl fo fehr verfälfchten, Confeſſionen nicht ver- 
werfen, und rügte Luthers Aenderungen in der Lehre über die Eu- 
chariſtie, wie berfelbe, von Bucer verleitet, behauptet habe, Ehrifti 
Leib fei nur beim Genuffe gegenwärtig. Nachdem Marimilian 
feinen Glauben an Chriſti Gegenwart in der Euchariftie auch außer 
dem Genuſſe befannt hatte, erinnerte ihn der Nuntius an feine 
früheren Aeußerungen, daß diejenigen, welche ungeftraft das Schrift⸗ 
wort: „Dies iſt mein Leib“ (Matth. 26, 26.), der Lüge zeihe⸗ 
ten, daſſelbe bald auch mit der Stelle: „Das Wort iſt Fleifch 
geworden“ G(Joh. 1, 14.), thun würden, was nun in Bremen 
gelbehen jet, wo Albrecht Hardenberg, um zu beweifen, daß Chrifti 
eid und Blut nicht in ber Euchariftie fei, die gnoftijche Lehre Va— 
lentins aufgewärmt und gefagt habe, Chriftus habe ja Fein Sleifch 
und Blut von der Jungfrau angenommen, fondern fei durch fie ge 
angen, wie der Sonnenftrahl durch Das Waffer. Wer anders aber 
I der Urheber folcher Lehre, als Luther, der, feine Lehre für Gottes 
Wort ausgebend, Andere verleitet habe, ein Gleiches mit ihren Hirn— 
efpinften zu thun? Wie nothwendig alfo, daß man fefthalte an der 
atholifchen Kirche! Während er Diefes in ausführlicher, obwohl 
durch Huften oft unterbrochener Rede vortrug, hörte ihm der König 
mit großer Aufmerkfamfeit zu. nz 
Zum Schluffe theilte er Letzterm mit, wie fchön P. Citardus 

am Palmfonntage über den Glauben an Chriftus, den Gekreuzigten, 
und Über das Streugzeichen gepredigt habe, und bat ihn, deſſen * 
digten über das Leiden Chriſti anhören zu wollen, welche er am - 
Gründonnerstage und Charfreitage halten würde. Mehreres fprach 
er noch zum Lobe diefes Hofpredigers, deſſen Eifer Viele zur Fatho- 
lifchen Kirche zurüdgeführt habe ). | | 
Diefes bildete den Schlußftein der Belehrung Maximilians, 
welche nicht bloß für dieſen heilfam war, fondern auch für Deutfch- 
land und die ganze Fatholifche Kirche. Marimilian war, obwohl 
. noch nicht Proteftant, doc auf dem Wege, e8 zu werden. Er hatte . 
eine Menge afatholifcher Schriften gelefen, unterhielt den wärmften 
Verkehr mit den lutheriſchen Theologen und ftand in lebhaften Brief- 
wechſel mit ben proteftantifchen Fürften. Alles diefes hatte ihn ſo— 


riftie vortrug und leugnete, daß Chriſtus bon der Jungfrau Maria Fleiſch an- 
genommen habe, behauptend, er ſei durch dieſelbe fo gegangen, tie ber Son» 
nenftrahl durch das Waſſer, ohne feucht zu werden. Hosii Ep. 65. 274. Opp. 
Tom. II. p. 214. 451; Rescius, de Atheism. et Phalar. Evang. libr. IJ. 
ce. 3. p. 92. ' 

1) Relatio Hosii de Actis in legat, German, bei Bzovius ad ann. 
1561, Br. b. Tom. XX. P. 451 - 482. . 
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weit gebracht, daß er nahe Daran war, zu apoftafiren, was für 
Deutfchland und die Fatholtfche Kirche im höchften Grabe verderblich 
geworden wäre. "Seine Belehrung und Befeftigung im fatholifchen 
Glauben war deshalb eine wichtige Aufgabe. Hoſius löſte fie mit 
großem Geſchicke. So fehr fich der König anfangs fträubte, ibm 
Gehör zu geben *), fo wurde er doch zulegt durch des Nuntius innige 
Liebe, himmlifche Geduld und große Gelehrſamkeit überwunden. So— 
wie er ihn mur erft hörte, war er bereits für Gott eingefangen. “Der 
Milde und Sanftmuth eines Hofius vermochte er nicht zu wiber- 
ftehen; deſſen Beredſamkeit fefielte ihn, um immer weiter zu hören, 
und das Gewicht feirrer Gründe fehlug alle Zweifel in ihm zu Boden. 
Bor einem folchen Gelfte beugte fih der König und hielt es feiner 
Mürde nicht zumider, deffer Schüler zu werden. Sobald er aber in 
dieſes Verhältniß eingetreten, war er für die Kirche fehon gewonnen. 
An der Hand des großen Theologen, des geſchickten Kehrerd und bes 
liebevollen Bifchofes ging er ruhig zur Heerde zuruͤck, die er eine 
Zeitlang verlafien hatte. | 


VL. Kapitel. 
Des Hoftins fonftige Thätigkeit als Wuntins in Wien. 


Wenngleich fchon die zwei befptochenen Aufträge dem Bifchofe 
Hoſius viele. Sorgen und Arbeiten verurfachten ?), fo befchränfte ſich 
feine Thätigkeit doch nicht auf fie allein. Mir hörten bereits, daß 
. er auch bie beabfichtigte Vermählung des Erzherzogs Karl mit der 
Königin Eliſabeth von England, und die zwiſchen Philipp IL und 
Sigismund Auguft über das Herzogthum Bari ſchwebende Streit: 
fache in’8 Auge faffen ſollte. Wie er die erftere Angelegenheit be- 
handelt habe, läßt ſich zwar nicht fagen; aber unthätig wird er nicht 

eweſen ſein, zumal bie Verhandlungen zwifchen dem Kaiferhofe und 
haland noch fortgefeßt wurden und erft dann ihr Erde nahmen, 
. al6 eine beftere Verbindung des Erzherzogs mit der baierifchen Prin- 
zeſſtn Maria in Ausficht trat °). Was aber die barifche Streit 
ſache betrifft, jo verwickelte Diefelbe fich mit der Zeit fo fehr, daß man 
deien Ende dar nicht abfah und bie größte Vorſicht erforberfich fchien, 


1) Diefes ergledt die Cotteſpondenz, welche Maximilian mit Fauſer führte 
und morin er dieſem derſichert, nicht wanken zu tollen, fo ſehr auch Hoflus auf 
ign einftärmen möge. Berg. 6. Buchholk a. a. ©. Bd. VII. S. 502-503. 

2) Bergt. |. Brief an oh. Franz Eommendone, den Bifhof don Zante, 
bem er fchreibt: er beneide beffen ruhiges Leben, mährend er in den Fluthen der 
Geſchaͤfte faſt unteigehe. HMonii Ep. 20. Opp. Tom. II. p. 164. 

3) Friedrich Hurter, Geſch. Kaifer Ferdinands IT. Bd. 1. S. 37-47. 
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um nicht Alles zu verlieren. Da ein jeder Verfuch des polniſchen 
Königs, in Neapel zu feinem Rechte zu gelangen, fehlgeichlagen mar, 
batten fich beide Parteien dahin geeinigt, ben Kaifer Ferdinand I. 
ats Schiedsrichter anzunehmen, im Vertrauen, er werde Die Sache 
unparieiifch unterfuchen und dem Rechte zum Siege verhelfen. Bald 
aber trat wieder ein Zwift ein über die Grundlagen für die ſchieds⸗ 
richterliche Entſcheidung. Während der König von Polen das Ur- 
theil. auf dem Grunde des gemeinen"Nechtes begehrte, forderte 
Philipp IL, daß ber Prozeß, da die Güter in Neapel lägen, nach 
dem neapolitanifchen Rechte entjchieden würde. Nachdem fie eine 
Zeit lang hierüber geftritten, gab Sigismund AYuguft nad. Kaum 
aber war diefer Punct erledigt, als fich eine neue Schwierigkeit ein- 
ſtellte. Da die Geſetze, auch bei der umfichtigften Legislation, Doch 
häufig ſo beichaffen find, DaB fie eine verfchtedene Auslegung zulaffen, 
jo entkland Die Frage, wer, im Zweifel über das richtige Berftänpniß 
siner Geſetzesſtelle, Die ur Interpretation geben follte. Hierüber 
entſpann fish ein neuer Zwift, indem Sigismund Auguſt nur ben 
Kaifer, Philipp II. aber bloß Die nenpolitanifchen Richter als "Inter- 
preten der neapolitanifchen Rechte und Geſetze zulaſſen wollte. Letz⸗ 
terer war ber Anſicht, es könnten füglih nur neapolitaniſche 
Richter den Sinn neapolitaniſcher Geſetze nach Maßgabe der bisherigen 
Rechtspraxis erfennen und erklären, währenn Erſterer, die neapolita= 
nifchen Behörben überhaupt als partellfshe perhorrescirend, nicht ger 
flatien wollte, daß noch ein Tribunal über dem Kaifer errichtet würde, 
welches möglicher Weiſe deflen ihm günftiges Urtheil mit ver 
Erklärung umftoßen Fonnte, es beruhe daſſelbe auf unrichtiger 
Deutung der Beide und Meshte Neapels '). Während ber 
Dauer . Diefes Conflictes war ein Uriheil unmöglih, weshalb 
auch Die Suche einſtweilen unentſchieden blieb. Unter folchen 
Umständen verwochte Hoſius, Den ihm dieferhalb gegebenen Auftrag 
richt auszuführen, und handelte Hug, fich babei palfiv zu verhals 
ten, bis eine Nechtsbafls aufgefunden wäre, was er um fo eher 
thun Fonnte, als der König von Polen in der Perſon des Erzbifchofs 
Przerempski von Gneſen einen außerordentlichen Botjchafter am Hofe 
des Kaiſers hatte ?), dem noch fein orbentlicher Geſandter Martin 
Kromer hülfreich zur Seite ftand. Da gr ferner die Weifung erhalten: 
‚hatte, nicht aufdringlich zu fein, fo blieb ihm nur übrig, alles zu 


1) So ſchildert diefe Verwickelungen Hoflus in f. Briefen an König Sigis- 
wand Auguf v. 7. Januar 1870 um an aönig Philipp II. v. 1570. Bergi. 
Liter. Card. Hosii ad Principes p. 6—7. 149, in der Snmnaflat-Wiblio- 
thet zu Graunbherg. 

.2) Neugebauer, hiat. rer. Polon. libr. VIII. p. 601. Berql. auch 
bie Briefe des Card. Dito Trucfeß an Kromer v. 18. Mai u. 27. Jull und 
an Przexempoli nom * Inni uud 5. Juli 1360 in Jul Pogiani Epist. et 
Bra, Vol IL » Aörröß. W. 74. MrBl. 
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verhüten, was den Streit vermehren und eine friedliche Löfung ber 
Sache erfchweren konnte. Wie treu er hierin zu Werke ging, zeigt 
uns eine Mittheilung in zweien feiner Briefe an Kromer. Im Au⸗ 
guft 1560 hatte er erfahren, der jpanifche König gehe damit um, 
das Herzogthum Bari mit Parma und Piacenza zu vertaufchen. 
ieraus eine neue Verwickelung ver Erbſchaftsſache befürchtend, 
—* er ſofort an den Koͤnig von Polen und zeigte es ihm 
an, auf daß er frühzeitig feine Gegenmaßregeln treffen Fönnte *). Um 
aber dem Gerüchte näher auf die Spur zu fommen, fragte er darum 
den fpanifchen Gefandten, Grafen v. Luna, und erfuhr, daß es .auf 
Irrthum beruhete ?). 

Hatten ihm dieſe beiden Angelegenheiten weniger Arbeiten ver- 
urfacht, fo zeigte er fi) dafür in anderer Weije um fo thätiger. Wo 
ſich die Gelegenheit darbot, das Gute zu fördern, befonders die Irren- 
den zu belehren und zur Wahrheit zu führen, da ergriff er fie mit 
Freuden und fcheuete feine Anftrengung, um der Sache Gottes zu 
dienen. Der religiöfe Stand der Faiferlichen Reſidenz war nicht der 
befte; der Indifferentismus raubte der Kirche in jener Zeit der reli- 
giöfen Wirren viele Mitglieder. Eollte dem Abfalle geivehnt und 
den Verirrungen ein Ziel gefeßt werden, jo mußte man Bedacht neh- 
men auf die Wedung und Belebung des religiöfern Sinnes. Das 
befte Mittel dazu fehienen die Predigten und der geeignetfte Ort die 
Kanzel zu fein. Wie gern hätte nun Hofius dieſe heilige Stätte be 
treten, um mit feuriger Beredſamkeit Die Gemüther zur Liebe Gottes 
zu entflammen; aber es fehlte ihm das hiezu nothwendige Organ, er 
war zum Prediger nicht berufen. Was er indeß vermochte, that er; 
er arbeitete herrliche Predigten aus und ließ fie durch katholiſche 
Kanzelredner, namentlich durch den Dominicaner Eitard *), welcher 
an Fauſers Stelle zum Faiferlichen Hofprediger berufen. war *), vor⸗ 
tragen, zu denen er folche feiner Bekannten einlud, die, in religiöfer 
Beziehung verdächtig, einer Stärkung im Glauben und religiöfen Leben 
bedurften °). 


1) erg. Hofius an Kromer v. 22. Auguft 1560 im B. %. Fr. Begestr. 
wie D. vor. 10, Ep, 190. j dr Rege— 

3) Hoſius an Kromer v. 31. Auguft 150 a. a. D. Vol. 19. Ep. 122. 

3) Matthiad Eitard war aus Machen gebürtig und ein frommer und ge 
Iehrter Mann. Berge. Jul. Pogiani Epist. et Orat. Vol.li. p. 97. Nota 65 
u. P- 130— 125. ’ . 

4) Hosii Ep. 22. Opp. Tom. II. p. 166 und Hofius an Kromer bom 
31. Auguft 1560 a. a. D. © 

5) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 25. p. 116, Relatio Hosii de 
Actis in legst. German. bei Bzovius ad ann. 1561. Nr. 6. Tom. XX. 
p. 452, Vergl. auch das Schreiben des Cardinals Otto Truchſeß an Hoflus 
v. 30. November 1560, worin es heißt: Citardus möge ſich aus ben Angriffen 
und Droßungen ber Begner nichts machen, fondern im Hinblick auf das Beiſpiel 
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. Mm aber mich direct auf das Firchliche Leben Wiens einzuwirken, 
benugte er jede Zufammenfunft mit den Statholifen ober Proteftanten 
und fuchte theild Durch mündliche Belehrungen, theils Durch Darreihung 
zweckdienlicher Schriften jene im Glauben zu befeftigen und biefe mit 
ber Fatholifchen Kirche zu verfühnen '). Beſonders gern unterhielt er 
religiöfe Gefpräche mit den Proteflanten und gewann dadurch Diele 
für die katholiſche Kirche; denn feine Leutfeligfeit zog Jeden an und 
jeine Gelehrſamkeit befiegte ale Gegner ?). in merfwürdiges Ge- 
fpräch zwilchen Hoflus und einem ber neuen Lehre zugethanen kai⸗ 
ferlichen Beamten theilt und Rescius mit’). Der Mann führte 
mehrere Gründe aus Luther an, welche ihn, wie er fagte, bewogen 
hätten, die Fatholifche Kirche zu verlaffen. Nachdem Hoftus alle aus 
der Schrift und Tradition gründlich widerlegt hatte, begann jener 
um nicht fogleich das Feld zu räumen, wider das Leben der ‚Geift- 
lichen loszuziehen, welches von dem apoftolifchen himmelweit verſchie⸗ 
ben wäre, indem fte, ftatt Alles zu verlaffen, wie es die Apoftel ges 
than, vielmehr Reichthümer und Ehren im Ueberfluß befäßen. Sie 
möchten alfo, um ſich als wahre Nachfolger der Apoftel zu erweiſen, 
dem Srdifchen entfagen und in Armuth leben. Darauf eriwieberte 
der Nuntius: „Er wünfche zwar, daß der Wandel der Katholiken 
Ihrem Glauben vollftändig entfprechen möge.“ „Allein“, fuhr _er fort, 
wenn ihr wollt, daß wir Geiftlichen in Allem, wie die Apoftel, jein 
follen, fo feid doch auch ihr Weltlichen in Allem, wie zur Apoftelzeit- 
die Chriften waren. Diefe verkauften, was fie befaßen, legten es 
zu den Füßen der Apoftel, auf daß Jedem davon nach Bedürfniß 
ausgetheilt würde, und hatten Alles gemein. So thuet denn auch. ihr 
das, überlafiet eure Güter den Geiftlichen und alsdann fordert von 
uns, daß wir das Unfrige verlaffen follen. Wenn irdifche Güter den 
Geiftlichen jemals nörhig waren, fo find fie es jest, wo die Liebe 
faft gänzlich erlofchen if. Es gäbe vielleicht in Deutfchland Feine 
Spur von Katholicismus mehr, hätten ihm nicht die Bijchöfe in ihren 
Staaten und Städten Fräftig zu erhalten geſucht. Wie aber follen 
wir gar von euch Nahrung und Kleidung erwarten, die ihr uns nicht 
einmal das Iaffen wollet, was der fromme Sinn euerer Vorfahren 
und gegeben hat?" Diefes Argument war fo fchlagend, daß der 
Mann betroffen erwiebderte: Dann fei es wohl das Befte, Jeder be- 
halte das Seine. — Ä 
Seine Polemik war eine durch und durch ſchlagende und geeignet, 
Alle zu befehren, welche noch Sinn für Wahrheit befaßen. Daher 


des Mhanaflus, Hieronymus und anderer Heiligen ruhig fortpredigen, erfreut 
barüber, daß es bei Allen ‚heiße: er prebige Hosiano more. BetCyprian, 
Tab. Eccles. Roman, p. 125—126. “ 
 D.Rescius, vita Hosii libr. I. c. 25. p. 116-117, 
9) Rescius, I. c. p. 113—114. 
3) Bescius, 1, o. p. 114-116, 
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fam ed, daß er fo viele Broteftanten zur Kirche zurückführte. Zu 
diefen gehörte auch ein junger Pole, Andreas Zborowski, ber 
Sohn des pofener Balatins Martin Zborowski. Diefer hoffnungs- 
volle Jungling hatte während feines Aufenthaltes in Wien ven apo— 
ftolifchen Runtius oft befucht, ſtets eine liebevolle Aufnahme bei ihm 
gefunden und war endlich zur Fatholifchen Kirche zurückgekehrt. Als 
er Bejorgnifle äußerte, wie fein proteflantifcher Vater diefen Sehritt 
beurtheilen werde, verhieß ihm der Bifchof, fich mit demfelben in Cor⸗ 
refpondenz zu feßen und des Sohnes Schritt zu rechtfertigen, vielleicht 
in der Hoffnung, auch den alten Palatin zu gewinnen. Unterm 
10. Suli 1560 zeigte er diefem das Gejchehene an und wünſchte ihm 
Gluͤck, daß fein Sohn Andreas durch Gottes Gnade zu jenem Evan⸗ 
gelium zurüdgefehrt fei, das von den Apofteln ſtamme, ſeitdem in 
der Frömmigfeit feinen Altersgenoſſen vorleuchte und, bei feinen vor⸗ 
trefflichen Anlagen und großem Fleiße, die Ausficht gebe, nach Bollen- 
dung der Studien dem Baterlande fehr nützlich zu werden, Zulegt 
bittet er den PBalatin, in Bereinigung mit dem Erzbifchofe Przeremski 
von Gneſen auf Mittel und Wege zu finnen, um bas feit Jahren 
in fo viele Secten zerrifjene Polen zur Firchlichen Einheit zu führen *). 
Der Balatin erwiederte unter'm 15. September, daß vr den Uehertritt 
feines Sohnes zum „Glauben des römifchen, apoftolifchen oder päpfl- 
lichen Stuhles“ keineswegs übel nehme, weil es Jedem freiftehen 
müfle, zu glauben, wozu ihn fein Gewiſſen nöthige. Sei das ge 
fehehen auf Antrieb des heil. Geiſtes, und habe ihn Gottes Sohn 
dazu gezogen, fo gefchehe deſſen Wille 2). — Diefe Aeußerung ver 
mochte den Nuntiug, die Correſpondenz fortzufegen. Noch im Jahre 1860 

fehrieb er demfelben in folgender Weife: „Leber die Wiederemettung 
feines Sohnes habe der Salatin alle Urfache, fich zu freuen; denn 
die er die römifche und apoftolifche oder päpftliche Kirche nertne, fei 
die Kirche Chrifi. Sie heiße nicht darum römifche, weil fie durch 
Rom’ s Mauern begrenzt werbe, ſondern weil Petrus und Paulus 
in Rom ihr Blut für fie vergoffen, und Erfterer in ihr das Pouti⸗ 
ficat geführt babe, von welchem biefer Glaube Durch Die lange Reihe 
der roͤmiſchen Bifchöfe bis zur gegenwärtigen Zeit überliefert werben. 
Daß er fie die apoftolifche Kirche nenne, da ſtimme er ihm voll⸗ 
fommen bei, denn nirgendwo finde ſich fonft die apoſtoliſche Succefſion. 
Auch die Benennung „päpftliche” Kirche laffe er gelten, obwehl 
man oft Damit etwas Gehaͤſſiges verbinde, überzeugt, Daß ber Palatin 
in £atholifchem Geiſte gefchrieben habe... . Uebrigens Iobe er's dech 
nicht, daß derfelbe fchreibe: es müfje Jedem Freifehen, zu glauben, 
was fein Gewiſſen verlange. Darin irre er fehr. Zwar der 
Menſch einen freien Willen und habe bie Wahl zwifchen Gutem und 


1) Hosii Ep. 24. Opp. Tom. II. p. 167—168. 
3) Ep. 25. in Hosii Opp. Tom. U. p. 168. 
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Böſem; auch ſei es nicht ber Wille Gottes, Daß Jemand zum chriſt⸗ 
lichen Blauben gezwungen werde, wenn er Jude ober Heide fei. Daß 
es aber nicht freiftehe, vom chriſtlichen Glauben abzufallen, dafür 
habe Gott eine geiftliche und weltliche Gewalt eingefebt, erftere mit 
der Vollmacht, die Lehre feſtzuſetzen und die Widerfpenftigen mit kirch⸗ 
lichen Benfuren zu belegen, leßtere mit der Vollmacht, diefe durch 
Strafen zu bändigen. Er möge darüber beim heil. Auguſtinus die 
Briefe 48 und 50 nachlefen, wo er finden werde, daß es nicht frei= 
ftehe, zu glauben, was man wolle. Im Symbolum befenne man den 
Glauben an eine heilige, Fatholifche Kirche, wodurch man ausfprecdhe, 
daß man glaube, was die Kirche lehre. Wollte man glauben, was 
das Gewiſſen fage, fo hätte Jeder feinen eigenen Glauben, und es 
äbe fo viele Religionen, ale Köpfe. Der PBalatin wohne ja unmeit 
Since, wo vor zehn Jahren die Itrlehren ihren Anfang genommen. 
Kennen fih die Meifter jener Schule nicht gegenfertig Häretifer 9 
Das gefchehe aber überall, wo Jeder glaube, was fein Gewiſſen fix 
gut finde. So Hätten nicht die Vorfahren gedacht, welche bereit ges 
weien, eher zu fterben, als den Glauben ver Fatholifchen Kirche 
zu verlaffen. Treu hätten fie feftgehalten an der Religion ber Väter, 
während man fich jest nicht fcheue, die frommen Ahnen als Götzen⸗ 
Diener zu verſchreien. Aber dahin Fomme es, wenn Jever glauben 
bürfe nach feinem Gewiſſen. “Dem Einen feheine dies gut, dem An- 
dern fened. Der Eine verwerfe Opfer und Briefterthum; der Andere 
nehme nit ein Zeichen des Leibes Chriſti in der Euchariftie an; ein 
Dritter verwerfe Die Kindertaufe; ein Vierter leugne die Autorität der 
Schrift und erwarte eine wunderbare, himmliſche Erleuchtung. Kurz, 
da gebe es fo viele Religionen, al8 Bewiffen und Willen.” Zum 
Schluffe Iobt er den Palatin, daß er feinem Sohn erfauben wolle, 
Fatholifch zu bleiben, und verfichert ihn, daß Ihm derſelbe viele Freude 
machen werde !), Zu 
Wie der Palatin dieſes Schreiben aufgenommen habe, Ht nicht 
befannt; nur fo viel fteht feft, daß er feinen Sohn in Kurzem auf 
. eine akatholiſche Univerfität ſchickte ?). Diefes berührte den Nuntius 
fehr fchmerzlich. Der Gedanke an eine mögliche Verführung des vor⸗ 
trefflichen Sünglings ängftigte ihn, obwohl er fonft geneigt war, der 
. Seftigfeit feines Charafters zu vertrauen, und trieb ihn an, denfelben 
mit —** MWaffen-zu verſehen, die ihn in Stand ſetzten, alle An⸗ 
griffe wider feinen Glauben muthig abzuwehren. Die Confessio 
christiana befaß der Süngling ſchon. Dazu ſchickte ihm Hoſtus noch. 
feine Confutatio Prolegomenon Brentii, um welche derſelbe gebeten 
hatte, und feine Schrift de expresso Dei verbo und fprach im Be- 
gleitfchreiben vom 4. März 1561 feinen Schmerz darüber aus, daß 
1) Hosii Ep. 26. Opp. Tom. II. p. 168-1%. R 
2) Hosii Ep, 31. Opp. Tom, II. p. 175. 
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ſich derſelbe da aufhalte, wo Gefahr vorhanden fei, in die alten Irr⸗ 
thümer zu gerathen; aber auch die Hoffnung, er werde dort nicht 
allein nicht verführt werden, fondern ſogar Andere auf den Weg der 
Wahrheit zurüdbringen ’). Diefe Erwartung erfüllte fich vollfommen ; 
der junge Zborowski blieb Fatholiich und wurde in der Folge ein 
warmer Vertheidiger der Kirche und ein vortrefflicher Senator des 
polnischen Reiches ?). 

Wenngleich des Hoſtus Wirkungsfreis hauptfächlich Wien war, 
fo fürderte er die Fatholifchen Intereflen aud) anderswo. Ein .eigen= 
thümlicher Vorfall bewog ihn zur Eorrefpondenz mit dem Bifchofe 

ichael Heldung ?) von Merfeburg, welchen der Kaifer vor 
Kurzem zum Praͤſidenten des Reichskammergerichts ernannt hatte. 
Beim Abjchluß des augsburger Religionsfriedens (1555) war die 
Stadt Aachen ganz Fatholifch folglich in Betreff ihrer daſelbſt nichts 
ftipulirt *). Später jedoch waren mehrere zum Calvinismus über- 
getreten unb wegen religiöfer Umtriebe von der Stadtbehörde exilirt 
worden. Hiegegen hatten fich die PBroferibirten, unter Berufung auf 
den Religionsfrieven, beim Reichslammergericht befchwert, was nicht 
abgeneigt war, ihnen zu willfahren und ihre Wiederaufnahme zu_ge- 
bieten. Auf Hoſius machte die Kunde hievon einen betrübenden Ein- 
drud, indem er bejorgte, die gut Fatbolifche und feit der Entfernung 
jener Wühler ruhige Stadt würden neue Unruhen beimfuchen. Zu— 
dem erblicdte er darin eine Verlegung des Rechtes, welche, wie er 
meinte, auf unrichtiger Deutung des Religionsfriedens beruhete, und 
unterließ es nicht, dem Praſidenten bed Reichsfammergerichtes in 
feinem Briefe vom 19. Sanuar 1561 darüber feine Anficht mitzu- 
teilen. Nachdem er ihn gelobt, daß er des Papftes Bemühungen 
um die Beilegung der religiöfen Wirren überall empfehle, und über 
die willführlichen Aenderungen der Proteftanten in der Lehre über 
die Euchariftie fich ausgefprochen, gedenft er auch des Religiongfrie- 
dens von 1555, welcher zwiſchen ven Katholifen und den Anhängern 
der augsburgifchen Eonfeffion angeleh offen ſei. „Allein, fährt er 
fort, „wo fei jene augsburgifche Confeffion, mit deren Anhängern der . 


1) Hosii Ep. 31. Opp. If. p. 175—176. 3war ift diefer Brief vom 
4. März 1578 datirt; allein Die Jahreszahl ift nur ein Drudfehler. Nah Hosii - 
Ep. 158. Opp. Tom. II. p. 318. mar Andreas Iborowsti ſchon 1571 ein hoher 
Staatöbeamter, während er in unferem Briefe als Student erfcheint und erft 
vor einem Jahre katholiſch geworden if. . 

2) Bergl. Hosii Ep. 158. 238. Opp. Tom. p. 318. 404. 

3) Er hieß auch Sidonius, weil er eine Zeitlang Biſchof von Sidon in 
partib. infid. war. Cyprian I. c. p. 537; Jul. Pogiani Il. c. Vol III. 
p. 10. Nota (d.). 

4) Siehe den Inhalt des augsb. Neligionäfriedens bei Riffel, Chriftliche 
airhengefähhte, Bd. IL. S. 755 —758 u. K. A. Menzel a. a. D. Bd. II. 
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Friede gefchloffen worden? Sei fie nicht gerade won diefen vernichtet, 
wenigftens in vielen Puncten verfäliht? Müßten nun unter dem 
Titel einer folchen Confeffion alle Häreften mit der chriftlichen Re- 
ligion gleich berechtigt fein? Eben fei in Mähren eine Härefie ent⸗ 
ftanden, welche leugne, daß Ehriftus als Bottmenfch von der Jung: 
frau geboren fei, ale Sacramente Gaufeleien des Teufeld nenne und 
andere Läfterungen ausftoße. ©elte auch für diefe der augsburger 
Religionsfriede? Was die aus Aachen Erilirten betreffe, fo wären 
fie ja nicht Anhänger der augsburgifchen Confeffion, ſondern theils 
Galsiniften, theils Anabaptiften. Geſetzt aber auch, fle gehörten zu 
jener, fo finde er doch im Deerete des Religionsfrievens Feine Ver⸗ 
pflichtung der Fürften und Stabibehörden, die zur augsburgifchen 
Confeffion Uebergetreterien bei. fich zu dulden und ihre Lande ober 
Städte durch fe beunruhigen zu laflen.” Hoftus beruft ſich auf das 
gleiche Beifpiel der Erzbifchöfe von Trier und Salzburg, aber auch 
auf Das von Meißen, mo vor zwei Jahren der Bifchor zum Abfall 
von der Fatholifchen Kirche gesivungen worden ſei, um feine Güter wieder 
zu erhalten, und fährt dann alfo fort: „Was fei im Herzogthume 
Württemberg mit einigen Klofterjungfrauen, was zu Pforcheim mit 
den Mönchen gejchehen, der Aebte und Anderer nicht zu gevenfen? 
Warum gelte nicht auch für dieſe das Geſetz über den verlegten Re— 
ligionsfrieden? Denn als jenes Gefeß gegeben worden, fet der Bifchof 
von Meißen Fatholifch gewefen, ebenfo im Geſetze miteariffen die 
Sungfrauen und Mönche; Dagegen fei damals in Aachen Alles Fatho- 
lifch gewefen, weshalb zu Gunften eines Afatholifen bafelbft im 
Religionsfrieden nichts ftipulirt fet, auch nichts habe ftipulirt werben 
fönnen. MWebrigens feien der Kaifer und deſſen Vicefanzler derfelben 
Meinung, weshalb nicht der mindefte Grund obwalte, jenes Geſetz 
wider Die Aachener in Anwendung zu bringen.” Zuletzt teilt er 
dem Bifchofe mit, wie fehr fich die Katholifen darüber freuen, daß 
ein Bifchof Praͤſident der Reichsfammer fei, und bittet ihn, das auf 
ihn geſetzte Vertrauen zu rechtfertigen und die Katholiken durch alle 
rechtlichen Mittel wider Beeinträchtigungen zu ſchützen, infonderheit 
bie Aachener, welche wegen ihrer Standhaftigfeit im Glauben hoher 
Ehre würdig feien *). — Doc genügte es ihm nicht, bloß an den 
Bifchof von Merfeburg gefchrieben zu haben. Auch nach) Rom wandte 
er fich und bat, daß man von Seiten des apoftolifchen Stuhles etwas 
thun möchte, um die ſtandhaften Vertheidiger des Tatholifchen Glau⸗ 
beſns zu belohnen und beim Kaiſer und den Reichsfürſten wider ihre 
Gegner zu ſchützen. Glüdlicherweife waren feine Bemühungen nicht 
erfolglos. Bereitwillig Fam man feinen Wünfchen enigegen, und 
der heilige Vater erließ fowohl ein Troftichreiben an die Aachener, 


1) Hosii Ep. 38. Öpp. Tom. II. p. 17%—1?3. 
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als auch Empfehlungsbriefe für fie an den Kaiſer, an den Erzbifehof 
von Köln und an den Bifchof von Lüttich 2). 

Noch ift eined DVerfuches zu erwähnen, welchen Hoſius von 
Wien aus machte, um den Herzog Albrecht von Breußen zu befehren. 
"Die Beranlaffung dazu gab der Beſuch, weichen der Domeuftos und 
Adminiftrator von Ermland, Euftachius v. Knobelsvorf, feinem Bifchofe 
in Wien gemacht hatte. Derfelbe hatte ihm des Herzogs wohlmolen- 
des Benehmen gegen die ermländiichen Behörden gefchildert, fo wie 
deſſen Beftreben, allezgeit ein freunnnachbarliches Verhältniß zu be- 
wahren. Hofius, hierüber herzlich erfreut, gab dem zurückkehrenden 
Domcuftos ein Schreiben an Albrecht mit, worin er lebterm in ver- 
bindlichfter Weife Dafür dankte, aber ‚auch zugleich die Gelegenheit 
benugte, um ſich über die Firchlichen. Angelegenpeilen auszufprechen. 
Er zeigte dem Herzoge an, daß ihn Pius IV. zum apoſtoliſchen 
Nuntius am Kaiferhofe ernannt habe, um zur Wieperherftellung des 
religiöfen Friedens Die Sache des ökumeniſchen Concils zu fördern, 
und erfuchte ihn, zu dieſem heilſamen Werke gleichfalls das Seinige 
beizutragen Um aber lesteres defto leichter auszumirfen, ſchien «8 
ihm nothwendig, den Fürften mit der Lehre der Fatholifchen Kirche 
näher befannt zu machen. Allein wie follte das gefchehen? Diele 
bier ausführlich vorzutragen, dazu hatte er weber Zeit, noch hielt er 
es in einera Briefe für paffend. Dagegen hatte fo eben feine Con- 
fessio fidei catholicae christiana zu Wien in einer neuen Auflage 
bie Preſſe verlafien, weshalb er fich entfchloß, dem Herzoge ein Exen- 
plar derjelben zu überfenden, in der Hoffnung, Albrecht werde fie 
aus befonderem Wohlmwollen gegen ihn fleißig lefen und durch Solche 
gertüre zur Erfenntniß der —* gelangen 2). — Gleichzeitig 
überſchickte er der Herwgin Anna Maria von Preußen ein Exemplar 
feiner Oonfessio, weldhe Dr. Johann zu Wege in’s Deutfche 
überfegt und zu Ingolſtadt 1560 in Drud gegeben Hatte, mit ber 
Ditte, ſie möge, ba fie ſchon fo viele Confeffionen gelefen, auch dieſe 
der Burchficht würdigen, welche das chriftliche allgemeine Symbolum 
enthalte, das feit funfzehnhundert Sahren in der chriftlichen Kirche 
feſt und unverbrüchlicy geglaubt worden fei. 

Mit der Hoffnung auf guten Erfolg hatte Hofius Brief und 
Schrift vem herzoglichen Ehepaare zugefendet; leider aber war die⸗ 
jelbe auch dieſes Mal zu ſanguiniſch geweſen. Albrecht antwortete 
ihm zwar unterm 29. September 1560, ſprach feine Freude Darliber 


1) Berg das Schreiben bed Kardinals Dito Truchſeß an Hoflus vom 
20. Febr. 1561 dei Jul. Pogiaui. Vol. II. p. 228—229. 
2) Diefes Scyreiben des Hoſtus iſt dom 5. Auguſt 1500 und befindet Fich 
im Auszuge in den neuen Preuß. Provinzialbl. Bd. VIII. Heft 2. S. 89 -91. 
3) Aug Biefer Brief I im Auszuge in den neuen Preuß. Provinziablaͤttern 
0 @. ‘ “ [] 
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uud, daß der Biſchof von Ermland beim Papſte in ſolchem Aſchen 
ftehe, wünfchte ihm Glück zu feiner Legation am Hofe des Kaifers 
und dankte ihm für das ihm überſchickte Buch; Tieß -fich aber weder 
über feine Abſicht in Betreff des Concils, noch über des Hofius 
Confeſſion weiter aus, fondern verhieß nur, Iebtere gelegentlich lefen 
zu wollen '). 

So war Hoſius für das Wohl der Fatholtfchen Kirche raftlos 
tätig und zeigte einen Firchlichen Eifer, wie felten Einer. Doch 
fand er dieferhalb nicht überall die verdiente Anerfennung, vielmehr 
gab esViele, welche feinen Eifer aus verfchiedenen Beweggründen 
tadelten und zu hemmen fuchten. Zunächſt waren es die Afatholl- 
fen, welche in ihm ihren gewaltigen Gegner erblidten und weit fie 
ihm auf dem Felde der Polemik nicht gewachfen waren, ihn durch 
allerhand BVerunglimpfungen und Berleumdungen zu fränfen und 
um fein Anjehen zu bringen fuchten 2), wodurch mitunter felbft Die 
Befieren aus ihnen abgehalten wurden, fich ihm su nähern, aus 
Furcht, den Anderen zu mißjallen ). Doch gingen ihm deren An⸗ 
griffe weniger zu Hergen; er war derfelben feit Jahren gewöhnt und 
als katholiſcher Biſchof weit entfernt, den Beifall derer zu erfireben, 
in welchen er die Gegner feiner Kirche erblidte. Allein auch manche 
Katholiken feindeten ihn an, folche, die im Glauben ſchwach und im 
Charafter zweidentig waren, und das machte ihm Kummer und 
Sorgen. ‚Schon in Rom hatten fich Neider gefunden, welche auf 
den Ultramontaner mit fcheelen Augen hinfahen und von Eiferfucht 
gegen ihn aufgeftachelt wurden. So lange er dort lebte, wagten fie 
es nicht, wider ihn aufzutreten, weil fein perfönliches Erſcheinen 
Achtung und Ehrfuccht einflößte; aber fobald er Rom verlaflen hatte 
und als apoftolifher Nuntius in Wien Iebte, fchien mehr Grund zu 
Beforgnifien vorhanden zu fein, daß es ihnen gelingen Fönnte, feinen 
Ruhm zu fehmälern *). Diefe fleigerten ſich noch, als ihm mehrere 
Runtien nachgefchidt wurden, und arteten in den Verdacht aus, 
als habe fchon die Eiferfucht jener Neider mit Erfolg gewirft. "Wir 


1) Bergi. die neuen Preuß. Provinzialbl. a. a. D. S. 91-92. 

2) Vergl. die Schreiben des Cardinals Otto Truchſeß an ihn v. 8. Juni 
und 16. November 1560 bei Cyprian, tab. Eccles. Rom. p. 89 und bei 
Jul. Pogiani Vol. II. p. 152; fo wie des Card. Buteus an ihn vom 
23, Schtember 1568 bei Oyprian 1. c. p. 110. 

3) So beſuchte ihn der Herzog von Medienburg in Wien nicht, aus Furcht, 
bei den Sachſen dadurd in den Verdacht der Hinneigung zum Papſtthum zu 
gerathen. Vergl. das Schreiben des Hofus an Kromer vom 31. Anguft 1560 
an B. U. Fr. Begestr. Lift. D. Vol. 19. Ep. 122. 

4) Solche Beforgniffe hegte vorzuͤglich Ten Freund Marfin Sromer, und 
Me Tarbinäte Otto Truchſeß und Pateus fahen fih gemäffigt, Ihn dieſerhalb zu 
beruhigen. Vergl. deren Schreiben an Kromer dv. 2. u. 20. Mürz. Bel Jul. 
Pogiani, Vol. II. p. 22. 


ſchen Stuhles jich zugezogen. Sowie er nım legteres gewährte, 309 er 

i ——— ——— als babe er ihn in Rom denuncirt 
und begann mit ihm darũber zu hadern. Natürlich war ſolches dem 
Runtins unlicb und geeignet, ihn auf einige Zeit zu igen *). 
Andere wiederum nannten jeinen Eifer einen unüberlegten und fuchten 
durch geflifientliche Berbreitung dieſer Anficht feine Autorität und 
Wirkſamkeit zu untergraben ?). Eolches zu ertragen und unverbrofien 


3 
2 
* 


fortzuwirken, vermochte auch nur der geiſtesſtarke Hoſius. Indeß 
fehlte ihm vie Anerkennung dafür nicht. Bor Allen wußte ihn 


ins IV. zu fchägen, welcher, mit feinen Leiſtungen vollfommen zu- 

ieden, fiber die jegensreichen Früchte feiner Wirkfjamfeit ſich gefreut 
und inzwiichen Darauf Bedacht genommen hatte, ihn, nach gebühren- 
der Belohnung für die bereits geleifteten Dienſte, zu noch größeren 
gu verwenden. 


VER. Sapitel. 
Seine Beförderung zur Cardinalswürde, 


Pius IV., von des Hoſius Umficht, Klugheit und Eifer voll- 
fommen überzeugt, gedachte, fich feiner auch bei dem zu eröffnenden 
Concile zu bedienen und ihn fogar zu einem feiner Legaten auf dem⸗ 
felben zu ernennen, „damit er daſſelbe durch feine Gelehrjamfeit lei⸗ 
ten, durch feine Frömmigkeit heiligen und durch fein Anfehen befräf- 
tigen” möchte °). Theil alfo um ihn für frühere Dienfte zu beloh- 


1) vege die Schreiben der Earbinäte Puteus und Otto Truchſeß an 
Honus & 19. October und 2. November 1560 bei Jul. Pogiani I. c. Vol. IL. 
pag. 14. 


3) Weber ſolche klagt er in feinem Briefe an Commendone alfo: „Interes 
tamen accusor, quod zelum quendam habeam "inconsideratum, cum non 
alia res tantam religionis perturbationem tantamque rerum omnium 
eonfusionem in iis terris atiulerit, quam zelus quorundam nimis con- 
sideratus.“ Hosii Ep. 20. Opp. Tom. il. p. 164. 


8) Pallabieini a. a. D. Bd. V. ©. 203. 
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nen, theild um ihn für neue und größere einzumeihen *), war er im 
Laufe des Jahres 1560 feft entichlofien, ihn bei erfler Gelegenheit 
mit dem Purpur zu befleiden. Diefer Wille des heiligen Waters 
war. für die ihm nahe ftehenden Garbinäle fchon lange Fein Geheim⸗ 
nig mehr; fie Fonnten, was da kommen würde, aus des Papftes 
ſtets wachjender Zuneigung zu Hoſtus fehließen ?). Zu völliger Ge⸗ 
wißheit aber erhob ſich ihre Vermuthung, als Bius IV. am 22. No- 
vember 1560 in einer Eongregation der Cardinäle, nachdem er ber 
Bemühungen feines Nuntius in Wien auf das Rühmlichfle Erwäh- 
nung gethan hatte, in die Worte ausbrach: „Der Biſchof von Erm- 
land verdient alles Lob, und wir werben ihn zieren »)“ Daß er 
bei der Ausführung diefes Willens im Cardinal-Eollegium auf Hin- 
bernifie ftoßen würde, war nicht zu befürchten; denn bei allen Mit- 
gliedern defielben fand Hoſius wegen feiner Gelehriamfeit und Tu- 
end in „yohem Anfeben ). Darım Fonnten ihm die Eardindle 

uteus, Borromäus und Dtto Truchfeß feine nahe Beförderung mit 
Gewißheit vorausfagen °), und er gewann Zeit, zu überlegen, was 
er thun follte, falls wirklich einträfe, was man ihm vorausgefagt 
hatte. Indeſſen wollte er immer noch nicht glauben, Daß es wirklich 
Darauf abgejehen fei, ihn zur Carbinalswürbe zu erheben, und hielt 
jene Mittheilungen feiner Freunde für bloße Mittel, deren man fich 
bediente, um in dem fo fchwierigen Amte feinen Muth und Eifer zu 
beleben. Daher Tam es, daß er, troß jener Vorausſagungen, doch 
rubig und unbefümmert der Zufunft entgegen ging °). 


1) Pius IV. ſelbſt giebt biele doppelte Abſicht bei ber Beförderung bes 
Hofius an in f. Br. an den Erzdifhof Praerempeti bon Gnefen v. WU. Mai 
1561. Ep. 84 in Hosii Opp. Tom. Il. p. 30. 

2) Vergl. die Schreiben ded Carb. Otto Truchſeß an Hoflus vom 
11. October, 2. u. 9. November 1560 bei Cyprian l. c. p. 111. 121 und 
dei Jul. Pogiani L. c. Vol. II. p. 137. 148. 

3) „Episcopus Varmiensis est omni laude dignus, et illum decora- 
bimus.“ So nah dem Berichte des Eard. Ehriftoph Mabrucci in f. Br. 
an Hofius v. 23. November 1560 bei Cyprian 1. c. p. 122. 

4) Der Carb. Puteus fehreibt an Ihn vom 2. November 1560 bei Cy- 
prian, l. c. p. 119: „Omnibus enim Cardinalibus notus et carus es; 
tuae autem eruditionis et virtutis apud plerosque opinio atque existi- 
matio permagna est et honestissima.‘* — Yerner fchreibt an Ihn der Carb. 
Chriſtoph Mapdrueci unterm 23. November 1560 bei Cyprian |, ce. 
Br 19: br arbinäte hätten ihn in der geftrigen Eongregation einftimmig mit 

er u N 

5) Gardinal Puteus an Hoflus v. 20. December 1560 bei Cyprian, 
1. e. p. 130.— Carl Borromäud an Hoflus v. 9. December 1560 und vom 
13. Sanuar 1561 bei Cyprian I. c. p. 128. 140. — Dtto Truchſeß an 
Hoflus v. 20. Februar 1561 bei Jul. Pogiani Vol. II. p. 236. 

6) Nur fo w. fi) erflären, was er felbft fagt, und mas Rescius und 
Treter erzählen, daß ihm feine Erhebung zum Cardinalat unerwartet gekom⸗ 


Cichhorn, Cardinal Hofius, Band 1. 26 
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Inzwiſchen rüdte die Zeit feiner Belohnung heran. Acht Tage 
vor der Ereirung neuer Cardinaͤle trat der Bapft in Beratung hier⸗ 
über mit dem heiligen Collegium; dieſes hatte man im Eonclave 
1559 befchlofjen *), und Pius IV. unterm 12. Januar 1560 durch 
eine hierüber ausgeftellte Urkunde beftätiget ?). Es waren achtzehn 
um die Kirche verdiente Männer, welche der heilige Vater mit Dem 
Burpur zu befleiven gedachte; ımter ihnen auch der Biſchof vor 
Ermland. Die Beförderung des Lebtern ſchien dem Papfte die meiſte 
Freunde zu machen; denn er wußte, was er dieſem Kirchenfürften zu 
verbanfen hatte, und fühlte das Bedürfniß, folchen Danf öffentlich 
auszufprechen und zu bethätigen. Zudem war ihm nicht unbekannt, 
daß es im Gardinal- Collegium Viele gab, welche zu demfelben eine 
unausfprechliche Liebe beſaßen und deſſen Beförderung ſchon längſt 

ewünſcht hatten. Auch dieſe zu erfreuen, that feinem Herzen wohl. 
Bor Allen war es der Cardinal Dito Truchſeß, welcher den Hoſtus 
auf’8 Innigſte liebte und verehrte. Sowie nun Pius IV. im hei⸗ 
ligen Collegium erſchien, um feine Abficht zu offenbaren, und ven 
Cardinal Truchfeß erblickte, Fonnte er fich nicht mehr halten, fondern 
wandte fich zu ihm und fprach mit Heiterer Miene: „Deinen 
Ermländer werden wir zum Cardinal machen.“ Truchfeß 
war außer fih vor Freude. Daß der Bapft des Hoflus ſchon vor 
ber Berathung gedachte, war ihm ein Beweis feiner befondem Zus 
neigung zu demfelben, und daß er es gerade au ihm fprach, zeigte 
befjen Wohlgefalln an jeiner Liebe zu Hoſtus, und beides machte 
ihn fo glücklich ). Es Fam nun zur Berathung über die Würbig- 
feit der zu creirenden Cardinale. Was von den übrigen Candida⸗ 
ten gejagt wurde, ift nicht befannt; in Betreff des Bifchofes von 
Ermland aber waren Alle einig. Mit. befonderem Nachorude hob 
der heilige Vater die Verbienfte dieſes Mannes hervor, lobte deſſen 
Eifer für die Kirche, fprach über deſſen Gelehrfamfeit, Klugheit und 
Gefchäftsfenntnißg und fchilverte ihn als einen Mann, der fich au 
jo hoher Würde vorzüglich eigne, und von dem man für die Kirche 
Chriſti in diefer ftürmifchen Zeit den größten Nugen hoffen Tönne, 
Es follten nun die Carbinäle ihre Meinung fagen, und hier ent 


men fe. Hosii Ep. 29. Opp. Tom. II. p. 178 — 174. — Rescius, 
vita Hosii libr. IE. o. 1. p. 119. — Treter, theatr. virtut. Steniesl. 
Hosii. Ode LII. 

1) Raynald, Annal. Eccles. ad ann. 1359. nr. 37. und Le Plaet, 
Monum. ad hist. Conc. Trid. Tom. IV. p. 812. 


a Raynald l.c. ad ann. 1559. nr. 38. und Le Plat 1. c. Tom. IV. 

p- . ' 
3) So erzählt ed Otto Truchſeß felbft in 
I 


feinem Griefe an Hoflus vom 
26. Yebruar 1561 bei Jul. Pogiani, Vol. II. p. 238. j Son 
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fand in der That zwiſchen allen ein erflaunlicher Wetteifer zu Gun⸗ 
fin des Hofiud. Sie überboten fich förmlich in Lobeserhebungen 
des großen Mannes und fprachen dem heiligen Bater ihren innigen 
Danf aus für defien Erhebung zu diefer Würde *). Der von ihnen 
ertheilte Conſens war ein einftimmiger ?). 

Zur Greation felbft war der 26. Februar 1561 beftimmt. An 
diefem Tage hielt Pius IV. ein Gonfiftorium ab, in welchem er 
folgende achtzehn Cardinäle creirte: Hieronymus Seripandi, 
Erzbifchof von Salerno; Bernhard Salviati, Bilchof von St. 
Polus; Stanislaus Hofius, Bifhof von Ermland; Peter 
Franz Ferrari, Bifchof von Vercelli; Ludwig Simoneta, Bi- 
ſchof von Peſaro; Anton Perenot v. Oranvella, Biſchof von 
Arras; Philibert de Ia Borbifiere, Biſchof von Angouleme; 
Marc. Anton Amulio, Botfchafter der Republif Venedig ın Rom; 
Aloyfius v. Efte, Bifchof von Ferrara; Ludwig Madrucci, 
erwählter Sürftbifchof von Trient; Marcus Siticus v. Altempsg, 
erwählter Bifchof von Caſſano; Franz Gonzaga, Neffe des be- 
rũhmten Cardinals Hercules Gonzaga; Hynicus v. Avalo von 
Arragona, Sohn des tapfern Marquis del Bafto; Alfons Gefualpd, 
Sohn des Fürften von Venoſa; Franz Bacheco, Neffe des be- 
rühmten Gardinald Pacheco; Johann Franz Gambara; Bern- 
bard Navageri, einen Denetianer, der früher ſchon öfter apofteli- 
fcher Nuntius gewefen war, und Hieronymus v. Eoreggio, 
apoftolifchen Runtius °). 

Der Held des Tages fehlen vor Allen Hofius zu fein. Die 
Freude über deffen Beförderung war eine außerordentliche *), und 
der Cardinal Heinrih, Infant von Portugal, küßte mit Entzüden 
dem Papfte dankend die Füße dafür *). Man erblidte in ihm we- 
gen feines Titerarifchen Ruhmes, der in ganz Europa verbreitet war, 
eine Zierde des heiligen Collegiums und hoffte von feiner Klugheit 


1) „Denique patres certatim,“ fchreibt Otto Truchſeß an Hoſtus 
unter'm 26. Februar 1561 a. a. OD. „alius alio uberius et ornatius et de 
tua dignitate dixerunt, et Pio pontifici de te gratias egerunt.“ 

2) „Approbante universo Collegio,“ fagt Rescius, vita Hosii 
libr. IL. c. 1. p. 119. — „Universo Senatu adprobante,“ fchreibt auch 
der Card. Puteus an ben König von Polen unter'm 48. Mai 1561. Ep. 88. 
In Hosii Opp. Tom. II. p. 231. 


. 3) So nah Ciaconius in vit. Pontif. Roman. et 9. R. E. Cardi- 
nal. Tom. II. p. 1656—1668. — Vergl. auch PBallavieini a. a, D. Bd. V. 
©. 202-—- WA. 

4) Vergl. das Schreiben des Card. Morone an Hofus vom 26. Februar 
1561. bei Cyprian, tabul. Eccles. Rom. p. 144—145. 


5) Hosii Ep, 33. Opp. Tom. Il. p. 177. 
26 * 
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und Geſchaͤftokenntniß, ſowie von feinem ausgezeichneten Eifer noch 
— Segen fuͤr die Kirche Chriſti. Darum war der Jubel 
über feine Ernennung fo allgemein, und ed liefen von vielen Seiten 
Gratulationsfchreiben bei ihm ein, welche, in den zärtlichtten Aus- 
brüden abgefaßt, die große Liebe und Theilnahme befundeten, bie 
man weit und breit gegen ihn hegte *). rn 
Hofius felbft war fehr betroffen und gerieth in nicht geringe 
Berlegenheit 2). Wir wifien bereits, welche Gründe ihn bewogen, 
diefe nahe Wuͤrde abzulehnen, ald fie ihm vor zwei Jahren durch 
Paul IV. angetragen wurde. Diefe walieten zum Theil aud) jept 
noch ob, und er hätte gerne auch für diefed Mal dem heiligen Ba- 
ter gedankt, wenn er ed ohne Gefahr, verfannt zu werden, nur FR 
durft hätte). Sowie Die erfle Kunde von feiner Erhebung zu ihm 
elangte, war er faft außer fich vor Schrecken und fühlte eine Rath- 
ofigfeit in fich, die ihn ‚beinahe gänzlich zu Boden drüdte. Doc 
kam er bald wieder zu fi) und fuchte in dieſer Berlegenheit bei dem 
Hülfe und Beiſtand, welcher der befte Tröſter und Rather ift in 
allen Nöthen. Darum entfernte er alle Diener aus feinem Zimmer, 
warf fich nieder vor dem Bilde des Gefreuzigten und flehte unter 
vielen Thränen zu dem allweifen Gott, er möge ihm keiftehen in 
diefer Noth und einen Entjchluß eingeben, welcher die Ehre des 
Alerhöchften und das Heil feiner Kirche fürdere. Doch genügte es 
ihm nicht, folche Gebete allein zum Himmel gefendet zu haben; alle 
Frommen follten ihn dabei unterftügen und feiner Bitte bei Gott 
Erhörung verfchaffen. Darum fchiefte er reichliche Almofen in Die 


1) Wir befigen nur nod acht folder Bratulationsfchreiben, nämlich bom 
Könige Sebaftian pon Portugal (Ep. 67 in Hosii Opp. Tom. II. p. 215 
bis 216), vom Deraoge bon Genua (Ep. 69 in Hosii Opp. Tom. 11. 
p. 217), bom Cardinal Dtto Truchſeß (bei Jul. Pogiani Vol. II. p.237 
bis 238), von den Gardinäten Morone, Simoneta und v. Trani (bei Cy- 
prian, tabul. Eccles. Rom. p. 144—145. 146. 178—179), von dem @elehr- 
ten Jul. Pogiani (bei Jul. Pogiani Vol. IL. p. 249—251) und vom erm- 
ländifhen Domfapitei (im B. 4. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 17. fol. 24 
biß 25), während wir den Inhalt der Gratulationen bon den Gardinäten Her- 
culed8 Bonzaga, Franz Bonzaga, Heinrih von Portugal, Ferdis 
nand db. Mebdicis, von den Herzogen Cosmus v. Medici und Priut von 
Venedig, vom Biihofe Eampeggio von Majorla, vom Domtapitel von 
Krakau, bom königlichen Neferendair Stanislaus Karnkowski' und von 
dem @elehrten Latinus Latinius nur aus des Hoflus Müdichreiben (Hosii 
FR 33. 33 — 39. 54. Opp. Tom. II. p. 175—181, 200— 200 erſchlie- 

en koͤnnen. 


2) Er fchreibt an die Garbinäle Hercules Bonzaga und Heinrich von Por 
tugal, baß ihm feine Erhebung zur Cardinalswuͤrde Veftürzung und Schrecken 
gebracht habe. Hosii Epp. 30. 33. Opp. Tom. II. p. 175. 177. 


3) So fhreibt er an Stanislaus Karnkowsti. Hosii Epp. 36. 
Opp. Tom. II. p. 179. 
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Klöfter und Hospitäler und ließ fich und feine Sache dem eifrigen 
Gebete der Mönche und Armen empfehlen °). Es mährte aber eine 
eraume Zeit, ehe er zu einem feiten Entichluffe gelangen konnte. 

aft einen ganzen Monat hindurch ſchwankte und überlegte er, ob 
er die Gardinaldwürde annehmen folle, oder nicht 2); denn es ftie- 
gen gar mannigfache Bedenken in ihm auf. Wenngleich ihm das 
günftige Urtheil des Papftes über feine Leiftungen angenehm und 
ermuthigend war ?), fo erwog er doch die Bürde der mit dem neuen 
Amte verbundenen Pflichten und hielt fich in Demuth denfelben nicht 
für. gewachſen. Zwar fühlte er in fich einen ftarfen Willen und 
die Neigung, allen Mühen und Gefahren für die Kirche fich zu 
unterziehen, felbft fein Leben, wenn e8 erforderlich wäre, einzufeßen; 
allein es jchienen ihm feine geiftigen und förperlichen Kräfte mit 
jenem Willen nicht auf gleicher Stufe zu ftehen, und fo befürchtete 
er, den Erwartungen, die man von ihm hegte, in der neuen Stellung 
nicht genügen und die -mit ihr verbundenen Pflichten nicht vollſtändig 
erfüllen zu können *). — Ferner hielt er es für bedenklich, ohne Zus 
flimmung des Könige von Polen die Würde anzunehmen, aus 
Beforgniß, daß feine dortigen Feinde über verlegte Privilegien und 
Rechte Hagen und nicht unterlafien würben, ihm Verlegenheiten zu 
bereiten °). Deswegen fchrieb er an den König Sigismund Auguft, 
zeigte ihm feine Beförderung an und erbat fich deſſen Meinung 
Darüber, faft einen Monat auf die Antwort wartend, ohne welche 
er ungern feine Zuftimmung ausjprechen wollte. 

Inzwiſchen drängte der päpftliche Kämmerer Fidelis, welder 
ihm das rothe Biret nebft der Anzeige von feiner Erhebung ‚zum Car⸗ 
pinalat überbracht hatte, zu einem fchnellen Entfchluffe und zur An- 
nahme der Snfignien viefer Würde, und wurde darin von vielen 
Anderen unterftüßt. Die Kunde von feiner Unfchlüffigfeit hatte fich 
weithin verbreitet und allgemeine Beftürzung hervorgerufen. Hatte 
man fich über des Hoftus Beförderung zur Cardinalswürde fo fehr 
gefreut und große Hoffnungen darauf gebaut, fo ſchien dieſe Freude 
auf einmal fich trüben zu wollen, als man erfuhr, er zweifle noch, 
ob er fie annehmen folle, oder nicht. Alle, die ed mit ihm und ber 
Kirche wohl meinten, drangen deshalb in ihn, dem Rufe Gottes 


1) Rescius, vita Hosii libr. IE. c. 1. p. 119. — Treter, theatr. 
virtut. Stanisl. Hosii Ode LI. 


2) Hosii Epp. 36. 39. Opp. Tom. II. p. 178. 181. 

3) Hosii kp. 33. Opp. Tom. 11. p. 177. 

4) Hosii Epp. 30. 33. 35. 37. 38. Opp, Tom. UI. p. 175. 1. 
178. 180. 
8) Hosii Ep. 36. Opp. Tom. II. p. 179. 
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nicht zu winerftehen, fonbern Ehrifti Stelfvertreter zu gehorchen. Solche 
Aufforderungen kamen ihm vor feinen Freunden aus Rom zu; mit 
ſolchen Geſuchen beſtürmten ihn mehrere deutſche Fürſten; auch die 
Geſandten der Könige und die kaiſerlichen Raͤthe führten eine gleiche 
Sprache. Selbft der Kaifer redete ihm zu, der Bedenkzeit ein Ende 
zu machen und fich als gehorfamen Sohn der Kirche zu zeigen. Zuerft 
ſchickte er den Bifchof von Yünfficchen, George Draskowicz, zu 
ihm, und als derfelbe nichts ausgerichtet hatte, befuchte er ihn per- 
fönlich und redete ihn aljo an: „Sch höre, daß Dir der Papft die 
Annahme der Cardinalswürde befohlen hat. Bift Du denn fein ge- 
horfamer Sohn der Kirche? Haft Du und hiezu nicht allzeit ermahnt ? 
Wie? Wird denn Hofius noch zweifeln, ob er dem Papfle ge- 
horchen müſſe 1)7 

Solchen Vorſtellungen konnte der Biſchof von Ermland nicht 
länger widerſtehen. Als Nuntius hatte er die Pflicht, im Gehorſam 
gegen den apoftolifchen Stuhl Allen vorzuleuchten. Cr mußte des⸗ 
wegen befürchten, durch fein längere Sträuben Nergerniß zu geben. 
Das aber wollte der fromme Bifchof nicht, weshalb er endlich nadh- 
zugeben befehloß. Zwar mangelte ibm noch die Zuſtimmung feines 
Koͤniges ?); allein einmal hatte er bereitd eine geraume Zeit auf Die 
felbe gewartet und dann glaubte er fie, da Sigismund Auguft nichts 
wider feine Ernennung zum apoftolifchen Nuntius eingewenbet hatte, 
auch in dieſem Falle präfumiren zu dürfen *). Alle Bevenfen waren nun 
befeitiget, und fo nahm er die Barbinalswürbe an. Am 25. März 1561 
empfing er aus den Händen des päpftlichen Kaͤmmerers das rothe 
Biret*). — Es war diefes aber nicht das einzige Abzeichen ver 


1) Bescius, vita Hosii libr. IE. c. 1. p. 120—121; Hosii Epp. 3 
80. Opp. Tom. 1m. p. 179. 181. p 3 Hosti Epp. 36. 


2) Dffenbar unrichti ift, was Rescius in der vita Hosii libr. IT. e.1. 
p. 121 erzählt, daß auch König Sigismund Auguft in ihn gebrungen fei, dem 
Papſte nachzugeben und ohne Verzug die Eardinaldmürde anzunehmen. Dies 
widerfpridt der gleichzeitigen Eorrefpondenz des Hoſtus ſelber. Wuch werden 
wir fpäter hören, in melde Weriegenheit er gerade wegen diefer Annahme in 
feinem Vaterlande gerieth. 


3) Schreiben bed Eardinald Earl Borromäus an den Könia von Pol 
bom 24. Mai 1561.,Ep. 86. in Hosii Opp. Tom. I. p. 232. s Polen 


4) Hofins an Papft Pius TV. vom 10. Aprit 1561. Hosii Ep. 29. 
Opp. Tom. II. p. 173. Er habe das rothe Wiret, fagt er, „eo ipso die 
empfangen, quo Gabriel Archangelus laetum Sanctissimae Virgmi nun- 
tium attulit, futurum, ut coneiperet et pareret Salvatorem. Das iſt 
aber der 25. März. Diefeibe Zeit giebt auch Rescius an in vita Hosii 
lbr. II. c. 1. p. 121. Nur darin unteriheiden fi beide, daß Hoflus fagt, 
der päpftlihe Kämmerer habe ihm an dieſem Tage das BViret auf das Haupt 
gefegt, während Rescius behauptet, ber Erzbiſchof von Gran habe ihm die In— 


Ps 
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Eardinalswuͤrde. Ein zweites und vorzuͤglicheres war ber Cardi⸗ 
nalshut, und Diefen fandte ihm Pius IV. einige Wochen fpäter 
zu, mif einem vertraulichen Schreiben an ihn. Hoflus war ein Mann, 
den der heilige Vater vor Allen ehren wollte; darum wählte er eine 
von der bisherigen Gewohnheit abweichende Form, ihm die Infignien 
der neuen Würde zu überfenden. Bisher war es Sitte geivefen, dem 
Nenereirten durch einen Kämmerer das Biret überbringen zu laſſen, 
mit der amtlichen Anzeige von feiner Ernennung, wornach jener ver- 
pflichtet war, fich nach Rom zu begeben, um aus den Händen des 
Bapftes jelbft den Cardinalshut zu empfangen °). Beim Bifchofe 
von Ermland wollte aber der Papſt hievon eine Ausnahme machen. 
Der Mann fehien fo hoher Ehre würdig, daß er ihm gerne ein dop⸗ 
peltes Cardinalat verliehen hätte, wäre folches in feiner Macht ge- 
ftanden. Da nun lebteres nicht anging, befchloß er, ihn auf bie 
Meife zu ehren, daß er erft feinen Kämmerer Fivelis mit dem rothen 
Biret abſchickte und nach Verlauf eines Monates einen zweiten 
Kämmerer, Namens Soldonert Strafoldo, mit dem Cardinalshut 
nachfandte, zugleich ein vertrauliches Brivatichreiben an Hoftus ihm 
mitgebend ?). Straſoldo, ein junger und gelehrter Edelmann aus 
Friaul 3), -trat die Reife nach Wien am 22. März an und volljog 
fie mit folcher Schnelligfeit, daß er noch vor dem 6. April dort anfam. 
Am Oftertage nämlich — das war im Jahre 1561 der 6. April *) — 
ſollte die feterlicye Ueberreichung des Cardinalshutes an Hofius_flatt- 
finden 5). Diefe Feier war, wie es bei derartigeg Firchlichen Hand⸗ 
Iungen gewöhnlich ver Fall iſt, eine großartige. Ohne Zweifel fand 
fie in der Kathedrale von Wien ftatt. Zum Stellvertreter des Bapftes 
bei verfelben war der Primas von Ungarn und Exzbifchof von Gran, 


fignien des Cardinalates überreiht. Offenbar Ift erfieres das Michtige, und mas 
Rescius nom Erzbifchofe von Gran erzählt, gefchah, tie wir noch hören werben, 


‚ fpäter. 


1) Vergl. das Schreiben des Cardinals Carl Borromäus an Hoflus 
v. 23. März 1561 bei Cyprian, tabul. Eccles. Roman. p. 153. 

2) Auf dieſe Welfe erflärt ber Garbinat Otto Truchſeß bie genannte 
Abweichung bon der fonft üblichen Gewohnheit in feinem Briefe an Hoflus vom 
22. März 1561 bei Jul. Pogiani Vol. I. p. 255—256. Auch Hofius 
erblidie in diefem Umftande eine befondere Zuneigung -bed Papſtes. Conf, 
Hosii Ep. 29. Opp. Tom. ll. p. 174, 

3) Das fagt der Cardinal Otto Truchſeß in feinem Briefe an Kalfer 
Zerbinand I. v. 22.März 1561 bei Jul. Pogiani Vol, Il. p. 256. 

4) Conf. Joann. Bapt. Fickler bei Le Plat, Monum. ad hist, 
Conc. Trid. Tom. Vi. Part. 11. p. 265, wornach am 15. Mai Chriſti Himmel« 
fahrt, folglih am 6. Aprlı Oftern var. 

8) Das fehen wir aud dem Briefe bes Eardinald Chriſtoph Madrueci 
an Hofius v. 10. Aprit 1561 bei Cyprian, tabul. Eccles, Roman. p. 162. 
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Nicolaus Dlah, auserwählt, welcher in Gegenwart des Kaiſers und 
feines ganzen Hofes dem neuen Cardinale die Infignien feiner Würde 
überreichte, unter freudiger Beglüdwünfchung feiner zahlreichen Freunde 
und Verehrer in Wien. in glänzendes Feſt am Hofe folgte ver 
firchlichen Beier und Alles war voll Jubel und Frohfinn °). 

Wie ihm aber felbft dabei zu Muthe geweſen, läßt fih nur 
fühlen, nicht befchreiben. ‚Aus feinen Dankfchreiben für die empfangenen 
Gratulationen Fünnen wir den Schluß ziehen, daß fein Inneres da⸗ 
bei ganz ergriffen geweien fei. Die Fülle der Pflichten, welche mit 
biefem neuen Amte auf feine Schultern und fein Gewiffen gelegt 
waren, erfannte er in ihrer ganzen Schwere, und es mochte jchon 
der Gedanke an deren Bürde für ihn geeignet fein, feine Bruft zu 
beflemmen und geheime Seufzer ihr zu entloden. Auf die ihm zu 
Theil gewordene Ehre rüdfichtigte er. weniger; folche Eitelkeit war 
einem Hoftus fremd. Er erwog nur die Pflichten und Gefchäfte, 
welche fich in deren Gefolge befanden, und da erblickte er nichts, als 
ein Heer von Sorgen, Mühen, Arbeiten, Nachtwachen, kaum beftreit- 
baren Koften und großen Gefahren ?). Und nun die ſchwere Ver⸗ 
antwortlichfeit bei dem ewigen Richter! Je höher die Firchliche Stel- 
fung ift, welche Jemand einnimmt, defto wichtiger find auch die mit 
ihr verbundenen Pflichten, defto größer natürlich der Schaden, falle 
fie vernachläffigt werden, und deſto fchwerer die Verantwortlichkeit 
dafür am Tage der Vergeltung. Solches erivog der gewiſſenhafte 

ofins mehr, als je Einer, und-eben dieſe Erwägungen waren ge- 
eignet, fein ganzes Gemüth zu erfehüttern. Doch war er weit ent- 
fernt, fi) dadurch niederdrüden zu lafien und den Muth zu verlieren; 
vielmehr trat bei ihm, der fih nur darum fo ſchwach dünkte, weil 
er demüthig war, fehr bald eine Reaction ein, welche eine außer- 
ordentliche Geiftesfraft in ihm erzeugte und fein Inneres dermaßen 
ftählte, daß er auf einmal allen Schwierigfeiten Troß bieten wollte 
und hiezu in der That eine unbefiegbare Stärke in fich fühlte °), 


1) So fchitdert diefe Feier Treter in feinem theatr. virtut. Stanisl. Ho- 
sii Ode LIV. — Daß ber Erzbifhof von Gran dabei thätig geweſen, fagt 
auch Nescius in der vita Hosii libr. Il. c. 1. p. 121. — Deffen Name aber 
ergiebt ſich aus dem Vergleiche zweier Briefe an ihn bei Le Plat Tom. IV. 
p. 625 und Tom. V. p. 445. 


2) So fchreibt er felbft darüber inHosii Epp. 36. 39. 53. Opp. Tom. Il. 
p. 178. 181. 200. 

3) Conf. Hosii Ep. 30. Opp. Tom. Il. p. 175, mo er unterm 
7. März 1561 den Cardinal Hercuted Bonzaga, welchen der Papſt vor Kurs 
zem zum erften Legaten des bevorftehenden Concils ernannt hatte, bittet, Ihm 
recht ſchwierige Aufträge zu geben, und dad Verſprechen hinzufügt:_er werde 
— ‚kiner Ermartung zu entfprechen, fondern fie fogar noch zu übertreffen 

emühen. 
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In folch herrlicher Gemüthsftimmung und gerüflet und gefaßt 
auf Alles, was über ihn noch fommen würde, fchrieb er unterm 
10. April 1561 an Pius IV., ihm feinen Danf abftattend für vie 
huldvolle Ernennung zum Cardinal ber heiligen römijchen Kirche. 
Obwohl,“ heißt e8 in dieſem Briefe '), „ihm Biele bezeugen könnten, 
Daß er weder nach diefer, noch nach einer andern Ehre je geitrebt 
habe, fo fei ihm Doch die väterliche Huld und Gnade St. Heiligkeit 
um fo angenehmer, weil er fie nicht gefucht, fondern jogar gegen 
feinen Willen erhalten habe. Dafür danfe er innigfl und befenne, 
daß ihn das päpftliche Urtheil mehr erfreue, als die Ehre jelbft, 
Welche Bürde mit leßterer verbunden fei, wiſſe er; wage es aber, 
in Rüdficht auf die befehlende Autortiät, nicht, dieſelbe auszufchlagen, 
weil er in der Stimme des heiligen Vaters die Stimme Chrifti er⸗ 
kenne. Was er ihm alfo befehle, werde er, bereitwillig vollziehen, auf 
die Hülfe defien bauend, der ihm durch feine Heiligkeit gebiete. Er 
fenne bie fchwierigen Zeitverhältniffe und wife, daß, je höher bie 
Stellung fei, die Jemand einnehme, deſto größer auch die Eorgen 
und Mühen, welche ſich auf ihn lagern; Doch wolle er weniger ben 
Mangel feiner Kräfte in Anfchlag bringen, als den Befehl Gottes 
durch den Mund des heiligen Vaters. Dem Gehorfamen werde der 
Almächtige die nöthigen Kräfte nicht verfagen. Da ihm alfo Se. 
Heiligfeit das rothe Biret zugefendet habe, zum Zeichen, daß er für 
pie Ehre Gottes und den Fatholifchen Glauben nicht bloß Mühe und 
Kampf übernehmen, fondern auch, wenn e8 erfordert werde, Blut und 
Leben daran fegen müfle, fo erfläre er fich zu al’ dieſem von Herzen 
bereit. Wäre er nur im Stande, durch feinen Tod der fo ſchwer 
bevrängten Kirche Hülfe zu bringen; was fönnte es für ihn wohl 
Seligeres geben? Leider fehe er diefelbe in fo viele Secten zerfpalten. 
O wie gern wollte er feinen Leib zerfleijchen laffen, fönnte er dadurch 
Chrifti myftifchen Leib, die Kirche, zur vorigen Einheit zurüdführen! 
Mit eh Herzen wolle er für bie göttliche Religion, für bie 
Ruhe der Kirche und für die Würde des heiligen, apoftolifchen Stuhles 
fih allen Mühen, allen Kämpfen und Gelähten, felbft dem Tode 
unterziehen. Daß ihm der Allmächtige hiezu bie erforderliche Kraft 
verleihen werde, bezweifle er nicht; ja, er habe zu ihm das unbebingte 
Vertrauen, daß er feiner bedrängten Kirche, ehe man es fich * 
die gewünfchte Ruhe ſchenken werde. Habe doch der Herr von dieſer 
feiner Braut gefagt, daß die Pforten der Hölle fie nicht überwältigen 
werden (Matth. 16, 18); und fein Wort vergehe nimmer, wenn auch 
Himmel und Erde vergehen (Matth. 24, 35). Mögen darum Les 


„2 Hosii Ep. 29. Opp. Tom. II. p. 1973—174. — Rescius, vita Ho- 
sii libr. Il. o. I. p. 121—123. — Bzovius, Annal. Eccles. ad. ann. 1561. 
Nr. 29. Tom. XX. p. 400. 
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Das Wohlwollen, mit welchem der ermländifche Klerus 
den erfien Band meiner Biographie des Hofind aufgenom- 
men hat, läßt mich Hoffen, daß ihm auch der zweite nicht 
unwillkommen erjcheinen wird. Sit doch die in vemfelben 
geſchilderte Wirkſamkeit des Cardinals eine viel größere und 
für Ermland fowohl, als für die Geſammtkirche weit erfolg. 
reichere. MWenngleih er auf dem Gonch zu Trient nicht fo 
ſtark in den Vordergrund trat, indem ex, als jüngerer Legat, 
nicht das Prafivium führte, fo war ex Doch wegen feiner 
ausgebreiteten Kenminiffe und ſprachlichen Gewandtheit gleich 
fam die Seele ver päpftlichen Legation, weshalb wir vorzäg- 
lich als fein Werk anjchen müfjen, was die Legaten in ihrer 


| 


VI 
Geſammtheit ausführten. Darum darf es nicht befremben, 
daß ich der Geſchichte des tridentiniſchen Concils jo viele 
Seiten gewidmet habe, ohne ſpecielle Thaten des Hofind an⸗ 


zuführen. Nach der Rückkehr von Trient fand er ſeine 


Dideeſe in einiger Verwirrung. Doch ſtellte ſein kräftiges 
Auftreten in Braunsberg die Ordnung bald wieder her. Um 
aber den Katholicismus im Ermlande für immer zu befeſti— 
gen und gegen alle Angriffe ficher zu ftellen, errichtete ex 
das Jeſuiten⸗Collegium in Braunsberg und nahm bei ſeiner 
zweiten Reife nach Nom den vortrefflichen Martin Kromer 
zu jenem Goadjutor. Beide Ihaten bilden die Slanzpuncte 
feines Wirfens für Ermland, weshalb ich auf fie ein befon- 
vered Gewicht gelegt habe. Da endlich fein Hirteneifer bei 
den Berfuchen zur Bekehrung der Elbinger jo recht zu Tage 
tritt, fo habe ich auch dieſe vollftändig mitgetheilt. 


Noch bemerke ich, daß ich nachträglich, freilich zu ſpät, 
um davon Gebrauch machen zu können, im bifchöflichen Ar- 


chiv biefelbft die authentifche Abſchrift eines Briefes aufge- 


funvden habe, welchen ver Cardinal Hofind aus Trient an 
den Kanzler des Königreich Polen gejehrieben Hat. Er ift 
Datirt vom 4. Mai 1562 und befindet fih Regestr. Litt. 
D. Vol. 83. fol. 11 —12., in einent Hefte, melches Tonft 
lauter Briefe aus dem 17ten Jahrhundert enthält. Desglei⸗ 
chen Habe ich erft jebt im Fapitularifchen Archiv ein Heft 
entdeckt, welches den Titel führt: Acta Uapitul. ab ann. 
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14991593, und worin fol. 60. berichtet wird, daß Kor 
ins, von Trient zurückkehrend, durch Pr. Holland graben 
Weges nah Frauenburg gefommen ımd bier am 5. Februar 
1564 vom Domkapitel, dem Diödcefan- Klernd und von 
zahlreich verfammeltenn Volke feierlich ald Cardinal empfan- 
gen worden fei. Zugleich find daſelbſt Die Empfangs-Feier- 
lichkeiten näher befchrieben, und bemerkt, vaß.er am 6. Ye- 
bruar, von einer Deputation des Domkapitels begleitet, nach 
Heilsberg abgereiſt ſei. 


Ferner muß ich mein Bedauern ausdrüuücken, daß ſich, 
trotz aller Aufmerkſamkeit bei der Correctur, doch hie und 
da Druckfehler eingeſchlichen haben. Die minder wichtigen 
wird der geneigte Leſer gern verbeſſern. Dagegen fühle ich 
mich gedrungen, auf einen Fehler in Bd. I. ©. 59. 3. 4. 
v. o. aufmerkſam zu machen, welcher finnftörend if. Statt: 
die Bifchäfe von Leslau, muß es heißen: Die Biſchoͤfe von 
Breslau und Leslau. 


Zum Schluſſe kam ich meine Freude darüber nicht 
bergen, daß, mie ed heißt, die ermlaͤndiſche Didcefan = Ge- 
ſchichte binnen Kurzem fräftig im Angriff genommen wer⸗ 
den fol. Es ift nämlich ein Hiftoriicher Verein im Entfte- 
hen, welcher fich Die Aufgabe ftellen will, die merfmürbig- 
ften Greigniffe aus der Gefchichte Ermlands dem Dunkel der 
Archive zu entziehen und von Zeit zu Zeit an's Tageslicht 
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zu führen. Einem ſolchen Unternehmen kann ich nur Glück 
wuͤnſchen und erſuche alle Freunde ver vaterlaͤndiſchen Ge— 
ſchichte, demſelben hülfreich beizutreten. Möge es recht viele 
Theilnehmer finden! 

Frauenburg, den 21. September 1854. 


—Der Verfaſſer. 
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Hoſins geräth wegen ſeines Cardinalats in große Gefahr, 
die jedoch glücklich beſeitiget wird. 


&; ift eine Forderung der Gerechtigkeit, daß Der Arbeit Lohn, dem 
Berdienfte Anerkennung zu Theil werde. Wer reichlich ausgefäet, 
hat gegründete Anfprüche auf eine gute Ernte, und tritt fie ein, fo 
darf der, welcher fi) der Ruhe überließ, während dem emfig Thä— 
tigen der Schweiß vom Angefichte floß, nicht mit fcheelen Augen auf 
ihn jehen. Doch lehrt die Erfahrung aller Zeiten, daß, während 
fich Wohldenkende freuen, wenn Die Mühe belohnt, das Verdienſt 
gefhägt und Die Tugend geehrt wird, fogleich auch Uebelwollende 
hervorireten, welche, von Neid, Eiferfucht und Parteihaß angetrieben, 
durch lieblofe Reden das Verdienſt zu fehmälern und den für feine 
Mühen Belohnten in doppeltem Grade zu befchädigen fuchen. So 
geihah es auch bei Hofius. Er war ein Mann, wie felten Einer, 
ausgerüftet mit eminenten Geiftesanlagen, von erftaunlicher Schärfe 
des Verſtandes, bewandert in allen Zweigen ver theologifchen und 


profanen Wiffenfchaft, gewandt und Hug in Gefchäften und jo voll 
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firchlichen Eifers, daß man in ihm eine Säule erblidte, mit welcher 
Gott feine Kirche beichenkt hatte, um fie in jener Zeit der beftigften 
Stürme zu fügen und zu befeftigen. Er hatte bisher ſchon Herr⸗ 
liches geleiftet in Wort und Schrift. Taufende waren durch Die Lec⸗ 
türe feiner Werfe im Glauben geflärft und in der Liebe zur Kirche 
erwärmt worden, und abermals Taufende, welche ihre Mutterfirdhe 
theils fchon verlaflen hatten, theils von ihr abzufallen gedachten, waren 
derjelben durch feine Bemühungen wieder zugeführt und erhalten worden. 
Was er im Ermlande, in Preußen und Polen als Bifchof gewirkt 
hatte, war fein Geheimniß geblieben, fondern hatte ihm die Bewun- 
derung der Katholifen in ganz Europa zugezogen. Es fchien, ale 
wäre in ihm ein Hofius von Corduba, ein Athanafius, ein Baftliug, 
ein Ambrofius wieder aufgelebt, um der ſchwer bevrängten Kirche 
Erquidung und Hülfe zu bringen *). Aber auch für die Gefammt- 
firche war er bereits thätig geweien. Er hatte Baul IV. mit feinen 
weifen Rathichlägen bis zu defien Tode unterftügt, und was er als 
apoftolifcher Nuntius in Wien bei Kaijer Ferdinand I. und beim 
Könige Marimilian durch feine Gelehrfamfeit und Klugheit ausge- 
richtet, ift aus früheren Mittheilungen hinlänglich befannt. Erheifchten 
fehon feine bisherigen Verdienſte um die Kirche eine entfprechenbe 
Anerkennung und Belohnung, fo berechtigten feine Geiftesgaben, feine 
Gelehrſamkeit und Gefchäftsfunde, fo wie fein Firchlicher Eifer zu noch 
größeren Erwartungen und verlangten für ihn eine höhere Stellun 
und einen aus edehnteren Wirfungsfreis. Das alles hatte Pius IV. 
erwogen und ihn deshalb zur Würde eines Cardinals erhoben ?). Der 
Subel hierüber war ein unbefchreiblicher. Es that dem Papfte fo 
wohl, einen Kirchenfürften zu ehren, welcher feiner großen Verdienſte 
wegen einer folchen Ehre vor Vielen würdig war; es freuete fich 
das heilige Collegium, ein Mitgtied zu erhalten, das ihm zur Zierde 
gereichte; und alle Katholifen empfanden ein fie erhebenves und er- 
quidendes Gefühl, daß hier bei der Creirung eines Cardinals nichte, 
als Verdienſte und Vorzüge, maßgebend gewefen fei °). Darum 
ler der Glückwünſche zu feiner Erhebung fo viele und fo 
erzliche. 

Doc begannen aleichneitig in den Herzen Anderer, denen es an 
Liebe zur Kirche, an Gefühl für das Gute und an edier Denfungs- 
art gebrach, Neid und Eiferfucht Wurzel zu fchlagen und die ver- 


1) Eard. Otto Truchſeß an Hoflus vom 30. Auguft 1561. Bei Jul. 
Pogiani Epiet. et Orat. Vol. II. p. 318 und beiCyprian, Tab. Eccles. 
Rom. p. 182. Bergt. auch den Brief des geiehrten Julius Boglani an ihn 
v. 15. März 1561 bei Jul. Pogiani l. c. Vol. I. p. 2350. 
2) Diefes fagt der Papſt feiber in f. Briefe an den Erzbiſchof Przerempski 
bon bon 20. mai 1561. Ep. zu in ei Opr. Tom. H. p. 230. 
uliud Bogiani an Hoflus v. 15. März; 1561. Bel Jul. Pogiani 
l. c. Vol. Il. p. u. von — gran 
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derblichſten Pläne wider den Gefeierten zu fehmieden, und zwar in 
einem Lande, wo man ed am wenigften hätte erwarten follen. Wäh- 
rend alle Welt von feinem Ruhme voll war, und die edelften Männer 
fich beeilten, ihm bald in dieſer, bald in jener Weife ihre Liebe an 
ben Tag zu legen, wurde in feinem Daterlande ein Sturm wider 
ihn heraufbeichworen, Der ihn, wie deſſen Urheber berechnet hatten, 
pollftändig vernichten follte. So etwas mußte fein Gemüth jchmerz- 
lich berühren. Um das polnifche Reich glaubte er fich gerade Die 
meiften Berbienfte erworben zu haben 1). Hatte er Doch eine Reihe 
von Sahren als föniglicher Seeretair, als Bifchof von Culm und als 
Biſchof von Ermland mit wahrhaft patriotifcher Aufopferung deſſen 
Wohl zu begründen geftrebt und die religiöfen Stürme, welche Altar 
und Thron zu ftüren und dem focialen Leben den Todesftoß zu ver- 
feßen gedroht, durch Wort und Schrift mit jeltener Kraft zu beſchwören 
gejucht. War ihm folches großentheils "gelungen, und verdanfte Po- 
len die firchliche und politifche Ruhe, welche e8 noch hatte, vorzugs- 
weife ihm, fo glaubte er fich berechtigt, dort auf Anerkennung feiner 
Mühen zu rechnen, wentgftens Nachficht und Schonung zu verdienen, 
falls er einen Formfehler follte begangen haben. Ja noch mehr, er 
laubte vorausfegen zu dürfen, Die polnifche Nation werde in feiner 
eförderung zur Würde eines Bardinals für ſich felbft eine befondere 
Ehre erbliden, fie mit Jubel aufnehmen und dem heiligen Bater da⸗ 
für Danf wiffen. Gefchah nun diefes nicht, vernahm man vielmehr 
jeine Erhebung mit Aerger und verfchrie ihn wegen ber Annahme ber 
Cardinalswürde als einen Verleger der vaterländifchen Rechte und 
Geſetze: fo beruhete folches auf totaler Verwirrung aller Begriffe, 
auf gänzlicher Vernichtung aller edlen Gefühle bei feiner Nation, und 
Diefes war es, was ihn fo fehmerzlich berührte, fo fehr beunruhigte 
und das Schlimmfte für fi) und fein Vaterland befürchten ließ. 
Indeſſen darf es nicht befremden, Daß gerade fein Vaterland fich 
undanfbar bewies. inmal hat fich allegeit Das Sprüchwort be- 
währt, daß Fein Prophet in feiner Heimath viel gelte, und für 
Zweite erflärt fich jener Umftand aus dem Parteiweſen in Polen und 
der Stellung des Hofius zu den Parteien. Diefer hatte die Fatho- 
liſche Kirche wider die Angriffe ihrer Gegner mit der größten Kraft 
vertheidigt und durch feine Bemühungen Unzählige in deren Schooß 
zurüdgeführt, fo wie die Partei der Diffiventen gelichtet und gelähmt. 
Dafür traf ihn nun der volle Haß der Legtern, und wir willen be= 
reits, in welcher Weife fich verjelbe in früheren Jahren Luft machte. 
Hatten jene Bamphlete, in welchen man ihn anonym verleumdet und 
beichimpft, Die gehoffte Wirkung nicht hervorgebracht, fo erfann man 
neue Mittel, die beffern Erfolg verfprachen, und es gelang in ber 


1) &o ſchreibt er ſelbſt in Wehmuth an Stanislaus Karnkowoli unterm 
24. April 1501. Hosii Ep. 36. Opp. Tom. 1. p. 178, 
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der That, etwas aufgufinden, bad man benugen Fonnte, um ihn 
entwweber von feinem Bifchofsfige zu entfernen, oder ihm wenigſtens 
Berlegenheiten zu bereiten und den weitern Kampf zu Gunften der 
Kirche zu verleiven. Diefes war fein Cardinalat. Wir willen be⸗ 
reits, welche Gründe ihn bewogen, den Purpur auszuſchlagen, als 
ihm denfelben Paul IV. anbot. Nach den Reicheftatuten durfte ihn 
fein Pole annehmen ohne ausdrüdliche Erlaubniß des Königs und 
Senates. Darum hatte Hoſius, fobald er Kunde erhalten von feiner 
Erhebung, fich fofort an Sigismund Auguft gewendet, ihm Anzeige 
davon gemacht und deſſen Rath; fidy erbeten, aus demfelben Grunde 
auch geraume Zeit mit Der Annahme der Cardinals-Inſignien ge= 
zögert und fich dann erft dazu verftanden, al8 man von allen Seiten 
in ihn gedrungen war, fid als gehorfamen Sohn ber fatholifchen 
Kirche zu bewähren und dem Befehle des Stellvertreter Chrifti zu 
gehorchen. So wie aber feine Feinde in Polen erfuhren, was er 
ethan, entftand unter ihnen eine gewaltige Bewegung. So wenig 
ie ihm fonft jene Auszeichnung gönnten, fam fie ihnen viefes Mal 
recht gelegen und infofern erfreulich, als fie ihnen die Veranlaſſung 
darbot, feine Entfernung aus ihrer Nähe, ja aus dem ganzen Reiche 
zu beantragen. Zu diefem Zwecke verfchrieen fie ihn als Verleger 
der Reichsitatuten, der für folche That der ftrengften Ahndung ver- 
fallen müffe, und verlangten, daß man ihm die Alternative ftelle, ent- 
weder der Gardinalswürde, oder dem ermländifchen Bifchofsfige zu 
entfagen; ja, um ihn von dieſem Site zu verbrängen, gingen fie 
fogar mit dem Plane um, auf dem nächften Reichstage darauf an- 
zutragen, daß er, zur Strafe für feine Abwefenheit von der Diöcefe, 
al? feiner Einkünfte und Befisungen in Preußen für verluftig erklärt 
würde ®). 

Solche Bewegungen hatte Hoftus, Sinn und Streben der Par- 
teien und ihrer Häupter Fennend, befürchtet und gerieth, als er Kunde 
erhielt vom Plane feiner Gegner, in Beforgniffe. Es ſchien ihm Großes 
auf dem Spiele zu ftehen, und deshalb eine eilige und fräftige Gegen⸗ 
wirkung erforderlich zu fein. Darum notificirte er alles feinen Freun⸗ 
den in Rom und bat fie, den heiligen Vater über feine Lage zu 
unterrichten, ihm felbft aber zu rathen, was unter ſolchen Umftänden 
zu thun ſei. Es läßt fich denken, welchen Einvrud die Kunde hiervon in 
Rom machte. Man flaunte über den fchlauen Plan, welchen die 
Gegenpartei zum Sturge des Hoſius gejchmiebet hatte, und wurde 
von Snbignaflon darüber ergriffen. Doch hegte man zum Könige 
das fefte Vertrauen, er werde jene Ränfe durch fein Anfehen zu ver- 
nichten und den Mann, welcher, als eine Zierde der polnifchen Na⸗ 
tion, bie allgemeine Bewunderung genoß, zu ſchützen wifien. Es 
mochte aber fommen, wie e8 wollte, darüber war man mit fich einig, 


1) Epp. 36. 83. 84. in Hosii Opp. Tom. Il. p. 179. 230. 
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daß Hoflus Carbinal bleiben müffe, auch auf die Gefahr Hin, fein 
Bisthum zu verlieren; denn es handelte ſich um die Ehre des apoflo- 
lifchen Stuhles und das Wohl der gefammten Kirche, und um eines 
jo großen Gutes willen gebot die Pflicht, ſich allen irdifchen Ver⸗ 
Iuften zu unterwerfen. Uebrigens aber erfchien die Lage unferes Car- 
dinals, auch im ungünftigften Sale, nicht als eine verzweifelte; denn 
für einen Hofius zu forgen, befaß die Kirche noch Mittel genug, 
und e8 unterlag feinem Zweifel, daß zu folhem Zwecke der PBapft 
und das heilige Collegium ihr Vermögen zur Dispofition ftellen 
würden. In diefem Sinne fehrieb am 12. April 1561 der Cardinal 
Otto Truchſeß an ihn und forderte ihn auf, ohne Rückſicht auf die 
Borgänge in Polen dem Rufe des CStellvertreters Chrifti zu folgen 
und fich, was er fei und bleibe, als Cardinal zu zeigen. Man ver- 
traue des Königs billigem Sinne, und follte man fich täufchen, fo 
wären der Bapft und alle Garvinäle bereit, ihn für jeden Verluſt 
ſchadlos zu halten ?). — In ähnlicher Weife beruhigte ihn der Gar- 
dinal Puteus und hieß ihn auf feines Königs Billigfeit vertrauen, 
der ihn ficher um fo bereitwilliger fchügen würde, als er im andern 
Halle befürchten müßte, fich des Papſtes und des Kaiſers Ungunft 
zuzuziehen 2). 

Inzwifchen blieb Hoſius nicht unthätig, überzeugt, daß bei fo 
gefchäftigem Intriguiren der Gegner eine doppelte Vigilanz erforber- 
lich fei, um deren verberbliche Anfchläge zu vereiteln. Mochte er fich 
auch nicht an den König felbft wenden wollen, dem er ja feine Er- 
hebung zum Cardinal zeitig genug angezeigt hatte, fo gab es doch 
Männer am Hofe, welche mit Der warmen Liebe zur Fatholifchen 
Kirche eine freundliche Gefinnung zu ihm felber verbanvden. Bor 
diefen, befchloß er, fein Herz auszufchütten und fie um Snterceffton 
beim Könige, fo wie um Schuß wider feine Feinde zu bitten. Das 

rößte Vertrauen hegte er zum Keichsreferendar Stanislaus Karn⸗ 
Towsft, einem durch und durch braven Manne, welchem er, für deſſen 
herzlichen Glückwunſch zur Erlangung der Cardinalswürde danfend, zu- 

feich fein Befremden ausfprach über Die ihm feinpfelige Bewegung in 
Bolen, Nachdem er ihm mitgetheilt, wie lange er, auf des Königs 
Antwort harrend, mit der Annahme des Cardinalats gezögert und 
zuletzt, vielfeitig gedrängt, nur aus Gehorfam gegen den heiligen Vater 
nachgegeben habe, fährt er nicht ohne Wehmuth alfo fort: Diele, 
ſelbſt Fürſten, hätten ihm die herzlichiten Glückwünſche zugefendet; in 


1) Bergl. dieſes Schreiben des Otto Truchſeß an Hoflud in Jul. Po- 
giani Epist. et Orat. Vol. ll. p. 261. 


2) Vergl. dad Schreiben ded Card. Buteus an Hoflus v. 20. März 1861 
bei Cyprian, Tabul. Eccles. Roman. p. 155-156. — Doch ſcheint Buteus 
nicht ohne Beforgniffe getvefen zu fein, wie fein Brief an Hoflus v. 19. April 1561 
bei Cyprian I. o. P. 161. fchließen läßt. 
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feinem Waterlande Dagegen, um welches er fich doch Vervienfte er- 
worben zu haben glaube, habe er für folchen Gehorfam gegen Ehrifti 
Stellvertreter Gefahren und Berlufte zu befürchten, ale ftände da nur 
auf Gehorfam Strafe, nicht auf Rebellion. Sei e8 denn ein Ver— 
brechen, dem zu gehorchen, welcher ihn in Gottes Namen zu jener 
Würde berufen habe, hoffend, der Kirche dadurch zu nützen? Sei 
das ein Hauptverbrechen, Worauf Konfiscation der Güter ftehe? Hätte 
er fich darum beworben, fo wäre allenfalls Grund vorhanden, wi— 
der ihn einzufshreiten; da ihm aber die Würde aufgedrungen, und er 
nicht zu Freuden und Reichthümern, fondern zu Mühen und Ge— 
fahren im Dienfte der Gefammitirche berufen fei: jo Fönme er nichts 
Strafwürdiges darin erblicken. Dover fei es vielleicht ein Verbrechen, 
daß er ohne Selbftbewerbung die Würde erhalten? Dann hätte 
man ihn fchon längft ftrafen können; denn er habe fich nie um eine 
Pfründe beworben. Wie er zum Episfopate gelangt fei, wiſſe der 
König und werde fich erinnern, wie oft er ihn gebeten habe, lieber 
einen Andern zu nominiren. Damals hätten die Preußen vergeblich 
über Verlegung ihrer Rechte und Privilegien 'geflagt; wie Tomme es, 
daß die Polen auf einmal fo ängftliche Beobachter der preußifchen 
Rechte und der Reichsftatuten fein? Wollte man bie lebtern nach 
allen Seiten mit gleicher Strenge handhaben und auch die in ihnen 
enthaltenen Decrete wider die Häretifer erecutiren, fo würde er den 
Berluft feiner Befigungen gerne ertragen; aber es fcheine, als wür⸗ 
den in Polen die Statuten nur gegen die Freunde, aber nie gegen 
die Feinde Ehrifti ereeutirt. Uebrigens möge man ihn immerhin 
ftrafen; er überlaffe das Urtheil darüber der chriftlichen Welt und 
gebe die Verficherung, daß er in feinem Firchlichen Eifer doch nicht 
nachlaffen und die Treue gegen den König und die Liebe zu feinem 
Paterlande ungefchmälert erhalten werde. Zum Schluß bittet er den 
Referendar, ihm die alte Liebe zu bewahren und ihn gegen feine 
MWiderfacher in Schuß zu nehmen ?). j 

In Rom machte dieſe Angelegenheit viel Auffehen und erregte 
nicht geringe Beſorgniſſe. Es fehien die Ehre des apoftolifchen Stuh- 
led und die Subfiftenz des ermländifchen Cardinals auf dem Spiele 
zu ftehen, und gegen beide durfte man nicht gleichgültig fein; viel- 
mehr erheifchte die mit jedem Tage fich fteigernde Gefahr eine recht 
zeitige Gegenwehr. Es war feine geringe Macht, welche in Polen 
wider den Cardinal anjtürmte, weshalb die höchfte Autorität vor 
rüden mußte, um ihren Sturm zurüdzufehlagen. Darüber waren 
die dem Papſte naheftehenden und mit Hoflus befreundeten Cardi⸗ 
näle Carl Borromäus, Otto Truchſeß und Jacob Puteus bald mit 
fich einig und riethen dem heiligen Vater, fein ganzes Anfehen bei 


1) Hofius an Karntowäli vom 24. Aprit 1561. Ep. 36. in Hosii Opp, 
Tom. ıı, p. 178—179. 
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denen einzufegen, welche vermöge ihrer amtlichen Stellung den Bi⸗ 
fehof von Ermland wider alle Angriffe zu fehügen im Stande wa— 
ren. Pius IV. zögerte nicht, dieſen Rath zu befolgen. Schon am 
20. Mai 1561 erließ er eindringliche Schreiben an die Machthaber 
Polens, an den König Sigismund Auguft, an den Erzbiichof Prze- 
rempsft von Gneſen, an den Bifchof Zebrzivowsfi von Krafau und 
an den ältern Grafen v. Tarnow, theilte ihnen mit, daß er dem Bi- 
fchofe von Ermland ohne deffen Bewerbung, ja wider deffen Willen, 
lediglich in Rücdficht auf feine Verbienfte um die Kirche die Cardi— 
nalswürde verliehen habe, zugleich in der Abficht, die polnifche Na- 
tion in ihrem vorzüglichften Kirchenfürften zu ehren, und fügte das 
Erfuchen Hinzu, fie möchten ihren Einfluß aufbieten, um benfelben 
wider alle Machinationen feiner Feinde zu fehügen '). Die apofto- 
lifchen Breven an den König und den Erzbifchof beſitzen wir noch 
und Fönnen daraus erfehen, wie fehr die Sache dem Bapfte zu Her- 
zen ging. An Erftern fchreibt er: Gr habe erfahren, daß in Polen 
des Hoſius Erhebung zur Cardinaldwürde Vielen mißfalle, und man 
auf dem nächften Reichöconvente etwas Schlimmes wider ihn aus- 
führen wolle. Sollte ein Prälat, der ohne fein Wiſſen, lediglich um 
feiner Vorzüge und Verdienſte willen, unter freudiger Zuftimmung 
de8 ganzen Gardinalcollegiums , zu dieſer Ehre berufen worden, der 
Einfünfte feiner Kirche beraubt werden, fo läge darin eine Beleibi- 
gung des apoftolifchen Stuhles, dem es freiftehen müffe, in fo fturm- 
bewegter Zeit die beiten Kräfte zur Theilnahme an feiner Sorge 
für das Wohl der Kirche heranzuziehen, und defien Ruf aus Ehr- 
furcht vor dem Stuhle Petri Niemand widerftreben dürfe. Obwohl 
er glaube, daß fich der König über jene, feinem Reiche zu Theil ge- 
wordene Ehre freue, fo bitte und ermahne er ihn doch, den ermlän- 
diſchen Cardinal wider vefien Neider und Feinde in Schuß zu neh- 
men, da eine jeve Befchädigung befielben eine Schmach für den Papft, 
das Cardinalcollegium und die öfumenifche Synode wäre, für welche 
derfelbe bereitd zum Legaten ernannt ſei 2). Ebenſo ernſt fehreibt er 
auch an den Erzbifchof Przerempski von Onefen, theilt ihm mit, daß 
gofue ohne feine Bewerbung, ja ohne fein Wiffen, lediglich in 

ücficht auf feine Verdienſte und Tüchtigfeit in das heilige Colle— 
gium aufgenommen und, um das polntfhe Reich zu ehren, zum 
päpftlichen Legaten auf ver öfumenifchen Synode ernannt fei, wofür 
der apoftofifche Stuhl um fo mehr auf Danf gerechnet habe, ald es 
in der That für das Reich und die Nation von großem Nutzen fei, 
einen dem Könige fo treu ergebenen und fein Vaterland fo innig 
liebenden Mann im Garvinalcollegum und als Legat auf dem Ge— 


1) Vergl. Otto Truchſeß an Hoflus v. 20. Mai 1561 in Jul. Pogiani 
Epist. et ôrat. Vol. II. p. 269—270. 
2) Ep. 83. in Hosii Opp. Tom. II, p. 230. 
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neral-Goncile zu haben, und erfucht den Erzbiſchof, den ermlänbifchen 
Gardinal um fo Fräfliger gegen feine Widerfacher zu vertheidigen, 
als der apoftolifche Stuhl in defien Sache feine eigene erblide *). 
Um aber nichts unverfucht zu laffen, was nur irgend Erfolg 
verfprach, wandte ſich Pius IV. auch an den Kaifer Ferdinand 1., 
den Schwiegervater des Königs von Polen, und bat ihn dringend 
um feine Interceffion bei Sigismund Auguft zu Gunften des Ho— 
fius 2). Deögleichen mußten die Cardinäle Buteus und Carl 
Borromäans an den König von Polen fchreiben, Eıfterer am 18. 
und Leßterer am 24. Mai 1561, und ihre ganze Beredfamfeit auf- 
bieten, um deſſen Sinn zum Guten zu Ienfen. Die Schreiben bei- 
der find erhalten und in der That dem Zwede entfprechenn. Ob— 
wohl er des Königs guten Sinn Fenne, fehreibt Puteus, und erfah- 
ren habe, daß derſelbe allgeit der Beförderung braver Männer feinen 
Beifall zolle: fo forbere ihn doch die Sache eines ihm befreundeten 
Mannes und der ganzen Chriftenheit auf, an ihn zu fchreiben und 
feinen Willen anzuregen. Unter den durdy Tugend und Gelehrfam- 
feit bewährten Männern, die Se. Majeftät zur bifchöflichen Würde 
befördert habe, zeichne fich vor Allen Hofius aus, der feit Jahren 
eine folche Berühmtheit erlangt, daß ihn nicht nur vier Bäpfte, fon- 
dern auch viele Fürfien fehr lieb gehabt hätten. Diefen Mann habe, 
um fich feiner Dit für die Gefammtfirche zu bedienen, Paul IV. 
nach Rom gerufen, und derfelbe fei, wie billig, dem Rufe gefolgt, 
nachdem er jeined Könige Conſens dazu erhalten. Hier habe man 
des Mannes Tüchtigfeit, ausgezeichnetes Wiffen und erftaunliche 
Gewandtheit im Lateinfprechen und Lateinfchreiben erfannt und fich 
überzeugt, Hofius fei in fo fehwieriger Zeit von Gott feiner Sirde 
gefchenft und müffe gehörig benugt werden. Sobald nun Pius IV. 
den apoftolifchen Stuhl beftiegen, habe er ihn, um die Sache des 
öfumenijchen Concils zu fördern, als Legaten zum Kaifer gefendet, 
in der Hoffnung, fein Fleiß und Eifer würden leicht und rafch zum 
Ziele helfen, und ihn darauf, um feine ausgezeichnete Mühe bei diefer 
Legation zu belohnen, unter Zuftimmung des ganzen heiligen Colle- 
Bm zum Garbinal erhoben. Hoftus fei fo weit entfernt gewvefen, 
ich um diefe Würde zu bewerben, daß er fich vielmehr feiner, Des 
Puteus, Fürbitte bei Baul IV. bedient habe, um nicht dem Cardinal- 
Collegium beigegählt zu werben, weil er fich nach der Rückkehr in 
feine Diöcefe gefehnt und befürchtet hätte, Uebelmollende würden feine 
Abweſenheit benugen, um feine Heerde zu verwirren und die Gunft 
jeines Monarchen ihm zu rauben. Sei ed auch unglaublich, daß 
ihnen foldyes je gelingen könnte, fo bitte er doch Se. Maieftät, ven- 
jelben wegen der vom Papſte ihm verliehenen Würde nicht befchäpigen 


1) Ep. 84. in Hosii Opp. Tom. II. p. 30-231. 
2) Ep. 82. in Hosii Opp. Tom. IL p. 229-230. 
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zu laſſen. Daß ber in ber Schrift und religiöfen Controverſe fo be- 
wanderte Hoftus auf dem Concile fegensreich wirfen werde, koͤnne 
fich der König wohl denfen. Bleibe er nun der Gefammtfirche wegen 
etwas länger von feiner Diöcefe weg, fo möge ihm das Se. Majeftät 
nicht zum Schaden gereichen laſſen. Nach Beendigung des Concils 
werde er ungefäumt zu feiner Kirche zurüdfehren, theils um feiner 
Hirtenpflicht zu genügen, theils um feinem Könige, dem er fo vieles 
verdanfe, fich willfährig zu zeigen. Deshalb bitte er nochmals Se. 
Majeftät, venfelben in Schuß zu nehmen. Darum bitte auch ber 
Papft, das heilige Collegium und die ganze chriftliche Kirche 1). — 
Nicht minder eindringlich fchrieb der 5. Carl Borromäus und be- 
theuerte dem Könige, daß der Papſt den Bifchof von Ermland nur 
in Rüdficht auf deſſen große Verbienfle, und um Er. Majeftät fich 
gefällig zu zeigen, mit dem Purpur befleivet habe, und daß es Dr 
us, da er mit Eöniglicher Bewilligung apoftolifcher Nuntius geweſen, 
nicht hätte einfallen können, e8 werde Sr. Majeftät unlieb fein, wenn 
er von dem Ehren annehme, deſſen Gefchäfte er führe, derſelbe folg- 
lich unfchuldig fei. Werner gab er zu bevenfen, daß es den Polen 
erwünſcht fein müffe, einen ber Ihrigen im heiligen Collegium zu 
haben, der vor Allen diefe Würde verdiene, dem Reiche felbft zur 
Zierde gereiche und durch fein Anfehen viel nügen Fönne, abgefehen 
von der großen Berühmtheit des Mannes als Schriftfteller, deſſen 
Ablehnung der Garbinalswürde den Feinden des apoftolifchen Stuhles 
Anla zu Verdächtigungen gegeben hätte, und ſchloß mit der Bitte, 
den ermländifchen Cardinal in dem, was er gethan, billig zu beur- 
getn, zumal in einer die Ehre des Papſtes fo nahe berührenden 
ache ?). 

Auf diefe Weife glaubte man in Rom Alles gethan zu haben, 
was die Gefahr befeitigen Fonnte, und hoffte das Befte. Zugleich 
unterließ man es nicht, den Cardinal Hofius ſelbſt zu beruhigen 
und ihm neuen Muth einzuflößen, auf daß er jeine Legation mit 
ewohntem Eifer fortführen und die Sache des Concils am SKaifer- 
bofe fräftigft fördern möchte ). 

Eines aber ſchien noch zu fehlen, um die Sache vollfommen 
ficher zu fielen, und el das follte beforgt werden. Hoſius hatte 
aus dem bisherigen Verhalten des ermländifchen Domfapiteld Die 


I) Ep. 85. in Hosii Opp. Tom. 11. p. 231-232. 
2) Ep. 86. in Hosii Opp. Tom. U. p. 232. 


3) So theilte ihm Otto Truchſeß unterm 20. Mai 1561 mit, melde 
Schreiben in feiner Sache vom apoftoliihen Stuhle audgegangen waren, und 
ſchioß mit den Worten: „Habebunt igitur omnia meliores exitus“ In 
Jul. Pogiani Epist. et Orat. Vol. ll. p. 269272. — Aehnlich beruhigte 
er ihn in feinem Briefe v. 31. Mai 1561 und forderte ihn auf, alle Sorge und. 
Belümmerniß abzulegen. Bei Jul. Pogiani I. c. Vol. Il. p. 277—278. 
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Ueberzeugung gewonnen, e8 habe daſſelbe bie alte Abneigung wider ihn 
nicht abgelegt, und daraus Verdacht gefchöpft, es fei den ihm feind- 
feligen Bewegungen in Preußen und Polen nicht ganz fremd. Lie 
es fid) nun, wenn auch nur theilweife, gar in jene Intriguen ein 
und trat operirend gegen den eigenen Bifchof auf, fo wurde dadurch 
ein Aergerniß gegeben und in der Diöcefe eine Parteiung erzeugt, 
welche die unfeligften Folgen nach fich ziehen Ffonntee Um folcyes 
zu verhüten, hatte er feine Freunde in Rom erfucht, auch ein apofto- 
lifches Breve an das Domkapitel von Ermland auszuwirken, worin 
dieſes aufgefordert würde, den Card nal als Bifchof beizubehalten und 
jeden Gedanken an eine anderweitige Beſetzung des bifchöflichen Stuhles 
zu unterbrüden. Auch hierin willfahrte man ihm. Nachdem fich der 
Cardinal Dito Truchfeß darüber mit dem polnifchen Gefandten in 
Rom befprochen und deſſen Confens dazu erlangt hatte, warb auch 
diefe Sache dem heiligen Buter vorgelegt und das erforderliche Breve 
erbeten ). Ob es aber erfolgt und wann e8 abgefchidt worden fei, 
läßt fich nicht fagen; wir wenigftens befigen ein folches nicht. 

In Rom fah man feitdem mit vollfommener Ruhe der Zukunft 
entgegen. Die Sache war ja nach menfchlicher Berechnung aufs 
Beite eingeleitet und ließ einen glüdlichen Ausgang erwarten. Zudem 
berührte fie einen um die Kirche fo hochverbienten Mann, betraf die 
Ehre des apoftolifchen Stuhles und mittelbar das Wohl der geſamm⸗ 
ten Kirche Ehrifti, weshalb man hoffen durfte, der Allmächtige werde 
feinen Eegen nicht verfagen. Die übrigen Schreiben gingen an ihren 
Beitimmungsort ab; nur die päpftlichen Breven an den König, den 
Erzbifchof von Gnefen, den Bifchof von Krafau und den Grafen 
v. Tarnow wurden Der Borficht wegen nach Wien gefchidt, und Ho⸗ 
fius und Kromer anheimgeftellt, davon beliebigen Gebrauch zu machen 2). 
So ſehr fich beide darüber freueten, beichloffen fie doch, Diefelben 
noch einige Zeit zurädzuhalten. Sie wollten erft die Wirkung der 
anderen Schreiben abwarten, bevor fie mit der Autorität des apofto- 
liſchen Stuhles felber hervortraten, überzeugt, Daß diefe nur im größ- 
ten Nothfalle dürfe eingefegt werden. Zudem befürchteten fie, die 
apoftolifchen Breven möchten bei der noch vorhandenen Gährung der 


1) Wir entnehmen dieſes aus dem Briefe ded Card. Otto Truchſeß an 
Hoflud vom 20. Mai 1561 bei Jul. Pogiani l. c. Vol. II. p. 271, wo er 
fhreibt: „Vieum etiam mihi est et regis vestri ad pontificem legato, ut 
auferremus a pontifice literas nd Vermiensium tuorum collegium, quod 
capitulum appellatis, ut te retineant, Dec quicquam praeterea novi co- 
gitent de episcopo aut episcopalibus illis rationibuss‘* ferner aus befien 
Briefe an Hoflus dv. 31. Mai 1561 bei Jul. Pogiani 1. c. Vol. II. p. 278, 
wo er fchreibt: „Quas requiris literas ... . ad Varmienses tuos ... ., da- 
bustur illae primo quoque tempore.“ 

2) Vergl. die Schreiben bes Card. Earl Borromäus an Hoflus vom 
17. u. 24. Mai 1561 bei Cyprian, Tabul Ecoles. Roman. p. 165. 108. 
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Gemüther den Sturm, welcher fo lange wider Hofius gerichtet war, 
von diefem abwenden und gegen das Oberhaupt der Kirche felber 
fehren, was die Sache nur verfchlimmern Fonnte, ftatt fie zu beſſern. 
War ja deren Inhalt doch von der Art, daß der heilige Vater die 
ganze Schuld, wenn überhaupt welche vorhanden war, auf fich 
nahm, indem er erklärte, daß ſich Hoftus nur feinem Befehle gefügt 
habe, wozu er als Bifchof verpflichtet gewefen. Hatte fich der Papft 
auf folche Weiſe gleichſam vor den ermländifchen Cardinal geftellt 
und diefen mit feiner Autorität gedeckt, fo fand zu beforgen, es möch- 
ten die Feinde der Kirche mit um fo größerer Wuth über den apofto> 
liſchen Stuhl felbft herfallen, und fo die Gährung im Reiche noch 
gefährlicher werden. So fahen Hofius und Kromer die Sache an 
und befchloften, die erwähnten Breven fu lange zurüdzuhalten, bis 
fich die Stürme gelegt und der Befonnenheit und Ruhe Pla ge- 
macht hätten. Offenbar lag in diefem Verfahren eine Klugheit, welche 
volle Anerfennung fand, weshalb man es gänzlich dem weifen Kromer 
überließ, den rechten Zeitpunct zu erfpähen und alsdann die Breven 
nach Polen abzujenden :). Wann nun folcyes gefchehen, ift nicht 
genau befannt. 

Inzwiſchen lebte Hofius in großer Beforgniß; denn was er aus 
Preußen und Polen erfuhr, war nicht geeignet, ihn zu beruhigen. 
Ueber die Gefinnung des Königs erhielt er gar Feine Nachricht. Es 
mochte ſich derfelbe auch hüten, feine wahre Anficht zu offenbaren, fo 
lange die Bewegung einen ftürmifchen Charafter hatte und die Ge- 
müther für eine ruhige und leivenfchaftstofe Beurtheilung der ganzen 
Angelegenheit noch nicht empfänglich waren. Ein Schreiben von 
ihm verfegte aber den Cardinal in nicht geringe Beftürzung. Sigis- 
mund Auguſt hatte fich, man weiß nicht in welcher Sache, an Hoftus 

ewendet und ihm in feinem Briefe den Titel „ermländifcher 
Sardin al“ gegeben, während er ihn früher ermländifchen Bifchof 
genannt. Daraus fchloß diefer, daß ihn der König nicht mehr als 
Biichof von Ermland anfehe, folglich Willens fei, ihm das Bisthum 
zu nehmen und einem Andern zu übertragen. Die Angft, welche er 
hierüber empfand, erreichte einen hohen Grad und quälte ihn Tag 
und Nacht. Er fah die Eonflicte, welche demzufolge zwifchen dem 
apoftolifchen Stuhle und dem Könige von Polen nothwendig ent« 
ftehen mußten, im Geiſte voraus und berechnete deren traurige Folgen 
für feine Diöcefe und fein Vaterland. Ihre Befeitigung Fam ihm 
höchſt fehwierig, ja faſt unmöglich vor, wenn er die wirrevollen Zeiten, 
jo wie die Noth und Bedrängniß der Fatholifchen Kirche überhaupt 
in Erwägung 309, und daß er der Gegenftand folch’ unheilvollen 
Zwiſtes fein follte, dieſer Gedanfe nagte an feinem Herzen und 


1) Vergl. die Briefe des Cardinals Otto Truchſeß an Kromer vom 
5, Juli 1561 bei Jul, Pogiani Vol. II. p. 286. 
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marterte feine Seele. Er war darüber fo aufgeregt, daß er ſich nicht 
enthalten fonnte, was ihn drüdte und ängftigte, feinem Freunde, dem 
Cardinal Buteus, mitzutheilen. Puteus, welcher das königliche Schrei- 
ben ruhiger beurtheilte, hielt daſſelbe nicht für fo gefährlich und bes 
Hofius Kummer für unnöthig. War ja jenes doch, feit er Carbinal 
geworben, die übliche Titulatur für ihn; denn es nannte ihn Nie- 
mand mehr ermlänbifchen Bifchof, fondern ermländijchen Bardinal, wie 
alle Briefe zeigten, die ihm feit einigen Monaten zugefommen waren. 
Hieraus fchloß Puteus mit Recht, der König von Polen habe fich 
nur der allüblichen Redeweiſe anbequemt, ohne an etwas Anderes 
zu denfen, und fäumte nicht, feinem Freunde den grundlofen Kummer 
zu benehmen *). 

Mochte fih auch Hoftus in Folge deſſen beruhigen wollen, fo 
liefen doch von Zeit zu Zeit Nachrichten aus Preußen und Polen 
ein, welche noch immer einen fjchlimmen Ausgang der Sache be- 
fürchten ließen. Die Bewegungen hatten fich nicht im Mindeſten 
gelegt, fondern tobten unaufhörlich fort und fchienen bereit einen 
verheerenden Charafter angenommen zu haben. Die ihm feinbfelige 
Bartei ging in der That mit dem Plane um, ihm das Bisthum 
Ermland zu entreißen und ihn ohne Verzug mit ewiger Verbannung 
zu beftrafen. Es wurden die Mittel dazu ausgedacht und ein Blan 
entworfen, deſſen Ausführung bei der damaligen Lage Polens und 
bei des Königs befannter Gefinnung auf feine Schwierigfeiten zu 
ftoßen ſchien. Die Urheber veffelben waren bie beiden Häupter ver 
Diffiventen in Preußen und Litthauen, der marienburger PBalatin 
Achatius v. Zehmen und der wilnaer Palatin Nicolaus v. Radziwill, 
und er beftand darin, den Cardinal Hoſtus vom ermländifchen Bi- 
fchofsfite zu verdrängen, den Erzbifchof von Riga, Marfgrafen Wil- 
helm von Brandenburg, auf denjelben zu befördern und das Erzftift 
Riga der Familie Radziwill zuzuwenden. Gelang es, Diefes auszu- 
führen, fo war die Losreißung Ermlands von der Fatholifchen Kirche 
eine leichte Arbeit. Nachdem die afatholifhe Hofpartei den Plan 
gut geheißen, ward er dem Könige vorgelegt und beftens empfohlen. 
Hofius, erflärte man, müfle zur Strafe für die ftatutenwidrige An- 
nahme der Cardinalswürde das Bisthum Ermland verlieren. Wolle 
Se. Mai. Lebteres dem Erzbiſchofe Wilhelm von Riga geben, fo verfpreche 
biefer, fein ganzes Erzftift abzutreten, womit am füglichften der Pa- 
latin Radziwill als Vaſall des Königs zu belehnen wäre. Es konnte 
in der That für Sigismund Auguft nichts Lockenderes geben, ale 
diefer Vorfchlag war, und da er obenein von zwei Palatinen ausging, 


1) Vergl. dad Schreiben des Card. Puteus an Hoflus v. 19. Juli 1561 
bei Cyprian, Tab. Eccles. Roman. p. 176, wo er zugleid auf fich ſelbſt 
hinweiſt, jagend, Niemand titulire ihn Erzbifchof von Bari, obmohl er e8 body 
fel, fondern Cardinal von Bari. . 


l 
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welche bei ihm in befonderer Gunft ftanden, fo glaubte man, der 
Annahme deſſelben gewiß zu fein. Allein wider Erivarten ging der 
König nicht darauf ein. Ihn ſchreckte theils die Liebe zu Hofius, 
theils die Furcht vor Gonflicten mit dem apoftolifchen Stuhle davon 
zurück. Ohne Zweifel hatten auch Die aus Rom eingegangenen 
Schreiben auf feinen Willen eingewirft, zumal an Ort und Stelle 
noch gefräftiget durch die Vorftelungen des apoftolifchen Nuntius, 
fowie des Erzbifchofs von Gneſen und anderer Senatoren des Reiches. 
So kam ed denn, daß jener fchlaue Plan beim Könige felbft auf 
Hinderniffe ftieß °).— Doch ward er nicht aufgegeben. Zwar hatte 
der Balatin von Marienburg, welcher, feit Jahren vol des bitterften 
Dafies wider Hofius, die Sache mit vielem Eifer betrieben, die 

eberzeugung gewonnen, daß fein Vorhaben doch fchiwerer auszu⸗ 
führen fei, als er urfprünglich geglaubt; allein er verzagte nicht. 
Das Ziel, nach welchem er ftrebte, war ihm ein zu Iodendes, und 
die Sache, um die es fich handelte, eine zu wichtige, als daß er 
beides fo leicht hätte aufgeben follen. Zudem fchien es ihm ein 
Ehrenpunet zu fein, das Schlachtfeld nicht zu räumen. Deshalb 
gedachte er, die Zahl feiner Bundesgenoffen zu vergrößern, um mit 
verftärkter Macht den Kampf von Neuem zu beginnen und, wie er 
hoffte, den Sieg zu erringen. Zu dieſem Zwecke brachte er die 
Sache zu Marienburg auf dem außerordentlichen Jacobi-Landtage 
(25. Juli 1561) zur Sprache und beantragte, den König zu erfuchen, 
daß er darauf Bedacht nehmen möge, das Bisthum Ermland, deſſen 
Bifchof fehon fo lange abwefend fei, mit einer anderen Perſon zu 
befegen ?). Um jenen Antrag durchzufeßen, trat er mit feiner ganzen 
Autorität auf und wirkte wenigftens den Befchluß aus, Abgeorbnete 
an Se. Majeftät den König zu fehiden, mit der Bitte, den Cardinal 
Hofius unverzüglich heimzurufen, falls er aber nicht Täme, das Bis⸗ 
thum Ermland einem Andern zu übertragen ?). Um folcher Bitte 
Eingang zu verfchaffen, wurde gleichzeitig dem Könige eine namhafte 
Summe geboten, wenn er fich dazu verftände, Ermland dem Erzbijchofe 
von Riga zu überlafien. Aber auch dieſe Bemühungen waren ver- 
geblih. Sigismund Auguſt ließ fih in den Handel nicht ein, 


1) Vergl. darüber bie aus Ermland an Hofius eingegangenen Schreiben 
des Domherrn Johann Leoman vom 11. Juli, des Euftadh v. Knobeld- 
dorf vom 10. Juli und des Domfapiteld vom 18. Juli 1361 im B. 4. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 10. fol. 44; Vol. 12. fol. 9; Vol. 17. fol. 24. 


2) Lengnich, Gef. der Lande Preußens. Bd. 11. ©. 195. 


3) Vergl. dad Schreiben des ermländ. Domkapitels an Hoſtus vom 
18. Zufi 1561 im B. 9. Fr. Regestr Litt. D. Vol. 17. fol. 24; des Euſtach 
v. Anobeilsdorf an Hofluß v. 20. Aug. 1561 a.a D. Vol. 13. fol. 110 - I11 
und des Balentin Kuczborsti an Kromer vom Detober 1561 a. a. D. 
Vol. 39. fol. 68. 
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fondern wies jedes derartige Anerbieten mit dem Bemerfen zurück, es 
fei das Bisthum nicht erledigt, weshalb es auch nicht anderweitig 
vergeben werden dürfe '). 

Sei es, daß der polnifche König das ganze Gewebe jener eigen- 
nüsigen Machinationen durchichaute und verabfcheute; fei es, Daß 
feine alte Liebe zu Hoftus in doppeltem Grade wieder auflebte: Furz, 
er ftellte fich fortan entfchieden auf des Lebiern Seite und erflärte 
unummwunden, e8 fei ihm deſſen Erhebung zur Cardinalswürde nicht 
allein nicht unlieb, fondern fogar erwünfcht und angenehm. Fragen 
wir, was eine folche Entfchiedenheit in dem fonft jo fehwanfenden 
Monarchen erzeugt habe, fo traten der Umftände viele ein, welche 
fräftig auf ihn einwirften. Vieles trugen die gewichtvollen Inter: 
ceiftonen bei, welche zu Gunften des ermländifchen Cardinals einliefen; 
vieles aber auch die Briefe des Lebtern an den König, beſonders 
derjenige, in welchem er fich wider den Befchluß des marienhurger 
Landtages in meifterhafter Weife vertheidigte, indem er nachwieg, Daß 
er nicht aus freien Stüden, fondern nur dem legitimen Rufe des 
Oberhauptes der Kirche folgend, feine Diöcefe verlafien- habe und 
nicht des Vergnügens halber nach Italien gereift fei, fondern um ber 
Kirche Ehrifti zu dienen, wie er denn auch jetzt im Begriffe ſtehe, 
zum Concil zu reifen, um derfeben Kirche zu dienen und, da ihn bie 
zu Warfchau in verwichener Faſtenzeit abgehaltene Synode damit 
beauftragt, zugleich die Bifchöfe Polens dabei zu vertreten 2). Doch 
ſchrieb man das Meifte in der Sache dem Segen deſſen zu, welcher 
bie Herzen der Könige lenft, wie Wafferbäche, und fühlte fich zu 
freudigem Dante gegen den Allerhöchften verpflichtet *). Alle Sor⸗ 

en waren nun gejchwunden, und die Freude des Hofius und feiner 
Freunde eine unausfprechliche *). 


II. Sopitel. 


Seine Beförderung zum päpftlichen Segaten auf dem Concil 
zu Trient, fo wie jeine Bemühungen zu Gunſten des Concils 
während feines Aufenthaltes in Wien, 


Hofius hatte, nach reifer Erwägung, den ihm dargebotenen Pur- 
pur angenommen, bereit, fich jedem Geſchäfte zu unterziehen, welches 


1) So nad dem Schreiben des Euftah dv. Knobeisporf an Hoflus vom 
20. November 1561 a. a. DO. Vot. 12 fol. 29. 

2) Rescius, vita Hosii libr. II. c. 16. p. 181- 183. 

3) Vergl. dad Schreiben des Eard. Buteud an Hoflus v. 21. März 1862 
bei Cyprian, Tabul. Eccles. Roman. p. 224 - 223. 

4) Der Cardinal Otto Truchfeß drüdt unterm 13. September 1864 
an Kromer feine Freude alfo aus: „Nihil mihi gratius, aut optatius afferri 
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ihm der apoftolifche Stuhl zu übertragen, für gut befinben würde, 
Er durfte nicht lange darauf warten. - Wir vernahmen fon, daß 
es bei feiner Beförderung zur Cardinalswürde gleichzeitig in des Pap⸗ 
ftes Abficht gelegen, ihn zu einem der präfidirenden Legaten auf dem 
Coneile zu Trient zu ernennen. Diefen Entihluß führte Bius IV. 
unverzüglich aus; nur wenige Tage waren verftrichen, al8 jene Er⸗ 
nennung ertolgte. 

Das Eoneil follte zu Oftern (am 6. April) 1561 eröffnet werben. 
Darum war es Zeit, die erforderlichen Vorbereitungen zu treffen. Am 
16. Januar ward alfo Bifchof Iohann Thomas von St. Felir als 
apoftolifcher Nuntius nach Trient gefchidt, um das Nöthige einzu= 
leiten. Am 11. Februar erfolgte in einer außerordentlichen Congre— 
gation die Feſtſetzung ver verfchiedenen Aemter auf dem Concile, fo 
wie der mit denfelben verfnüpften Befoldungen '), und am 14. Febr. 
ernannte der Bapft in einem geheimen Confiftorium die Cardinäle 
Hercules Gonzaga und Jacob PButeus zu feinen Legaten auf dem- 
felben 2). Da aber die vorausfichtlich vielen und ſchwierigen Ges 
jchäfte eine größere Anzahl der Legaten erforberten, jo lag es im 
Plane des heiligen Waters, Diefe noch um drei zu vermehren, fo daß 
deren im Ganzen fünf wären. Die drei fehlenden follten aus ver 
Zahl der in Kurzem zu creirenden Cardinäle genommen werden, wes⸗ 
halb ihre Ernennung einftweilen ausgefegt blieb. So wie nun am 
26. Februar die Ereirung der neuen Cardinäle erfolgt war, erfuhr 
man auch die Namen der noch zu defignirenden Pegaten für Das 
Concil. Zunächſt wurden Hieronymus Seripando, der Erz 
bifchof von Salerno, und Stanislaus Hofius, der Bifchof von 
Ermland, als ſolche namhaft gemacht, zwei in der That ausgezeich- 
nete Männer, veren Wahl überall eine freudige Zuftimmung fand. 
Schon Ende Februars war fie befannt °). Ihnen ward ald “Dritter 


potuit, quam Regi vestro non injucundum aoccidisse Cardinalitium ho- 
norem Warmiensis nostri. Nihil est ipsi Regi gloriosius tum praeconio 
Pontificis Maximi, tum reliquorum praedicatione. Warmiensis quidem 
ipse in coelo est, et amatur et colitur ab omnibus. Im B. N. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 24. fol. 44 und bei Jul. Pogiani Vol. Il. p. 327. 

1) Sie find alle angegeben bei Le Piat, Monum. ad hist. Conc. Trid. 
Tom. IV. p. 687. 

2) Joann. Bapt. Fickler bei Te Plat 1. c. Tom. VII. Part. II. 
p.261. — Auch Latinus Latinius, welcher beim Cardinal Puteus in Dienften 
ftand, giebt den 14 Februar als den Tag diefer Ernennung an in f. Briefe an 
Maftus v. 27. März 1561 bei Jul. Pogiani Vol. Il. p. 236 Nota ıa). — 
Vergl. auch den Brief des Card. Dtto Truchſeß an den Kalfer Ferdinand I. 
db. 22. Febr. 1501 bei Jul.Pogiani Vol. Il. p. 236—237. 

3) Vergl. da8 Schreiben des Eardinatd-Dtto Truchſeß an Hoſtus vom 
28. Februar 1561 bei Jul. Pogiani Vol. Il. p. 239-240. — Auch der 
Card. Vutens fchreibt ſchon unterm 1. März 1561 an Hoflus: „Brevi, ut 
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der Cardinal Ludwig Simonetta beigefellt, und ihre amtliche 
Ernennung erfolgte im geheimen Confiftorium am 10. März 1561 *). 
Gleichzeitig unterzeichnete der Papft die Rominationsurkunde für alle 
füuf 2egaten ?). 
Auch dieſe Beförderung überrafchte und beunruhigte anfangs 
den Cardinal Hofius in hohem Grade So lieb ihm das Concil 
war und fo fehr er auch veflen baldige Eröffnung herbeigewünſcht 
hatte, fo ſchloß er doch aus den bisherigen Erfahrungen, daß e8 
unendliche Schwierigfeiten darbieten würde und feine Leitung in die 
geübteften Hände gelegt werden müßte, um eines glüdlichen Aus— 
ganges gewiß zu fein. Das Amt der Legaten erſchien ihm deshalb 
als ein äußerft mühfames, und nach der ihm angeborenen Demuth 
laubte er fich demfelben wiederum nicht gewachſen. Unter folchen 
mftänden hatte er Luft, die Legation abzulehnen; da er aber ein— 
fah, e8 werde fein Sträuben vergeblich fein, beichloß er im Vertrauen 
auf die Hülfe des Allerhöchften, fich dieſes Mal dem Willen des 
Papſtes ohne Weitered zu unterwerfen ?). 


Die Anzeige von feiner Ernennung machte ihm am 15. März 
der 5. Carl Borromäus, theilte ihm mit, daß ihm der heilige Vater 
som 1. April ab die monatliche Legatenpenfion von 500 Goldſcudi 
zugefprochen, und trug ihm auf, die Sache des Concild beim Kaifer 
tar zu betreiben und fich felbft zur Abreife nach Trient bereit zu 
halten. Da nämlich aus Frankreich die Nachricht eingelaufen fei, 
daß der König die Konvocationdbulle unbedingt angenommen und Die 
Wahl der nach Trient zu fendenden PBrälaten und Botfchafter in 
feinem Reiche anbefohlen habe, fo wünfche Se. Heiligkeit, daß die 


spero, simul Tridenti erimus, teque, quod majoris etiam laetitise causa 
est, ih legatione collegam habebo.“ Bei Jul, Pogianti |. ce. Vol, II. 
p. 239 Nota (c). 

1) Diefen Tag giebt der Cardinal Carl Borromäus an in f. Briefe an 
Hofius vd. 15. Marz 1461 bei Cyprian, Tabul. Eccies. Roman P. 143; bed» 
gleihen 3. B. Fidier bei LePlat, Monum. ad hist. Conc. Trid. Tom. Vi. 
Part. II. p. 262. — Auch Buteuß fchreibt ſchon unter'm 15. März 1561 an 
Hoſitus: „Tu (quod magno desiderio expectabam) cum Seripando et Si- 
monetta, Romanis Cardinalibus, adjunctus nobis es in legatione ad Sy» 
nodum.“ Bel Cyprian, Tab. Eccles. Roman. P. 150. — $Hoflus wurde 
alfo Shon am dreizehnten Zage nach feiner Erhebung zur Cardinalsiwürde zum 
Legaten ernannt, weshalb fi Rescius in der vita Hosii libr. IL c. 2. 
p. 124 verrechnet hat, wenn er fehreibt: „Vix duo postea menses abierunt, 
cum illum iterum Pontifex... ex omnium S. R. E. Cardinalium com- 
munvi sententia et approbatione suum et 8. Sedis Apostolicae ad Con- 
cilium Tridentinum de latere Legatum pronuntiavit.“ 

2) Sie ift abgedrudt bei Le Plat, Tom.1V. P.697—698 und beiRay- 
nald ad ann, 1561 nr. 2. ' 

3) So ſpricht er fich ſelbſt aus in feinem Briefe an den König Sebaftian 
bon Portugall v. 16. Februar 1562. Hosii Ep. 47 in Opp. Tom II. 2.198, 
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anderen Legaten ſchon in nächſter Woche nach Trient abreifen, Hoftus 
aber in den Kaijer bringe, feinen endlichen Entfchluß zu offenbaren 
und, ohne Rüdficht auf das übrige Deutfchland, die Prälaten feiner 
Erbftaaten, oder wenigftens feine Botfchafter zum Concil zu fenden, 
und, nachdem er folches bei Sr. Majeftät ausgewirkt, fih ebenfalls 
nach Trient begebe ?). - 

Auf Diefe Weife hatte er Die Ausficht, binnen kürzeſter Friſt fei- 
nen Aufenthalt in Wien mit dem in Trient zu vertaufchen. Daß 
bie Eröffnung des Concils fo nahe bevorftand, erfüllte ihn mit großer 
Freude und verboppelte feinen Eifer, um die ihm gewordene Aufgabe 
Ihleunigft zu löſen. Darum bat umd drängte er den Kaifer, An- 
falten zu treffen, um bie Bifchöfe feines Reiches, fo wie feine eigenen 
Geſandten nach Trient zu ſchicken; erhielt jedoch vorläufig weiter nichts, 
als Ferdinands wieberhoftes, freundliches Verfprechen, dieſem Anfuchen 
eheftens Folge zu leiften 2). 

„Wenn bie Zufammenfunft und glüdliche Beendigung des Con- 
cils in jener wirrevollen Zeit überhaupt möglich war, fo ſchien gerade 
gofius ber Mann zu fein, welcher dieſes fchöne Ziel mit Eifer und 
ntfchiedenheit verfolgte, weshalb die Blicke aller Hoffenden auf ihn 
erichtet waren und man auch die theilmeife fchon Berzagten auf ihn 
Bimnies, als auf eine Fraftvolle Stüße der Fatholifchen Kirche. Weil 
das Eoneil fchon fo oft geftört war, gab es Viele, welche auch für 
diefes Mal am guten Fortgange der Sache zweifelten. Selbft Martin 
Kromer, der polnifche Gefandte am Hofe des Kaifers, ein anerkannt 
fluger Mann, hatte in Wehmuth an ven Garbinal Truchfeß ges 
jhrieben, daß er, wenn fich nicht Gott ihrer erbarme, an der Rettung 


‚ber Kirche verzweifle. „Nicht doch“, antwortete ihm der Earbinal, 


„Bus IV. ift ja der Steuermann und hat fich unlängft die beften 
Ruderer beftellt, unter welchen fich ein Hoſius befindet, der es ver⸗ 
ſteht, allen Stürmen zu trogen und fie zu bändigen“ 2). Und in der 
hat zeigte diefer einen Muth, welcher Staunen erregte und aud) 
bereit erftorbene Hoffnungen zu beleben vermochte. Alle Einmwürfe 
ſchwacher Seelen fchlug er mit der Kraft feines Geiftes nieder. Auf 


1) Card. Borromäns an Hoflus vom 15. März 1561 bei Cyprian, 
Tabular. Eccles. Roman. p. 148—149. — Des Bapited Befehl, daß Hoflus, 
fobatd der SKaifer feine Biſchoͤfe und Gefandten nad) Trient zu fchiden ver⸗ 
ſprochen härte, unverzüglich zum Orte des Eoncits abreifen follte, wiederholte 
der beit. ga Borromäus in f. Schreiben vom 23. März 1561 bei Cyprian 
- © p. 151. 

2) „De yuo (Concilio) ago saepe cum Caesarea Majestate, ac ut 
suos ad illud oratores designet, urgeo; quod se brevi facturum polli- 
detur.“ Sp fchreibt er am 27. März 1561 an den Biſchof Julius Pflug bei 
Cyprianı.c. p. 151. : . 

„ Otto Truchſeß an Kromer vom 8. März 1561 in Jul. Pogiani 
Epist. et Orat. Vol. II. p. 248-249. | 


Eichhorn, Cardinal Hoſtus, Band 2, 2 
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die Aeußerung einer fürftlichen Perſon, es fei zu beſorgen, daß Die 
Proteſtanten das Concil abermals ſtören würden, erwiederte er mit 
großer Entſchiedenheit: „Soll denn nach dem Winke der Proteſtanten 
die Welt regiert werden? Das wird Gott nicht zulaſſen. Wenn 
der Kaifer, die Könige von Frankreich, Spanien, Polen und Por⸗ 
tugall und die übrigen Fatholifchen Fürften das Concil ernftlich wollen, 
wie doch nicht zu zweifeln, fo find die Proteftanten, es zu hindern, 
außer Stande. Und wollen diefe wirflid, Gewalt brauchen, jo follen 
fie erfahren, daß die Priefter Gottes wohl getöbtet, aber nicht befiegt 
werben können. Wir, die wir durch ſtetes Andenken an den Tod 
die Furcht wor ihm verfcheucht haben, werben nicht erfchreden‘ 2). 
Südlicher Weife lebte in Rom berfelbe Geift des Muthes und 
Vertrauens. Man war feft entichlofien, ber chriftlichen Welt zu 
zeigen, daß man das Concil feineswegs vorfpiegele, um zu täufchen, 
wie die Gegner behauptet hatten, fondern es unverzüglich in's Leben 
rufen wolle. Diefer entfchievene Wille war feit länger als einem 
Sabre vorhanden. Gleich nach der Belignahme des apoftolifchen 
- Stuhles begann Pius IV. die Sache des Concils einzuleiten und 
zu fördern, und wenn biefelbe noch nicht zum Ziele geführt war, fo 
lag die Schuld nicht an ihm, fondern an jenen Sürften, welche, ftatt 
fein edles Streben zu unterftügen, demſelben vielmehr hindernd ent- 
gegentraten. Auch jebt gab es der Schwierigkeiten noch viele zu 
überwinden, ehe die Sache in Gang fam. Der Termin zur Eröff⸗ 
nung des Concils war in der Convocationsbulle auf Oftern (6. April) 
1561 feftgefegt, und die Fürſten der chriftlichen Länder durch apoſto⸗ 
liſche Nuntien zeitig erfucht worden, ihre Gefandten und Bifchöfe nad) 
Trient zu ſchicken; leider ftießen aber die Runtien faft an allen Höfen 
auf fo große Hindernifie, daß. es bald als unmöglich erfchien, den 
Termin pünctlich einzuhalten. Um jeboch ber Weit zu zeigen, daß 
die Schuld nicht an ihm liege, traf der Papſt frühzeitig alle Einlei⸗ 
tungen dazu, Er ernannte am 10. März 1561 die fünf präfiviren- 
ben Legaten, von welchen Die drei in Rom anweſenden Buteus, 
Seripando und Simonetta im geheimen Confiftorium am 
17. März das Legationskreuz erhielten, mit dem Befehle, fich nach 
Zrient zu begeben ?). Auch Hercules Gonzaga, der fich eben 
in Mantua, alfo nicht weit von Trient, befand, wurde angeiviefen, 
feinen 2egationspoften ſchon am Palmfonntage einzunehmen *), und 
dag Hofius ein ähnlicher Befehl zuging, Dörte wir oben. Der 


1) Rescius, vita Hosii libr. II. c. 2. p. 124-123. 
2) J. B. Fickler bei Le Plat, Monum. ad hist. C 

Tom. VII Part. II. p. %9. TR in. Done rd 
3) Vergl. dad Schreiben des Card. Borromäus an Hoflus v. 3. März 


1561 und des Hofius an Julius bom 27. riar 
Tabul. Eociese Homanı p>Idl. 1 m 27. DRüry 1501 bei Cyprian, 
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Cardinal Seripando verließ Rom noch vor Ende Mär *), und Pu⸗ 
teus würde ein Gleiches gethan haben, wäre er nicht durch Krank⸗ 
heit Daran gehindert worden ?). Zwar waren Die beiben Legaten 
Gonzaga und Seripando an dem zur Eröffnung beftimmten Termine 
noch nicht da, fondern hielten erft am 16. April ihren Einzug in 
Zrient ?); aber was hätten fie auch an jenem Tage thun follen? 
Da es an Gefandten weltlicher Fürften noch gänzlich fehlte, und von 
ben Biſchoͤfen, außer dem apoftolifchen Numtius für Trient, welcher 
ſchon am 14. Februar, und dem vom Bapfte zum Serretair des Con— 
cils befignirten Bifchofe Angelo Maſſarelli, welcher am 26. März 
eingetroffen, nur zwei fich erſt eingefunden hatten, nämlich Nicolaus 
Sfondrato, Bifchof von Cremona, und Peter Contareno, Bifchof von 
Paphus auf Cypern *): fo war an die Eröffnung bes Eoncils nicht 
su benfen. Auch am 16. April 1561 waren erft neun Bifchöfe gegen» 
wärtig °), fo daß fich Die Legaten genöthigt fahen, die Anfunft der 
übrigen abzuwarten und inzwifchen die erforberlichen Vorbereitungen 
au treffen. Bon Rom aus war alfo das Concil keinesweges gehin- . 
bert, vielmehr in aller Weife gefördert worden; wie denn auch ferner- 
hin alle Bemühungen des heil. Vaters nach demſelben Ziele ftrebten 
und alle contrairen Gerüchte, welche die Feinde der Kirche gefliffent- 
dich in Umlauf festen, durch die That felbft Lügen ftraften *). Daß 
bie Eröffnung der Synode noch nicht erfolgen konnte, rührte lediglich 
von der Saumfeligfeit der Fürften her, welche, um einen Grund ihres 
Nichterfcheinens anzugeben, bie Erklärung vorfchoben, daß fie Anftand 
nehmen müßten, als die Erften in Trient eingutreffen. Daher fam 


1) Cardinal Borromäus fehreibt am 23. März 1561 an Hoflus: „Seri- 
pandus omnino intra tres dies profieiscetur“, und am 1. April: „‚Sancti- 
tas Sua....jam Mantuanum et Seripandum misit Tridentum.* Bei 
Cyprianl. ce. p. 151—152. 157. 


2) Carb. Buteus an Hoflus vom 15. März 1561; und Borromäus an 
Hoſtus v. 23. März 1561 bei Cyprian 1. o. p. 151. 152. 


3) Die Feierlichkeiten bei demfelben befchreibt Fickler in f. Diar. bei Le 
Piat, Monum. ad hist. Conc. Trid. Tom. VII. Part. Il. p. 262-203. 


4) $idler bei Le Piat 1. oc. Tom. VII. Part. II. p. 361-262. 


5) Ihre Namen giebt Fickler an bei Le Piat 1. c. Tom. VII. Part. II. 
p. 263, und die Zeit ihrer Ankunft 1. e. p. 202. 


6) „Concilio“*, fehreibt Otto Truchfe ß an Hofus dom 26. Aprit 1561, 
„bie nulla mora sffertur, nec quicyam Pontifici est antiquius, quam ut 
res institustur; idque ut fiat primo quoque tempore, laborat.“ In Jul. 
Pogiani Epist. et Orat. Vol, II. p. 263. — Axch ber Carb, Borro> 
mäus erflärt in feinem Briefe an Hoflus vd. 17. Mai 1561 die Gerüchte, daß 
ber Papſt feine Biſchoͤfe mehr nach Trient ſchicke und die bereits entſendeten 
zurüdrufe, für offenbare Lügen, indem derſelbe gerade dad Gegentheil thue und 
fotiwaͤhrend zur Wörelfe un den Ort des Eoneli6 enachne. Bel Cyprian |. o. 
p. 166. 
2% 
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es, daß Einer auf den Andern wartete, und eine geraunte Zeit hin- 
durch Niemand jeine Geſandten hinſchickte 2). 

Unter ſolchen Umftänden that ed Noth, daß Einer ohne Scheu 
die Initative ergriff. Vor Allen gebührte ſolches dem Kaiſer, und 
es ſchien, als wenn die Franzoſen nur auf deſſen Vortritt warteten ?). 
Auf ihn mußte deshalb mit aller Kraft eingewirft werben, und Ho⸗ 
ſius ward unter'm 4. April 1561 vom Eardinal Earl Borromäus 
dazu von Neuem aufgefordert ). Auch biefen Auftrag führte er mit 
folchem Eifer aus, daß Ferdinand I. unverzüglich die Perſonen aus⸗ 
wählte, welche ihn auf der Synode vertreten follten *). Leider trat 
ein neues Hinderniß ein, welches den Gang der Sache abermals 
aufhielt und erft befeitiget werden mußle. 

Es hatten fich inzwifchen Anftände wider die Konvocationsbulle 
von einer Seite erhoben, von der man es in Rom am Wenigften 
befürchtet hatte, nämlich von Spanien. Zwar ſtimmte man in bie 
fem Lande der Berufung der Synode felbft, die man mit Sehnfucht 
‚ herbeigewünfcht hatte, vollfommen bei; als aber endlich die Bulle 
erfchien, erzeugte deren Inhalt die Beforgniß, der Papft fei geneigt, 
den Forderungen der Proteftanten, oder vielmehr der einiger Tatholi- 
fcher Mächte zu Gunften der Proteftanten, felbft auf Koften ber frü- 
heren Befchlüffe von Trient, nachzugeben, weshalb man Bedenken 
trug, fie ohne Weiteres anzunehmen °). Um dem apoftolifchen Stuhle 
BVorftellungen dagegen zu machen, fchidte Philipp LI. feinen Geſandten 
Johann v. Ayala nach Rom. Hier waren jene Bedenken Fein Ge⸗ 
heimniß mehr, fonbern fchon vor der Anfunft des fpanifchen Bot⸗ 
ichafters befannt. Da ohne die Bifhöfe Spaniens das Concil feinen 
befondern Erfolg _verfprach, beſchloß man, deſſen Eröffnung noch aus⸗ 
zuſetzen und den Kaiſer nicht eher zur Beſchickung defielben zu drängen, 
bis Philipp II. befriedigt wäre. Demgemäß wurde Hofius beauf- 
tragt, Exfteren zu erfuchen, feine Botfchafter ſo lange zurüdzuhalten, 
bis e8 Sr. Heiligkeit gelungen wäre, die in Spanten aufgetauchten 


1) Hierüber beklagt ih in Wehmuth Otto Truchſeß in f. Br. an Hoflus 
bom 26. April 1561 bei Jul. Pogiani Vol. II. p. —9— der Baer 
22 en I u H ner am FR Mai „sel a —— Franzoſen hätten er⸗ 

ärt, ſie wolltenen e Erſten, würden aber ſicher die Zweiten ſein, welche 
zu Trient einfänden. Bel Cyprian I. c. p. 106 8 ſe ehe ie 


9) Borromäus an Hoflus vd. 17. Mai 1561 beiCyprian 1. c. p. 106; 
Valentin Kuczborsti’s Schreiben aus Wien v. 14. Mai 1561 im B. A. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 10. fol. 34. 


3) Vergl. deffen Brief an Hoflus v. 1. Mprit 15 
p- 157. 5 fl f Hofl April 1561 bei Cyprian l. c 


4) 3.8. Fickler bei Le Plat I. c. Tom. VII. Part. II. p. 269. 
& 2 Pallavicini, Beh. des trident. Concils, überf. v. Klitſche. Bd. V. 
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Bedenken zu befeitigen °). Inzwiſchen warb der Bifchof von Terra⸗ 
eina ald Nuntius nah Madrid ‚gefendet, mit dem Auftrage, dem 
Tatholifchen Könige alle Serupel wegen des Inhaltes ber Bulte zu 
A und ihn zur fehleunigen Befchidung des Concils zu be= 
wegen ?). 

Den Cardinal Hoflus traf die Kunde von Diefer neuen Zöge- 
rung, wie ein Donnerfchlag, und wirfte auf ihn äußerſt ſchmerzlich. 
Doc war er weit entfernt, den Muth zu verlieren, dachte vielmehr 
fleißig Darüber nach, wie Diejelbe am Cheften zu befeitigen wäre. Bon 
Philipps II. gutem Willen war er hinlänglich überzeugt, fo wie er 
auch an befien Ergebenheit gegen den apoftolifchen Stuhl nicht zweifelte. 
Es konnte ihn aljo nur ein Mißverftändniß zu jenem Entichluffe ge- 
führt haben, und Hoſius hielt fi, da er dem Könige feit Jahren 
perjönlich befannt war, für verpflichtet, zur Befeitigung beffelben bei- 
zutragen. Zu diefem Zwecke fandte er am 20. Mai ein die Convo- 
cationsbulle erläuterndes Schreiben an Philipp II., welches ob feiner 
Kraft und Klarheit vorzüglich geeignet war, die ihr entgegenftehenben 
Bedenken und Serupel zu heben, und welches jo gewaltig auf den 
König und feine Räthe -einwirkte, dag Bhilipp IL, nunmehr voll- 
fommen befriedigt, alle Zweifel einftellte und fich dem heiligen Vater 
unbedingt fügen zu wollen erflärtee Ohne Säumen erließ er darauf 
ein Rundfchreiben an die Bifchöfe feines Reiches und befahl ihnen, 
Vorbereitungen zu treffen, um nach dem erften Auguftregen Die Reife 
nach Trient anzutreten 3). Solches theilte er am 13. Juni dem heil. 
Bater, fo wie dem Kaifer und dem Könige von Franfreich mit, in 
der edlen Abficht, Lebtere zur Nachahmung feines Beifpieles zu be- 
wegen und die Sache des Concils zu jchleunigem Abjchluffe zu 
bringen. Der nach Rom abgefendete Courier traf hier am 2. Juli 
ein und verbreitete große Freude *). Die Eröffnung der Synode 
follte nun rafch betrieben werden. Zu biefem Zwecke theilte der Papft 
am folgenden Tage vie glüdliche Wendung der Dinge dem Kaiſer 
mit und erfuchte ihn, auch feine PBrälaten und Bofejafter fobald als 
möglich zum Orte des Concils zu beorvern. Gleichzeitig ward Ho— 
ſfius angewiefen, das Gefuch des apoftolifchen Stuhles Fräftig zu 


1) Card. Earl Borromäus an Hoflus v. 16. April 1561 bei Cyprian 
l. c. p. 163 - 164. 


3) Card. Earl Borromäus an Hoflus v. 23. Mai 1561 bei Cyprian 
1. c. P. 167. — Derfelbe reifte am 23. Mai von Rom ab, wie Borromäud 
Tages barauf an Hoflus fchreibt bei Cyprian l. o. P. 168—169. 

3) Rescius, vita Hosii libr. II. c. 3. p. 126. Vergl. auch die Briefe 
der Gardinäte Borromäus und Puteus an Hoflus vom 2. u. 5. Juli 1561 
bei Cyprian, L co. p. 171. 174. 


4) Card. Borromäus an Hoflus vom 2. Juli 1561 bei Cyprian.i co, 
p. 171—172. 


umierfligen und nach glücklicher Auuſuhrung tiefes Sulkrage: ſüch 
ur vie Reiſe nach Trient zu begeben '). 
In Rom herrſchte allgemeiner Jubel. Tie Geiimumger Der 
Eaiholtichen Züri Iouzen jepe OMendar. Bhilipp II Hatte fich ame 
euelften benommen, was ver Bapit vor dem gumen Gartinai- Eolle 
um (obenn auerfanute. Ta nun nah aus Frankreich und Den 
übrigen fathalifchen Ländern me tröftlichſten Nachrichten über ans 
Eencil einliefen ?), und nie Sinverniffe, weiche ver Eröffnung deffel⸗ 
ben entgegen geftanden, als beſeitiget erjchienen °): je lean ioiener 
alle —— für dafſelbe uf. Niemand aber war froher, ale 
Hoſius, weicher vew jeher mit imiger Sehnfucht Darauf gewartet 
und feine Mühe und Arbeit gefcheut hatte, um viefes ſchöne Ziel zu 
erreichen. Ex Fam fich vor, wie Einer, ver Tage und Tage in der 
Wüſte umberirret, ohne Hoffnung, einen Auewen zu finden, und end⸗ 
lich, rat ın halber Verzweiflung, umermwartet einen Pfad betritt, der 
ae zum Orte ver Ruhe führt. ——— Segann er, 
gelegenheiten in Wien zu ordnen, um. darauf, tem Wunſche 
Er — gemäß, vie Reife nach Trient 
e wir ihn aber dahin begleiten, wollen mir nachholen, was 
ex während ſeines ufegthaues in ber ujjenſtant untemahm, um die 


e en — mo es im religiäfer Be- 
g fer traurig ausſatz. So lange er Dort gemeilt, Hatte ex 
Die fathalifche Kirche mir Muth und Geſchick wider ihre Gegner wen- 
theidigt und viele —— — von ihr abgewendet; ſeit er ber, 
m den Tienft a che berufen en Vateriand verluifen, 
betten Die von m zunidgenrängten enten 
au flicen Oct am Wen begemen np mir gez Cr 
ausgeführt. Bach der Schilderung det pulmiichen Gejanbtem 
Lenarsli in Rom ichen. tes tathuliiche Sehen in Boten 
zu verlöichen, währenn Die religiöje Heuerung immer weiter um füch 
if; Unrußen un, Pareiungen waren cm Der Tapesoummung, un 
Kirchenraub en faft alltäglicher Frevel. Ein folder Juflrh tes 
Beiches ging Dem Yapfte Ihe zu Secen, weshalb er ja bald ala 
möglich nach Polen zu fenden verfprach, um an Ort 
a Sole ie er ————— les. — 
and der gefunfenen Religion wieder außuhelfen). Ein gleiches 


2 Sam. Otto Zrucfeh m Oman m. L Sal 10 I Se Fonkaa 
Vol. IE p. 2378. 
PR —— Otto 7 ——— je Martin Kramer kom Z Yuguft Bil hei 
18 — —— — a a een 
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Schmerzgefühl empfand ver Cardinal Dito Truchfeß darüber *) und 
rieth, um der Noth erfolgreich zu feuern, dem Könige, fo * dem 
Biſchofe Padniewsli von Krakau die Einführung der Jeſuiten in's 
Reich als Fräftigftes Mittel an, Die, wie er meinte, zur Erhöhung des Firch- 
lichen Lebens und zur Anfachung des religiöfen Sinnes mit Eifer und 
Segen wirkten würden ?). ‘Die meifte Unruhe aber fühlte ber Bifchof 
Hoſius von Ermland und ließ nicht nach mit Bitten und Borftellun- 
gen, bis der heilige Vater noch im Laufe des Sahres 1560 einen 
Runtius nach Polen ſchickte. Schade nur, daß man fich in der Wahl 
bes Mannes zu diefem Poſten verfah; denn Bernhard Bon- 
johannes ?), der Bifchof von Camerino, zeigte fich demfelben nicht 
gewachfen. Unbefannt mit den Verhältniffen des Reiches, hätte er 
fich aus Nüdfichten der Klugheit an Hofius und Kromer wenden 
ſollen, welche, befannt mit dem Streben und Treiben der Parteien, 
ihm ficher die beften Rathichläge zu geben vermochten. Das that er 
aber nicht. In übermäßigen Selbftvertrauen glaubte er, fremder Bei- 
hülfe nicht zu bebürfen, und war entfchloffen, feinen eigenen Weg zu 
gehen. Hofius erkannte das mit Wehmuth, beforgte nachtheilige 
Folgen und hielt fich, im Intereſſe der guten Sache, für verpflichtet, 
ihm auch ungebeten feine Rathichläge mitzutheilen. In fo freund 
licher Gefinnung fchrieb er oft an ihn und gab ihm über fein Auf- 
treten in Polen wohlgemeinte und Fuge Winfe; machte aber die 
Erfahrung, daß fein guter Wille nicht Anerfennung fand. Der Nun⸗ 
tius ignorirte feine Rathichläge, gab ihm Feine Antwort auf_feine 
Briefe und fehlen überhaupt von ihm nichts hören zu wollen. Dabei 
blieb er unthätig und hielt ſich Längere Zeit in Krakau auf, ohne 
etwas zu unternehmen, ja ohne bie Abficht zu verrathen, mit Dem 
Könige zufammenzutreffen. Das mußte alle Outgefinnten betrüben. 
Voll Wehmuth darüber fchrieb der Cardinal Buteus an Hofius und 
Kromer und bat fie, um der guten Sache willen den Mann zur Er- 
fülung feiner Pflichten zu ermahnen und ihm mit Rath beizuftehen *). 
Das half Sie traten beibe mit erneuten Eifer auf, ohne Hoffnung 
auf Danf, lediglich aus Liebe zur Kirche und ihrem Baterlande °), 
und ed gelang ihnen, den Nuntius activ zu machen. Derfelbe fuchte 
nunmehr eine Aubienz beim Könige nad, erhielt fie und wurde, wie 
folches von Sigismund Auguft zu erwarten ftand, auf das Freundlichfte 


D Vergh geſſen Brief an Kromer v. 31. Auguſt 1560 bei Jul. Pogiani 


Vol. II. p- . 

9) Vergl. deſſen Briefe an den König und an ben Bifchof Babniewstl vom 
91. September 1560 bei Jul. Pogtani Vol. Il. p. 112. 114. 

3) Co wind er genannt bei Jul. Pogiani, Vol. II. p. 203. Nota (a). 

4) Eardinat Buteus an Hoflus v. 19. October und an Kromer v. 4. Nor 
vember 1560 im 8. 9. Fr. Begestr. Litt. D. Vol. 24. fol. 3A. 

5) Garbinal Bnteus an Kromer v. 4. Januar 1561 bei Jul. Pogi ani 


Vol. IL p. 203. Nota (8). 
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und Ehrenvolifte empfangen 2). Bor Allem Fam es jetzt Darauf an, 
den Zweck feiner Miffion zu erreichen, und hier hatte er wieder an 
Hofius den treueften Helfer. Die Hauptaufgabe des Nuntius war, 
den König von Polen für die Befchidung bes Concild zu ‚gewinnen. 
Um nun. Sigismund Auguft für ſolche Vorftellungen geneigt zu 
machen, fehrieb der Cardinal an ihn, theilte ihm mit, baß unter ben 
Fürften Niemand zuerft feine Gefandten nad Trient fchiden wolle, 
und rieth ihm, ſich zu beeilen, um, was ihm zur größten Ehre ‚ges 
reichen würde, den Vorrang vor allen zu erringen ?), Wurde biefer 
Rath auch nicht buchftäblich befolgt, fo brachte er ben König Doc) 
zum Entichluffe, Die Aebte feines Reiches fogleich und die Bifchöfe 
etwas fpäter abzufenden ?). 

Nachſt Polen hatte für Hoſtus Preußen das größte Intereſſe, 
mit deſſen Fürſten er, ſo ſehr auch beide in der Reli ion von ein⸗ 
ander abwichen, doch im Uebrigen auf ſehr freunbfehaftlichem Fuße 
lebte. Herzog Albrecht war in vieler Beziehung ein vortrefflicher 
Mann, ruhig, friedeliebend und fein in feinem Benehmen. Diefe 
Eigenfchaften machten ihn zu einem guten Nachbar, worüber Hoftus, 
ben ein gleicher Geift ver Friedensliebe befeelte, ſich innig freute. 
Er liebte den Herzog und wünfchte ihm, um fein Glüd dauernd zu 
begründen, nur Eines von ganzer Seele, die Rückkehr zur Fatholi= 
ſchen Kirche. Wie eifrig er in dieſer Beziehung bisher auf ihn ein- 
gewirkt, haben wir früher vernommen. Diefelben Wünfche hegte er 
aud) jeßt und zwar um fo lebhafter, als die Eröffnung des Concils 
zu Trient in naher Ausficht fand und ein Mittel darbot, die reli- 

iöſen Spaltungen zu heben und die Kirchliche Einheit wieder herzu- 
Bellen. An pielem Coneile follten, nach) des PBapftes Wunfche, alle 
chriftliche Fürſten und Bifchöfe Theil nehmen; venn es follte ein 
öfumenifches fein und darum alle Anhänger Chriftt in ihren Bor- 
gefebien ‚vereinigen *). Da nun Hoflus erfuhr, ber heilige Bater 
eabfichtige, einen Nuntius nach Moskau zu jenden, um den dorti- 
gen Oropfürften zur Befchidung des Concils einzuladen, fo bat er 
auch um eine Einladung an feinen Nachbar, überzeugt, daß, wenn 
fih Albrecht bewegen ließe, die Synode entweder felbft" oder durch 
einen Abgeordneten zu befuchen, der Weg zu feiner Befehrung min» 


1) Card. Puteus an Kromer v. 4. Februar 1561 bei Jul, Pogiani 
Vol. II. p. 227. Nota (b). 


2) Rescius, vita Hosii libr. IT. ce. 3. p. 196—127. 
3) Daß er einen ſolchen Entfhluß gefaßt habe, fihreibt der apoftol. Nun- 
tius Bonjohannes, Bifhof von Camerino, an Hoflus b. 14. Yuli Is6t im ®. 
$r. Begestr. Lit. D. Vol. 12. fol. 28. 
4) So fpriht fih Pius IV. aus in f. Breve an den Großfürften Johann 
Bafllius von Moskau v. 13. April 1561 bei Raynald ad ann, 1561. m 
und bei Le Piat Tom. IV. p. 701. 
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deſtens zur Hälfte gebahnt wäre :). Beim apoftolifchen Stuhle fand 
fein Geſuch die befte Aufnahme. Es kam nur darauf an, einen für 
dieſe wichtige Miffton geeigneten Mann auszuwählen. Als folchen 
bezeichnete man in Rom den Nuntius Zacharias Delfini, deffen Ge- 
wandtheit in folchen Gefchäften nicht bezweifelt warb und ver fich 
eben auf wichtigen Miffionen in Sübdeutfchland befand. Hätte er 
diefe glüdlicdy beendigt, fo follte er unverzüglich die Reife nach Mo8- 
fau und Preußen antreten. Doch ward Hoftus beauftragt, dieſe 
Angelegenheit mit. dem Kaifer zu befprechen und, falls Letzterer ftatt 
des Delfini einen Andern nad) Moskau wünfchte, defien Rath zu 
befolgen. Für diefen Fall follte Sohann Franz Eanobius Die rufli- 
fhe Legation übernehmen, ja derfelben fofort fich unterziehen, wenn 
Delfini noch nicht nach Wien zurüdgefehrt wäre 2). So die Wahl 
und Weifung aus Rom, mit welcher Hofius unter den obwaltenden 
Umftänden fehr zufrieden war, obwohl man feiner Anficht nicht voll- 
fommen beigepflichtet hatte. Hatte er auch nichts gegen die Tüchtig— 
feit Delfini's einzuwenden, fo gefiel ihm doch Canobius beffer, wes⸗ 
halb er diefen fchon früher zu jenem Poften empfohlen °). Cano- 
bius war ein braver, Huger und gefchäftsfundiger Mann *) und ein 
großer Berehrer der Cardinäle Truchjeß und Hoſius 5), was Lep- 
tern zu der Hoffnung berechtigte, derſelbe werde ficher ausführen, 
was er ihm ald zwedmäßig angerathen. Dazu fam, daß er bei 
feiner jüngften Anwefenheit in Wien ®) dem Bifchofe von Ermland 


1) Daß die Einladung an Albreht auf Bitten bed Hofiuß erfolgt fei, ers 
giebt fid) aus dem Schreiben des Cardinals Borromäus an Hoflus v. 24. Mai 
1561. Bei Cyprian, Tabul. Eccles. Roman. p. 168. 

2) Card. Borromäud an Hoflud v. 16. April 1561 bei Cyprian I.c. 
p. 163. 164. Darum ift auch im päpftl. Breve an den Grofßfürften von Mos⸗ 
fau v. 13. April 1561 Zacharias Deifini ald apoftolifcher Nuntius angekündigt, 
obwohl Canobius viele Legation auofuͤhrte. Siehe das Breve bei Raynald 
ad ann. 1561. Nr. 17. und bei Le Plat 1. c. Tom. IV. p. 700-701. 

3) Dieſes Iäßt ſtch erfchließen aus dem Briefe des Card. Borromäus an 
Hoflus v. 16. April 1561, mo es heißt: „8. D. nostrum, licet Canobium 
aptum buic provinciae profectionis in Moscoviam judicaret, voluisse 
tamen etiam considerationem habere personae Rev. episcopi Delfini, 
qui forte ad banc rem potior est.“ Bei Cyprian l. o. p. 169. 

4) Der Card. Otto Truchfeß nennt ihn in f. Briefe an Hoflus v. 1. Fe⸗ 
bruar 1561 „prudentem et bonum virum“, und im Briefe an Kaiſer ers 
binand I. dv. 2. Wprit 1561 „virum egregium‘“. Bei Jul. Pogiani, Epist. 
et Orat. Vol. II. p. 225. 258. — Auch Card. Puteus nennt Ihn in feinem 
Briefe an ben König bon Polen v. 6. Aprit 1561 „virum singulari probi- 
tate, magno rerum gerendarum usu summaque industria praeditum.“ 
Bei Jul. Pogiani Il. c. Vol. II. p. 259. Nota (ce). 

3) Dtto Truchſeß an Hoſtus dv. 1. Februar u. 2. Apriı 1561 bei Jul. 
Pogiani l. c. Vol. II. p. 225. 259. 

6) Im Yebruar 1361 überbracdhte er als apoft. Nuntius dem Kaiſer Fer⸗ 
dinand I. dad vom Papſte gemeihte Schwert. Vergl. Otto Trudfeß an Ho⸗ 
lud v. 1. Februar 1561 bei Jul. Pogiani l. c. Vol. II. p. 22 ; 
Card. Puteus an Hoflus v. 15. März 1561 bei Cyprian, I. co. p. 180. 
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binlängliche Beweiſe von feiner Umficht und Kfugheit gegeben Hatte. 
gene war alfo für Canobius geftimmt, während man in Rom 

elfini den Vorzug gab. Doc, fügten fih bie Umftände fo, daß 
Erfterer fiegte. Um der Königin von Böhmen die am Sonntage 
Lätare vom Papſte benebicirte goldene Rofe zu überbringen, wurde 
Canobius zum zweiten Male nach Wien gefenbet ı) Er verließ 
Rom am 20. April ?) und langte um die Mitte des Monats Mai 
in Wien an. Weil Delfini von feiner Miſſion nach Süpventfchlanp 
noch nicht zurüdgefehrt war, fo unterlag feine Sendung nad) Mos⸗ 
fau feiner Schwierigfeit, was dem Cardinal Hoflus recht erwünſcht 
fam. Nachdem er fid) feines Auftrages in Wien emiledigt Hatte, 
trat er noch im Mai 1561 die Reife nad Bolm an ?’), um ben 
Frieden zwifchen Sigismund Auguft und dem Großfürften von Mog- 
fau zu vermitteln und Legtern zur Beſchickung bes Concils zu Trient 
einzuladen *). 

Bisher war Hofius alles nach Wunfch gegangen; Canobius, 
nicht Delfini, war für die Miflion nad Polen und Moskau be- 
ſtimmt. Wer aber follte zu Herzog Albrecht reifen, dem er aus be⸗ 
fonderer Zuneigung den beften Nuntius wünfchte? Er hatte auch 
hiezu den Canobius auserfehen und dem apoftolifchen Stuhle im 
Borfchlag gebracht. In Rom hatte man nichts wider bie 
Wahl der Berfon; aber das Breve für den Herzog war noch 
nicht ausgefertigt, und bis zu deſſen Eintreffen burfte der nad) Mos⸗ 
fau beftimmte Nuntius in Wien nicht zurüdgehalten werben. Des⸗ 
halb ward Hofius beauftragt, das nachträglicd, angefertigte Breve °) 
entiweder dem Canobius, falls er ſchon Wien verlaffen hätte, nach⸗ 
zuſchicken ), oder an den apoftolifchen Nuntius in Polen, Bifchof 


3) Card. Borromäus an Hoflus v. 23. März und 1. Aprii 1561 bei 
Cypriam 1. c. P. 153. 156; Otto Truchfeß an Hoflus v. 3. Apri 1568 
bei Jul. Pogiani Il. e. Vol. IL p. 29. 

2) Den U. April giebt als Tag feiner Abreife Fickler an bei Le Plat 
Tom. VII. Part. II. p. 264. Mm 19. April mar er noch in Rom. Vergl. 
Puteus an Hoflus v. 19. Aprit 1861 bei Cyprian l. e. p. I60- 161. 

3) Vergl. ven Brief des Eard. Borromäus an Hoflus v. 24. Mai 1568 
bei Cyprian I, e. p. 168. — Am 17. Yuni fam er chen, auf der Reife nad 
Wilna begriffen, nach Allenftein im Ermiande, verweilte v. 20—23. Juni in 
Heitöberg und fette dann feine Reiſe über Mößel nach Wilna for. Wergi. bie 
Schreiben des Euftady vd. Knobeildborf an Hofluß dv. 23. Juni 1561 und be® 
Johann Leoman an Hoflus v. 11. Jull 1561 iR B. A. Fr. Begestr. Lite. D. 
Vel. 10. fol. 41-45. 

4) Card. Borromäud an Hofius vd. 17. Mai 1568 bei Cyprian L c. 
p. 166; Carb. Buteus an Martin Kromer v. 9. Auguſt 2561 bei Jul. Po- 
giani Vol. Il. p. 298. Nota (b). - 

5) Es ift vom 20. Mai 1561 batirt, befindet fih im Original im geheimen 
Archive zu Koͤnigsberg und ift abgekrudt in I. Voigt's Sendfhreiben an Aug. 
Theiner. Königeb. 1846. S. 18—16. 

6) Card. Borromäus an Hoſtus b. 17. und 22. Wat 1561 bei Cy- 
prian L c. p. 166. 
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von Camerino, zu fenden, welcher im Zalle der Berhinderung bes 
Canobius das Breve entweder felbft dem Herzoge Albrecht einhän- 
digen, oder einen Andern damit beauftragen follte ). Hofius hielt 
ed unbedingt für zwedmäßiger, die Miffion zum Herzoge von Preu- 
fen dem klugen Canobius anzuvertrauen, als dem zweifelhaften 
Bifchofe von Gamerino. Deswegen befchloß er, Erſterem das apo⸗ 
ftolifche Breve nachzufenden, mit dem Erfuchen, nad) Beendigung 
feiner mosfowitifchen Legation auf der Rüdreife Königsberg zu be- 
rühren und den Herzog zur Beichidung des Concils einzuladen. 
Seine freundfehaftlichen Beziehungen zu Albrecht aber bewogen ihn, 
einen Brief an biefen beizulegen, um ihn für das Gefuch des päpft- 
lichen Sendboten empfänglich zu machen. In diefem vom 21. Juni 
4561 datirten Schreiben fpricht der Cardinal zunächft über ben Zweck 
jener Million und knüpft daran bie Belehrung, daß eine öfumenifche 
Synode das einzige Mittel fei, die in der Kirche eingetretenen Spal- 
tungen und Irrungen zu heben; daß der Papft, jene in Gang zu 
bringen, mit aller Kraft und unter Aufwand vieler Mühen und 
Koſten beftrebt fei, und daß man der Hoffnung lebe, e8 werde unter 
Gottes Beiftande gelingen, das Ziel zu erreichen. Da aber auch in 
des Herzogs Landen, wie nicht zu leugnen, dergleichen Spaltungen 
und Irrungen, ihm felber zum Verdruß, genugfam vorzufinden und 
es doch beſſer fei, zur Einheit im Glauben zurüdzufehren, als von 
einer Irrung zur andern überzufpririgen: fo bitte er ihn, feinen lie- 
ben Nachbar, auch feine Abgeoroneten zum Concil zu fenden, um 
der Welt zu zeigen, wie gut er es meine und wie fehr. er befliffen 
fei, zur Wiebererlangung der Firchlichen Einheit fein Scherflein bei- 
zutragen ?). in fo herzliches Schreiben, meinte der Cardinal, könnte 
nicht ohne Wirkung bleiben, und lebte der Hoffnung, e8 werde biefe 
feine Ausfant auf ergiebigen Boden fallen und mit der Zeit reiche. 
fiche Früchte tragen. Daß er fi, wie wir fpäter hören werben, 
hierin täufchte, Fonnte wohl fein edles Herz betrüben, nicht aber feine 
Berdienfte fchmälern, zu deren Erwerbung es genügt, das Gute ge- 
wolt und nach Kräften erftrebt zu haben, wenn auch die Hinder- 
niffe von anderer Seite defien Erreichung unmöglich machen. 


1) Eard. Borromäus an Hoflus v. 5. Juli 1561 bei Cyprian I. c. 
p. 1735 Biſchof von Eamermo an Hoflus dp. 1. Auguft 1561 im B. X. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 64. fol. 21. 

2) Dieſes Schreiben, deſſen Inhalt mir dem Sinne nach angegeben, befin« 
bet fi im geh, Archiv zu Königäberg und ift theilweiſe abgebrudt in ven neuen 
preuß. Provinzial⸗Biättern. Königsb. 1849. Bd. VIII H. 2. ©. 92—93. 
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III. Kapitel. 


Seine Bemühungen um die Bekehrung des böhmifchen Königs 
Marimilian und der polnifchen Königin Catharina. 


Des Hofius Liebe zur Fatholifchen Kirche war unausſprechlich 
groß und wurzelte im innigften Gefühle des Glüdes, ihr anzuge- 
Pören, ihrer Segnungen theilhaftig zu werben und an ihrer mütter- 
lichen Hand der höhern Beftimmung zugeführt zu werden. Sein 
liebendes Herz wünjchte aber Das Glück, welches er felber genoß, 
auch feinen Mitmenfchen; denn in Allen erblidte er Gottes Kinder 
und trug ein heißes Verlangen, bereinft Alle um den Thron des 
himmlifchen Vaters verfammelt zu fehen. Nun wußte er aber, daß 
hiezu nur Die verbürgte Ausficht haben, welche fich im Schooße ber 
Tatholifchen Kirche Befinden, nach ihren Lehren wandeln und mit 
ihrer Speife fich ernähren; denn in ihr erblidte er mit den Vätern 
die Arche, in der fich Alle befinden müflen, um der Sündfluth zu 
entrinnen. Schmerlih war ihm nun der Gedanke, daß noch fo 
Diele umberirrten, ohne fie zu kennen; aber doppelt ſchmerzlich die 
Wahrnehmung, daß nicht Wenige, theild aus Hochmuth und Dün- 
fel, theils aus Unfenntniß göttlicher Dinge, die gemeinfame Mutter 
verließen und in übel verftandener Freiheit einen andern Weg ein- 
fehlugen. Daß folche zulegt nach langem Irren in den Abgrund 
ſtürzen und fich felbft verderben würden, fah er ein und fühlte fich 
als Hirt der Seelen angetrieben, ihnen zeitig nachzueilen. und alles 
anzuwenden, um fie einzufangen und zur großen Beerbe wieder zu⸗ 
rüdzuführen. Wie oft und eifrig er folches als Bifhof und Nun- 
tius gethan, haben wir im Frühern vernommen. Auch als Cardi- 
nal ruhete er nicht. Seit er den Purpur empfangen hatte, erinnerte 
ihn deſſen Röthe unaufhörlih an das Blut des Erlöfers, welches 
die Seelen der Menfchen aus der Gewalt des böfen Feindes erret- 
tet, und mahnte ihn, die, welche diefer Gewalt von Neuem fich unter- 
worfen hatten, felbft auf Koften feines Lebens daraus zu befreien. 
Solche Mahnftimme Fonnte aber der Mann am wenigften über- 

ören, deſſen Streben von Jugend auf dahin gerichtet war, Die 
ihm obliegenden Pflichten in ihrem ganzen Umfange zu erfüllen. 

Vorzüglich war es abermals der König Marimilian, ben 
er durch feine früheren Bemühungen der Gefahr des Abfalles von 
der Fatholifchen Kirche entriffen hatte, nun als feinen geiftlichen Sohn 
betrachtete und der Befeftigung im Glauben immer noch für be- 
dürftig hielt. War auch der Kranfheitsftoff gehoben und Marimi- 
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milian felber in der Genefung begriffen, fo glaubte er ihm feine 
geiftliche Pflege doch nicht entziehen zu bürfen, aus Beforgniß, «8 
önnten giftige Einflüfle von außen den noch Schwachen von Neuem 
anbauchen, einen Rüdfall bewirken und das Uebel größer machen, 
als e8 je gewefen war. Darum feste er, fo lange er fih in Wien 
aufhielt, die religiöfen Gefpräche mit dem Könige, deren er fich frü- 
her fo erfolgreich bedient Hatte, in gleicher Weife fort. Zu dieſem 
Zwecke befuchte er ihn nach einem Zwifchenraume von Drei Wochen 
am 25. April 1561 wieder. Marimilian empfing ihn ehrenvoll und 
freundlich und wünfchte ihm, da Hoſius inzwiſchen den Cardinals⸗ 
hut empfangen hatte, viel Glüd zur neuen Würde. Um Stoff zur 
Unterredung zu verfehaffen, hatte der Cardinal die zu Königsberg 
edirte Brofchüre eined gewifien Epplinus mitgebradht. Sie war 
eine wider Hofius gerichtete, polemifche Schrift und dem Könige von 
Polen gewidmet; glüdlicher Weile aber fchon zu rechter Zeit von 
dem ermländifchen Geiftlihen Dr. Theodor Lindanus dergeftalt wis 
derlegt, daß ihre Lectüre in Ermland und Polen nicht mehr beforg- 
lich erichien ). Theils um fich, false Marimilian das Buch gele- 
fen, wider die darin enthaltenen Angriffe zu vertheidigen, theils um 
den König auf die unreblichen Kunftgriffe aufmerffam zu machen, 
deren fich einige proteftantifche Gelehrte zur Entftellung der katholi⸗ 
fehen Wahrheit bebienten, brachte es der Kardinal mit und nahm 
Daraus Veranlaffung zu einem interefianten religiöfen Gefpräche. 
Hefu⸗ atte in ſeiner vor drei Jahren edirten Schrift de expresso 
)ei verbo die von den religiöſen Neuerern ſo oft gebrauchte Stelle 
bei Matth. 26, 27: „Trinket alle daraus”, zum Beweiſe an- 
geführt, wie leicht e8 fei, eine Irrlehre mit Zeugniffen der h. Schrift 
zu unterftüßen, wenn man dieſe nicht im Sinne der Kirche, fondern 
nach feiner Privatanficht auslege; hatte nachgewiefen, daß fich jene 
Worte nur auf Die zwölf Apoftel beziehen, der Schluß alfo, daß alle 
Gläubigen aus dem Kelche trinfen müßten, ein völlig verfehlter ſei; 
hatte I über den Gebrauch des Kelches ver Firchlichen Lehre ge⸗ 
mäß dahin auögefprocgen, daß er an ſich nicht verwerflich fei, indem 
e8 gleich viel gelte, ob man unter einer, oder beiden Geftalten com⸗ 
municire, falls e8 nach der Anordnung der Kirche gefchehe, der man 
hierin zu gehorchen habe; hatte ferner gefagt, Satan, der nie nı= 
hende Feind Chrifti und feiner Kirche, habe, bloß um eine Spal- 
tung zu bewirken und darnach an die Stelle der Wahrheit den Irr⸗ 
thum zu feßen, jene Worte, der Firchlichen Interpretation zumider, fo 
ausgelegt, al8 müßten ihnen gemäß alle aus dem Kelche trinfen; 
hatte, das Ding beim rechten Namen nennend, ausgefprochen, daß 
in folch’ verfehrter Auslegung jene an ſich göttlichen Worte zu Wor⸗ 


1) Vergl. da8 Schreiben des Theodor Lin danus an ‚Hoflus v. d. Juli 
1561 im B. 9. Fr. Regesır. Lit. D. Vol. 17, fol. 1-2. 
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wmierftügen und nach glüdlicher Ausführung dieſes Auftrages ſich 
auf die Reife nach Trient zu begeben ?). 

In Rom herrſchte allgemeiner Jubel. Die Gefinnungen ber 
fatholifchen Yürften waren [et offenbar. Philipp II. hatte ſich am 
evelften benommen, was der Papft vor dem ganzen Cardinal-&olle- 

ium lobend anerkannte Da nun noch aus Frankreich und den 
übrigen Tatholifchen Ländern die tröftlichften Nachrichten über das 
Coneil einliefen ?), und die Hinderniffe, welche der Eröffnung deſſel⸗ 
ben entgegen geftanden, als befeitiget erfchienen ®): fo lebien wieder 
alle Hoffnungen für daſſelbe auf. Niemand aber war froher, ale 
Hofius, welcher von jeher mit inniger Sehnfucht darauf gewartet 
und feine Mühe und Arbeit gefcheut hatte, um biefes fehöne Ziel zu 
erreichen. Er kam ſich vor, wie Einer, der Tage und Tage in ber 
Wüfte umberirret, ohne Hoffnung, einen Ausweg zu finden, und end» 
lich, faft in halber Verzweiflung, unerwartet einen ‘Pfad betritt, Der 
ihn ficher zum Drte der Ruhe führt. Frohen Herzens begann er, 
feine Angelegenheiten in Wien zu ordnen, um darauf, dem Wunſche 
Sr. Selligfei gemäß, die Reife nach Trient anzutreten. 
be wir ihn aber dahin begleiten, wollen wir nachholen, was 
er während feines Aufenthaltes in der Katferftadt unternahm, um die 
Sache des Concils auch nach außenhin zu fördern. Bor Allem lag 
ihm da fein Vaterland Polen am Herzen, wo es in religiöfer Be— 
ziehung fehr traurig ausſah. So lange er dort geweilt, halte er 
die Fatholifche Kirche mit Muth und Geichid wider ihre Gegner ver⸗ 
theidigt und viele Beſchädigungen von ihr abgewendet; feit er aber, 
in den Dienft der Geſammtkirche berufen, fein Vaterland verlaffen, 
hatten die von ihm zurüdgebrängten Diſſidenten ihre Verheerungen 
auf Firchlichem Gebiete von Neuem begonnen und mit größerem Er⸗ 
folge ausgeführt. Nach der Schilderung des polnifchen Geſandten 
Konarsfi in Rom fchien das Fatholifche Leben in Polen allmähli 
zu verlöfchen, während bie religiöfe Neuerung immer weiter um AR 
riff; Unruhen und Parteiungen waren an der Tagesordnung, und 
irchenraub ein faft alltäglicher Srevel. in folcher Zuftand des 
Reiches ging dem Papſte —* zu Herzen, weshalb er ſo bald als 
möglich einen Nuntius nach Polen zu ſenden verſprach, um an Ort 
und Stelle mit der Autorität des apoftolifchen Stuhles aufzutreten 
und der gefunfenen Religien wieder aufzuhelfen *). Gin gleiches 


» garb. FITRZ AR: So b. 3. Jul 1861 bei Oyprian 1. c. p.172. 
ard. o Truchſeß an Hoſius v. 12. Juli 1568 bei Jul. Pogiani 
Vol. II. p. 287—288. N Su un osrann 
3) Earbinat Otto Truchſeß an Martin Kromer vom 2. Auguſt 1561 bei 
Jul. Pogiani Vol. Il. p. 297—298. 
4) Das apoftoliihe Breve an ben König von Polen vom 22. Februar 1560 


if abgebrudt bei B⸗ nsld ad ann. 1560 Nr. . 
p. 617—H18. JRöle adanm Nr.6. und bei Le Piat Tom. IV 
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Schmergefühl empfand der Cardinal Dito Truchſeß darüber ) und 
rieth, um der Noth erfolgreich zu fteuern, dem Könige, fo wie Dem 
Bifchofe. Padniewski von Krafau die Einführung ber Jefuiten in’ 
Reich ald Träftigftes Mittel an, Die, wie er meinte, zur Erhöhung des kirch⸗ 
lichen Lebens und zur Anfachung Des religiöfen Sinnes mit Eifer und 
Si wirfen würben ?). Die meifte Unruhe aber fühlte der Bifchof 
Hofius von Ermland und ließ nicht nach mit Bitten und Vorftellun- 
gen, bis ber heilige Vater noch im Laufe des Jahres 1560 einen 

untius nach Polen fchidte. Schade nur, Daß man fih in der Wahl 
bes Mannes zu diefem Poften verfahb; denn Bernhard Bon- 
johannes ®), der Bifchof von Camerino, zeigte fich demfelben nicht 
gewachfen. Unbekannt mit den Berhältniffen des Reiches, hätte er 
fich aus Rüdfichten der Klugheit an Hoflus und Kromer wenden 
follen, welche, befannt mit dem Streben und Treiben der Parteien, 
ihm ficher die beſten Rathichläge zu geben vermochten. Das that er 
aber nicht. In übermäßigen Selbftvertrauen glaubte er, fremder Bei- 
hülfe nicht zu bebürfen, und war entfchloffen, feinen eigenen Weg zu 
gehen. Hoſius erfannte das mit Wehmuih, beforgte nachtheilige 
Folgen und hielt fich, im Intereſſe der guten Sache, für verpflichtet, 
ihm auch ungebeten feine Rathichläge mitzutheilen. In fo freund⸗ 
ficher Gefinnung fchrieb er oft an ibn und gab ihm über fein Auf- 
treten in Polen wohlgemeinte und kluge Wine; machte aber bie 
Erfahrung, daß fein guter Wille nicht Anerfennung fand. Der Nun⸗ 
nius ignorirte feine Rathfchläge, gab ihm Feine Antwort auf feine 
Briefe und fchien überhaupt von Ihm nichts hören zu wollen. Dabei 
plieb er unthaͤtig und hielt fi) längere Zeit in Krakau auf, ohne 
etwas zu unternehmen, ja ohne bie Abficht zu verrathen, mit Dem 
Könige zufammenzutreffen. Das mußte alle Gutgefinnten betrüben. 
Bol Wehmuth darüber fehrieb der Cardinal Buteus an Hofius und 
Kremer und bat fie, um der guten Sache willen ben Mann zur Er- 
füllung feiner Pflichten zu ermahnen und ihm mit Rath; beizuftehen *). 
Das half. Sie traten beide mit erneuten Eifer auf, ohne Hoffnung: 
auf Dank, lediglich aus Liebe zur Kirche und ihrem Vaterlande °), 
und es gelang ihnen, den Nuntius activ zu machen. Derfelbe fuchte 
nunmehr eine Audienz beim Könige nad), erhielt fie und wurde, wie 
folches von Sigismund Auguft zu erwarten ftand, auf das Freundlichſte 


1) Vergi. defien Brief an Kromer b. 31. Auguft 1560 bei Jul. Pogiani 
Vol. IL. p. 108. 

2) Vergl. deſſen Briefe an den König und an ben Bifchof Padniewski vom 
31. September 1560 bei Jul. Pogiani Vol. Il. P. 112; 114. 

3) So wird er genannt bei Jul. Pogiani, Vol. II. p. 203. Nota (a). 

4) Gardinat Buteus an Hofluß v. 19. October und an Kromer v. 4. No⸗ 
vember 1560 im B. U. Ir. Begestr. Litt. D. Vol. 24. fol. 39. Al. 

5) Garbinal Puteus an Kromer b. 4. Januar 1561 bei Jul. Pogi ani 
Vol. II. p. 203. Nota (a). 
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und Ehrenvollſte empfangen *). Bor Allem kam es jest Darauf an, 
den Zweck feiner Miffion zu erreichen, und hier hatte er wiever an 
Hofius ben treueften Helfer. Die Hauptaufgabe des Nuntius war, 
den König von Polen für die Beſchickung des Eoneils zu gewinnen. 
Um nun. Sigismund Auguft für ſolche DVorftellungen geneigt zu 
machen, fchrieb der Cardinal an ihn, theilte ihm mit, baß unter den 
Fürſten Niemand zuerft jeine Gefandten nach Trient fchiden wolle, 
und rieth ihm, fich zu: beeilen, um, was Ihm zur größten Ehre ge- 
reichen würde, ben Vorrang vor allen zu erringen 2). Wurde biefer 
Rath auch nicht buchftäblich befolgt, fo brachte er den König doch 
zum Entſchluſſe, die Aebte feines Reiches fogleich und die Bifchöfe 
etwas fpäter abzufenden °). 

Nächſt Polen hatte für Hoftus Preußen das größte Intereffe, 
mit deſſen Fürften er, fo jehr auch beide in der Reli ion von ein- 
ander abiwichen, ‚Doch im Uebrigen auf fehr freunbfehaftlichem Fuße 
lebte. Herzog Albrecht war in vieler Beziehung ein vortrefflicher 
Mann, ruhig, friebeliebend und fein in feinem Benehmen. Diefe 
Eigenfchaften machten ihn zu einem guten Nachbar, worüber Hofius, 
ben ein gleicher Geift ber Friedensliebe befeelte, fich innig freute. 
Er liebte den Herzog und wuͤnſchte ihm, um fein Gluͤck dauernd zu 
begründen, nur Eines von ganzer Seele, die Rückkehr zur Fatholi- 
ſchen Kirche. Wie eifrig er in diefer Beziehung bisher auf ihn ein- 
gervirft, haben wir früher vernommen. Diefelben Wünſche hegte er 
auch jetzt und zwar um fo lebhafter, als bie Eröffnung des Concils 
zu Trient in naher Ausficht fland und ein Mittel darbot, die reli- 

iöfen Spaltungen zu heben und die Firchliche Einheit wieder herzu- 
Aellen. An Dielem Concile follten, nach des Papftes Wunſche, alle 
chriftliche Fürften und Bifchöfe Theil nehmen; denn es follte ein 
Öfumenifches fein und darum alle Anhänger Chriſti in ihren Vor⸗ 
gejegten vereinigen *). Da nun Hofius erfuhr, ver heilige Bater 
beabfichtige, einen Nuntius nah Moskau zu fenden, um den dorti- 
gen Gropfürften zur Beſchickung des Concils einzuladen, fo bat er 
auch um eine Einladung an feinen Nachbar, überzeugt, daß, wenn 
ſich Albrecht bewegen ließe, die Synode entweder felbft" oder Durch 
einen Abgeordneten zu befuchen, der Weg zu feiner Belehrung min- 


1) Card. Puteus an Kromer v. 4. Februar 1561 bei Jul. Pogiani 
Vol. 11. p. 327. Nota (b), 


2) Rescius, vita Hosii libr. II. c. 3. p. 126—127. 

3) Doß er einen ſolchen Entfhluß gefaßt habe, fihreibt der apoftol. Nun- 
tiu8 Bonjohannes, Biſchof von Eamerino, an Hofius vd. 14. Juli 1shı im 8. 
A. Fr. Begestr. Litt D. Vol. 12. fol. 28. 

_4) So ſpricht fi Pius IV. aus in f. Breve an den Broßfürften Johann 
Bafiliud von Moskau v. 13. April 1561 bei Raynald add ann, 1501. Nr. 17, 
und bei Le Piat Tom. IV. p. 701. 
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Deftens zur Hälfte gebahnt wäre). Beim apoftolifchen Stuhle fand 
fein Gefuch die befte Aufnahme. Es Fam nur darauf an, einen für 
Diefe wichtige Miffion geeigneten Mann auszuwählen. Als folchen 
bezeichnete man in Rom den Nuntius Zacharias Delfini, deffen Ge- 
wandtheit in folchen Gefchäften nicht bezweifelt warb und der fich 
eben auf wichtigen Miffionen in Süddeutſchland befand. ätte er 
diefe glücklich beendigt, fo folte er unverzüglich die Reife nad) Mos— 
fau und Preußen antreten. Doch warb Hoflus beauftragt, dieſe 
Angelegenheit mit.dem Kaifer zu beiprechen und, falls Lesterer ftatt 
bes Delfini einen Anden nad Moskau wünſchte, befien Rath zu 
befolgen. Für diefen Fall follte Johann Franz Canobius die ruffi- 
ſche Legation übernehmen, ja derfelben fofort fich unterziehen, wenn 
Delfini noch nicht nach Wien zurüdgefehrt wäre 2). So die Wahl 
und Weifung aus Rom, mit welcher Hoſius unter den obwaltenden 
Umftänden ſehr zufrieden war, obwohl man feiner Anficht nicht vol- 


kommen beigepflichtet hatte. Hatte er auch nichtd gegen die Tüchtig- 


keit Delfini's einzuwenden, fo geftel ihm doch Canobius beffer, wes- 
halb er viefen fchon früher zu jenem Poſten empfohlen °). Cano- 
bius war ein braver, Fluger und gefchäftsfundiger Mann *) und ein 
großer Verehrer der Cardinäle Truchfeß und Hofius 5), was Leh- 
tern zu der Hoffnung berechtigte, derſelbe werde ficher ausführen, 
was er ihm ald zweckmäßig angerathen. Dazu fam, daß er bei 
feiner jüngften Anwefenheit in Wien °) dem Bifchofe von Ermland 


1) Daß die Einladung an Albrecht auf Bitten des Hoſius erfolgt fei, ers 
giebt ſich aus dem Schreiben des Cardinals Borromäus an Hoflus v. 24. Mai 
1561. Bei Cyprian, Tabul. Eccles. Roman. p. 168. 

2) Card. Borromäusd an Hoflud v. 16. Aprit 1561 bei Cyprianl.c. 
p. 163. 164. Darum ift auch im päpftl. Breve an den Großfürften von Mos⸗ 
tau v. 13. April 1561 Zacharias Deifini als apoftolifher Nuntius angetündigt, 


obwohl Canobius diefe Legation auoführte. Siehe dad Breve bei Haynald 


sd ann. 1561. Nr. 17. und bei Le Plat ]. c. Tom. IV. p. 700-701. 

3) Diefes läßt ſich erfchließen aus dem Briefe bes Card. Borromäud an 
Hoflud v. 16. April 1561, wo ed heißt: „8. D. nostrum, licet Canobium 
aptum huic provinciae profectionis in Moscoviam judicaret, voluisse 
tamen etiam considerationem habere personae Rev. episcopi Delfini, 
qui forte ad hanc rem potior est.“ Bei Cyprian l. o. p. 163. 

4) Der Eard. Otto Truchſeß nennt ihn in f. Briefe an Hoflus v. 1. Fe⸗ 
bruar 1561 „prudentem et bonum virum“, und im Briefe an Kaiſer Fer⸗ 
Dinand I. v. 2. Wprit 1561 „virum egregium“. Bei Jul. Pogianı, Epist. 
et Orat. Vol. II. p. 229. 258. — Auch Card. Buteus nennt Ihn in feinem 
Briefe an den König von Polen v. 6. April 1561 „virum singulari probi- 
tate, mMagno rerum gerendarum uzu summaque industria praeditum.“ 
Bei Jul. Pogiani I. c. Vol. II. p. 259. Nota (ec). 

3) Dtto Truchſeß an Hoflue dv. 1. Februar u. 2. April 1561 bei Jul. 
Pogianil. c. Vol. II. p. 225. 259. 

6) Im Kebruar 1961 überbrachte er ald apoft. Nuntius dem Kaifer Fer⸗ 
binand I. dad vom Papſte geweihte Schwert. Vergl. Otto Truchſeß an Hos 
fius v. 1. Februar .1561 bei Jul. Pogiani I. c. Vol. Il. p. 224-225; 
Card. Buteus an Hoflus vd. 15. März 1561 bei Cyprian, 1. c. p. 180. 
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binfängliche Beweiſe von feiner Umficht und Augheit gegeben hatte. 
Beine war alfo für Canobius geftimmt, während man in Rom 

elfini den Vorzug gab. Doc fügten fih die Umftänve fo, daß 
Erfterer fiegtee Um der Königin von Böhmen die am Sonntage 
Lätare vom Papfte benebiciste goldene Rofe zu überbringen, wurde 
Banobius zum zweiten Male nach Wien gefendet '). Er verließ 
Rom am 20. April ?) und langte um die Mitte des Monate Mai 
in Wien an. Weil Delfini von feiner Miſſion nach Süpventfchland 
noch nicht zurüdgefehrt war, fo unterlag feine Sendung nad) Mos⸗ 
fau feiner Schwierigfeit, was dem Carbinal Hoflus recht erwünfcht 
fam. Nachdem er fid) feines Auftrages in Wien entlevigt Hatte, 
trat er noch im Mai 1561 die Reife nad) Polen an ’), um den 
Frieden zwifchen Sigismund Auguft und dem Großfürften von Mos- 
kau zu vermitteln und Letztern zur Beſchickung bes Concils zu Trient 
einzuladen *). 

Bisher war Hofius alles nad) Wunfch gegangen; Canobius, 
nicht Delfini, war für die Miffion nad Polen und Moskau bes 
flimmt. Ber aber follte zu Herzog Albrecht reifen, dem er aus be⸗ 
fonderer Zuneigung den beften Nuntius wünfchte? Er hatte auch 
hiezu den Canobius auserfehen und dem apoftolifchen Stuhle in 
Borfchlag gebraht. In Rom Hatte man nichts wider bie 
Wahl der Perſon; aber das Breve für den Herzog war noch 
nicht außgefertigt, und bis zu deſſen Eintreffen durfte der nad) Mos⸗ 
fau beftimmte Nuntius in Wien nicht zurüdgehalten werben. Des- 
halb ward Hoflus beauftragt, das nachträglich angefertigte Breve °) 
entwever dem Canobius, falls er fchon Wien verlafen hätte, nach⸗ 
zuſchicken ©), oder an den apoftolifchen Nuntius in Polen, Bifchof 


1) Card. Borromäns an Hoſtus v. 23. März und I. April 1561 bei 
Cyprianl. c. P. 183. 156; Dito Truchſeß an Hoflus v. 23. April 1568 
bei Jul. Pogiani |. c. Vol. IL p. 239. 

2) Den WU. April giebt als Tag feiner Abreife Fickler an bei Le Plat 
Tom. VII. Part. II. p. 264. Am 19. Aprit war er noch in Rom. Vergl. 
Puteus an Hofius v. 19. Aprit 1561 bei Cyprian l. e. p. 160-161. 

3) Vergl. den Brief des Card. Borromäus an Hoflus v. 24. Mai 1568 
bei Cyprian l. e. p. 168. — Am 17. Juni fam er fchen, auf der Reife nad 
Wilna begriffen, nad Allenftein im Ermiande, vermeilte v. 20-23. Yuni in 
Heilsberg und fehte dann feine Meife über Mößel nach Wilna fort. Vergl. bie 
Schreiben des Euſtach v. Knobelsſsdorf an Hofiuß v. 23. Yuni 1561 und bes 
Johann Leoman an Hoflus v. 1. Juli 1561 in B. A. Fr. Regestr. Litt. D. 
Vei. 10. fol. 41—45. 

4) Card. Borromäns an Hofius dv. 47. Mai 1561 bei Cyprian L e. 
p. 166; Card. Buteus an Martin Kromer v. 9. Auguſt 1561 bei Jul. Po- 
giani Vol. II. p. 298. Nota (b). - 

5) Es ift vom 20. Mai 2561 datirt, befindet fih im Original im geheimen 
Archive zu Königäberg und ift abgebrudt in 3. Voigt's Sendfehreiben an Aug. 
Theiner. Königeb. 1840. S. 15—I6. 

‚6 Card. Borromänsd an Hoflus b. 17. und 22. Mat 1861 bei Cy- 
prisn L c. p. 166. 
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von Camerino, zu ſenden, welcher im Falle der Verhinderung des 
Canobius das Breve entweder ſelbſt dem Herzoge Albrecht einhaͤn⸗ 
digen, oder einen Andern damit beauftragen ſollte:). Hoſius hielt 
ed unbedingt für zweckmäßiger, die Miſſion zum Herzoge von Preu- 
Ben dem klugen Canobius anzuvertrauen, als dem zweifelhaften 
Bifchofe von Bamerino. Deswegen befchloß er, Erfietem das apo⸗ 
ftolifche Breve nachzufenden, mit dem Erfuchen, nach Beendigung 
feiner moskowitiſchen Legation auf der NRüdreife Königsberg zu be- 
rühren und den Herzog zur Beſchickung des Concils einzuladen. 
Seine freundfchaftlichen Beziehungen zu Albrecht aber bewogen ihn, 
einen Brief an biefen beizulegen, um ihn für das Gefuch des päpft- 
lichen Sendboten empfänglich zu machen. In diefem vom 21. Juni 
4561 datirten Schreiben fpricht der Cardinal zunächft über den Zweck 
jener Miffion und knüpft daran Die Belehrung, daß eine öfumenifche 
Synode das einzige Mittel fei, die in der Kirche eingetretenen Spal- 
tungen und Irrungen zu heben; daß der Papſt, jene in Gang zu 
bringen, mit aller Kraft und unter Aufwand vieler Mühen und 
Koften beftrebt fei, und daß man der Hoffnung lebe, e8 werde unter 
Gottes Beiftande gelingen, das Ziel zu erreichen. Da aber auch in 
des Herzogs Landen, wie nicht zu leugnen, dergleichen Spaltungen 
und Irrungen, ihm felber zum Verdruß, genugfam vorzufinden und 
es doch beifer fei, zur Einheit im Glauben zurüdzufehren, als von 
einer Irrung zur andern überzufpringen: fo bitte er ihn, feinen lie- 
ben Nachbar, auch feine Abgeordneten zum Concil zu fenden, um 
der Welt zu zeigen, wie gut er ed meine und wie fehr. er befliffen 
fei, zur Wiedererlangung der Firchlichen Einheit fein Scherflein bei⸗ 
zutragen ?). in fo herzliches Schreiben, meinte der Kardinal, könnte 
nicht ohne Wirfung bleiben, und lebte der Hoffnung, es werde biefe 
feine Ausſaat auf ergiebigen Boden fallen und mit der Zeit reiche. 
liche Früchte tragen. Daß er fih, wie wir fpäter hören werben, 
hierin täufchte, Fonnte wohl fein edles Herz betrüben, nicht aber feine 
Berdienfte fchmälern, zu deren Ermwerbung es genügt, dad Gute ge- 
wollt und nach Kräften erftrebt zu haben, wenn auch bie Hinder- 
niffe von anderer Seite defien Erreichung unmöglich machen. 


1) Eard. Borromäus an Hoflus v. 5. Juli 1561 bei Cyprian l. c. 
p. 1735 Biſchof von Eamermo an Hoflus dp. 1. Auguft 1561 im B. A. Fr. 
Begestr. Litt. D. Vol. 64. fol. 21. 

2) Dieſes Schreiben, deſſen Inhalt wir dem Sinne nad) angegeben, befin- 
bet fich im geb. Archiv zu Königäberg und ift theilweiſe abgedrudt in ben neuen 
preuß. PBrovinzlal-Blättern. Königsb. 1849. Bp. VIII H. 2. ©. 92-93. 
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BEL. Sopitel. 


Seine Bemühungen nm die Bekehrung des böhmifchen Königs 
Marimilian und der polnifchen Königin Catharina. 


Des Hofius Liebe zur Tatholifchen Kirche war unaußsfprechlich 
roß und wurzelte im innigften Gefühle des Glüdes, ihr anzuge- 
ören, ihrer Segnungen theilhaftig zu werden und an ihrer mütter- 

lichen Hand der höhern Beitimmung zugeführt zu werden. Sein 
liebendes Herz wünjchte aber dag Glück, welches er felber genoß, 
auch feinen Mitmenfchen; denn in Allen erblidte er Gottes Kinder 
und trug ein heißes Verlangen, dereinft Alle um den Thron des 
himmlifchen Vaters verfammelt zu fehen. Nun wußte er aber, daß 
hiezu nur Die verbürgte Ausficht haben, welche fich im Schooße der 
Tatholifchen Kirche befinden, nach ihren Lehren wandeln und mit 
ihrer Speife fich ernähren; denn in ihr erblidte er mit den Vätern 
die Arche, in der fich Alle befinden müflen, um der Sündfluth zu 
entrinnen. Schmerzlih war ihm nun ber Gedanke, daß noch fo 
Viele umherirrten, ohne fie zu kennen; aber doppelt fchmerzlich die 
Wahrnehmung, daß nicht Wenige, theil$ aus Hochmuth und Dün- 
el, theils aus Unkenntniß göttlicher Dinge, die gemeinfame Mutter 
verließen und in übel verftandener Freiheit einen andern Weg ein- 
ſchlugen. Daß folche zulest nach langem Seren in den Abgrund 
flürgen und ſich felbft verderben würden, ſah er ein und fühlte ſich 
als Hirt der Seelen angetrieben, ihnen zeitig nachzueilen und alles 
anzuwenden, um fie einzufangen und zur großen geerbe wieder zu⸗ 
rückzuführen. Wie oft und eifrig er ſolches als Biſchof und Nun- 
tius gethan, haben wir im Frühern vernommen. Auch als Garbi- 
nal ruhete er nicht. Seit er den Purpur empfangen hatte, erinnerte 
ihn defien Röthe unaufhörlich an das Blut des Erlöfers, welches 
die Seelen der Menfchen aus der Gewalt des böfen Feindes erret- 
tet, und mahnte ihn, die, welche dieſer Gewalt von Neuem fich unter- 
worfen hatten, felbft auf Koften feines Lebens daraus zu befreien. 
Sole Mahnftimme Fonnte aber der Mann am wenigften über- 
hören, defien Streben von Jugend auf dahin gerichtet war, Die 
ihm obliegenden Pflichten in ihrem ganzen Umfange zu erfüllen. 


Vorzüglich war ed abermals der König Marimilian, den 
er durch feine früheren Bemühungen ver Gefahr des Abfalles von 
der Fatholifchen Kirche entriffen hatte, nun als feinen geiftlichen Sohn 
betrachtete und der Befeftigung im Glauben immer noch für, be- 
bürftig hielt. War auch der Krankheitsftoff gehoben und Marimi- 
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milian felber in der Genefung begriffen, fo glaubte er ihm feine 
geiftliche Pflege doch nicht entziehen zu dürfen, aus Beforgniß, es 
Önnten giftige Einflüffe von außen den noch Schwachen von Neuem 
anhauchen, einen Rüdfall bewirken und das Uebel größer machen, 
als es je gewefen war. Darum feste er, fo lange er fi in Wien 
aufbielt, die religiöfen Gefpräche mit dem Könige, deren er fich frü- 
ber fo erfolgreich bedient hatte, in gleicher Weife fort. Zu Diefem 
Zwede befuchte er ihn nad) einem Ziwifchenraume von drei Wochen 
am 25. April 1561 wieder. Marimilian empfing ihn ehrenvoll und 
freundlich und wünfchte ihm, da Hofius inywifchen den Carbinals- 
hut empfangen hatte, viel Glüd zur neuen Würde. Um Stoff zur 
Unterrevung zu verfchaffen, hatte der Cardinal die zu Königsberg 
edirte Brofchüre eines gewiſſen Epplinus mitgebracht, Sie war 
eine wider Hofius gerichtete, polemifche Schrift und dem Könige. von 
Polen gewidmet; glüdlicher Weife aber fchon zu rechter Zeit von 
dem ermländifchen Geiftlichen Dr. Theodor Lindanus dergeftalt wi- 
derlegt, daß ihre Lectüre in Ermland und Polen nicht mehr beforg- 
lich erichien '). Theils um fih, false Marimilian das Buch gele- 
fen, wider die darin enthaltenen Angriffe zu vertheidigen, theils um 
den König auf die unreblichen Kunftgriffe aufmerffam zu machen, 
deren fich einige proteftantifche Gelehrte zur Entftellung ver Fatholi- 
fchen Wahrheit bevienten, brachte es der Cardinal mit und nahm 
daraus Veranlaſſung zu einem interefianten religiöfen Gefpräche. 
Dofus atte in feiner vor drei Jahren edirten Schrift de expresso 

ei verbo bie von ben religiöfen Neuerern fo oft gebrauchte Stelle 
bei Matt. 26, 27: „Trinfet alle Daraus”, zum Beweife an- 
geführt, wie leicht es fei, eine Irrlehre mit Zeugniften der h. Schrift 
zu unterftüßen, wenn man diefe nicht im Sinne der Kirche, fondern 
nach feiner Privatanficht auslege; hatte nachgemiefen, daß fish jene 
Worte nur auf die zwölf — *8*— beziehen, der Schluß alſo, daß alle 
Gläubigen aus dem Kelche trinfen müßten, ein völlig verfehlter fei; 
hatte fich über den Gebrauch des Kelches der Firchlichen Lehre ge= 
mäß dahin ausgefprochen, daß er an fich nicht verwerflich fei, indem 
es gleich viel gelte, ob man unter einer, oder beiden @eftalten com- 
municire, falls es nach der Anordnung der Kirche gefchehe, der man 
hierin zu gehorchen habe; hatte ferner gejagt, Satan, der nie ru= 
hende Feind Ehrifti und feiner Kirche, habe, bloß um eine Spal- 
tung zu bewirfen und darnach an die Stelle ver Wahrheit den Irr⸗ 
thum zu feßen, jene Worte, der Firchlichen interpretation zumiber, fo 
ausgelegt, als müßten ihnen gemäß alle aus dem Kelche trinfen; 
hatte, das Ding beim rechten Namen nennend, ausgefprochen, daß 
in ſolch' verfehrter Auslegung jene an fich göttlichen Worte zu Wor⸗ 


1) Vergl. dad Schreiben des Theodor Lindanus an Hoflus v. 8. Juli 
1561 im 8. 9. Fr. Regestr. Lit. D. Vol. 17. fol. 1-2. 


30 

ten des Teufels verunſtaltet würden; und hatte endlich eine ſolche 
Taktik Des Satans, wodurch es ihm gelungen war, viele Leute der 
fatholifchen Kirche zu entziehen, Satanismus genamt 2). Diefe 
Ausführung nun hatte bei Epplinus Mißfallen erregt und den Geift 
der Polemik aufgeweckt. Statt aber den Kampf mit ehrlichen Waf- 
fen zu beginnen, hatte diefer das Zeld abfichtlicher Verdrehungen be— 
treten und ihm Teidenfchaftlich vorgeworfen, daß er die Worte: Trin- 
fet alle Daraus”, für Teufeld Worte ausgegeben und den Ge— 
brauch des Kelches Satanismus gefcholten habe. Diefen Umftanb 
brachte Hoftus beim Könige zur Sprache, zeigte ihm Epplin’s Schrift 
und was diefer ihm fo ungerecht aufgebürdet, und fprach fich über 
den Gebrauch des Kelches, wie er ed bereitö in feinem Buche de 
expresso Dei verbo gethan, dahin aus, daß ihn das öfumenifche 
Concil aus gerechten Urjachen erlauben koͤnne, und er ihn alsdann 
fogar mwünfchen würde, wenn ed möglich wäre, dadurch die Spal- 
tungen und Häreften zu befeitigen; denn was unter Firchlicher Auto- 
rität gefchehe, fei gut und recht, Satamismus Dagegen, was aus 
ahrtvatteibenfehaft fliege. — Alles dieſes trug Hofius mit einer 

ürde, Beredfamfeit und Wärme vor, welche den Stönig, der fort 
während mit Aufmerffamfeit und MWohlgefallen zubörte, in gewaltiger 
Weiſe ergriff. Marimilian erwiederte, daß er fich immer mehr von 
der Verleumbungsfucht jener Leute überzeuge, und bat den Cardinal, 
folhe Unbilden mit Geduld zu ertragen ?). 


Da in den, von der frankfurter Meffe angelommenen Büchern 
reichlicher Stoff zu weiteren Unterrevungen vorhanden ar, erneuerte 
Hofius feinen Befucd beim Könige am 7. Juni, und ed Tam zu- 
nächſt die Rede auf den ehemaligen Bischof von Capo d’Iftria, Per 
ter Paul Bergeri, einen der heftigften Gegner ber Fatholifchen Kirche, 
der nun im Dienfte des Herzogs von Württemberg ſtand. Mit ihm 
war Delfini auf feinen Legationsreifen in Straßburg und Zabern 
zufammengetroffen und hatte fi) Mühe gegeben, ihn wieder auf den 
echten Weg zu führen. Vergeri, ein Ichlauer Mann, hatte bei 
ſolchen Unterrevungen Reue geheuchelt,, in Folge Deren an feinen 
frübern Gönner, den Cardinal Hercules Gonzaga gefchrieben, be- 
theuert, daß er vor Eifer für die Eintracht der Kirche brenne und 
bereit fei, fie nach Kräften zu fördern, Die wichtigften Mittheilungen 
in Ausficht geftelt, falls ihm der Garbinal eine perfönliche Unter- 
sedung geftatten wollte, und hatte über alles dieſes um eine gün- 
flüge Antwort, ſowie um freies Geleit vom Kaiſer und Concil ge- 
beten, wenn feine Hinüberfunft nach Trient gewünfcht würde, Her⸗ 


1) Hosii libr. de expresso Dei verbo Opp. Tom. I. p. 623—631. 
2) Relatio Hosii de Actis in legatione German, bei Baovius ad 
ann. 1561. nr. 6. Tom. XX. p. 452-453. 
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cules Gonzaga, den ſchlauen und heuchleri Eharacter des 
Mannes kennend, hatte es abgelehnt, darauf einzugehen, und ihm 
nicht allein nicht geantwortet, aus Beſorgniß, derſelbe möchte fich mit 
diefer Antwort brüften und fie zum Nachtheil der Fatholifchen Kirche 
ausbeuten, fondern auch den Runtius Delfini angewiefen, fich mit 
ihm nicht ‚weiter einzufaflen °). Voll Aerger über das Mißlingen 
feined Täuſchungsplanes, hatte Vergeri, ftatt des von Delfini ge- 
hofften Wiverrufes, eine fulminante Schrift in die Melt gefendet, 
worin er, bereuend, daß er je katholiſch geweſen, den Papſt und nas 
mentlich Hoſius, feinen größten literarifchen Gegner, in gröblichfter 
Meile tractirt, Dad Pontificale und Geremoninle verjpottet, das hei- 
lige Meßopfer verlacht, Chrifti Leib in der Euchariftie Brodkrume 
genannt ımd fi als ein dem Chriftentbume und der guten Sitte 
völlig entfremdeier Menſch gebehrbet hatte. Welcher Confeſſion er 
übrigens zugehörte, fonnte man gar nicht wiſſen, indem er an mans 

Stellen ein Zreinglianer, an anderen wieder etwas Anderes zu 
fein ſchien. Auch dieſes Buch brachte Hoflus dem Könige mit umd 
zeigte ihm, wie ſchlau es gewiſſe Leute anlegen, um ihr Ziel zu er- 
reichen, und in welche Leidenſchaft fie gerathen, fobald man ihre 
Liſt Durchfchane und nicht in die Falle gebe. 

Im Gefpräche tiber diefen Gegenftand war man wieder auf das 
Thema von der Euchariftie gefommen, welches den König feit meh- 
reren Jahren beſonders intereffirt und viel befchäftigt hatte. Sogleich 
langte Maximilian ein von Luther kurz vor feinem Ende gefchriebe- 
ned Buch hervor, worin dieſer fich beflagt, daß man ihn deshalb 
Papiſten fehelte, weil er an die Gegenwart Ehrifti in der Euchariftie 
glaube, das Geſtaͤndniß Hinzufügend, daß doch hierin das Papſtthum 
in der That den rechten Glauben habe. Davon nahm Hoflus Ber: 
anlaffung, mit Hinweis auf eine Schrift des ftrenglutherifchen Hes⸗ 
hus fih ausführlich und frei über die Teidenfchaftlichen Kämpfe aus- 
zufprechen, welche die Reformirten und Lutheraner über Die Eucha- 
riftie mit einander führten, und welche nicht bloß einzelnen Perſonen 
wegen ihrer Anfichten harte Berfolgungen zuzogen, fondern ganze 
Striche Deutfchlands in wahrhaft erſchreckende Verwirrung brachten. 
Nach längerer Unterredung hierüber Fam das Gefpräch auf die reli- 
gtöfen Unruhen in Frankreich, welche das herrliche Land nicht min- 
der verwirteten und in namenlojes Elend zu ftürzen drohten, und 
Marimilian wußte zu erzählen, daB der König von Navarra in die 
fem Jahre unter einer Geftalt communieirt und alles gethan hatte, 
was einem Katholiben zukommt. Fuͤr Hofius war dieſe Mitthetlung 
um fo angenehmer, als er vernahm, wie ſehr fich ver Köntg von 


ui, Prral- Wattabietnt, Oefäiäte bes td. Eoncid. Bd. V. &, 236 
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Böhmen, beiten katholiſche Gefinnung ſich immer mehr befeftigie, dar⸗ 
über gefreut hatte‘). * 
Noch ein religiöſes Geſpraͤch unterhielt der Cardinal mit Ma⸗ 
rimilian vor feiner Abreife von Wien; wir wiſſen aber nicht, an 
welchem Tage. Auch dieſes Mal boten Die mitgebrachten Schrift- 
ftüde das Material dar, namentlich die Brofchüre des Zwinglianers 
Boquin gegen den Lutheraner Heshus. In der Borrede zu derſelben 
hatte Boquin gefagt, daß Satan nun wirklich frei fei und die Er- 
laubniß habe, wider die Kirche zu wüthen. Nachdem Hofius diefen 
Sa vorgelejen, flimmte er dem Verfaſſer vollfommen bei, indem, wie 
er bemerfte, Satan in der That jene Licenz dadurch beweife, daß er 
ungehindert allerhand, auch die abentheuerlichften Dogmen einführe. 
Roc machte er den König auf eine Stelle im Buche aufmerkſam, 
wo Boquin die augsburgiiche Confeffion, freilich in eigenthümlicher 
Auslegung, auch für die Sarramentirer guthteß, lenkte hernach Das 
Geſpraͤch auf den naumburger Fürftenconvent und die den apoftoli= 
fchen Nuntien Delfini und Commendone von demfelben gegebene 
Antwort?) und Fnüpfte daran pafjende Belehrungen. Da Commen⸗ 
done in feiner Rede an den Convent das Concil für Das einzige 
Mittel zur Hebung des religiöfen Zwiftes und der fo verfchiedenen 
Anfichten über göttliche Dinge erflärt?), hatten folches Die Fürften fo 
aufgefafft, als habe ihnen der Nuntius Zwietracht und Spaltung ın 
Secten vorgeworfen, und hierüber entrüftet, in ihrer Antwort ſich 
auf Die augsburgifche Confeffion und ihre religiöfen Schriften 
als Hinlängliche Zeugen für ihre Einheit im Glauben beru- 
fen®). Durch eine folche Antwort hatten fie fich aber in der That 
bloß geftellt; denn gerade in ihren religiöfen Schriften lag der Zwie— 
fpalt offen zu Tage, da. diefelben faft nichts enthielten, als die bit- 
terften Invectiven gegen einander und gegenfeitige Derfegerungen. 
Auf diefen Umftand wies Da den König hin, zeigte aus Bo⸗ 
quins und Heshufens Schriften, in wieviele Secten Die Proteftanten 
zerfallen waren, und erflärte, daß die Quelle Davon in dem Beftre- 
ben liege, fein PBrivaturtheil dem der Kirche vorzuziehen. Darum 
fei es, Kate er zum Schluffe, erforderlich, daß fich die Fürften, ftatt 
Religionsgefpräche abhalten zu laffen, welche die Secten nicht tilg— 
ten, fondern nur vermehrten, dem öfumenifchen Concile unterwerfen. 
— Marimilian ftimmte ihm bei und fprach in beredten Worten feine 
Sehnfucht nah dem Eoneile aus, in welchem auch er das einzige 


1) Relatio Hosii de Actis in legat. German. bei Bzovius i. c. 
Tom. XX. p. 453. | 

2) Sie befindet fich abgebrudt bei Le Plat, Monum. ad hist. Conc. 
Trid. Tom. IV p. 672—683. 

3) Vergl. deflen Rede bei Le Plat 1. o. Tom. IV. p. 680-681. 

4) Siehe bei Le Plat I. oc. Tom. IV. p. 682. 
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Mittel erblidte, den religiöfen Wirren ein Ende zu machen und ben 
Frieden der Kirche wieder herzuftellen?). 

In folcher Weife hatte Hoftus auch als Cardinal feine Bemü- 
hungen fortgefegt, um Marimilian, den fünftigen Kaifer, der Fatho- 
lifchen Kirche zu erhalten und im Glauben der Väter zu befeftigen. 
Verdient ed ſchon Anerkennung, überhaupt einen Irrenden auf den 
Meg der Wahrheit geführt zu haben, fo muß es um fo verdienftli- 
cher erfcheinen, der Kirche einen Mann zugeführt zu haben, deſſen 
vorausſichtlicher Abfall für Millionen verderblich geworden wäre. 
Diefes große Werf vollzog der ermländifche Cardinal, weshalb ihm 
auch Defterreich feinen Katholicismus verdankt. 

Doch war er nicht der eifrige Bekehrer bei Maximilian allein. 
Wo er immer einen der Belehrung und Beſſerung Bedürftigen fand, 
trat er gerne auf, um zu lehren und zu beſſern. So bekehrte er 
auch die Königin Catharina von Polen. Sie war die Schwe- 
fter des böhmijchen Könige und fchien in ihrer Jugend, wenngleich 
in milderer Form, diefelben Grundfäge eingefogen zu haben, welche 
ihren Bruder auf Abwege gelodt. Dazu kam, daß fie feit 1553 
Sigismund Auguft, dem Könige von Polen, vermählt war, einem 
Manne, der, in religiöfer Beziehung weder Falt, noch warm, den 
Diſſidenten vieleicht gänzlich in die Hände gefallen wäre, hätte ihn 
nicht Hofius, wie ein Schutengel, dur) Wort und Schrift davon 
abgehalten und moralifch faft gezwungen, ber Kirche treu zu bleiben. 
Nicht minder gefährlich war ihr der Bf eift von Wilna, wo der 
Balatin Radziwill, das Haupt der Diffidenten in Litthauen und 
ein Mann von großem Einfluſſe, fich alle Mühe gab, die Fatholifche 
Kirche zu befchädigen. Alle diefe Urfachen wirkten zufammen, um 
der Königin Die hlimme Richtung zu geben, in welcher fie bald, 
zum Erftaunen der Katholifen, auftrat. Schon im Jahre 1555 
hatte fie Begierde nach dem Genuſſe des Kelches getragen und, ver- 
nünftiger Belehrung aus NRechthaberei nur ungern nachgebend, ihrem 
Hofkaplan Bonaventura Thomas viele Sorgen gemadt. Doch war 
es gelungen, ihre irrige Anficht in diefem Puncte zu berichtigen und 
fie zufrieven zu ftellen, wozu die von Hofius ihr augefchidten Briefe 
wefentlich beigetragen hatten. Allein 1561 tauchte, man weiß nicht 
auf weſſen Antrieb, jenes Verlangen von Neuem und noch ftärfer 
auf. Sie disputirte mit ihrem Hofgeiftlichen heftig über die Com» 
munion unter beiden Geftalten, berief fich eigenfinnig und rechthabe⸗ 
rifch auf Ehrifti Spruch: „Trinfet alle daraus” (Matth. 26, 27) 
und wies jede von Thomas ihr vorgetragene, geſunde Interpreta= 
tion diefer Stelle von fih. Daß fi der von ihr, wie fie meinte, 
abhängige Geiftliche ihr nicht willfährig zeigte, fondern, im Gefühle 


1) Relatio Hosii in legat. German. bei Bzovius 1. c. Tom. XX. 
p- 453—453. 
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feiner Pflicht, mit felfenfefter Stanphaftigfeit allen ihren Stürmen 
Trotz bot, reiste die an Widerfpruch nicht Gewöhnte noch mehr und 
brachte fie zum Entfchlufle, ihr Vorhaben um jeden Preis durchzu⸗ 
fegen. Da fie nun zu Haufe nicht erlangt hatte, was fie gewollt, 
wandte fie fich brieflih an den Cardinal Hofius und erfuchte ihn, 
ihr den Genuß Des Kelches auszuwirken ’). Ein ſolches Gefuch 
fam ihm nichts weniger, als gelegen. So gern er feiner Königin 
auch zu Willen geivefen wäre, fo durfte er e8 doch in diefer Sache 
nicht. Ihn hatte die Erfahrung belehrt, daß beinahe jede Härefie 
im polnifchen Reiche mit dem Verlangen nach dem Kelche begonnen, 
woraus er fchließen mußte, es ftehe ein gleicher Ausgang auch bei 
der Königin zu beforgen. Deshalb war es ihm unmöglid, auf 
ihre Bitte einzugehen; Doch glaubte er nicht, darauf ſchweigen, ober 
fie kurzweg abweifen zu dürfen, fondern hielt fich für verpflichtet, al= 
les anzuwenden, um fie von der gefährlichen Bahn, die fie betreten 
hatte, abzubringen. In feinen Briefen vom 11. Juli und 28. Oc⸗ 
tober 1561 belehrte er fie über die Communion unter beiden Ge- 
ftalten in gründlicher Weife und erfuchte fie, als eine treue Tochter 
der Fatholifhen Kirche ruhig abzuwarten, was die Synode zu Trient 
unter Gottes Beiftande darüber befchließen würde. Das half, Sie 
fühlte da8 Gewicht der von Hofius angeführten Gründe und fäumte 
nicht, ihn wiederholt zu verfichern, daß fie der Kirche treu bleiben 
werde bis zum Tode und den innigen Wunfch hege, e8 möge das 
Concil zur Ehre Gottes und zur Wohlfahrt der ganzen Chriftenheit 
ausfallen ?). Don ihrem unfirchlichen Berlangen ftand fie in der 
Folge um fo bereitwilliger ab, als fie, Die immer größere Abneigung 
ihres Eöniglichen Gemahls gewahrend, die prüfende Hand erkannte, 
gebrüdt von Kummer und Sorgen, die Eitelfeiten der Welt vergaß 
und fich emfig beftrebte, Gott zu gefallen ?). 

„So hatte Hofius auch dieſe Seele zurechtgeiviefen, die Scrupel 
ihr benommen und ihr ein ficheres Afyl bereitet, wohin fie zur Zeit 
der Noth und Trübfal ſich zurückziehen Fonnte, um Troft und Linde- 
rung zu fehöpfen aus jener Quelle, die alle Leiden verfüßt. Sie er- 
blidte fortan im ermländifchen Carbinal ebenfo ihren Rather und 
Lehrer, wie ihr erlauchter Bruder, König Marimilian, und für Ho- 
ſius mußte e8 ein erhebendes Gefühl fein, wenn er, feine Thätigfeit 
in Wien überfchauend, fih Das Zeugniß geben Fonnte, er habe un- 
ter Gottes Beiſtande fegensreich gewirkt für Die Geſammtkirche fo- 


1) Vergl. daB Schreiben bed Bonaventura Thomas an Koflus vom 
31. Juni 1561 in B. 4. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 33. fol. —X ſ 

2) Vergl. die Rüdfchreiben der Königin Catharina an Hoflus v. 5. Augu 
und 2. December 1561 a. a. DO. Vol. io. fol. Ye 52. sen “uguft 


1) Bonaventura Thomas an Hoflus v. 1. 30.0. 
Vol. 17. fol. 26. ’ Sof Mai 1563 a. a. O. 


35 


wohl, wie für ihre einzelnen Glieder, wo und inwieweit fie feiner 
Hülfe bebürftig waren und feine Kräfte ausreichten, um Hülfe zu 
ringen, 


IV. Kapitel. 
Seine Reife nach Trient, 


Inzwiſchen nahte die Zeit, in welcher Hoflus feinen Aufenthalt 
zu Wien mit dem in Trient vertaufchen follte. Schon im Frühlinge 
1561, als ihm feine Ernennung zum päftlichen 2egaten notificrt 
wurde, hatte er die Weifung erhalten, unverzüglich zum neuen Be⸗ 
ftimmungsorte zu reifen, fobald Ferdinand I. feine Gefandten dahin 
abzuſchicken befchlofjen hätte, und Delfini, welcher ftatt feiner in die 
ordentliche Nuntiatur beim Kaifer eintreten follte, nach Wien zuruͤck⸗ 

efehrt wäre), Da aber weder die Rüdfehr Delfini's fo rafch er 
olgte, ald man geglaubt hatte, noch Ferdinand I. im Stande war, 
damals fchon feine Botichafter abzufenden, fo ging ihm ein paar 
Monate fpäter der Befehl zu, einftweilen noch in Wien zu bleiben 
und die Geichäfte als päpftlicher Legat zu verfehen?). Inzwiſchen 
wünfchte man ihn allerfeitS nach Trient’), weshalb bie dort reſidiren⸗ 
den Legaten Gonzaga und Seripando ihn zu eiliger Herüberfunft ein⸗ 
Iuden*), und er fah fich bald in der Lage, diefer Einladung folgen zu 
fünnen. Sowie nämlich Philipp II. Die unbedingte Annahme der 
Convocationsbulle ausgefprochen und fich bereit erklärt hatte, feine 
Botjchafter und Prälaten nady Trient zu fenden, erhielt auch Hoftus 
ben Auftrag, fobald der Kaifer die ungefäumte Befchifung des Con⸗ 
cils verheißen, fich dahin zu begeben und die weiteren Gefchäfte der 
Runtiatur an Delfini zu übertragen®). 


Cyprian, Tabul. Eccles. Roman. p. 149 
“ Card. Borromäusd an Hoflus v. 24. Mai 1561 bei Cyprian IL. ce. 
P. 
3) „De Conecilio“*, ſchreibt der Card. Otto Truchſeß an Kromer vom 
24. Mai 1561, „aum in maxima spe, qua etiam majore fuero, cum iste 
noster (sc. Hosius) profectus erit.“ In Julii Pogiani Epist. et Orat, 
Vol. II. p. 277. 
4) So ſchreibt des Hoflud Secretair Valentin Kuczborséki unterm 
u Mai 1561 nad) dem Ermiande. Im B. 4. Fr. Regest. Litt. D. Vol. WW. 
fol. 34. 


1) Carb. Borromäus an Hoflus v. 15., N märz u. 1. April 1561 bei 
31. 157. 


5) Card. Borromäus an Hoflus vom 3. Juli 1561 bei Cyprian l. c. 
p. 172-173, 
3% 
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Nichts Fonnte ihm erwünfchter kommen, als biefe Botfchaft, 
welche ihm pas Ziel feines Strebens fo nahe rüdte, daß Ihm an 
deffen glücklicher Erreichung fein Zweifel blieb. Da des Kaiſers 
guter Wille nichts mehr berürchten ließ, und inzwifchen auch Delfint 
angefommen war'), traf er bie nöfhigen Vorbereitungen, um Wien 
zu verlaffen und die Reife nach Trient anzutreten. Dazu trieb ihn 
die Liebe zum heiligen Water, deſſen Befehle er gerne raſch vollzog; 
dazu der Eifer für das Wohl der Kirche, der er in Trient am erfolg- 
reichften zu dienen glaubte; dazu enblid, bie Sehnfucht, welche Gon⸗ 
zaga und Seripando nad ihm hegten?). Als Termin zu feiner 
Abreife hatte er fich den Anfang des Monats Auguft feftgejet?). 

Bevor er aber die Kaiferftadt verließ, fühlte er noch das Be— 
pürfnig, allen denen ein herzliches Lebewohl zu jagen, mit welchen . 
er bisher als Nuntius und Legat fo vielfach in amtliche Beziehung 
gen getreten war, und dieſe Gelegenheit zu benugen, um ihnen mit 
fräftigen Worten die Sache des Concils und dad Wohl der Kirche 
an's Herz zu legen. Ihm traten im Augenblide des Scheidens alle 
Schwierigkeiten, mit denen er bisher zu Tämpfen gehabt, um die hei- 
lige Sache zu fördern, lebhafter, als je, vor die Seele, und er be 
forgte, es möchten fich biefelben in feiner Abweſenheit in noch ftär- 
ferm Grade wieder einftellen. Zwar ließ er den Biſchof Zacharias 
Delfint, einen dem Papfte und der Kirche fehr ergebenen Mann, als 
ftändigen Nuntius in Wien zurüd; allein einmal Fannte er deſſen 
Neigung zum Nachgeben, wo e8 doch mitunter nothwendig war, mit 
unerfchütterlicher Zeftigfeit das Rechte zu behaupten, und dann hatte 


1) Er kehrte im Juli don feiner Legation zurück. Vergl. bad Schreiben 
Deifint’d an Julius Pflug dv. 13. December 1561 bei Cyprianl. ce. P. 559. 
‚2) „Beliqua vero“, ſchreibt an ihn Seripando am 7. Juli 1561, „quae 
seribis et ad. horum temporum calamitatem attinent, ut spero et opto, 
coram. Utinam autem tam cito, quam Illustrissimus Prin- 
ceps et Amplissimus Pater Mantuanus et ego desideramus.“ Be Cy- 
prian l. c. p. 179. 

3) Am 24. Juli 1561. fchrieb fein Secretair Valentin Kuczbordfi an 
den ermiändifchen Domherrn Johann Leoman, fie würden die nächſte Woche 
nach Trient: reifen. B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 10. fol. 46. Der 
24. Juli war Donnerstag, ſonach würde der Termin für die Wbreife zwiſchen 
ben 27. Juli und 2. Auguft fallen. — Am 28 Juli war aber Hoflus nody in 
Wien, von wo er an diefem Tage einen Brief an den Cardinal Puteus ſchrieb 
evergi. des Puteus Antwort v. 17. Auguft 1561 a. a. O. Vol. 24. fol. 43.1; 
foiglih ift er nad dem 28. Juli abgereift. — Am 6. Auguft befand er fi 
jedoch ſchon in Friefah unmelt Klagenfurt Cbergl. die Couverts der Briefe 
a a. D. Vol. 10. fol. 43—45; Vol. 12. fol 9; Vor. 17. tol. I—2; Vol. 64. 
fol. 21, auf denen bemerft ift, daß fie Hoflus in Friefah am 6 Auguſt em⸗ 
pfangen habe); folglich muß er fpätefteno am 3. Auguſt abgereift fein. Die 
Zeit feiner Abreiſe von Wien fällt atfo zmijchen den 29. Jul und 3. Auguft. 
Da aber Rescius in feiner vita Hosii libr. II. c. 3. p. 170 fagt, Hoflus 
habe Wien im Monat Auguft verlaflen, fo dürfen mir felne Abreife nicht in die 
legten Tage des Juli, fondern in die erften Tage des Auguft fegen. 
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er bie Ueberzeugung, daß auch der befte Nuntius außer Stande fein 
. würde, feinen heiljamen Vorſchlägen Eingang zu verfchaffen, falls 

die Faiferlichen Räthe nicht feine Freunde, fondern Gegner wären. 
Darum befchloß er, diefe bei fich zu verfammeln und ihnen die hei- 
lige Sache dringend zu empfehlen. Sie folgten gerne feinem Rufe, 
beſonders der Reichskanzler Seld an ihrer Spige ; denn fie hingen 
alle am Cardinal mit aufrichtiger Liebe und Verehrung. Sein Herz 
war voll, ald er jene einflußreichen Maͤnner vor fich fah, und er 
entledigte fich . defielben in einer gewaltig ergreifenden Never). Er 
befehwor fie, der Sache des Concils fich anzunehmen und alle Hin- 
dernifje, welche ihr entgegentreten follten, durch ihr Anfehen zu be- 
feitigen. Desgleichen bat er fie, auf Mittel und Wege zu benfen, 
um die Fürften und Prälaten des deutſchen Reiches zum Befuche des 
Concils zu vermögen. Infonderheit aber follten fie darauf bedacht 
fein, ‚die dieſerhalb mit dem Kaifer abgefchloffenen Verträge fchleunigft zu 
voliehen. Das war der eine Bunct, den er mit den faiferlichen 
KRäthen befprach. — Aber ein zweiter fchien ihm gleicher Befprechung 
werth; das war der religiöfe Zuftand Wiens, welcher einer durch- 
greifenden Verbeſſerung bedurfte Obwohl durch feine Bemühungen 
theilweife ein regeres Xeben eingetreten war, jo fand ſich Doch bei 
vielen Perſonen noch eine beflagenswerthe religiöje Gleichgültigkeit 
vor?), und felbft manche Katholifen waren wider den Nuntius auf: 
etreten, al8 er auf die Entfernung afatholifcher PBrofefforen von der 
Afademie zu Wien geprungen?). Hatte er fchon bisher in dieſer Be⸗ 
ziehung viel Linerfreuliches erlebt, fo beforgte er für die Folge noch 
Schlimmeres. Darım hielt er es für nothwendig, auch hierüber 
zu fagen, was er auf feinem Herzen hatte. Er bat Die Faiferlichen 
Käthe, es nicht zu dulden, ba ar eingedrungene Prädicanten 
die neue Lehre predigen, und forderte fie auf, ſolche Leute, welche 
nur Kirche und Staat verwirreten, wenn nicht aus den Fatferlichen 
Erbftaaten, fo doch wenigftend vom Hofe und aus der Reſidenz zu 
entjernen. Sie möchten, ſprach er, Ehrifti Sache furchtlos vertheibi- 

en, wenn fie wünfchten, daß auch Chriftus ihnen beiftände In ihrer 
Fchtvierigen Reichsverwaltung. — Endlich fiel ihm ein, es Fönnte 
vielleicht Jemand aus feiner zahlreichen Dienerfchaft*) während ſeines 


1) „Gravissima oratione eos obtestatus est,“ fügt Rebcius in feiner 
vita Hosii libr. Il. c. 3. p. 129. 

2) Vergl. dad Schreiben des Card. Otto Truhfeß an Kromer vom 
31. Muguft 1560 bei Jul. Pogiani Vol. II. p. 108. 


3) Vergl. den Brief des Cardinals Otto Truhteß an Hoflus v. 28. Sep» 


tember 1560 bei Jul. Pogiani Il. c. Vol. II. p. 118. 

4) Sie war in ber That eine zahfreihe. Nach einem gleichzeitigen Manu⸗ 
feripte, welches Lagomarſini im Jefuitencollegium zu Rom gefehen, beftand bies 
feibe aud fechzig Werfonen, welche er nad) Trient mitbradte. Jul. Pogianı 
Vol, II. p. 301. Nota ıf). 
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Aufenthaltes in Wien etwas Unſchickliches geihan oder gefprochen 
haben, wovon ein Theil der Schuld auch ihm zur Laft gelegt würde. 
Deshalb fchloß er, dieſe Sache berührend, feine Rede aljo: „Ob- 
won! ich mir nicht bewußt bin, während meiner Legation Jemanden 
verleumdet, oder unterbrüdt, oder von irgend Einem Geichenfe ange- 
nommen zu haben, fo bitte ich doch, wenn jolches vielleicht von den Mei⸗ 
nigen gejchehen feın follte, e8 mir anzuzeigen. Ich will e8 heute noch 
ut machen und alles zurüdftatten.” Als fie ihm erwiederten, nicht8 Der 

rt zu wiſſen, fuhr er fort: „Chriftus, der Herr, ift an dieſem 
Tage mein Zeuge, daß ich ſtets nur das erſtrebt habe, was. Jeſu 
Chrifti if.” So fchied der Mann von Wien, beim Kaifer, beim 
ganzen Hofe und bei allen Katholifen das befte Andenfen zurüd- 
affend*). ’ 

N Er machte feine Reife in großer Eile?), getrieben von der Sehn⸗ 
fucht nach feinem neuen Beftimmungsorte. Am 6. Auguft befand 
er fich in Friefach und am fiebenten fchon zu Willach?). Am prei- 
en defielben Monats langte er in Prafinone an und am vier- 
zehnten in St. Michael, einem zwei Meilen von Trient entfernten 
Flecken. Hier befchloß er, den folgenden Tag zuzubringen, theils um 
von den Strapazen der Reife auszuruhen, theil8 um das Feſt Der 
Pimmejahrt Mariä zu_ feiern, und am 16. Auguft gebachte er in 

rient einzutreffen*), Die Gemüthsftimmung, in ver er fich befand, 
war eine fehr frohe; ihn hatten der Himmel und der Anblid Ita- 
liens fo aufgeheitert®), vielleicht auch die fchönen Dfinungen, welche 
in feinem Herzen aufftiegen, fobald er in die Nähe des Ortes fam, 
woher die Kirche Abhülfe ihrer Noth erwartete. Was ihn am 
16. Auguft verhindert Habe, weiter zu reifen, ift nicht befannt; wahr⸗ 
fcheinlidy aber ein Fieberanfall, ver fich einftellte und zu Trient voll⸗ 
ftändig zum Ausbruche kam. Erft am 20. Auguft Nachmittags vier 
Uhr langte ‚er zu Trient an®), 


1) Rescius, vita Hosii libr. II. o. 3. p. 129-130. 

2) „Magnis itineribus“, fagt Rescius in feiner vita Hosii libr. II. 
e. 4. p. 131. 

3) Vergl. dad Couvert bed Briefes im 8. A. Fr. Regestr. Litt. D. 
Vol. 12. fol. 9. 

4) So nad dem Schreiben ber Legaten Bonzaga und Seripando an 
ben Gard. Borromäus vom 14. Auguft 1561 bei J a. Pogisni, Vol. 11. 
p. 314. Nota (b). 

5) Das bermuthet der Eardinal Otto Truchfeh, weicher am 30. Auau 
1561 alfo an ihn Ihreibt: „Hilariores tuas legi litteras ex pago Sancti gi 
chaelis datas; te videlicet coelum ipsum ct Italiee aspectus exhilara- 
vit.“ Bei Cyprian I. c. p. 182. 

- 6) Diefer Tag ſteht feſt. Lagomarſini hat ein leichzeitiges Manufeript 
eingefehen, in weichem der 20. Yuguft als Tag ber Untunft de one Pr 
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Der Einzug eines päpftlichen Legaten pflegte mit großem Pompe 
verbunden zu fein!), meil man in ihm den Stellvertreter bes Pap⸗ 
ſtes ehrte. Ein ſolcher ſtand nun auch dem Cardinal Hoſius bevor. 
Doch war dieſer überhaupt kein Freund von dem, was Auſſehen er⸗ 
regte, und hielt das Gepränge in der Zeit, mo die Kirche im ſolcher 
Beorängniß lebte, für unzivedmäßig. Deshalb Fam er, jeden folen- 
nen Einzug vermeidend, nur mit geringem Gefolge, faft unvermerft 
in die Stadt?). Bor Allem lag e8 ihm daran, eine pafiende Woh⸗ 

nung zu erhalten, weshalb er, um Nachrichten dieferhalb einzuzie⸗ 
hen, ſchon um fünf Uhr den Legaten Gonzaga und Seripando jei- 
nen Beſuch abftattele?). Zu feiner Freude erfuhr er son Erfterem, 
daß für ihn eine bequeme und herrliche Wohnung bereit ftand, die 
er fogleich beziehen Fonnte*). 


Die Kunde von feinem Eintreffen zu Trient erregte überall große 
Freude; denn nach ihm hatte man fich allerfeitS gefehnt und auf fein 
Wirken die fchönften Hoffnungen gebaut‘). Wir werben bald hören, 
dag man fich hierin nicht täufchte®). 


Trient bezeichnet wird. Vergl. Jul. Pogiani Vol. II. p.314. Nota (b). — 
Auh Palladicini, Geſch. des trid. Concils überf. v. Klitihe Bd. V. ©. 232 
nennt ben 20. Auguft, deögl. Fickler bei Le Piat, Monum, ad hist. Conc. 
Trid. Tom. VII. Part. II. p. 267, welcher zugleich die Stunde angiebt. 


1) Die Feierlichkeiten beim Einzuge der Zegaten Gonzaga und Seripanbo 
befchreibt Yidler L c. p. 252—263. | 


2) Rescius, vita Hosii libr. II. o. 4. p. 131. 
3) Fickler a. a. O. 
4) Ballapieini a. a. O. Bd. V. ©. 232. 


5) Fickler fant von ihm 1. c.: „expectatissimus venit.“ —- Car» 
dinal Otto Truchfeß ſchreibt am 9. Auguft 1561 an ihn: „Nihil mihi pro- 
fectione optatius, nihil erit adventu Tridentum tuo jucundius. Ac- 
cedet tua praesentia multum animi bonis et piis.“ Bei Cyprian, Tabul. 
Eccies. Roman, p. 177 und bei Jul. Pogiani, Epist. et Orat. Vol. 11. 
p. 300. Vergl. auch befien Brief v. 23. Auguſt 1561 bei Cyprianll. c. 
2.179180 u. bei Juli Pogisnil. c. Vol. Il. p. 313—314. 


6) Wir fehen uns gendthigt, einen doppelten Irrthum zu eorrigiren, wel⸗ 
cher in dem Kirchen-Legicon von Weser und Weite Bd. V. ©. 341 ſich vor» 
findet. Da fagt Brifhar: „Schon zwei Monate nad) feiner Nüdfehr nad) Rom 
wurde er (Hofius) von dem Papſte nad) Trient geihidt.” Die zwei Monate 
gehören dem Rescius an (vita Hosii libr. II. c. 2. p. 124), und wir haben 
oben fhon Gelegenheit gefunden, fie zu berichtigen; die Ruͤckkehr des Hoflus . 
nady Rom aber dem Auguftin Theiner (Schweden u. f. Stellung zum h. Stuhle. 
Th. I. ©. 368). Bon beiden ift Briichar getäufcht. Die Wahrheit ift, daß er 
direct bon Wien nad) Trient reifte und Rom, feit er ed im März I560 ver» 
Tofien * nicht mehr wiederſah, bis er im Jahre 1569 feine zweite Reiſe da⸗ 
hin machte. 
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V. Kapitel. 
Seine Chätigkeit in Trient bis zur Eröffnung Yes Concils. 


Sobald Hofius in Trient angefommen war, erfuhr er, daß ihm 


der heilige Vater unter'm 8. Auguft einen neuen Gardinalstitel an- 
gewieſen hatte, nämlich die Kirche St. Laurentii in Palifpema auf 
dem Biminalifchen Hügel!). Durch ſolchen Beweis der väterlichen 
Zuneigung des Papftes fühlte er fich zu neuen Arbeiten ermuthigt. 
Seine Lage war überhaupt eine ihn in hohem Grade beglückende. 
Er hatte ein öfumenifches Concil, als einziges Mittel zur Befeitigung 
der religiöfen Wirren, von jeher gewünfcht und ſich vorgenommen, 
im alle feines Zuftandefommens perfönlich daran Theil zu nehmen. 
Schon im Jahre 1551 vom Könige und Episfopate von Polen zum 
Gefandten nach Trient erwählt, wäre er hingereift, hätte nicht Die 
bald Darauf erfolgte Suspenfion des Concils feine Reife unnöthig 
gemacht. Seitdem aber ftand der Entfchluß bei ihm feft, die Synode 
zu befuchen, fobald ihre Suspenfion aufgehoben und ihre Fortfegun 
decretirt wäre?). Alles dieſes war nun eingetroffen. Er befand fi 
zu Trient und zwar, was er nie geahnt hatte, als einer der präfi- 
direnden Legaten des Concils. 

Gerne hätte er, um die Eröffnung der Synode zu bejchleunigen, 
an allen, den Legaten obliegenden Gefchäften Theil genommen; wurde 
aber durch Krankheit eine Zeitlang daran gehindert. Ohnehin von 
jchwächlicher Geſundheit, war er Durch Die vielen, mit feiner bishe- 
rigen 2egation verbundenen Arbeiten und Sorgen jo angegriffen, daß 
es fchon früher nöthig ſchien, ihn zur Schomung und Stärkung ſei⸗ 
ner Geſundheit aufzufordern?). Solcher Mahnung folgte aber der 
eifrige Cardinal nicht fogleich, in der Hoffnung ri den Beiftand 
des Allmächtigen, deſſen Sache er ja führte. Die Arbeiten wurden 
jortgefest und die Gefundheit noch mehr geſchwaͤcht. Dazu kamen 

le Strapagen der Reife, welche er in der heißen, ermattenden Jah⸗ 


1) Diele zeigte ihm ber Earbinal Otto Truchſeß unterm 9. Auguft 1561 


an, bei Cyprian 1. c. p. 178 u. bei Jul. Pogianil. c. Vol. Il. p. 301 
bis 303. — Vorher hatte er ben Titel 8. Sabinae. Vergl. Ciaconti vit. 
Pontifl. Roman. et 8. R. E. Cardinal. ed. Oldoini Tom. IH. p. 913. und 
Eggs, Purpura docta p. 674. 

2) Auf dem preußiihen Landtage zu Graudenz im Jahre 1556 fiprad er 
biefen Entihluß felber aus. De actis cum Graudent. a. 1556. in Hosii Opp. 
Tom. II. p. 91. 

3) „Interim valetudinem tuam curabis,“ fchreibt an ihn der Carbinal 
Borromäus unter'm 24. Mai 1561 bei Cyprien, Tabul. — Roman. 
p. 4 


4 

reszeit burch bie unwegſamſten Gegenden mit großer Eile vollzog!). 
Die Folge davon war, daß, fo zähe auch fein Körper fein mochte, 
er doch endlich der Krankheit unterlag. Bald nach feiner Ankunft 
in Trient fiel er in ein beftiges Sieber?). Die Kunde davon er- 
regte überall Trauer und Bejorgniß, fowie die heißeften Wünfche, 
ihm zur Genefung zu verhelfen. Die anmwefenden PBrälaten überbo- 
ten fich faft in Beweiſen von zärtlicher Liebe zu ihm’). Doch ging 
die Gefahr rafch vorüber, Das Fieber ließ nach, und die Kräfte fa 
ben ſich wieder ein, zur Beruhigung aller, welche die frühere Nach- 
richt von feiner Krankheit fo fehr erfchredt hatte*). Er mar biefes 
Mal in furzer Zeit hergeftelt und im Stande, feine volle Thätig- 
feit dem Concile zu widmen. Schon am 26. Auguft wohnte er ei⸗ 
nem Mahle beim Cardinal Madrucci bei und hatte am 14. Sep- 
tember bei der Taufe eines neubefehrten Juden ein Pathenamt?), 
— wir ſchließen dürfen, daß er ſchon damals wieder geſund ge⸗ 
weſen ſei. 

Es waren nun drei Legaten in Trient und zwar, was der 
Sache des Concils guten Fortgang verhieß, alle drei ein Herz und 
eine Seele, geleitet von demſelben Geiſte und feſt entſchloſſen, durch 
ihre Eintracht ein Muſter der Nachahmung für Alle zu werben®). 
Dadurch flieg das Vertrauen zur Synode, und aleichpeitig auch bie 
Zahl Der anweſenden Praͤlaten. Schon feit Often 1561 war 
nad) und nad) eine Menge italienifcher Bifchöfe angekommen, am 
18. Mai auch der Erzbifchof von Braga, Bartholomäus de Mar- 
tyribus’), am 13. Jun: Thomas Goldwell, Biſchof von St. Aſaph 
in England, und am 6. Juli Sebaftian Leccavella, der griechifche 


1) Er ſelbſt ſchreibt darüber an Latinus Latinius unter'm 15. September 
1561: er habe in der Hitze des Auguſts bie weite Reife gemacht per saxa, per 
ignes. Hosii Ep. 54. Opp. Tom. II. p. 201. 

2) Rescius fügt in feiner vita Hosii libr. IT. c. 4. p. 131 ausdrüdlid: 
„Sed eum statim infirmitas corporis excepit.“ Daß bie Krantheit aber 
ein Fieber war, erfehen wir aus dem Briefe des Cardinals Dtto Truchſeß 
an Hofius dv. 11. September 1561 bei Cyprian I. c. p. 187 und dei Jul. 
Pogianı Vol. II. p. 321. 

-3) Rescius, vita Hosii libr. II. o. 4. p. 131. 

4) Eard. Otto Truchſeß fehreibt hierüber am 11. September 1561. an 
Hoſtus alfo: „Ut me afflixerunt priores nuntii de gravi febre, in quam 
incidisse dicebaris, sic proximi plane levarunt, quibus cognovi te et 
morbum depulisse et jam vires refecisse.“ Bei Cyprian I. c. p. 187 
und bei Jul. Pogianı 1. c. Vol. II. p. 321. 

8) Fickleri Diar. bei Le Piat, Monum. ad hist. Cono. Trid. 
Tom. VII. P. II. p. 267. 

6) Vergl. dad Schreiben des Cardinals Otto Truchf eß an Hoſtus vom 
11. September 1561 bei Jul. Pogiani l. c. Vol. IL p. 322 und bei Cy- 
prian Il. c. p. 187. 


7) Zidler bei Le Plat I. c. Tom. VII. P; II. p. 268. 
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Erzbiſchof von Naxos:), fo daß ſchon Praͤlaten aus verſchiedenen 
Ländern anweſend waren?). Beſondere Freude aber erregte die 
am 27. September erfolgte Ankunft des erſten ſpaniſchen PBrälaten, 
Acisdo Moya de Eontreras, Bifhof von Vich in Katalonien. 
Derfelbe hatte feine Diöcefe am 20. Auguft verlaffen, erzählte, Daß 
er, einen Theil Spaniens durchreifend, vier fpanifche Bifchöfe reife- 
fertig getroffen, und gab die Zahl der in Kurzem aus biefem Lande 
zu erwartenden Prälaten auf 25—30 an’). Die Freude fteigerte 
fih, al8 man aus einer andern Quelle noch erfuhr, es feien viele 
fpanifche Bifchöfe unterweges und dem Orte des Concils nicht mehr 
ferne*). Sn der That Tamen in den Monaten October und No- 
vernber viele derfelben an’). Auch die Zahl der italienifchen 
Bifchöfe, obwohl fchon bedeutend, wurde durch die Ankunft neuer 
täglich vermehrt?). Die Portugiefen zeigten ſich nicht minder eif- 
rig. Ihr König Sebaftian hatte fehon im Frühlinge 1561 feinen 
Gefandten zum Concil defignirt und die Bifchöfe angewieſen, Sr 
als möglich nach Trient zu reifen”). Diefer Weifung fogleich fol- 
gend, war der Erzbifchof von Braga fchon am 18. Mat dafelbft 
eingetroffen®); nach ihm am 11. Juli der Bifchof von Leiria, am 
16. October der Bifhof von Coimbra und andere?), wozu vieles 
auch der Cardinal Infant Heinrich von Portugall beigetragen Hatte, 
welcher im September 1561 zwei portugieflihe Theologen Franz 
Furier und Jakob Payva D’Andrade nah Trient fchidte: 9). 


1) Kidier bei Le Plat I. e. P. 266. 

2) Earbinal Otto Truchſeß an Hoflus v. 11. September 1561 bei Cy- 
prian I. c. p. 387. 

3) So berichten über ihn am 27. September 1561 bie brei Legaten bem 
Garbinal Borromäuß bei Jul. Pogiani Vol. II. p. 338-339. Nota (i). 
— 48 Tag feiner Ankunft giebt Ballapicini a. a. D. Bd. V. ©. 232 den 
26. September anz richtiger aber Fickler bei Le Plat I. oc. Tom. VII. 
Part. 11. p. 267 ben 27. September. 

4) Card. Otto Truchſeß an Hoflus v. 20. September und 7. November 
1561 bei Cyprian 1. c. p. 188, Jul. Pogiani l. c. Vol. II. p. 337. 
349 u. im B. 4. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 24. fol. 46. 


270 
‚6 Card. Otto Truchſeß an Hoflus db. 20. September 1561 bei Cy- 
prien l. c. p. 188 u. bei Jul. Pogiani I. o. Vol. II. p. 337. — Siehe 
auch Fickler bei Le Plat I. c. Tom. VII. Part, II. p. 261—273, wo ihre 
Namen und die Zeit ihrer Ankunft zu finden. 
7) Vergl. des Papftes Dantfchreiben an ihn b. 26. April 1561 bei Ray- 
nald ad ann. 1561. nr. 14. und bei Le Plat I. c. Tom. IV. p. 702. 
8) Fickler bei Le Plat I. c. Tom. VIf. Part. IL p. 265. 
9) Fidler bei Le Plat 1. c. Tom. VII. Part. II. p. 266. 268. 
10) Vergl. die beiden Empfehlungsfchreiben an Hoflus bei Cyprian I. e. 
P. 18- 185. 


5) Siehe Fickler bei Le Plat I. c. Tom. VIL Part. II. p..267..269. . 
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Leider fehlte der Eifer in anderen Ländern entiveder theilweiſe, 
oder ganz. Was zunäcdft Polen, des Hoftus Vaterland, betrifft, 
fo vernahmen wir bereits, daß dahin Bifchof Bonjohannes von Ea- 
merino als apoftolifcher Nuntius gefendet war, um bie Bilchöfe und 
Aebte zum Beſuche und den König zur Befchidung des Eoncils ein- 
zuladen. Solches hatte derfelbe zwar getreulich ausgeführt; aber bie 
BVerhältnifie des Reiches waren Außerft ſchwierig. So guten Willen 
auch Sigismund Auguft hatte, fo ſchien es ihm Doch nicht rathfam, 
bie Biichöfe abreifen zu laſſen; denn er beburfte ihrer in veligiöfer 
und politifcher Beziehung, um das Land in Ruhe zu erhalten. 
Darım verfprach er mur, Die Aebte hinzufenden!). Doch verzog fi 
auch dieſes, und der Nuntius mußte noch oft mahnen?). Da aber 
gleiche Mahnungen, wie wir ſchon hörten, PH von Hoflus und 
Kromer eingegangen waren’), jo ſah man ſich endlich genöthigt, 
Anftalten zu breiten, und ed ward, da der mißlichen Verhältnifie we- 
gen nicht alle Bifchöfe reifen Fonnten, befchloffen, einen Bifchof und 
einen Abt als Stellvertreter des Klerus und einen weltlichen Ge⸗ 
fandten als Vertreter der Krone Hinzufenden. Die hie defignirten 
Perfonen waren: Jakob Uchanski, Biſchof von Leslau*), Sta- 
nislaus Faleczki, Abt von Suleows), und Stanislaus Ruski, 
Bruder des Bifchofs von Chelm®), Zwar zerfchlug fich die Sen- 
dung des Uchansfi und Ruski, von denen Feiner Trient fah; aber 
ed kam doch der Abt Faleczki hin, mit Mandaten vom Crzbifchofe 
Przerempski und den Aebten des Reiches verfehen”). Seine Ankunft 
zu Trient erfolgte am 11. November 1561, wo er als Vertreter des 
polnifchen Klerus galt®), zu inniger Freude des Cardinals Hoſtus, 


1) Biſchof von Camerino an Hoflus v. 14. Juli 1861 im 8. U. fr. 
Begestr. Litt. D. Vol. 12. fol. 8, - 


2) Derfeibe an Hoflus dv. 1. Auguſt 1561 a. a. DO. Vol. 64. fol 21. 

3) Dtto Truchſeß an Kromer v. 9. Muguft 1561 bei Jul. Pogiani 
Vol. 11. p. 303. 
4) Cardinal Puteus ſchreibt an Kromer am 13. September 1561: 
„Wiladislaviensem designatum legatum audiveram.“ Bei Jul. Pogiani 
l. e. Vol. II. p. 326. Nota (b). — Vergl. auch dad Schreiben bed Cardinals 
Dtto Truchſeß an Kromer v. 13. September 1561 im 8. 4. Fr. Regestr. 
Litt. D. Vol. 24. fol. 44 u. bei Jul. Pogiani l. c. Vol. II. p. 326. 

. 9) Der Name deſſelben variirt in den Quellen. Im 8. 9. Fr. Regestr. 
Lite. D. Vol. 10. fol. 50 heißt er Faleczkiz bei Cyprian 1. o. p. 197 u. 
bei Jul. Pogiani |. o. Vol. H. p. 371 Falendfi und bei Le Plat L o. 
Tom. VIl. Part. II. p. 260 Faleskti. 

6) Card. Borromäus an Hoflus v. 21. Februar 1561 bei Cyprian 
l. o. p. 217—218. 

7) Stanisiaus Dombromsfi an Hoflus b. 18. September 1861 im 
B. U. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 10. fol. 505 Carb. Dtto Truchſeß an 
Hoflus v. 29. November 1561 bei Jul. Pogiani l. o. Vol. I. p. 371. 

8) Fickler bei Le Plat Loc. Tom. VII. Part. U. p. 260. 
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vn es angenehm war, wenigftens Einen aus feinem Waterlande 

zu haben. Ä Ä | 
Beflagenswerth fahes in Frankreich aus. Deinric II. hatte 
die Ruhe des Reiches mit Fräftigem Arme zu erhalten gewußt; un- 
ter feinem minderjährigen Sohne Franz II. aber begannen die reli- 
giöfen Umtriebe zu wachfen und in flaatsgefährliche Verſchwörungen 
auszuarten. Zwar trat Die Regentin Catharina von Medici an= 
fangs fcharf wider die Hugenotten, als deren Urheber, auf; ſchlug 
aber, als fie am Ende des Jahres 1560 nad) Franz II. Tode, 
während der Minverjährigfeit Karls IX., abermals Regentin wurde, 
den Weg der Nachgiebigfeit ein, in der Hoffnung, Die unruhigen 
Gemüther zu befchwichtigen und wenigftens die politifche Ruhe 
zu fihern!). Allein fie täufchte fih; denn fie hatte e8 nicht mit 
einer mäßigen Partei zu thun, fondern mit Leuten, welche den Um— 
ſturz des Thrones und Altares, fowie die gänzliche Vernichtung al⸗ 
ler beftehenden Rechtsverhältniffe erftrebten. Wider ſolche Feinde 
der gejeglichen Drdnung war aber ein ernſter Kampf am Orte, nicht 
Nacıficht und Duldung. Die Kolgen Iehrten es bald. Die Huge- 
hotten griffen immer weiter um fich und wuchſen rafch zu einer ge- 
fährlichen Macht heran. Diele einflußreiche Perſonen traten auf 
ihre Seite und erhöheten die Gefahr. Um die Synode von Trient 
zu befeitigen, oder ihre Autorität zu vernichten, wünfchten fie ein 
Rational-Eoneil und, als fie dieſes nicht erlangten, ein Religiong- 
gefpräch, in der Hoffnung, auf demfelben zu fliegen, und im andern 
Kalle mit dem Entfchluffe, fi) wenigſtens den Sieg zuzuſchreiben 
und ruhig weiter zu operiren. In Rom erregten die Nachrichten 
hierüber Unruhe und Beſtürzung. Sogleich wurde der Carbinal 
ippolyt von Eſte als Legat nach Frankreich geſchickt, um das Eol- 
oquium zu Poiſſy, von bem man nur eine größere Verwirrung bes 
forgte, zu Hintertreiben und die Bifchöfe zur Reife nach Trient auf- 
zufordern. Vom Herzöge Cosmus von Medici in Florenz zur Vor⸗ 
fiht ermahnt, trat er Pr beväcdhtig auf. Die Königin verfprach, 
ihre Bischöfe zum Concil zu fchiden, was er den Legaten anzeigte?); _ 
aber das Religionsgefpräch felbft vermochte er nicht zu hindern. 
Am 9. September 1561 eröffnet, währte es bis zum 25. November. 
Zugegen waren die Königin, ber junge sönig, die Prinzen, ſechs 
Gardinäle und vierzig Bitchäfe, welche zum Neichstage gefommen 
waren, um über bie dem Goneil zu Trient vorzulegenden Gegen- 
ftände zu berathen.. Obwohl dem Colloquium nicht hold, Hatten 
diefe doch, um Gottes Sache nicht im Stiche zu laffen, die Theilnahme 


1) So ſchildert die Abſicht der Königin» Btenentin der Sarbinafiegat Hip- 
polyt v. Efte in f. Briefe an Hoflus vom 29. März 1562 im B. A. Fr. 
Regestr. Lit. D. Vol. 24. fol, 48—49. 


2) Vergl. Ballapicini a. a. D. Bb. V. ©. 231-2332. 
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nicht verweigern zu Dürfen geglaubt. Die Wichtigkeit des Gefprä- 
ches erfennend, hatten fie faft alle vorher die Euchariftie empfangen 
und Gott um feinen Segen angerufen!). Was fich aber darauf zu 
Poiſſy zutrug, war geeignet, fte zu erfchreden und mit Bejorgniß 
zu erfüllen. Der KReichöfanzler Michael d’Hofpital eröffnete Das 
Gefpräch mit einer im afatholifchen Geiſte gehaltenen Rede, anzüg- 
lich gegen bie — ſchmeichelnd den Hugenotten. Theodor 
Beza up mit Kühnheit feine Irrlehre vor, erklärte frei, der Leib 
Ehrifti fei von der Euchariftie jo weit entfernt, ald der Himmel von 
ber Erde, und verlangte unbefchränfte Lehrfreiheit. Aehnlich fpra= 
chen Petrus Martyr und die anderen hugenottifchen Prediger. Die 
Katholiken blieben die Antwort nicht ſchuldig. Mit Eifer und Kraft 
traten die Cardinaͤle Tournon und von Lothringen auf und verthei- 
digten mit Geſchick die katholiſche Lehre. Ihnen half der Jefuiten- 
general Jakob Lainez, welcher mit dem Legaten Hippolyt von Eſte 
nad Frankreich gefommen war und dieſem Gejpräche beiwohnte. 
Durch feinen Scharffinn wurden Beza, Petrus Martyr und die an⸗ 
deren Hugenottenführer gewaltig in die Enge getrieben; doch führte 
das Colloquium zu feinem Refultate, weshalb es am 25. Novem- 
ber 1561 erfolglos aufgelöft ward?). Jede Partei fchrieb fich den 
Sieg zu, und der gegenfeitige Haß war größer, ald vorher. Einen 
Nusen aber fchien Das Geſpraͤch gebracht zu haben. Die Katholi- 
fen hatten fich überzeugt, daß eine Unterhandlung mit den Hugenot⸗ 
ten völlig zwecklos ſei, indem dieſe nichts Geringeres erftrebten, als 
bie gänzliche Vernichtung der Fatholifchen Kirche im Reiche. Viele 
derfelben, welche bisher theilweife dem Indifferentismus gehuldigt 
hatten, wandten fich fortan mit Entfchievenheit der Mutterfirche zu), 
und man befchloß, unverzüglich Anftalten zu treffen, um das öfu- 
menifche Concil zu befchiefen*), welches in der fo wirrevollen Zeit 
allein noch Rettung verhieß. So war durch Gottes Fügung auch 
Frankreich zur Erfenntniß deſſen gefommen, was ihm noththat, 


‚» Card. Otto Truchſeß an Hoflus v. 20. September 1561 bei Cy- 
prian I c. p. 188. 

2) Weber. das ganze Geſpräch ſtehe Spondanus, Annal. Eccles. ad 
ann. 1561. nr. XVI—XXıl, 

3) Co fchildert die Folgen diefed Geſpräches der Cardinal Hippolyt v. Efte 
in |. Briefe an Hoflus v 29. März 1562 im B. 9. Fr. Hegesır. Lite. D. 
Vol. 24. fol. 48—49. | 

4: Diefes können wir aus ber gleichzeitigen Correſpondenz erſchließen. Co 
fchreibt der Jejuit Peter Caniſius am 83. November 1561 an Hoflus: „De 
concilii progressu laeta nobis promitiuntur....Nam et Galli cum 
regis.autoritate venturi dieuntur“ Bei Cyprian Il. c. p. 191. 
— Bergt. auch ſ. Schreiben an Hoflus dv. 4. December 1561 bei Cyprian 
l. c. p. 193 und den Brief des Card. Otto Truchſeß an Hoflus dv. 22. No⸗ 
vember 1561-bei-Jul. Pogiani Vol. 1I. p. 369. 
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Schlimmer ſah es in Deutfchland aus. Hier waren Die 
apoftolifchen Nuntien Delfini und Commendone vom naumburger 
Fürftenconvente, der mit päpftlichen Sendboten nicht verhandeln 
wollte, abgewiefen worden. Da fie aber eigentlich den Auftrag 
Fre bie deutſchen Fuͤrſten an ihren Höfen zu befuchen, fo trennten 
ch beide und reiften ab, um ihre Miſſion auszuführen *). Leider 
entfprach der Erfolg ihren Bemühungen nicht. Delfini begab ſich 
nach Süddeutſchland, fand aber für feine Vorftellungen und Bitten 
fein Gehör. Die Reicheftant Nürnberg erklärte, in Harmonie mit 
den Anhängern der augsburgijchen Confeſſion handeln zu wollen. 
Dafielbe that Straßburg, aber zugleich hinzufügend, daß es ein 
som Papſte berufenes Concil, welches nur dieſem nüge, verwerfe und 
ihm darum die Gültigkeit abfpreche, weil nur der Kaifer das Con⸗ 
vorationsrecht habe Maßig antwortete Frankfurt am Main, 
wollte aber doch in Gemeinfchaft feiner Confeſſionsverwandten hans 
den. Augsburg wünfchte die religiöfe Eintracht, wollte aber 
paſſiv bleiben.” Die Bifchöfe Süddeutſchlands zeigten guten Willen 
für das Concil, aber feine Luft, ed zu befuchen, theils Altersfchroäche, 
theils Krankheit, theild Die gefabrwollen Zeiten vorſchützend, welche 
eine Entfernung aus ihren Diöcefen nicht erlaubten 2). So kehrte 
er im Juli 1561 faft unverrichteter Sache nah Wien zurüd, woher 
er vor einem halben Jahre feine Miffton begonnen hatte °). 

Ebenfo mißglüdte Commendone's Leyation in Norddeutſch- 
land, obwohl ra noch länger währte und mit Klugheit und Eifer 
ausgeführt wurde. Zunächft begab er fich, mit ficherm Geleite des 
Herzogs Auguft von Sachfen verfehen, über Leipzig nah Halle, 
um den Erzbifchof Sigismund von Magdeburg zur Synode einzu- 
laden, einen zwar gutmüthigen, aber der Kirchenzucht entfrembeten 
und der Heterodoxie verdächtigen Jüngling *). Da aber berfelbe 
nicht heimifch, fondern bei feinem Vater, dem Kurfürften Joachim 
von Brandenburg, war, fuchte ihn der Nuntius hier auf und traf 
am 19. Februar 1561 in Berlin ein 5). Kurfürft Soachim, obwohl 
der neuen Lehre zugethban, hatte doch manche Fatholifche Gebräuche 


1) Gratian, de scriptis invita Minerva libr. XIII. Vol. 1I. p. 19. 
ed. Lagomarsini. Fiorent. 1746. 
3) Ballavicinia. a. D. Bd. V. ©. 220-221. 
zo Deifini an Iullus Pflug v. 13. December 1561 bei Cyprian |. c. 


P. 

..9» Gratian ſagt bon ihm: „Juvenis non solum omnis expers dis- 
ciplinae, quae sacrorum antistitem decet, sed haeresium labe plane cor- 
ruptus, caetera non improbus.“ De script. invit. Min. libr. XIIE, 
Vol. 11. p. 19. — Gommendone traf in Halle am 14. Februar 1501 ein. 
Gratian. de seript. inv. Min. 1. c Not. 2. 3. 

5) Gratian, de script, invit. Minerva l. c. p. 19. Nota 6. 
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beibehalten und war dem apoftolifchen Stuhle weniger abgeneigt, als 
Die anderen proteftantifchen Fürften. Darum empfing er den Nun⸗ 
tius an feinem Hofe fehr ehrenvoll °). Hierüber erfreut und Ver⸗ 
trauen faflend, befprach fich Commendone mit ihm ohne Rüdhalt über 
alle Firchliche Angelegenheiten in ähnlicher Weile, wie er und Delfini 
es in Naumburg geihan. Der Kurfürft zeigte einen edeln Sinn, 
ſprach mur mit Achtung vom Papfte und der römifchen Kirche und 
verhieß für feine Perfon alles, auch die Sendung eines Abgeordneten 
zum Concil; erklärte aber, fich erft mit feinen Confelfionsgenofien be— 
rathen zu müffen. Gr war für den Nuntius fo eingenommen, d 
er, als fich derſelbe verabſchieden wollte, ihn durch freundliches Bitten 
nöthigte, noch einige Tage zu bleiben. Joachim wäre in Folge der 
Unterredungen mit Commendone vielleicht Fatholifeh geworden, hätten 
ihn nicht feine über ihn viel vermögenden Näthe davon zurüdgehal- 
ten ?). Dem Bater glich in der Gefinnung auch der Sohn; ber 
at von Magdeburg verfprach, perfünlih das Concil zu be= 
uchen ?). 

‚ 2on Berlin begab fich Commendone am 25. Februar nach Kü— 
firin zum Markgrafen Johann von Brandenburg, einem Bruder 
des Kurfürften, der, obwohl ein bitterer Feind der Tatholifchen Kirche, 
ben Nuntius doch mit Ehrerbietung aufnahm, bezüglich des Concils 
aber abichlägig beſchied'). Am 26. Februar traf Lesterer in Frank⸗ 
furt an der Oder ein, wo er noch drei Karthäufermönche fand, 
welche Kurfürft Joachim auf Die Ausfterbelifte gefeßt hatte. Die al- 
ten ‘Priefter waren glüdlich, einen Nuntius zu fehen, und Füßten ihm 
vor Freude Die Hände und die Füße °). 

Die weitere Reife sing über Brandenburg nah Wolfenbüttel 
zu Herzog Heinrich von Braunfchweig, einem gut Fatholifchen Für- 
ften, welcher den Sendboten des Papftes mit Auszeichnung empfing 
und fich bereit erflärte, feinen Abgeordneten zum Concil zu fchiden 8). 

Nach dreitägigem Aufenthalte reifte er nach Hildesheim, wo 
er, da der Bijchof nicht heimifch war, die Gonvocationsbulle und 


1) Gratian, de soript. inv. Min. libr. XIII. Vol. II. p.20—22. und 
de vita Commendoni libr. H. c. 4. p. 96. 

2) Gratian, de vita Commendoni libr. II. c. 4. p. 96-97; Com- 
mendone felbft in f. Br an Hoſſus v. 5. Mai 1561 bei Jul. Pogiani 
Vol. I. p. 245—247. Nota (i); Hoſius in f. Br. an Herzog Heinrich von 
Braunſchweig v. 24. März 1562. Hosii Ep. 56. Opp Tom. Il. p. 208. 

3) Commendone an Hoflus v. 5. Mai 1561 bei Jul. Pogianil e. 

4) Commendone an Hoflus v. 5. Mai 1861 a. a. D.; Gratian, de 
soript. invit. Min. libr. XIII. Vol. IL. p. 22—23. 

5) Gratian, de script. invit. Min. 1. c. p. 23. 

6) @ratian . © p 8; Commendone an Hoflus db. 5. Mai 1561 
Q. d. 
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das päftliche Breve demfelben nachzufchidden bat. In Hannover, wo 
er ben Herzog Erich von Braunfchweig gleichfalls nicht vorfand, 
übergab er Bulle und Breve defien Räthen °). Der alte Erzbifchof 
von Bremen, Erich Bruder, verfprach, das Concil zu befuchen 2). 
Der Bifchof von Osnabrüd war verreift, weshalb feine Räthe die 
päpftlichen Schreiben in Empfang nahmen; doch traf er fpäter am 
Rheine mit Commendone zufammen und zeigte in Betreff des Eon- 
cils den beften Willen’). Der Bifchof von Baderborn, ein Greis 
von 90 Jahren, verfprach, das Concil zu befuchen; nicht fo der von 
Münfter, welcher feiner unruhigen Diöcefe wegen eine längere Ab- 
wefenheit für gefährlich hielt *). | 
achdem Commendone Weftphalen durchreift hatte, begab er 
ſich an den Rhein, um dort feiner Aufträge fich zu entlevigen. Am 
1. April fam er nach Köln, wo er einige Tage blieb, um auszu- 
ruhen °). Am 9. April reifte er nach Bonn, der damaligen Refi- 
denz des Kurfürften von Köln, welchem er folgenden Tages Bulle 
und Breve überreichte mit der Einladung zum Befuche des Concils. 
Der Erzbifchof dankte für des Papftes gute Abficht und erflärte ſich 
bereit, ihm zu gehorchen, wünfchte fich aber erft mit dem Kaiſer dar- 
über zu berathen ©), In Coblenz fand er am Enbifchofe von Trier 
einen fehr Hugen und treuen Mann ”), weshalb er fich mit ihm 
über Deutſchlands Firchliche Verhältnifie KA befprach; doc) er- 
Härte derfelbe, ähnlich wie ver Bifchof von Miünfter, daß er der re- 
ligiöfen Unruhen wegen es nicht wage, feine Diörefe zu verlafien °). 
Weiter nah Süden durfte er nicht, weil dahin Delfini gefen- 
det war. Darum kehrte er nach Köln zurüd, beftieg ein Schiff und 
fuhr den Rhein hinab bis in die Gegend von Eleve, wo er auß- 


1) Commendone an Hoflus v. 5. Mai 1561 a. a. D. 
2) Gratian, de script. invit. Min. 1. c. p.24; Commenbone an Ho— 
ſius d. 5. Mai 1561 a. a. D. 


3) Gratian, de script. invit. Min. 1. c. p. 24; Commendone an 
ben Card. Borromäus dv. 25. Aprit 3561 bei Gratian I. c. lihr. XIV. 
Vol. 11. p. 35. Nora I und an Hoflus vom 5. Mai 1561 bei Jul. Po- 
gianil. ce. 

4) Gratian, de script. inv. Min. 1. c. p. 24—235; Commendone 
an Hoflus dv. 5. Mai 1561 bei Jul. Pogianil. co. 


8) Gratian, de script. inv. Min. 1. c. p. 25. 


6) Gratian, de script. inv. Min. I. c. p. 28; Commenbone an ben 
Card. Borromäus dv. 11. Aprit 1561 bei Gratian I. c. p. 28. Nota 1. 


7) Gratian, de script. inv. Min. 1. c. p. 31. 


8) Gratian, de script. inv. Min. 1. o. p. 29—31; Eommendone an 
den Card. Borromäus v. 14. April 1561 bei Gratian, de script. inv. Min. 
1. ©. p. 30-31. Nota 1. 
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ſtieg, um den dortigen Herzog Wilhelm zu beſuchen. “Diefer ver⸗ 
ſprach, feinen Gefandten nach real ſchicken 1 ü 

Commendone bog jetzt nach Holland ab, lud in Utrecht ven 
Erzbischof zur Synode ein und traf, über Dordrecht reifend, am 
3. Mai in Antwerpen ein ?), wo er einige Tage Raft hielt und 
am 5. Mai dem Cardinal Hofius über feine Miffion einen aus- 
führlichen Bericht erftattete °). Am 12. Mai begab er fich nad 
Brüſſel zur Herzogin Margaretha von Parma und dem Cardinal 
Granvella *). Mit Lepterm hatte er Tages darauf ein ihn bem- 
ruhigendes Gefpräch über feine Miffion zum dänifchen Könige 
Friedrich LL., zu welcher er den päpftlichen Befehl täglich erwartete. Da 
Friedrich II. ein der neuen Lehre Teivenfchaftlich ergebener, wilder 
und trunffüchtiger Jüngling war °), fo hielt Oranvella die Legation 
zu ihm für unzwedmäßig, beforgte fogar Lebensgefahr für den Run- 
tus und Schimpf für den apoftolifchen Stuhl, ohne Ausficht auf 
Erfolg für das Concil, und war Deshalb mit Hand und Fuß da- 
gegen. War auch Commendone nicht eben ängftlich um fein Leben 
bejorgt, fo glaubte er doch, auf Die (Ehre des heiligen Stuhles rüd- 
fichtigen zu müflen, und gerieth darum in Zweifel. Um ficher zu 

ehen, wandte er fich rafch an den Cardinal Hofius, theilte ihm 
Fin Geſpraͤch mit Granvella mit und bat ihn um Rath in Diefer 
Sache 5). Ob und was Hofius ihm geantwortet habe, ift nicht 
befannt; wahrfcheinlich aber war er für die Reife. 

Was Commendone erwartet hatte, traf wirklich ein. In Lüt⸗ 
tich, wohin er von Brüffel fi) begeben, um den Bifchof zum Be- 
fuche des Eoncils zu laden ”), erhielt er die Weifung aus Rom, 
zu den Königen von Dänemark und Schweden zu reifen). So— 
gleich ging er nordwärts über Antwerpen, Breda, Dordrecht 
und Rotterdam nah Amſterdam, febte zu Schiff über den 
Zuiderfee nach Friesland und Fam dann zu Lande ſüdlich von Grö- 


1) Gratian, de seript. inv. Min. 1. ec. p. 31—32; Commendone an 
Hoſius v. 5. Mai 1561 bei Jul. Pogianil. c. 

2) Gratian, de script. Invit. Min. libr. X1V. Vol. II. p. 33. 36. 42. 

3) Bel Jul. Pogiani Vol. II. p. 245-247. Nota (I). 

4) Gratian, de seript. invit. min. libr. XIV. Vol, IL p. 63 unb 
de vita Commendoni libr. II. c 4. p. 98. 

, D So fhildert ihn Gratian, de script. invit. Min. libr. XV. Vol. II. 

p. 71. 


6) Diefed Schreiben Commendone's an Hoſtus dv. 13. Mat 1561 befindet 
ih bei Jul. Pogiani Vol. II, p. 282. Nota (c). 


7) Gratian, de script. inv. Min. libr. XIV. Vol. II. p. 63. 


8) Die Mifften nad Schweben hatte namentlih Hoſius betrieben. Bl. 
ben Brief des Gard.-Borromäus an ihn v. 5. Juli 1561 bei Cyprian l.c. 
P. “ . 


Cichhorn, Cardinal Hoſius, Band 2. 4 
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ningen durch Verden und Lüneburg nah Lübel'. Bon 
hier war die Reife nach Dänemarf und Schweden leicht; doch nahm 
er Anftand, fie ohne Weiteres anzutreten, da er weder die Gefin- 
nungen der Könige Fannte, noch ein ficheres Geleit in ihre Länder 
hatte. Darum meldete er beiden feine Legation fchriftlid an, bat 
um ficheres Geleit und trug feinen Boten auf, den Willen der Mo— 
narchen forgfältig zu erforfchen. Bis zu deren Rüdkunft verblieb er 
in Lübeck. Die Antwort der norbifchen Könige erfolgte. verfchieden. 
Friedrich IL. wies die Legation unhöflich aurüd, erflärend, daß er 
mit dem römijchen Bifchofe nichts zu thun habe und mit feinen Le— 
gationen nicht heläftiget fein wolle 2). SHöflicher lautete die Ant- 
wort des ſchwediſchen Königs Erich XIV. Dieer, obwohl ein 
firenger PBroteftant, rechnete es fich doch zur Ehre, eine fo ferne Le— 
gation zu erhalten, und ſchrieb gnädig an Commendone: er werde 
ihn in Schweden oder in England, wohin er bald zu reifen ge- 
denke, gerne hören und gaftlich aufnehmen. Wäre Erich in Schwe- 
ven geblieben, fo hätte ihn ver Nuntius bejucht; da er aber, nad 
der Ausſage des zurüdfehrenden Boten, jeine Werbungsreife zur 
Königin Eliſabeth nad) England bereits angetreten hatte, beſchloß 
er, ihm nicht zu folgen, zurüdgehalten durch die Beforgnig, Elifabeth, 
welche, troß der Bemühungen des Kaiſers und des Königs Philipp IL, 
ben Nuntins Martinengo auf das Schnödefte zurückgewieſen hatte ?), 
möchte durch ihr Dazwiichentreten jeven Erfolg vereiten. Da num 
feine norbifche Miſſion beendigt zu fein fchien, kehrte er unverzüglich 
nach Belgien zurüf, um des PBapftes weitere Berehle abzuwarten*). 


In Brüffel erhielt er ein Schreiben aus Rom, das, fein Auf- 
geben der ſchwediſchen Reife billigend, ihn zur Rückkehr nach Stalien 
aufforderte, jedoch mit dem Auftrage, unterwges noch einige rheinifche 
Fürften und Bifchöfe zur Reife nach Trient einzuladen. Diefem Be- 
fehle nachfommend, reifte er über Mons, Cambray, Rheims, 
Chalond, St. Dizier, Toul, Nancy, Mes und Thionville 
nad Trier, überall der Aufträge des heiligen Waters fich entledi- 
gend; darauf über Mainz und Frankfurt am Main nad 
Afchaffenburg, der Reſidenz des Kurfürften von Mainz, und nach- 
dem er Diefen, fowie die Bifchöfe von Würzburg, Bamberg und 


1) Gratian, de script. invit. Min. libr. XIV. XV. Vol. II. p. 64. 
67—69; de vita Commendoni libr. II. co. 4. p. 99.- 


2) Gratian, de script. invit. Min. 1. o. p. 70-71; de vita Com- 
mendont |. c. 


3) Spondanus ad ann. 1561 nr. 4. 


4) Grstian, de seript. invit. Minerva libr. XV. Vol, II. p. 71-72; 
de vita Commendoni lihr. II. c. 4. p. 99-100, 
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Eichſtaͤdt zum Concil eingeladen hatte, begab er fich nad Müns 
chen, um Herzog Albrecht von Batern zu befuchen °). - 

Seine Legation hatte nun ein Ende, weshalb er über Inns⸗ 
brud, Briren und Bogen nah Trient zurüdfehtte2). Hier 
Iangte er.am 7. März 1562 an; reifte aber fchon nach achttägigem 
Aufenthalte nach Venedig und Rom ab, um dem apoftolifchen Stuhle 
über feine Erlebniffe vollftändigen Bericht abzuftatten ?). 

Leider fonnte er über das, was er in Deutfchland und den an⸗ 
Deren durchreiften Ländern geſehen Hatte, Feine erfreulichen Mitthei- 
Iungen machen. Zwar hatte man ihm überall eine gewiffe Achtung 
erwiejen, jedoch nicht in Rüdficht auf fein Amt und aus Ehrfurcht 
por der Fatholichen Kirche, fondern nur aus Ehrerbietung gegen feine 
ausgezeichnete PBerfönlichkeit. Ueber Deutfchlands Firchliche Aufkände 
fonnte er nur Betrübendes fagen. An vielen Orten hatte er die 
Kirchen und heiligen Stätten theils zerftört und veröbet, theils ent⸗ 
weiht und profanirt gefunden; Dabei einen zuchtlofen Klerus, der, 
ohne Pflichtgefühl und religiöfen Eifer, nur irbifchen Dingen nach- 
ftrebte; Bifchöfe, welche, unbefümmert um die Ehre Gottes und dag 
Heil ihrer Didcefanen, nur nach Reichthümern und Ehren trachte- 
ten und, um dieſe zu erhafchen, den Mächtigen fehmeichelten, ja fos 
gar Bifchöfe, welche, von der Kirche abgefallen, in Wolluft ſchwelg⸗ 
ten. Zum Concil, fagte er, würde wohl feiner fommen, wenige ihre 
Abgeorpneten und Stellvertreter ſchicken. Alles dieſes berichtete er 
mit jo erftaunlicher Kenntniß der Derter, Perſonen und Sachen, daß 
ver PBapft nach vielen LXobfprüchen, die er ihm dafür ertheilte, ihm 
befahl, nach Trient zu reifen und alles den dort praͤſidirenden Lega⸗ 
ten mitzutheilen, was er that *). 

Auf Leßtere machte diefer Bericht einen fehr nieverfchlagenven 
Eindrud. Deutfchland bedurfte des Concils am meiften, und doch 
zeigte es faft Feine Sympathie dafür. Es fchien ven Abgrund nicht 


 D Gratian, de script. inv. Min. 1. c. p. 83—90. 95-100.; de vita 
Commendoni libr. II. c. 4. p. 100-101. 

2) Gratian, de script. inv. Min. 1. c. p. 105. 

3) Fickler bei Le Plat, Tom VII. Part. TI. p. 289. 289, wo offen 
bar ftatt Canobius zu lefen Commendonus und ftatt Hyacıntlıinus zu 
fegen Zacynıbius. Denn einmal war nit Eanobius, ſondern Commendone 
nad Deutichland gefchidt, um die Biihöfe und Fürften zum Coneil einzuladen, 
und für's Zweite fam um dieſe Zeit Commendone und nicht Canobius nad) 
Trient. Vergl. P. Caniſius an Hoflud vom 1. März 1562 bei Cyprian, 
Tab Eecles. Rom. p. 2W. Nach Gratian, de script. Inv. Min. libr. 
XV. Volt. II. p. 106. und de vita Commendoni libr. II. c. 4. p. 101. hat 
Commendone's ganze Legation 17 Monate gedauert. Da er nun fchon im 
ander 1560 Rom verließ, fo muß er im März 1562 nad Trient gelommen 

n. 


4) Gratian, de vita Commendoni libr. HI. e. 4. p. 101 - 104. 
4* 
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zu fehen, ober nicht zu beachten, ver fich vor ihm aufthat, ja bei- 
nahe mit unbegreiflichem Troge und unmwiderftehlicher Haft in denſelben 
ſich bineinftürzen zu wollen *). Die Proteftanten, obwohl einig und 
geichäftig im Zerflören alles Katholifchen, Tagen doch unter einander 
in unaufbörlicher Fehde. Die Lutheraner und Calviniſten verfolgten 
ſich gegenfeitig in Reden und Schriften und befämpften fid) auf 2e- 
ben und Tod faft in allen Theilen Deuſſchlands ?); und Dennoch 
wollten fie vom Goneile, welches doch allein im Stande war, den 
Zweifeln und Streitigfeiten ein Ende zu machen, nichts wiffen. Die 
Katholifen aber, wenngleich einig im Glauben, bedurften der Stär- 
fung darın und vor Allem der Belebung des erftorbenen religiöfen 
Sinnes. Auch für fie war das Concil ein nothwendiges Heilmittel, 
um ihre religiöfe Erfchlaffung zu befeitigen und fie zu ftärfen wider 
den furchtbaren Zerftörungsgeift des fechszehnten Jahrhunderts; und 
dennoch, troß des fchreiendften Bebürfniffes, blieben fie unthätig, als 
ftände nichts auf dem Spiele, und wiefen die Arzenei von fih, ale 
wären fie derfelben nicht bebürftig °). Daher kam es, daß viele am 
Erfolge des Concils verzweifelten. Warum die Arzenei zubereiten, 
meinten fie, wenn fie die Patienten verfchmähen und aus Starrfinn 
lieber fterben, als von Aerzten geheilt werben wollen, die ihnen 
mißliebig find? Nur Hofius verzagte nicht. Er war, fo mißlich 
fih auch alles geftaltete, Doch voll guter Hoffnungen. Zwar habe, 
ſchrieb er an feine Freunde, Das Volt überall viel gefündiget; aber 
Gott fei ja barmherzig, und wirffam die frommen Gebete der Gläu- 
bigen. Deshalb fei ficher eine Zeit zu erwarten, wo fich alles zum 
Beffern wenden werde *). 

Das Mißglüden der Sendungen Delfin’’s und Commendone’s 
war aber nicht das Einzige, was den Garbinal Hofius ſchmerzte; 
mit noch größerm Interefie verfolgte er die Legation des Canobius 
nach Polen, Mosfau und Preußen. Hier war fein Vaterland, 
hier Perſonen, denen er nahe ſtand und aus beſonderer Freundfchaft 
ben religiöſen Frieden vor Allen wünſchte. Darum lag ihm dieſe 
Miſſton vorzüglich am Herzen. Doch enfprad) fie feinen Ermwartun- 


1) Diefen Zuftand feines Vaterlandes beffagt in Wehmuth der Carbinal 
Dtto Truchſeß in f. Briefe an Kromer vom 13. September 1561 im B. 4. 
Br. Begestr. Liter. D. Vol. 24. fol. 44. und bei Jul. Pogiani Vol. II. 
p. 

2) Vergl. über dieſe Fehden die Briefe des Peter Caniſius an Hoflus 
bom 7. October und 4. December 1561 bei Cyprian I. c. iſ 33 106 
3) So tiagt P. Caniſtus über die deutfchen Katholifen und Biſchoöͤfe in 


f. Briefen an Hoflus vom 7. Dctober, 8. Novemb 1 
bei Cyprian . e. p. 190. 194. 198. ember und 4. December 150 


4) Vergl. die Schreiben des P. Eanifins an Hoflus vom 4. December 
1561 bei Cyprian 1. o. p, 198. unb des Card th Truchſeß an ihn v. 
10. Januar 1562 bei Jul. Pogiani Vol. III. p. 34. - 
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en nicht, was ihn fehr befümmerte. Canobius follte, wie wir oben 
örten, den Frieden zwifchen Polen und den Mosfowiten vermitteln 
und darauf den Czar von Moskau zur Beſchickung des Concils ein⸗ 
laden. Dieſes auszuführen, war ihm aber unmöglih. Der Mosko— 
wite war ein immerwährender Seind Polens *) und befand fich da⸗ 
mals mit Litthauen in blutigem Kriege. An Frieden war nicht zu 
denfen und jeder Verſuch, ihn einzuleiten, vergeblich. Das fah ver 
Nuntius, als er im Juli 1561 an den Hof des polnifchen Königs 
nah Wilna Fam, felbft ein und beſchloß darum, befiere Zeiten ab- 
zuwarten. Wie fich aber zu dieſen Feine Ausficht eröffnete, bat er um 
freien Durchgang zum moskowitiſchen Czaren, um feine Aufträge an 
benfelben ausführen. Allein auch bier ſtieß er auf Hinderniſſe. 
Zwar zeigte fich Sigismund Auguft, aus befonderer Ehrfurcht vor 
dem apoftolifchen Stuhle, geneigt, die Bitte zu gewähren, und erfuchte 
Dieferhalb den Senat von Fitthauen um freien Durchzug und ficheres 
Geleit für den Runtius; fand aber Widerſtand, indem der Senat er- 
Härte, daß während des Krieges jede Verbindung mit dem Feinde 
abgebrochen fei und Niemandem, wer er immer fei, der Durchzug ge- 
ftattet werden dürfe. Da nun Ganobius ein ferneres Bleiben in 
Polen für nuslos hielt und befürchten mußte, e8 werde daffelbe nur 
Zeitverluft nach fich ziehen und deshalb als tadelnswerth erfcheinen ?), 
fo befchloß er, unverzüglich nach Preußen zu reifen, um feines Auf- 
traged an Herzog Albrecht fich zu entledigen, während der König von 
Polen ſich anheilchig machte, dem heiligen Vater die Gründe mit 
zutheilen, welche ihn vermocht hatten, die Reife des Nuntius nach 
Moskau nicht zu geftatten °). 
War auf diefe MWeife auch die Miffton nach Moskau verei- 
telt, fo follte doch wenigftens die nach Königsberg ausgeführt 
werden. Mit den nöthigen Empfehlungsfchreiben von König St- 
ismund NAuguft *) und vom Cardinal Hoſtus °) verfehen, reifte 
Eanobius in den legten Tagen des Augufts 1561 von Wilna ab. 
Sein Empfang bei Albrecht war fo freundlich, wie man ihn nur 
von dem feingebilveten Fürften erwarten Fonnte; minder erfreulich 


1) Bei Mencoken, Sigismundi Augusti Epist. Legat. et Respons. 
Lipsise 1703. p. 73. heißt er: „perpetuus ditionum Regiae Majestatis 
(sc. Polonise) hostis“. 

2) Es wurde daffelbe ſchon hie und da ungern geſehen. Vergl. bie Schrei- 
ben des Cardinals Otto Truchſeß an Kromer vom 13. September und 7. No⸗ 
bember 1561 im B. %. Fr. Hegestr. Litt. D. Vol. 24. fol. 44. 46. und 
bei Jul. Pogiani Vol. II. p. 327—328. 350. 


& RN Diefes that er am 30. September 1561. Pallavicini a.a.D. Bd. V. 


4) Ballapicini a. a. D. Bb. V. ©. 219 


5) Vergl. das Schreiben des Bifhofs von Camerino an Hoſtud bom 
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aber waren Fortgang und Enbe der Legation. Beſaß auch Albrecht 
für feine Berfon eine entſchiedene Neigung, das päpftlidhe Breve zu 
öffnen und den Vortrag des Nuntius zu hören, jo glaubte er Doch, 
weil die Sendung eine religiöfe und wichtige Sache beiraf, erft mit 
feinen Theologen und Räthen fich befprechen zu müſſen, zumal er 
in feinem hohen Alter, der Geiftesfräfte theilweiſe beraubt und 
darum ohne Selbftvertrauen, von feinen Räthen in politifchen und 
von feinen Theologen in religiöfen Dingen abhängig war. Da im 
Rathe Uneinigfeit herrſchte, indem ſich Einige für die Eröffnung Des 
Breve, Andere für deſſen unbebingte Surdtweijung außfprachen, ent- 
fehien er, der ihm- angebomen Milde gemäß, zu Gunften ver erftern 
Anficht.. Das Breve wurde alfo eröffnet und des Canobius Vor⸗ 
trag gehört 7). Welche Debatten über Die zu ertheilende Antwort 
im Rathe ftattgefunden, ift uns nicht befannt; aber Die firenge, der 
fatholifchen Kirche feindfelige Partei ſiegte. Das Coneil zu Srient 
ward perhorrescirt und eine in harten Ausbrüden abgefaßte Ant- 
wort dem Nuntius zugeftellt, mit dem Erfuchen, fie dem päpftlichen 
Stuhle zugehen zu laffen. Sie ift vom 5. September 1561 und 
befagt folgendes: Der Herzog habe, fobald er Hochmeiſter gewor⸗ 
den, unter Erleuchtung des heiligen Geiſtes arge und jchändliche 
Mißbraͤuche und Aberglauben ſowohl in feinem Orden, ale in der 
ganzen römifchen Kirche wahrgenommen und mit Betrübniß einge- 
jehen, wie ſehr dort die wahre, evangelifche Lehre unterdrückt, Die 
Gewiſſen befchivert und eine faft, heidniſche Religion begünftigt werde. 
Auf Orund des Befehles Chrifti und der heiligen Schrift habe er 
fi dann im Gewiffen verbunden gefühlt, jene Mißbräuche zu ent- 
fernen, fich deshalb, um dem göttlichen Befehle gemäß den Goͤtzen⸗ 
bienft zu fliehen, der Obedienz des römischen Stuhles entzogen, feine 
Kirchen nach Maßgabe der evangelifchen Lehre gereinigt und der 
augsburgifchen Confeffion ſich angefchlofien. Diefe auf dem Funda⸗ 
mente Chrifi, der heiligen Schrift, der Propheten und Apoftel ru- 
hende, reine Confeffion habe er, nach Berfluchung des römifchen 
Goͤtzendienſtes und der Gottes Wort widerfprechenden Menichenfagun- 

en, approbirt und gevenfe, dabei bis an fein Lebensende zu verblei- 
Ben. Darum erfenne er in Sachen der Religion die Autorität des 
sömifchen Papftes nicht weiter an, halte ihn vielmehr, in Ueberein- 
fimmung mit den augsburgifchen Gonfeffionsverwandten, für einen 
Gegner und flehe ihm deshalb auch nicht das Recht zu, ein öfume- 
niſches Concil anzufagen. Würde jedoch ein chriftlich freies Concil, 
wie ſolches den Fürften und Ständen der augöburgifchen Confefflon 
verheißen worden, vom Kaifer angekündigt, fo würde er daffelbe zur 
Erlöfung fo vieler, unter dem päpftlichen Joche fehmachtender See- 


») Harttuod, Preuß. Kirhen- Hiflor. S. 405—406. 


55 


Ten auf alle Weiſe zu fördern fuchen. Uebrigens werde er fich bar 
über, was besügli des vom Papfte angefagten Concils zu thun 
min den übrigen Genoſſen der augsburgiichen Confelfion bes 
rathen '). 

Eine unbelicatere Antwort, als dieſe, Fonnte nicht gegeben wer⸗ 
den und mußte auf alle, die fie lafen, einen fehmerzlichen Eindruck 
machen. Die religidfe Zwietracht Hatte bereit namenlofes Unheil 
über die Welt gebracht und Kriege hervorgerufen, in denen Ströme 
von Menfchenblut geflofien. Alle Berfuche, welche menichliche Klug: 
heit hatte erbenfen Fönnen, waren in Anwendung gelommen, um 
dem Uebel zu ſteuern. Der’ Religionsgefpräche hatten unzählige 
ftattgefunden, um die entzweiten Gemüther zur Einheit im Glauben 
zu führen und den unfeligen Zwift beizulegen. Aber alks war 
fruchtloß geblieben. Die Abgefallenen haderten nicht bloß mit der 
katholiſchen Kirche, fondern in noch höherm Grade unter einander, 
indem eine Unzahl von Secten entftand, die eine ärger, als Die ans 
dere, welche um den Vorrang ftritten, ja um die alleinige Eriftenz 
nach der Vernichtung jeder andern. Es war eine Denvirrung ein- 

treten, welche, wie es fchien, die ganze Menfchheit in totale Aufs 
öfung treiben ſollte. Wenn unter folgen Umftänden noch Hülfe 
möglich war, fo mußte das Größte daran gefegt und die höchfte 
Autorität sorgefchoben werben, um die Völker zur Befinnung zu 
bringen und von dem Abgrunde, in den fie blind hineinzulaufen im 
Begriffe fanden, zurücdzufchreden, und dieſe lag allein in einem öfy- 
menifchen Concile. Darum war Pius IV., welchen Gott zum 
Steuermann im Schiffe Petri gemacht hatte, ſo thaͤtig, um dieſes 
einzige Rettungsmittel den Völkern anzubieten, und mit gleichem Ans 
erbieten ftand fein Senpbote nun auch in Königsberg. Statt aber 
des Bapftes guten Willen zu ehren und das von Ihm vorgefchlar 
ene Mittel wenigftensd zu verfuchen, nahm man Beranlaffung, Dem 
ange verhaltenen Grolle Luft zu machen, jenen mit giftiger Lauge 
zu begießen und die ganze Fatholifche Kirche als eine Anftalt zu 
bezeichnen, deren Vernichtung um jeden Preis eritrebt werden müfle. 
Das hieß, den Krieg und nicht den Frieden wollen, und konnte un= 
möglich aus dem Herzen des fo milden Herzogs von ‘Preußen Tom- 
men. Er hatte nur nachgegeben, was jeine Theologen beſchloſſen, 
und unterzeichnet, was ihm dieſe als Erguß ihrer haßerfüllten ‚Her- 
zen vorgelegt hatten. 

So fonnte wohl der Bapft abgefertigt werden, nicht aber ber 
Garbinal Hofius. Daß Albrecht dieſen, ald guten Nachbar, lieb 


1) Abgedrudt ift dieſe Antwort bei Harttnoch, Preuß. Kirchen « Hiftor. 
a und in 3. Boigt’® Sendſchreiben an ug. Theiner. Koͤnigsb. 
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atte, wußte man; beöwegen mußte Die Dem Cardinal zu ertheilende 
—2* — fein. Sı durfte nichts von jener Galle enthalten, 
welche fo maffenhaft in Das dem Legaten eingehändigte Schreiben 
fich ergoffen, fondern follte nur Sreundichaft athmen und guten Wil⸗ 
Ien zeigen. Darum erhielt der Brief -an Hofius die milde Form, 
in der wir ihn noch befigen. Der Herzog fpricht darin feinen 
Wunſch aus nad) einem chriftlich freien Concil, wie es Karl V: Den 
Anhängern der augsburgifchen Confeffion verheißen, verweift bezüg⸗ 
li des vom Papfte angefünbigten auf Die dem Nuntius - gegebene 
Antwort und berichtet, daß er dieſen in Rüdficht auf des Garbi- 
nals Empfehlung auf Das Breundiiäte empfangen habe !). 
Canobius hatte, bireet nad) Rom reifend, dem ermlänbifchen 
Cardinal aus Krafau tiber den Ausfall feiner Miffion berichtet und 
Albrechts Schreiben besgelegt 2). Hofius las den an ihn gerichteten 
Drief, auch die dem Nuntius gegebene Antwort und fand beide in 
hohem Grade verſchieden. War’ er auch mit erfterm wenigſtens in 
formeller Beziehung zufrieden, fo Hang ihm doch die letztere viel zu rauf 
und hart, ald daß er glauben konnte, fie rühre von dem zartfühlen- 
ben Albrecht felber her, und Fam Deshalb auf bie Vermuthung, daß 
ed dem Herzoge dabei ebenfo gegangen fei, wie manchen Füuͤrften, bie, 
von ihrer Umgebung ed, zuweilen Refolutionen ertheilen, de⸗ 
ren Inhalt mit ihrer Gefinnung im fchneidendften Widerſpruche ſieht. 
Darum beſchloß er, die Sache nicht ruhen zu laſſen, ſondern noch 
einen, dieſes Mal vielleicht glücklichern Verſuch zu machen, zumal 
des Herzogs Briefe paſſende Anfnäpfungspuncte darboten, und man 
in Rom volinfchte, fie nicht unbeantwortet zu laſſen ’). Am 10. De- 
cember 1561 führte er feinen Entfchluß aus und erließ an Albrecht 
ein in Wahrheit vortreffliches Schreiben *). Sein Brief, fchrieb er 
dem Herzoge, ſei ihm viel angenehmer, als vie dem päpftlichen Le⸗ 
gaten gegebene Antivort; denn der Wunfch, ed möge zur Bellegung 
der religiöfen Irrung und Zwietracht ein chriftliches, freies und all- 


1) Mögebrudt iſt biefer Brief in den neuen Preuß. Provinzial⸗Blaͤt- 
tern. 1849. 8b. VII. 9.2. ©. 94—95. und theilweiſe in J. Voigt's Send⸗ 
ſchreiben an A. Theiner. S. 16—17. 

2) Hosii Ep. 42. Opp. Tom. II. p. 183. 


3) mergl. bad Schreiben des Carb. Otto Truchſeß an Hoflus v. 20. No- 
bember 1561 bei Jul. Pogiani Vol. II. p- 372. 
4) €8 ift Hosii Ep. 42 in Opp. Tom. II. p. 183—187 und vom 
10. December 1561 batirt. Deutſch befindet e8 fih in den neuen Preuß. 
Probinzial⸗Blätt. 1849. Bd. VIIT. 9.2. ©. 95-105, bon Joh. Voigt 
mitgetheilt und batirt d. 12. December 1561. Da Voigt ©. 95%. Anm. * bes 
hauptet, es dem Driginal entnommen su haben, fo ift e8 wahrſcheinlich, daß 
us den Brief lateiniſch niederfchrieb und diefer in’ Deutſche überfeßt wurde. 
as lateiniſche Concept iſt nun von Rescius in bie Opera Hosii aufgenom⸗ 
men, waͤhrend die deutſche Verſion nad) Koͤnigsberg abgegangen iſt. 
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gemeines Concil berufen werben, wie es SKaifer Karl V. den Stän- 
Den der augsburgifchen Confeffion verheißen, fei eines chriftlichen 
Fürften würdig und vollfommen zu billigen. Was jei wohl mehr 
zu erftreben und eifriger von Gott zu erflehen, als dag endlich, nach 
Befeitigung der unter fich fo zerriffenen Serten, die Gläubigen wie- 
der ein Herz und eine Seele werben mögen? Um nun fol’ from- 
men Wünfchen zu genügen, habe Pius IV., welcher Deutichland be⸗ 
fonders liebe und den Frieden ver ganzen Chriftenheit zu befefligen 
ſuche, ein folches Concil angefündigt, in ber Hoffnung, es werde 
Dafelbft gelingen, die unter dem Namen des göttlichen Wortes ein- 
geiölichenen rrungen und Spaltungen auf friedliche Weife zu he⸗ 
en. Das Concil alfo, welches Se. Durcylaucht begehre, fei ſchon 
angefagt. Zwar gebe es Viele, welche, winerftrebend dem heiligen 
Geiſte, die ihnen angebotene Gnade Gottes zurüdweifen; daß aber zu 
folchen auch Se. Durchlaucht gehöre, möchte er nicht wollen, bedauere, 
daß Ihre. dem apoftolifchen Nuntius gegebene Antwort fo hart aus« 
efallen, und glaube, daß biefelbe, weil im Widerſpruche ftehend mit 
r. Durchlaucht fein gebildetem und zartem Sinne, nur ein Werf 
Ihrer Räthe ſei. Jene Antwort recenfirend, fährt er alfo fort: Was 
die Abfchüttelung des päpftlichen Joches beireffe, deren man 
fich darin gerühmt, fo fei das von Vielen nur gefchehen, um fich 
unter ein anderes, bei weitem härteres, "zu beugen. lagen doch die 
Galviniften, daß die Lutheraner des Bapftes Tyrannei nicht aufge 
hoben, ſondern ſich felber angeeignet, ja ftatt Des hölzernen Soches 
ihnen ein eifernes um den Hals gelegt hätten. Doch wozu der Sa- 
eramentirer gedenken? Selbft vie Lutheraner pen eine gleiche 
Sprade. as Amsdorf, Flacius, Wigand und Gallus über Me⸗ 
lanchthon und feine Anhänger fchreiben, wifle ia Se. Durchlaudit, 
und wie fich wiederum Melanchthon über Flacius und Gallus aus- 
gelafien, eriehe man aus deſſen im vorigen Jahre ebirten Corpus 
octrinae, wo er in der Ermahnung an bie Lefer Tage, daß mit 
jener Art wunderlicher Leute nichts zu machen jei, Die nah Willkühr 
alles verdbammen, ohne die Gegenpartei gehört und die Sachen er- 
kannt zu haben, die Concilien abhalten, wann und wo ihnen beliebt, 
und fich eine größere, unleivlichere und minder entſchuldbare Autori⸗ 
tät und Gewalt aneignen, ald je ein Papft zu Rom. Ia, in ber 
Vorrede fpreche verfelbe bereitö von der Anarchie, zu der es gefom- 
men fei, indem fich die Leute herausnehmen, allerhand monjtröfe 
Dogmen zu Tage zu fördern. Aus dieſen gegenfeitigen Vorwürfen 
ſehe Doch Se. Durchlaucht, daß, feit man das Joch des römifchen 
Papſtes abgefchüttelt, in wenigen Sahren fo viele Päpfte aufgetreten, 
als es Irrlehrer gebe, und daß die deutſche Nation, welche ehedem 
feiner an Frömmigkeit nachgeftanden, in fo viele Secten zerriffen fei. 
Nachdem er noch der Schrift des Kalviners Wilhelm Klebig 
gedacht, worin dieſer ſich rühmt, Luthers fächfifches Papfttbum ge- 
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färzt zu haben, geht er zur augsburgiſchen Eonfeffion über, 
für deren Anhänger fih der Herzog ausgegeben, und weift nach, 
daß fie in ihrer urfprünglichen Geftalt nicht mehr eriflire. Er be- 
fie, fchreibt er, mehrere, an verfchiedenen Orten und zu verfchiebe- 
nen Zeiten gedrudte Eremplare, die aber alle von einander abwi— 
chen. Auch im 4. Tome der unlängft zu Jena von Flacius neu auf- 
gelegten Werke Luthers befinde ſich die augsburgiiche Gonfeftiom, 
aber durchaus abweichend von der in Melanchihons Corpus doc- 
trinae und fid) der vor 31 Jahren dem Kaifer Karl V. überreich- _ 
ten nähernd. Da alfo jene Eonfeflton felber ein Gegenſtand des 
Zweifeld geworben, und über deren häufige Aenverung felbft ihre 
Anhänger fich beflagen: fo fei ed Doch gerathener, das öfumenifche 
&oneil über fie urtheilen zu laſſen, als darüber fo heftig zu zanken 
und zu flreiten. Er habe neulich die Betitionen des Flacius gelefen, 
worin berfelbe auf Abhaltung einer Synode im Deutfchland bringe, 
jedoch davon ausfchließe alle Papiften, Servetianer, Schwenkfeldia⸗ 
ner, Antinomer, Anabaptiften, Sarramentirer und Oftanbriften und 
nur mit den Synergiften, Adiaphoriften und Majoriften verhandeln 
wolle. Wahrlich, die Väter von Trient würden weniger hart fein, 
alle jene nicht ausfchließen und billigere Bedingungen ftellen. Er 
habe ferner ein Buch der Herzoge von Weimar gefehen, worin nem, 
und ein andered der mansfelvifchen Prediger, worin eilf Serten con⸗ 
demnirt fein. Wäre e8 aber nicht befier, folche Urtheile auf öffent- 
lichem Goneile, als in einem Winkel Sachfens zu fällen? Leider fe 
es aber fo weit gefommen, daß Jeder die Gewalt des Concils fi 
anmaße und, wie Melanchthon fage, alles willkührlich verdamme, 
ohne bie Gegenpartei gehört zu haben. Der Zuftand der Kirche fer 
faft derfelbe, wie zur Zeit des heiligen ‚Dilartus, welcher darüber 
lage, daß es fo viele Glauben, als Willen, gebe, fo viele Lehren, 
als Sitten, und fo viele Gottesläftereien, als Xafter, und daß durch 
die Bielheit der Glauben der eine und wahre Glaube aufböre °). 
Auch jest, fährt Hofius fort, feien fo viele Glauben in die Welt 
gefommen, daß es zulegt keinen mehr gebe, wie ja, ſelbſt nach ber 

fage ‚der von der Kirche Abgefallenen, der Glaube-bei Vielen bes 
reits in Atheismus übergegangen fei. Woher aber Diefes? Weil 
man, wie der heilige Eyprian tage, dem einen Prieſter Gottes den 
Gehorſam verfagt und ihn als Ehrifti Stellvertreter verworfen habe. 
Würde man biefem gehorchen, fo wären Die Uebel nicht vorhanden; 
Deutſchland waͤre, wie vor JO Jahren, die Stadt einer Zunge und 
einer Sprache und ein Herz und eine Seele, und hefäße micht je⸗ 
I Zabel das man feit der Abwerfung des päpftlichen Joches harin 

gebaut, | 


1) Diefe Sagen bed h. Hilarius finden wir ad Constantium libr, 2. 0.4. 
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Unter ſolchen Umftaͤnden bitte er Se. Durchlaucht, über bie 
Zehre Ihrer Prediger, die in wefentlichen Artikeln von der augsbur⸗ 
gifchen Confeffion abweiche, dieſes heilige, allgemeine Concil urtheilen 
zu lafien, was um fo heilfamer fein werde, als jenes Urtheil nur 

emäß den Schriften der Propheten und Apoftel erfolge. Se. Durch⸗ 
aucht laſſe Stich nicht dadurch abfchreden, daß es der Papft ange- 
fagt habe; denn ſeit mehr als dreizehnhundert Sahren fei es ja Firch- 
liche Regel, ohne dieſen fein öfumenifches Concil zu feiern. Hätten 
auch zuweilen Kaifer dazu berufen, fo doch, wie befannt, nur un⸗ 
ter Zuftimmung des Papftes; und damals wäre dem Rufe des Kai⸗ 
ſers faft der ganze Erbfreis gefolgt, während jegt nicht felten feine 
Ladung zum Reichstage unbeachtet bleibe, gefchmeige zum Concil, 
nicht zu gebenfen des Umftandes, daß ihm die Könige von Polen, 
Frankreich und Spanien, fowie bie Fürften Italiens gar nicht ger 
kn würden. Alle aber ehren im Papſte den Stellvertreter 

hriſti und nehmen feinen Anftand, feinem Rufe zu folgen. Warum 
wolle nım Se. Durchlaucht nicht das Beifplel jener Monarchen 
und Fürften nachahmen und, des PBapftes Einladung folgend, Ihren 
Geſandten zum Concile fchiden? 

Der Cardinal fommt nun auf bie in der herzoglichen Antwort 
gerügten „Mißbräuche in der römifchen Kirche“ und auf die 
„Abgötterei, welche zu fliehen Gyttes Geſetz befehle,” und 
recenjirt auch dieſes in fchlagender Weife. Seien Mißbrauche vor- 
handen, fchreibt er, warum denn im Winkel über fie fchreien, ftatt 
fie auf dem Goncile vor aller. Welt aufzudecken? Was aber die Ab- 
göttere‘ anbelange, fo fei das ein Wort, mit welchem auch die 

utherifhen von Calvin und Lasfi beichimpft werben; ja die Luthe- 
rifchen ſelbſt fchelten einander Gögendiener. So nenne Flacius in 
der Predigt über Die Buße feine Lehrer Verleugner Ehrifti und Ver⸗ 
folger der Kirche Gottes; Amsdorf befehuldige in feiner Schrift wi- 
der Pfeffinger diefen des Göpendienftes; Oſtander warne vor Witten- 
berg, wo man Gottes Wort abfchwören müſſe; und wie Oflanber 
wiederum von feinen Gegnern tracirt werde, wiſſe ja Se. Durch⸗ 
laucht. Da nun die Lutheraner fich felbft mit Schmähungen von 
Abgötterei und Goͤtzendienſt beichenfen, ſo falle es nicht mehr auf, 
daß fie folches auch den Katholifen thun. Möchte aber Se. Durch⸗ 
laucht nur bie heiligen Väter Hieronymus, Auguftinus und Bincenz 
‚von 2erin leſen, um baraus zu entnehmen, welches die Goͤtzen feien, 
die zu fliehen Die heilige Schrift gebiete: die nämlich, welche ihre, 
mitunter teuflifche, Lehre dem Wolfe als Gottes Wort anpreifen. 
Jene Göpen, welche ihr Wort für Gottes Wort ausgeben und ſich 
ebenfo beißen und ausfchelten, wie es die homerifchen Götter thun, 
ebiete die Schrift zu fliehen. Bor folchen möge Se. Durchlaudht 
ich hüten und nicht jedem Prädicanten, welcher mit Gottes Tau: 
tesem Worte und dem heiligen Evangelium fich rühme, fogleich zu⸗ 
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fallen. Was in Wahrheit Gottes Tautered Wort und die reine Lehre 
des Evangeliums fei, koͤnne man nur da lernen, wo die gefammte 
Kirche im h. Geiſte verfammelt fei, welche, von biefem regiert, nicht 
irre. Darım wolle Se. Durchlaucht diefe heilige Mutter in Ehren 
halten, ihr vertrauen und fie hören; was fie über göttliche Dinge 
entfcheide, annehmen und ihre Vorfchriften befolgen, eingedenk des 
Artikels: ich glaube an die heilige, Fatholifche Kirche. Mit 
gutem Vorbedacht haben die Apoftel nicht in's Symbolum gefeht: ich 
glaube an die h. Bibel oder an das bh. Evangelium, fon- 
dern: ich glaube an die heilige, Fatholifche Kirche, nicht, 
als dürfte man der heil. Schrift nicht glauben, fondern, weil bie 
Entfcheidung, welche Bücher Fanonifch feien, alſo Die h. Schrift aus⸗ 
machen, und welche nicht, nur von Der Kirche ausgehe, und weil 
die 5. Schrift felbft lediglich nach dem Sinne der Kirche auezu- 
legen fei. Da nun Die Kirche durch das oͤkumeniſche Concil reprä- 
fentirt werde, fo wolle Se. Durdlaucht zu dieſem Ihre Zuflucht 
Beer und Ihren Gefandten berfchiden, um zu erfahren, welche 
Lehre dem Worte Gottes gemäß fei, und welche nicht, und welches 
die Götzen feien, die man fliehen müfle. 

Zum Schluffe verfichert Hoflus den Herzog, daß er für ihn mit 
Inbrunft zu Gott um die Erfüllung deſſen flehe, worum er ihn ge⸗ 
beten, da er nichts fehnlichet wünfche, als das zeitliche und ewige 
Wohl feines guten Rachbars, fagt ihm, daß er feine Geſandten, wenn 
fie nad) Trient kämen, auf das Freundlichfte aufnehmen und den Le= 

aten empfehlen würde, und theilt ihm zulegt noch Einiges über das 
Concil mit, infonderheit über die Zahl der anweſenden Bifchöfe und 
über die Nachricht, daß die Abgeordneten des Kaifers ſchon um bie 
Mitte des Monats Sanuar eintreffen würden !). 

So das Schreiben des Cardinals Hoſtus. Es ift durchweg 
im Geifte feuriger Liebe zur Wahrheit und zum Seelenheile des Her- 
3098 abgefaßt und war, als Erwieberung auf die dem Nuntius er- 
theilte, harte Antwort, in der That geeignet, Kohlen auf das Haupt 
zu fireuen. Welchen Eindruck daſſelbe auf Albrecht machen würde, 
fonnte er nicht wiffen. Hoffte er auch bei ihm felbft einen guten, fo 
mußte er Bo daß der altersichwache Den0g faft ganz von feinen 
Näthen und Theologen abhing ?), und dieſe Tannte er als Männer, 
welche, von Ihrer Leidenfchaft verblendet, eine dem Concile günftige Stim- 
mung bei Albrecht nimmer würden aufkommen lafien. Darum fchwebte er 


1) Die lebten Mittheilungen über den Stand bed Concils befinden fih nur 
im beutfchen Exemplar des Briefe in den neuen Preuß. Provinzial⸗Bl. 
Bd. VII. H. 2. S. 105. 

2) Die Ießten drei Jahre feined Lebens war er theilmeife fo ſchwach, daß 
er in bie Rinde gerathen zu fein fhien. Siehe Hosii Ep. 116. Opp. 
Tom. IL p. un 
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zwifchen Furcht und Hoffming und beruhigte fich nur mit dem Ges 
Danfen, daß er feine Pflicht als Biſchof errült Habe und nur pflan- 
zen und begießen fönne, während Wachsthum und Gebeihen von der 
Befruchtung durch Gottes Gnade abhangen. Was er aber in ber 
Sache gethan hatte, berichtete er umftändlich nach Rom, zugleich fei- 
nen Brief an Albrecht abfchriftlich beilegend. “Der heilige Vater, 
welchem der Cardinal Borromäus des Hofius Schreiben vorlag, 
empfand darüber bie lebhaftefte Freude und baute auf ein fo Fluges und 
eifrige8 Wirfen des ermländifchen Cardinals Die beften Hoffnungen ?). 
Daß fie gänzlich fehl fchlugen und des Hoſius Brief an Albrecht 
ohne Erfolg blieb, werben wir fpäter zu erwähnen Gelegenheit finden. 


Mehr Freude gewährte ihm vie faft gleichzeitige Correſpondenz 
mit dem böhmifchen Könige Marimilian. In welchem Berhält- 
niffe er zu Diefem ftand, ift aus ben früheren Mittheilungen hinläng- 
lich befannt; er fah in ihm feinen Schüler und freute fich, in deſſen 
Herz einen Samen eingeftreut zu haben, der bereits fchöne Früchte 
trug. In Trient erfuhr er, Marimilian habe die Stände Ungarns 
und Oeſterreichs auf ihre Forderungen zu Gunften der religiöfen 
Neuerung abfchlägig befchieven ?). Diefe Kunde erfüllte ihn mit gro- 
er Freude, weil er daraus fchloß, es habe fich deffen religiöfer Sinn 
befeftiget und berechtige zu guten Erwartungen. Theils hiefür feine 
Anerfennung auszufprechen, theils auf fo fruchtbaren Boden neue 
Kehren auszuftreuen, fchrieb er unter'm 28. October 1561 an den Kö⸗ 
nig, wünfchte ihm Glück zu fo vortrefflicher Antwort, verficherte ihn 
feiner vollen Hochachtung dafür und verjprach ihm, allegeit Gott an- 
zuflehen, daß er ihn bei folchem Einne erhalten möge. Nachtem er 
nun mit lebhaften Farben Das Sectenweien in Deutfchland gemalt, 
wo man bald diefem, bald jenem Irrlehrer folge und eine Vielheit 
im Glauben einführe, welche hernach in völligen Unglauben ausfchlage, 
fagt er, daß die Quelle hievon in dem Beitreben liege, feinem Ur- 
theile mehr zu folgen, ald dem der Kirche, und fchließt mit der Bitte, 
der König möge fortfahren, folche Leute in die Schranfen zu weifen ?). 


Darauf antwortete ihm Marimilian fo chriftlih, daß Hoflus 
beim Empfange diefes Briefes faft außer fich vor Freude war *). 
Bleichzeitig Fam die amtliche Anzeige, daß des Kaifers Botſchafter 


1) Cardinat Borromäud an Hoflud v. 7. Ianuar 1562 bei Cyprian 
1. oc. P. 210. Des Hoflus Brief an Herzog Albrecht fand in Rom großen Bei⸗ 
fall und wurde viel geiefen. Vergl. die Schreiben des Card. Otto Truchſeß 
an Hoflus vom 20. December 1561 und vom 10. Zanuar 1562 bei Jul. Po- 
giani Vol. Il. p. 374. Vol. Ill. p. 4. 

2) Hosii Epp. 40. 50. in Opp. Tom. Il. p. 181. 196. 

3) Hosii Ep. 40. Opp. Tom. Il. p. 181-182. 

4) Hosii Ep. 43. Opp. Tom. Il. p. 187. 
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ſchon um die Mitte Januars zu Trient fich einfinden würben*). Im 
der heiterften Stimmung fchrieb er am 23. December 1561 nochmals 
an den König von Böhmen und ſprach den Wunſch aus, es möch- 
ten dem Beifpiele des Kaifers auch die deutfchen Fürften folgen, Die 
doch ihrer religiöfen Spaltungen wegen des Concils am meilten be- 
dürften. Um dieſes nachnuiweiten, gedenkt er, wie er es auch im Briefe 
an Herzog Albrecht von Preußen gethan, der heftigen Fehden ber 
Calviner und Lutheraner, ja der einzelnen Parteien unter legteren 
felbft, infonderheit: der Kämpfe zwifchen Melanchthon und den ftrengen 
Zutherarern, fo wie der Klage des mangfeldifchen Superintendenten 
Menzel über die Wilführ und Zuchtlofigfeit derer, welche vom PBapft- 
thume abgefallen, und endlich der Zwietracht der proteftantifchen Fürften 
unter einander, von denen Einige Zwingli, Andere Luther und unter 
diefen wieder Einige Melanchthon und Andere Flacius oder Span- 
genberg folgen; gedenkt der vielen Colloquia und Conventifel, welche 
die Proteftanten veranftaltet, die aber den Streit noch vergrößert 
hätten; fchließt mit dem Wunſche, fie mögen nach Trient fommen, 
um da, wo der Geift Gottes, der Geift des Friedens und der Liebe 
walte, die rechte Belehrung über Alles zu empfangen, und bittet den 
König, die proteftantifchen Fürften zur Beſchickung des Concils be- 
wegen zu wollen ?). | 

Welche Schritte Marimilian gethan habe, um des arbinale 
Bitte zu erfüllen, ift nicht befannt; möglich, daß er nichts verfuchte, 
in ber Meberzeugung, es belohne fich nicht, offenbar fruchtlofe Ver⸗ 
fuche zu machen. Hoſius aber hatte feine Pflicht gethan und hoffte 
auf die Zeit, wo man durch Gottes Fügung zur Einficht fommen 
würde, daß, um aus dem Labyrinthe der Religionsftreitigfeiten hin- 
auszufinden, ein Anſchluß an das öfumenifche Koncil nothwendig 
ſei. Auch diefen Brief fandte er abfchriftlich nach Rom, wo ihn der 
Cardinal Borromäus ſowohl dem heiligen Water vorlas, als auch 
Anderen zur Lectüre mittheilte 3). 

War Hoſius fo thätig gewefen, um bie Fürften für die Be- 
ſchickung des Concils zu gewinnen, fo lag ihm noch viel daran, daß 
außer den Bifchöfen auch die theologifchen Notabilitäten fich auf dem⸗ 
felben einfänden, theil8 um bei fchwierigen Fragen durch ihr Willen 
und ihten Scharffinn die Väter zu unterftügen, theils durch ihren 
literarifchen Ruf Die Autorität der Synode zu erhöhen. Während 


1) Rad) Hosii Ep. 43. Opp- Tom. IT. p. 187 ſollten fie „statim post 
ldus Janvarii“ und nad beflen Brief an gain Albrecht von Preußen vom 
12. December 1561 in den neuen Preuß. Brovinzial-BI. 8b. vl. 9. 2. 
©. 105 fpäteftens zum 15. Januar 1562 eintreffen. 

2) Hosii Ep. 43. in Opp. Tom. 11. p. 187—191. 

3) Vergl. die Schreiben bed Eard. Borromäud an Hoflus dom 7. Ja⸗ 
nuar 1362 bei Cyprian I. c. p. 210 und des Card. Otto Truchſeß an ihn 
v. 10. Sanuar 1562 bei Jul. Pogianil.c Vol. U. 4 
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feines Yufenthaltes in Rom war er mit den dortigen Gelehrten fehr 
freundfchaftlih umgegangen *), hatte ihre Vorzüge Fennen gelernt 
und fic) überzeugt, daß dort eine bedeutende Anzahl talentvoller und 
in der Wilfenfchaft ausgezeichneter Männer lebe, deren Gegenwart 
in Trient das Concil felbft zieren und der guten Sache viel nügen 
würde. Unter ihnen ftanden Wilhelm Sirlet, Gabriel Faërno, 
Latinus Latini und Julius Bogiano oben an. Darum bat 
er biefe fo Dringend, fich rafch auf den Weg nad) Trient zu machen ?). 
Wie eindringlich folche Bitten gewefen, Fünnen wir aus feinen un 
erhaltenen Mahnbriefen an Latinus Latini fehen. Diefer Hatte 
ihm zur Erlangung der Cardinalswürde gratulirt und dabei mit Hin- 
weis auf feine ſchwächliche Gefunpheit Feine Ausficht gegeben, das 
Concil zu befuchen. Darauf erwiederte ihm ver Kardinal am 15. Sep- 
tember 1561 und fuchte den gelehrten Mann, welcher eben im Dienfte 
des Cardinals Puteus ftand, zur Aenderung feines Entfchluffes. zu 
bewegen. Er möge zufehen, fchrieb er ihm, daß ihn, was ihn vom 
tridentinifchen Himmel abfchrede, nicht auch von jenem Himmel zu⸗ 
rüdhalte, in welchen die frommen Verehrer Ehrifti zu kommen hoffen. 
Niemand werde, nach der Lehre ‚ver heil. Schrift (2. Tim. 2, 5.), ge⸗ 
frönt, es fei denn, er habe rechtmäßig gefämpft; er dagegen fiheue 
den Kampf, wolle nicht in die Sonnenhige und den Staub, und ver- 
lange. dennoch den Lohn der Kämpfer. Des Spruches möge er fich 
erinnern: „Wer fein Leben liebt, wird e8 verlieren (Matth. 16, 25). 
Der Verluft des leiblichen Lebens müſſe geringe erfcheinen, wo es das 
eigene oder fremde GSeelenheil gelte. Er möge einen ftärferen Glau- 
ben und eine geringere Beforgniß um feinen Körper haben. Auch 
zu Trient könne ihn der Allmächtige gefund erhalten; denn Gott fei 
der befte Arzt. Er, Hofius, habe vor drei Jahren und in diefem 
Jahre in der Hitze des Juli und Auguft eine weite Reife durch felfige . 
und heiße Gegenden gemacht, und doch habe ihn Gott erhalten. 
Vielleicht wäre er zwifchen den Wänven feines Haufes in größere 
Gefahr gerathen. Um Chriſti willen fei auch der Tod nicht zu fcheuen, 
fondern das Beijpiel der bh. Apoftel und Märtyrer nachzuahmen. 
Schließlich fordert er ihn auf, nicht fo delicat zu fein und fo fehr 
für feinen Körper -zu forgen °). 

Lasini, obwohl ergriffen von diejer Mahnung, glaubte doch hin⸗ 
länglichen Grund für fein Ausbleiben darin zu haben, daß er nicht 


1) Vergl. den Brief des Julius Pogiano an Ihn vom 18. März 1561. 
Bei Jul. Pogiani l. c. Vol. Il. p. 280. 

2) Rescius, vita Hosii libr. II. c. 3. p. 127. — Gabriel Faerno 
farb leider ſchon am 27. November 1561. Dtto Truchfeh an Hoſſud vom 
22. Rovember 1561 bei Jul. Pogiani |. c. Vol. II. p. 359-830. 

3) Hosii Ep. 54. Opp. Tom. II. p. 200 — 201. Statt Romae iſt 
aber hier Tridenti zu feßen; denn Hoflad war um biefe Zeit in Trient, und 
Latini zu Rom. 
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Bifchof war, feinen Herm nicht verlaffen durfte und für feine Ge⸗ 
— zu ſorgen, die Pflicht hatte. Darum entſchuldigte er ſich im 
Rückſchreiben von Neuem mit Anführung dieſer Gründe. Hoſius, 
hierüber betroffen, trat noch ernſter auf. Er bedauere, erwiederte er 
dem Manne, daß er mit feiner Predigt fo wenig ausgerichtet habe. 
Noch immer fie Latini in Rom, weil er dort beffer für feine Ge— 
fundheit forgen könne, obwohl man bafelbft ebenfo der Krankheit und 
dem Tode unterworfen fei, al8 in Trient. Das Concil gehe ihn 
nichts an? Er fei ja Abt und Rath eines Cardinallegaten, den er, 
ftatt abzufchreden, vielmehr zum Befuch des Concils ermuntern müßte. 
Noch gedenft er des Wilhelm Sirlet, der, gleichfalls geladen, noch 
nicht gefommen fei, wohl auch, weil er für feine Gefundheit forgen 
wolle. Man müſſe nicht fo viel auf den römifchen Himmel ver- 
trauen, als auf den Herm aller Himmel, der zu Rom verderben und 
außer Rom erhalten könne '). 

Sp eifrig forderte Hofius zum Beſuche der Synode auf, und 
e8 mußte der Cardinal Puteus felbft dazwiſchen treten, um feinen 
Rath vom Verdachte der Gemächlichfeit zu befreien ?). 

Eine noch größere Sehnfucht aber hegte er zu dem Jeſuiten 
Peter Caniſius. Diefer Mann verband mit den Tugenden eines 
Heiligen eine große Gelehrfamfeit und einen Firchlichen Eifer, wie 
man ihn felten fand. Er war raftlos thätig, um die Irrenden zu 
belehren, die Sünder zu befehren und die Kirche den Bedrängniſſen 
zu entheben, unter welchen fie feit Jahren fchmachtete. Wo berfelbe 
bisher aufgetreten war, hatte er fegensreich gewirkt und Erftaunliches 
geleiftet; namentlich verdanfte die Stadt Augsburg, feines erfolgreichen 
Mirkens in Wien nicht zu gedenfen, ihm faft allein das Fatholijche 
Leben, welches in ihr. jich noch vorfand und um jene Zeit fo herrlich 
aufzublühen begann °). Einen fo heiligen und glüdlichen Verfechter 
der Sache Ehrifti wünfchte Hofius vor Allen in Trient zu haben, 
an dem Orte, wo der Kampf vorausfichtlich am heißeften fein würde, 
und woher die Früchte des Sieges der ganzen Chriftenheit zu Gute 
fommen follten. Da ihm die anderen Legaten gerne beiftimmten, ward 
der Befchluß gefaßt, denjelben eheftens zum Concile einzuladen. Ca= 
niftus, hierüber benachrichtigt, zeigte zwar Teine befonvere Neigung, 
den Ort feiner bisherigen Wirffamfeit zu verlaffen und den nicht fehr 
lockenden Kampfplatz zu betreten, erflärte fich aber bereit, dem Rufe 


1) Hosii Ep. 35. Opp. Tom. 11. p. 291. 
2) Buteus fchreibt am 20. December 1561 an Hoflus: an Latini liege bie _ 
Schuld nit, der fei bereit, mit ihm bis in das äußerſte Schthien zu reifen; 
nur feine, des Puteus, Kränflichfeit und vielen Geſchäfte erlaubten bid jeßt bie 
Neife noch nicht. Bei Cyprian, Tab. Eccles. Roman. p. 6. 
„ 3) Card. Dito Truchſeß an Hoflus v. 2. November 1560 bei Jul. Po- 
gianıl. c. Vol. 1. p. 147; Caniſius an Hofius dv. 7. October 1567 bei 
Cyprian. c. p. 191. 
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zu folgen, wenn gm der Carbinal Otto Truchfeß, als Biſchof von 
Augsburg, die Erlaubniß dazu ertheilte*). Diele zu erhalten, war 
jedoch fchwer. Truchfeß befand fich eben in Rom und bedurfte eines 
Mannes, ver ihn in feiner Abwefenheit gut vertrat und fein Bis— 
thum vor Schaden bewahrte, und den fand er allein in Peter Ca⸗ 
niftus. Aus Diefem Grunde hatte fchon früher, als ihn der Kaifer 
zu feinem Geſandten für Trient beflimmt, das Domkapitel zu Augs⸗ 
burg fich widerfeßt und die Erflärmg abgegeben, es jei ver Mann 
unmöglich zu entbehren. Aus gleichem Grunde hatte auch der Ear- 
dinal Truchfeß von deſſen Sendung Abftand genommen und ftatt des 
Caniſius den Bifchof von Montalcino, Franz Maria Biccolomini, zu 
feinem Procurator für das Eoneil ernannt. Darum war er fchlech- 
terdings nicht zu. bewegen, in bes Mannes Abreife nach Trient ein⸗ 
zuwilligen, um fo weniger, als deffen Anwefenheit in Augsburg zur 
bevorftehenden Faſtenzeit unentbehrlich fchien. Er bat alfo die Lega⸗ 
ten, wenigftens bis nach Oſtern zu warten, wozu biefelben mit Rück⸗ 
fiht auf Folche Berhältniffe fich bereit finden ließen 2). 

Bei folcher Thätigfeit des ermländiichen Cardinals war envlich 
die Zeit herangefommen, in welcher das Concil zu Trient eröffnet und 
der fehnlichfte feiner Wünfche erfüllt werden follte. 


VI. Kapitel. 


Pie Eröffnung des Concils zu Trient und des Hoſtus 
. Anfmunternngen zum Befuche deffelben. 


Der in der Convocationsbulle zur Eröffnung der Synode an- 
beraumte Termin war der 6. April 1561, auf welchen Tag Damals 
die Oſtern fielen; doch war um dieſe Zeit die Zahl der Biſchöfe fo 
gering, daß ein Auffchub der Eröffnung nöthig ward. Seitdem wa⸗ 
ren acht Donate verfloffen, manche Hinberniffe_befeitigt und die Zahl 
der Prälaten beveutend geftiegen. Anfangs December 1561 waren 
deren mehr als achtzig zugegen und zwar aus faft allen Ländern 
Europa’s, die meiſten aus Italien, drei aus Portugal, zwölf aus 
Spanien, zwei aus Franfreih und einer aus England und noch 


2% Sanifius an Hofius vom 29, December 1561 bei Cyprian 1. ©. 
pP. “ 

2) Eanifins an Hoſtus v. 29. Dec. 1561 a. a. D.; Carb. Otto Truchſeß 
an —8 mal 3. an 1562 bei Jutl. Pogiani l. ec. Vol, III, p, 1-2 
und im 8. U. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 24. fol. 47. 


Einhorn, Cardinal Hoſius, Band 2, 5 
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immer e wurden aus Diefen Reichen täglich eswartet *). Die 


mehrer teſen Reichen 
Jh! ber päpftlichen Legaten in Trient war durch des Hofius An- 

nft ebenfalls vermehrt worden. Zwar fehlten noch zivei, namlich 
Puteus und Simonetta; da aber auf Erftern wegen feiner langwie⸗ 
rigen Krankheit und zunehmenden Schwäche nicht mehr zu rechnen war? ), 
o ernannte der Bapft im geheimen Eonfiftorium am 4. Rovember 1561 
—F ſeiner den Cardinal Marcus Sitieus v. Altemps zum Le- 
aten 2), einen Mann, den, wenngleich nicht Gelehrjamfeit und be= 
— 5*— gehengefahrungen jo doch der Umſtand empfahl, daß er ein 
Neffe Pius’ IV. und fowohl feiner Geburt und Familie, ats auch 
feinem Bisthume Conſtanz nad der deutſchen Nation zugehörig, 
alfo vorausfichtlich eine ihr angenehme Perſon war *). Kamen nun 
in Kurzem die Carvinäle Simonetta und v. Altemps nach Trient, fo 
waren die Legaten vollzählig. Inzwiſchen waren auch die Ereigniffe 
Immer drängender geworden, fo daß eine ſchleunige Eröffnung des 
Concils als nothwendig erſchien. In Sranfreich hatie das Religions- 
geſpräch zu Poiſſy eine große Aufregung bewirkt. Aehnliches ftand 
in jener Zeit leidenjchaftlicher Wühlereien auch an anderen Orten zu 
befürchten, wenn man nicht Anftalten traf, um raſch einen Ableiter für 
bie den Gemüther zu fchaffen. Alle diefe Erwägungen beftimm- 
ten den Papſt, die Eröffnung der Synode zu befchleunigen. Zu 
diefem Zwecke fanbte er gegen das Ende des Novembers den vierten 
Legaten, Carbinal Ludwig Simonetta, nach Trient *), mit der 
ſchriftlichen Weiſung an Vie a tn, das Goncil, deſſen Beendigung, 
Veftätigung und Erecution er ſich im Lehen noch vorgenommen habe, 
ſchleunigſt zu eröffnen 6), bei deſſen Fortfegung den Früher zu Trient 
beobachteten Geſchaͤftsgeng beizubehnften nd has bort bereits En- 
ſchiedene nicht mehr zu beruhren 7). Simonetia traf am 9. Decem- 
ber 1561 am Orte des Concils ein ®), 


1) So füreibt am 1%. Deoemser 1861 Hofins an den Hetzog Abredd 
bon Preußen. Siehe neue Wreuß. Brovinzial-Blätter Bd, von, H. & 


2) Zwar hatte er anfangs immer noch offnung, nad Trient zu reifen 
(vergl. defien Briefe an Hofius u. 5. und Br Zuli Ist bei Cyprian l. ©. 
p- 174. 176)3 diefeibe verlor ſich aber gänzlich, als der Herbſt ſich einſtellte und 
die Krankheit nicht nachließ. Berg! feine Briefe an Hoſius vom 18. October, 
29. November und 20. December 1561 bei Cyprian I, e. p. 193. 197. 30%, 

3 Bidier bei Le Piut, Monum. ad hist. Cone. Trid. Tom. VIEL. 
Part. il. P. 260. j y 

4) Ballavicini a. a. O. Bd. V. ©. 233. 

5) Er verließ Rom am 20. November 1561. Fickler bei Le Plat I. c. 
Tom. VII. Part. II. p. 270. 

6) Batlavitinia. a. O. ®b.V. S. 232-038, 

3 Leanricanto 4, D. Bd. V. ©. 238. 

er bei Le Plat ]. c. Tom. VII. Part. II. p. 276. — Amar 
küßt — 0.6.8.8. V. S. 282 ſchon am 3. December anların en; 
aber mit Unrecht, Einmal ift die Angabe Zidiers, ber fh zu Trient befamb 
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Die Legaten Iafen das päpftliche Schreiben und hatten da⸗ 
gegen einige Bedenken. Waren fie auch der Sache nach mit dem⸗ 
felben einverflanden, fo glaubten fie doch in Rüdficht auf die Zeit 
verhältniffe nicht buchftäblidy Damit vorgehen zu Dürfen. Deswegen 
befchloffen fie, dem Papfte vorzufchlagen, daß er vie Wahl der zuerft 
zu verhandelnden Gegenftände den Vätern überlaffen möge, zumal 
man hoffen durfte, Diefe würden bie Fortſetzung der früher beraten 
nen, aber noch nicht zum Abfchluß gebrachten —* von ſelbſt be⸗ 
gehren und fo, bei völliger Freiheit des Concils, doch des Papftes 
Wunſch erfüllen), Bevor jedoch hierauf eine Antwort erfolgen 
fonnte, erhielten fie jchon im Namen des Papftes ein Schreiben 
des Cardinals Borromäus, wornach fowohl diefe Sache, als auch 
die * der Eröffnung des Concils ihrem Ermeſſen anheim gegeben 
ward 2). 

_ Was den Ieptern Punct betrifft, fo hatten einige Väter die Er⸗ 
Öffnung der Synode noch vor Weihnachten gewünfcht, und ed war 
dazu bereits Der zweite Adventsſonntag (7. December) 1561 bes 
ftimmt geweien *). Inzwiſchen aber war bie Nachricht eingelaufen, 
daß des Kaiferd Gefandte ſchon um die Mitte Januars 1562 zu 
Trient eintreffen würben, und hatte Die 2egaten bewogen, die Eröff- 
nung bis zum 15. Januar zu verichieben *). Zwar hatte der Papft 
im geheimen Eonftftorium am 19. December 1561 bereits den 6. Ja⸗ 
nuar 1962 als Eröffnungstermin beftimmt, ging aber auf die An⸗ 
zeige von ber bevorſtehenden Ankunft der Faiferlichen Botſchafter da⸗ 
von ab, überließ es den Legaten, beliebig die Synode zu eröffnen, 
und wuͤnſchte nur, ed möge nicht fpäter, als am 18. Januar, ger 
Sehen. Diefer Termin wurde feſtgehalten und recht geitig alle 
orbezeitungen Dazu getroffen °). 

Bevor man jedoch zur Eröffnung felbft fehreiten Tonnte, mußte 
erft ein Hinderniß befeitiget werben, welches der Erzbiſchof von Ora- 
nada in den Weg legte Es ift oben mitgelheilt worben, welchen 
Anftoß die Eonvocationsbulle in Spanien gegeben hatte. Hier 
war man durchaus für die Fortfegung des Coneils, während in 
Deutfhland und Frankreich die Anfagung eines neuen beliebt 
ward. Um diefe Schwierigkeit zu heben, hatte der Papſt einen 


zuverläßiger, und dann läßt bie bem Bapfte von ben brei Legaten Bonzage, 
Seripande und ‚Hoflus erft unterm AI. Deeember gemachte Anzeige von Simos 
netta’8 Ankunft eher auf den 9., aid auf ben 3. December fchließen. Bei Jul. 
Pogiani, Epist. et Orat. Vol. II. p. 374. Nota (b). 
1) Pallabicini a. a D. Vb. V. S. 235—236. 
2) Ballapicivi a. 0. D. Bd. V. ©. 236. ’ 
3) Hofius an Herzog Albrecht bon Preußen vom 12. December 1561 
in ben neuen Preuß. Broping «BL. Wh. Vils. H. 2. S. 108. 
4) Holus an Herzog Albrecht a. a. D. u. Ep. 43. Opp. Tom. IE 
Ü 187 — I . 
p 5) Pallavicini a. a. O. Bb. V. S. 2621. 
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Mittelweg eingefchlagen und in ber Bulle weder das Eine, noch 
das Andere genannt, obwohl gewiſſe Ausbrüde darin Deutlich zu 
erfennen gaben, er fei für bie Fortiegung. Mit Hinweis auf legere 
hatte der Erzbifchof von Granada ſowohl den König Philipp IL, 
als auch die fpanifchen Bifchöfe beruhigt und die unbedingte An⸗ 
nahme der Bulle erwirkt. Nun aber trat in Trient gerade er mit 
dem Verlangen auf, es ſolle von vornherein die Fortſetzung des 
Concils beſtimmt erklärt werden, um den ſpaniſchen Bifchöfen, welche 
er mit der Hoffnung hierauf beruhiget hätte, zu genügen. Zwar 
hatte ihn der Carbinal_Seripando, dem er jened Verlangen zuerft 
vorgetragen, durch trifftige Gründe einftweilen zum Schweigen ge— 
bracht; allein wenige Tage fpäter trat Derfelbe vor allen vier Lega— 
ten mit jener Forderung von Neuem auf, zugleich Die Drohung mit 
einem Protefte hinzufügend. Nochmals beveuteten ihm Die Xegaten, 
daß es nothwendig ſei, eine folche Erflärung einftweilen zurüdzu= 
halten, und bemerften ihm, daß er, falls er im Namen der fpani= 
(hen Nation proteftiren wollte, ein Mandat hiezu aufweifen müßte, 
falls er es aber nur für fich thäte, die Synode ihm die Antwort 
nicht fehuldig bleiben würde *). Stand bei den Legaten auch ber 
Entſchluß ee, energifch vorzugehen, fo waren fie doch beforgt, gleich 
anfangs auf Proteftationen zu ftoßen, die möglicherweife böfes Blut 
machen konnten. Deswegen fuchten fie, den Erzbifchof in Güte von 
feinem Vorhaben abzubringen, was ihnen durch die Vermittelung 
einiger italienifcher und fpanifcher Bifchöfe glüdlich gelang. In 
einer am 14. Januar 1562 unter fich abgehaltenen Conferenz be- 
jhloffen die Spanier nachzugeben 2). Diefen Befchluß überbrachte 
eine Deputation, an deren Spige fich ver Erzbifchof felbft befand, 
noch am nämlichen Tage dem Cardinal Seripando, erflärend, daß 
fih die Spanier ruhig verhalten würden, wenn. die Legaten ihnen 
die Verficherung gäben, daß bei der Eröffnung des Concils Fein 
Ausdrud vorkommen würde, welcher eine der Fortfegung contraire 
Auslegung zuließe. Da ihnen das Lebtere ohne Bedenken gewährt 
wurde, zeigten fie fich zufrieden und das Hinderniß war befeitiget °). 

Am 45. Januar Nachmittags zwei Uhr fand im Saale des 
Carvinallegaten Gonzaga die erfte General» Congregation ftaıt, um 
Tag und Stunde der Eröffnung feftzufegen *). Nachdem Alle ge⸗ 


1) Vergl. dad Schreiben ber bier Legaten Gonzaga, Seripando, D0s 
fius und Simonetta an den Cardinal Borromäus dv. 12. Januar 1569 bei 
Jul. Pogiani Vol. IL! p. 21—23. Nota (e), wo' bie Vorgänge umftänd» 
lich erzählt find. — Pallavicini a. a. D. Bd. V. ©. 937—238 theltt fle 
gielchfale im Audzuge mit, aber in ſoweit irrthümlich, als er erzählt, daß ber 

zbiſchof von Granada fein Verlangen zuerft dem Cardinal Simonetta vor⸗ 
getragen habe, während es in Wirklichkeit der Cardinal Seripando war. 
. 2) Fittler bei Le Platl. o. Tom. VII. Part. II. p. 273. 
3) Ballapicini a. a. O. Bd. V. S. 233—%9, 
4) Fidler bei Le Platl.o. . 
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mäß der im Breve vom 31. December 1561) beftimmten Rang⸗ 
ordnung ihre Pläe eingenommen und das Veni creator abgefun- 
gen hatten, ſprach Gonzaga als erfter Präſident des Concils in ei— 
ner an die Verfammelten gerichteten Anrede feine Freude darüber aus, 
daß endlich die fo lange erfehnte Zeit da fei, um der Noth der Kirche 
abhelfen zu Fönnen, und ermahnte die Väter, durch Gebet und Fa— 
ften des göttlichen Beiftandes fich würdig zu machen. Darauf las 
ber Secretair des Concils das bei Proceffionen und anderen Feier⸗ 
lichfeiten. zu befolgende Reglement vor, ſowie zwei Decrete, wornach 
das Concil vom 18. Januar als ein öfumenifches gelten, ohne Sus- 
penſion zu Ende geführt und die nächfte Situng zum 26. Februar 
anberaumt werben follte. Beide wurden angenommen und follten am 
Eröffnungstage publicirt werden ?). 

Endlich fam der 18. Januar 1562, als der für die Eröffnung 
beftimmte Termin, heran. Es war ein fchöner Tag, ohne Froſt, mit 
hellem Sonnenfcheine und der an ihm zu vollziehenden Feierlichkeit 
Außerft günftig °). Um acht Uhr Morgens verfammelten fich bie 
Vaͤter und die anderen Theilnehmer in der St. Petersfirche und 30= 
gen darauf in feierlicher Proceſſion zur Kathedrale, in welcher die 
Sigung ftattfinden follte. Hier angefommen, hielt der erſte PBräft- 
dent des Concils die feierliche Mefie zum heiligen Geifte, nad) de— 
ren Beendigung die Legaten allen Anmwefenden den vom Papſte ver- 
fiehenen Ablaß verfündigten. Darauf folgte die lateinifche Predigt, 
welche. der Erzbifchof von Reggio in Balabrien, Caspar v. Foſſo, 
hielt *); die Litanei zu allen Heiligen, die Drationen für die Sy— 
node, das Evangelium Luk. 10, 1 ff. und das Veni Creator mit 
der entfprechenden Collecte. Nachdem hierauf der Serretair des Gon- 
cil8 von der Kanzel herab die Gonvocationsbulle und das Breve, 
wodurch Die Legaten ernannt waren, vorgelefen hatte, publicirte Der 
Erzbifhof von Reggio die zwei am 15. Januar vorbereiteten Decrete, 
welche von den Vätern angenommen wurben. Den Befchluß bildete 
das Te Deum laudamus. So die Feier diefes Tages *), welche 
von acht Uhr Morgens bis zwei Uhr Nachmittags gedauert hatte. 
Ihr hatten beigewohnt die vier Legaten, der Cardinal Madrucci, Die 


1) Abgedrudt bei Raynald, Annal. Eccles. ad ann. 1561. nr. 12. u. 
bei Le Plat I. c. Tom. IV. p. 755. 


2) Ballavirini a. a. D. Bb. V. ©. 239—241. 

3) Torelius Phola v. Puggi und Fickler beiLePlatl.c. Tom. VII. 
Part. II. p. 167. 277. 

4) Sie ift abgebrudt bei Le Plat I. c. Tom. I. p. 309-318. 


5) Sie ift befchrieben von Torellus Phola v. Puggi und Fickler bei 
Le Plat I. c. Tom. VII. Part. TI. p. 166-167. 274—277; bon einem 
-Anonymuß bei Le Plat 1. c. Tom. V. p. 4—5 und von Paltapieini 
% a. O. Bd. V. ©. 241-243. ” . 
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drei Batriarchen von Jerufalem, Aquileia und Venrdig, eilf Erz⸗ 
biſchöfe, einundneunzig Biſchoͤfe, drei Aebte und vier Orvendgeneräle*). 
Die Freude über biefen Act war außerorbentlich groß und ward 
noch erhöhet durch die Ankunft des Faiferlichen Botichafters George 
Draskowicz, Bifchofs von Fünffirchen, welche fchon zwei Stun- 
ben nad) biefer Sitzung erfolgte). Alle hofften, ber Herr werbe 
feiner Kirche helfen, fie von ihren Drangfalen befreien und ihr den 
fo lange erjehnten Frieden wiedergeben. Beſonders fühlte fich durch 
folche Husfichten Hofius beglüdt, um fo mehr, als ihm ber Eröff- 
nungstag felber fo viel Bebeutungsvolles und der Kirche Günftiges 
darbot. Schon der heitere Himmel und belle Sonnenfdein 
waren ihm gute Borboten, daß von Trient aus die ſchwarzen Ge— 
witterwolfen, welche die Kirche fo Iange bedroht und geängftiget hat- 
ten, verfcheucht werben und bie Sonne des Friedens wiederum jene 
Gauen befcheinen würde, in welchen man bisher nur Unfrieven ge- 
fäet und düſtere Zwietracht genährt hatte. Nun war es ferner der 
Tag, an welchem Petri Stuhlfeier begangen wurde und das 
Evangelium die troftreichen Worte enthielt: „Die Pforten der Hölle 
werden fie nicht überwältigen.“ Diefe Worte waren Balfam auf 
fein Herz; denn er fchöpfte aus ihnen die Berficherung, daß 
bie Kirche, fo groß auch die Zahl ihrer Feinde fein möge, Doch 
den Sieg über fie erringen werde. Auch war es gerade ber 
sweite Sonntag nah Epiphanie und fomit ber Gedächtniß 
tag ber Hochzeit zu Kana in Galilda, auf welcher | 
Wafler in Wein verwandelt hatte, und Hoſius erblidte darin aber- 
mals etwas Bedeutungsvolles. Das Waſſer finnbildete ihm bie 
froſtigen Herzen voll Selbſtſucht, Haß und Zeindfchaft, ver Wein da 


D So ohne Zweifel die richtigen Zahlen, welche in ben Angaben etwas 
bifferiren. Ballavicini a. a. ©. Bb. V. G. 243 zählt außer ben 4 Regaten 
und dem Cardinal Madrucci 106 Erzbifhöfe und Bischöfe, 4 infulirte Äebte 
und 4 Orbenögeneräle; ber Mnonymußs bei Le Pilat. I. e. Tom. V. p. 5. 
5 Gardinäle, 3 Patriarchen, 11 Erzbifchöfe, 90 VBifchöfe, 8 Aebte und 4 Dre 
benögeneräle; Yidier bei Le Piat 1. c. Tom. VII. Part II. p. 374: 5 Gat= 
moͤte, 3 Vatriarchen, 11 Erzbiſchöfe, 9 Bifhöfe (hatt quinguaginta If ofe 
fenbar nonaginta zu lefen), 3 Aebie und 4 Ordenögeneräfe. 


92) a ift der Bericht Ficklers bei Le Plat I, c. Tem. VIH. Part. U. 
p. 273, daß berfelbe ſchon am 17. Januar angelommen fei. Für jene Ankunft 
am 18. Januar fteht eine große Anzahl gewichtsvoller Zeugen. So Torrels 
lus Phola v. Puggi bei Le Plat I. oc. Tom. Vii. Part. It. p. 165 - 166; 
ber Anonymus bei Le Plat dA c. Tom. V. p- 55 Ballasicini a. a. D. 
Bo. V. &. 243—244. und vor Allen gl tu8 in f. Schreiden an den Eardinal 
Otto Truchfeß v. 19. Januar 1562 in Yut. Pogiani Epist. et Orat. Vol. III. 
p. 15. Neta (c.) und an Raifer Kerbinand Y. v. 20. Yanuar 1582 Ep. 44. 
Opp. Tom. II. » 191. — Die Stunde feiner Ankunft piebt der Nnonpmus 
an; Pallavicini fagt, er fel angelommen, während die Väter in der Kathes 
brale bie Sitzung gehalten; Hofius aber im Briefe an ben Kaifer, er fei 
„statim post apertum Concilium‘ in Trient eingezogen. 
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gegen bie gu Siebe und Breumbichaft erwärmten; und bie Verwand⸗ 
tung des Waffers in Wein, die Umwandlung ber Yaßerfüllten im 
lichewarme Herzen, welche der, heilige Geiſt durch die Väter zu 
Trient bewirken würde. Endlich fiel auf diefen Tag das Feſt der 
heiligen Prisca, wiederum nieht ohne Bedeutung. Pius IV. hatte, 
bevor er den Stuhl Petri beftiegen, als Cardinal den Titel der hei- 
ge Prisca gehabt, und Hofius fich innig gefreut, als er vernom- 
men, der Garbinal von St. Prisca fei zum Papfte erwaͤhlt, indem 
er jowohl aus der Gefismung des neuen Papftes, als much aus 
deſſen Titel Die Ausſicht gefchöpft, derſelbe werde die Newerungen 
aus ber Kirche entfernen und die prieca fides (den alten Glau- 
ben) in ihrer Reinheit herftellen, and Hatte biefen Umſtaud befonvers 
hervorgehoben, als er Gr. Seiligfeit zur Beſthnahme des apofto- 
lichen Stuhles Gluͤck gewünſcht. Num fiel noch obenein Die Eröff⸗ 
nung des Coencils auf den Tag der heiligen Prisca, eine Vorbe⸗ 
beukang mehr, welche in ihm Die Hoffnung belebte, daß der ‚Herr 
das von Stürmen fo heftig umbraufte und urchergetriebene Schiff⸗ 
ken Petri endlich zum Hafen der Ruhe führen werde. So war 
bean jener Tag Bund eine Reihe bedeutungsvoller Myſterien geweiht 
und darum geeignet, die ſehönſten Erwartungen zu erzeugen. Rur 
Eines fehlte noch, wm ihn für Hoſuus zu einem der glärlichkten 
eines Zebend au mathen, und au) das inaf em Es langte 

an bemjelben wer Biſchof Genrge Drasfomirz won Zünfkirchen 
in der Eigenfchaft eiaes Faiferlichen Geſandten für Ungarn zu Trient 
an und kehrte ſogleich beim ermiämbifchen Cardinal ein Mit bie- 
ſem Manne Yutte Pehterer in Wien auf wertrautem Fuße gelebt ") 
und ihn wegen feiner Gelehrſamkeit, Srömmiglet und Klugheit 
ſchaͤßen gelemi 2). Daß verfelbe nun zum Kaljeslichen Botſchafter 
ernannt war, am röffnungstage ſelbſt in Trient eintraf, bei ihm 
vorfuhr und in feine Wohnung abftieg, war ‚geeignet, ihn wahrhaft 
zu beglüden. Voll Rübrung und guter Hoffnungen, fchrieb er fol- 
enden Tages ne Freund, den Cardinal Otto Truchſeß, nad) 
om und theilte ihm alled mit, was ihn jo fehr erfreut hatte °). 
Auch Truchſeß Iebte wieder auf, faßte nemen Muth und fegte ſein 


1) Berg. die Schreiben des Carb. Otto Truchfeß an Kromer bom 
5. Zul und 9. Yuguft 1361 dei Jul. Pogianil. ce. Vol. II. p. 287. 38. 

2) Drastomicz wird durchweg als ein außgezeichneter Mann gerühmt. 
Hoflus foricht ven deſſen pietas, eruditio sınb prudentia in f. Briefe an 
den Cardinal Truchfeß vom 19. Januar 1562 bei Jul, Pogianil.c. Vol. Ill. 
p. 15. (Nota co.) ; ebenfoder Cardinal Truchfeß in f. Br. an Hoflus vom 28. Ja⸗ 
muar 3062 hei JaL Pogiani I. 6. Vol. III. p. 185 umd Restius nennt ihn 
„virum insigni in Deum pietate et optimis coneiltis abendentem‘‘. Vita 
#osii libr. Al, c. 1. p. 1%. Zr wurde fpäter Erzoiſchof von Coloeza und Car 
dinal. Rescius, vita Hosiä libr. 18. c. I. p. 1220. 

3) Ein Excerpt davon befindet fih bei Jul. Pogiani 1. c. Vol. III. 
p. 15. Nota (o.) 
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anzes Bertrauen auf das Concil, welchem alle Aufpicien fo gün- 
ig Iauteten und einen glüdlichen Fortgang prophezeiten ). Einen 
eichen Zrohfinn erzeugte die Kunde von der unter fo glüdlichen 
——— eröffneten Synode bei allen Freunden bes lirchli⸗ 
hen Friedens. Alle hegten gute Hoffnungen und mwünfchten nur, 
es möchten ſich die beutichen und franzöftichen Biſchöͤfe zahlrei 
einfinden, um durch ihre fachfundigen Rathichläge das Wohl ver 
Kirche fördern zu helfen ?). 

Solche Wünfche hegte vor Allen Hoftus, weldem überhaupt 
viel daran lag, daß die Synode zahlreich befucht würde. Sie war 
ja eine öfumenifche und follte die ganze Chriftenheit repräfentiren. 
Deshalb wünfchte er, daß die Biichöfe aus ber ganzen Welt fidy 
einfänden, um im “Dienfte des heiligen Geiſtes zu arbeiten am Tem⸗ 
pel der religiöfen Eintracht, deren die chriftlichen Völker beburften, 
um den gefährlichen Stürmen entriffen zu werden. Aber aud) die 
Fürften follten Theil nehmen an dem Friedenswerke, zwar nicht ale 
Erklärer der Firchlichen Dogmen, wozu fie feinen Beruf hatten, aber 
doc, als die Schußherren der Kirche, verfehen mit der Macht, die 

efegliche Ordnung zu handhaben und das von den Bifchöfen Be- 

hloffene zu vollziehen. Vor Allem wünfchte er die Gegenwart ber 
deutfchen Bifchöfe und Fürften, weil das Concil vorzugsweife be= 
rufen war, um bie zerriffene veutfche Nation zur Firchlichen Einheit 
zu führen. Zu dieſem Zwede fchidte er Boten über Boten und 
Briefe über Briefe an die einflußreichften Männer und bat fie, das 
Concil ſowohl felbft zu befuchen oder zu beſchicken, als auch die deſ⸗ 
felben Bedürftigen durch ihren Einfluß dazu anzuhalten. 

Daß bier der Kaifer am Träftigften wirfen Fonnte, unterlag Fei- 
nem Zweifel. Deshalb wandte er ſich ſchon unterm 20. Januar 1562 
an Ferdinand 1., ſetzte ihn von der Eröffnung des Concils in Kennt: 
niß und bat ihn, vermöge feiner Autorität auswirfen zu wollen, 
bap auch die proteftantifchen Fürften Deutſchlands das Concil be- 
ſchicken, wo fie in der That billigere Richter finden würden, ale 
Flacius und Gallus für die Adiaphoriften und diefe wieder für die 
Anhänger des Flacius und Gallus wären, zumal e8 doch ehrenvol- 
ler je derartige Controverſen von der gefammien Chriftenheit beur- 
theilen zu laflen, als von einem onventifel Weniger °). Der 

aifer dankte ihm_ dafür unterm 8. Februar und verfprach, alles 
zu ihun, was zur Förderung des Concils dienen Fönnte *), 


1) Vergt. deſſen Brief an Hoflus v. 28. Januar 1562 bei Jul. Pogiani 
l. % I. p are des ſ. € 
ergl. das Schreiben bed P. Caniſius an Hoſius vom W. Ya 
1562 bei Cyprian, Tabul. Eccles. Roman. p. 1? N I nuer 
8) Hosi i Ep. 44. Opp. Tom. II. p. 191—19. 


4) Ep. 66. in Hosii Opp. Tom. II. p. 215. 
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Naͤchſt dem Kaiſer ſetzte Hoſtus auf zwei Männer fein größtes 
Vertrauen. Diefe waren Peter Caniſius und ber Biſchof Ju— 
lius Pflug von Naumburg. Ürfterer hatte ihm über die religiöfen 
Vorgänge in Deutfchland wiederholt Mittheilungen gemacht *) und 
zulegt unter'm 29. Januar gefchrieben: daß der Erzbiſchof von Mag- 
deburg mit feinem Domkapitel zur augsburgifchen Confeſſion über: 
getreten und das Bisthum Merfeburg nach Michael Heldungs Tode 
vom Kurfürften von Sachfen occupirt fei; daß die SBroteftanten 
Deutſchlands, um fich gegen eine etwaige Erecution der tridentini⸗ 
ſchen Deerete zu fichern, ein Schug-und Trutzbündniß abzufchließen 
beabfichtigten, und zu dieſem Zwecke eine Union der Lutheraner, Cal⸗ 
viniften und franzöftfchen Hugenotten angebahnt werde; endlich Daß, 
wie verlaute, die Kurfürften von Sachfen und Brandenburg ihre 
Geſandten mit einer das Sümbenregifter der Bifchöfe enthaltenden 
Schrift nach Trient ſchicken wollten ?). Ferner hatte er ihm feine 
pias preces zugeſendet und nebenbei bemerft, daß er das Concil all- 
‚zeit mit feinen Wünfchen und Gebeten begleite. Für alles dieſes 
danfte ihm Hoſius unter'm 10. Februar 1562, erfuchte ihn um die 
Sortfegung feiner frommen Gebete für die Synode und theilte ihm 
mit, Daß die Legaten befchlofien hätten, Einiges aus feinen piae 
preces in bie -für die Fünftige Faſtenzeit beftimmten Litaneien auf- 
zunehmen. Er hoffe, fährt er alsdann fort, Gott werde die from- 
men Gebete erhören und Hülfe fenden. Möchten fich nur die deut- 
fchen Bifchöfe und die Abgeordneten der Proteſtanten einfinden! 
Doch hoffe man auch dieſes von der Gnade Gottes. Den Cani- 
fius bittet er, feine Bekannten zum Befuche des Concils aufzufor- 
dern, auch den Sefuiten in Köln, Mainz und an anderen Orten 
aufzugeben °), daß fie zu ad die dortigen Bifchöfe ermahnen. 
Erfreulich, fchreibt er, fei die Nachricht, daß die Kurfürften von Sachfen 
und Brandenburg ihre Geſandten fchiden wollen. Mögen fie nur kom⸗ 
men, mit welcher Gefinnung auch immer! Auch Saulus fei hin- 
gereift, um die Kirche zu verfolgen, und dabei Paulus gemarben, 
aus dem Verfolger ein Apoftel; Saul fei Hingeeilt, um David zu 
ermorden, und unter die Propheten gerathen; Balaam, eigentlich ge= 
dungen, um Israel zu fluchen, habe es gefegnet. So Fünne Gott 
auch jebt das fleinerne Herz in eined von Fleiſch umwandeln und 
den Fluch in Segen umkehren. Darum mögen fte nur Tommen; 


1) Vergl. deffen Briefe an Hoflus vom 7. October, 4. 10. 29. December 1561 
bei Cyprian I. c. p. 190192. 198—201. 208-209. 

3) Peter Eanifius an Hoflus vom 29. Januar 1562 bei Cyprian 
l. e. P. 2 2-213. 

3) Eanifius war damals Provinzial der Jeſuiten für Deutſchland. Wergl- 
das Schreiben des Card. Dtto Truhfeh an Hoſius v. 3. Januar 1502 
in Jul, Pogiani Epist. et. Orat. Vol. IIL p. 2. nn 
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fie ſollen Herzen voll vaͤterlicher Liebe finden und Kohlen auf ihr 
pt erhalten. Noch gedenkt er des Gerüchtes unter den 
anien, von dem ihm Caniſius geiehrieben, als beabſichtigten der 
Papft und die Katholifen, ihre Gegner mit Waffengewalt gar Un⸗ 
terwürfigfeit zu bringen, und erflärt es für eine boshafte Rüge, Zu 
nur erdacht fei, um Zwietracht zu füen umd die Leidenſch 
erregen. Was aber die erftrebte Bereinigung der Deutſchen mit den 
franzöfifchen Hugenstten belange, fo haft er, Der Herr werde Achi⸗ 
iophels Rath vereitein *). 

An den gelehrten Biſchof Julius —E welcher in Mitie 
der Proteftanten wohnte, ſchrieb er am 2 bruar 1362, Jandte 
ihm das Verzeichniß der in Trient anisefenben —— deren 3 
wie er ſchreibt, ſich taͤglich mehre und beinahe ſchon ber Zahl Ber 
auf dem erſten Conril in Conſtantinopel Erſchienenen gleiche *), umnd 

ſprach, mit Hinweis auf die gegemfeitigen —— — ber Prote⸗ 
fanten Deutſchlands, den Wunſch aus, es möchten dieſelben lieber 
nach Trient fommen, um da ihre Etreitfache entſcheiden zu laſſen, 
wo die gefammte Kirche vertreten ſei, die Verſicherung gebend, daß 
die — * zu Trient billigere Richter, als Flacius end Conſorten 
ſein, die Abgeordneten der Yürften mit guößter Liebe aufnehmen und 
ſich bemühen witrben, das Babel Deutfchlanbe in eine Stadt umzu⸗ 
wandeln, wo mur eine Zunge und einerlei Rede gu finden u bie Die 
Gläubigen, wie ein Her und eine Seele, den Allmächtigen win 


wäh preifen °). 
n ähnlicher Weiſe fchrieb er unterm 24. Miün 1562 auch 
an den Herzog Heinrich von Braunfhiweig, einen Schwager 
des Königs von Polen, ber Der, Bob anter lauter Rrokeftanten Ichene, 
dem Fatholifchen Glauben doch, treu geblieben war. Nachdem er 
bemfelden Sigehein Daß die Synode am 1B. Januar eröffust, da⸗ 
es Sigung am 26. Februar gehalten und eine weitere zum 
14. Mai angefadt fei *), und daß die Rachricht, bie Surfürfken won 
Sachſen und Brandenburg würden das Concil beſchicken, in Erient 
oße Freude erregt habe, gevenft er, wie er es fohon in den Brie- 
on den Herzog Albreht von Preußen und an Kinig Marimi- 
lian geihan *), der gegenfeitigen Werkegerungen ber Broteftauden, 
ſowie der Kefligen Fehden zwiſchen ben ſtreugen und mäßigen Luthe 
ranern und fragt: ob es nicht simedmäßiger fe, feiche Gontreverien 
der Entſcheidung einer öfumenifchen Synode zu unterwerfen? Alg- 






1) Hosii Ep. 48. Opp. Tom 11. 2. 1NR—1. 

2) Rad) Theodoret. H, E. V, 6. 7, waren daſelbſt 180 Biſchoͤfe. 

3) Hosii Ep. 41. Opp. Tom. Il. p. 182—183. 

4) Dffenber iR XVII. Calend. Junii in Hosii Opn. Tom. 4. p. 201, 
ein Drudfebter für XIX, Calend. Junii. 

5) Hosii Epp. 42. 43. Opp. Tom. M. p- 185. 188, 
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dann bittet er den Herzog, die ihm befreundeten Fürften, namentlich 
den ihm verſchwaͤgerten Kurfürſten von Brandenburg, zur Beichidung 
des Concils zu ermahnen. Zwar, fährt er fort, finde es bei Vielen 
Anftoß, weil es vom Papfte berufen fei; aber wer folle e8 denn 
anſagen? Der Kaier? Zwar fei derſelbe ein hoher Herr, babe 
aber den Franzofen, Spaniern, Engländern, Polen u. f. w. nichts 
zu gebieten. Dagegen refpecliren der Kaifer und alle Fatholifchen 
Könige und Fürften die Autorität des Papfted und folgen feinem 
Rufe, als dem des Stellvertreters Chriſti. Warum wollten dieſes 
bie proteſtantiſchen Fürften nicht anerfennen? Einer müfle doch das 
Haupt der Kirche fein, um die @inheit in ihr zu erhalten. Mo 
jenes fehle, treten augenblicklich Spaltungen und Irrungen ein, wie 
die naneften Ereigniffe in Deutfchland befunden, wo feit der Abfchüt- 
telung bed päpftiichen Joches flatt des einen Glaubens und einen 
Bapited deren fehr viele entftanden fein. Nachdem er bierauf bie 
Klagen der Proteftanten felbft über dieſe Vielheit der Päpfte unter 
fi) und über wie moralifche Verwilderung der von der Kirche Ab- 
gefallenen aus ihren eigenen Schriften nachgewiefen, ſowie der frucht- 
loſen Eolloquia und Eonventifel gedacht, welche die Fürften abgehal- 
ten bätten, um jolche Vebelftände u befeitigen, fpricht er den Wunfch 
aus, ſie mögen lieber ihre Geſandten nach Trient fchiden, wo ber 
Gott des Friedens und ber Liebe vwirffem fi, um das Getrennte zu 
vereinen, und fchließt mit der Bitte an den Herzog, das Concil fo- 
wohl ſelber zu beſchicken, als auch die anderen Fürften Deutſchlands, 
namentlich den Kurfürften von Brandenburg, dazu zu bewegen '). 
Auf dieſe Weile hatte Hoſius altes gethan, um den Beſuch des 
Concils zu vermehren, deſſen Mutorisit zu heben und Die Regelung 
der Firchlichen Angelegenheiten zu beſchleunigen. Ob feine Bemuͤhun⸗ 
gen etwas fruchten wärben, Tonnte er freilich nicht wiſſen; hoffte 
aber, im Vertrauen auf Die elftige Mitwirfung des frommen Peter 
Caniſius, Das Beſte. In der That fam ihm Caniſius fehr zur 
‚Hülfe, indem er fowohl die Bifchöfe, ald auch die weltlichen Yürften 
eutſchlands zum Beſuche Des Concils Dringend mahnte ?). Fand 
er auch nicht gleich bei ihnen Gehör, fo hoffte man doch zu Trient, 
daß folches mit der Zeit gefchehen würde, weshalb man getroft mit 
ven Berhimblungen des Eoncils fortfuhr. 


1) Hosii Ep. 56. Opp. Tom. II. p. 201 — 206; aud) abgedrudt bei 
Le Plat, Tom. V. p. 124-135. Diefer mit Geiſt und euer gefchriebene 
‚Brief machte großes Wuffenen, wurde mit Beifall gelefen und frühzeitig dem 
Drude übergeben. Vergl. die Schreiben des Eard. Otto Truchſeß an Hoflır 
v. 5. April 186% im B. U. Fr. Begest. Lit. D. Vol. 24. fol. 0. und bed 
tölnifhen Buchhändlers Maternus Cholinus an Hoflud v. 1. Nopember 
1563 a.a.D. Vol, 10. fol. 94-US5, 
big 2 Caniſius an Hoſius v. I. März 1302 bei Cypriau I. c. P. 219 
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VII. Kapitel. 


Ereigniffe zu Trient von der Eröffnung der Synode bis. 
zur 21. Sitzung (18. Januar — 16. Inti 1562). 


Die am 18. Sanuar 1562 eröffnete Synode hatte den Freun- 
den der Kirche die beften Hoffnungen gebracht. Diefe follien nun 
erfüllt werden. Wenngleich der Bifhöfe, auf deren Mitwirkung 
man technete, noch viele fehlten, fo beſchloß man doch, ihre Ankunft 
nicht unthätig abzuwarten, fondern unverzüglich die Hand an’d Wert 
zu legen. Deshalb wurde ſchon am 27. Januar im Ballafte. des 
Cardinals von Mantua eine Congregation abgehalten, in welcher 
dem päpftlichen Commiſſarius noch vier Bifchöfe als Gehülfen bei- 
gegeben wurden, am fein Amt zu erleichtern '), auch eine aus fünf 

ifchöfen beftehende Commiffion ernannt ward, um die Vollmachten 
ber abwefenden Bifchöfe zu prüfen 2). Endlich beantragten die Le⸗ 
aten eine Berathung über den anzufertigenden Inder verbotener 
Bücher und über das den Broteftanten zu ertheilende freie Ge— 
leit °). Nach reifer Erörterung beider Buncte in den folgenden 
Gongregationen warb befchlofien, zur Anfertigung- des Inder eine 
Deputation zu ernennen *) und Dad freie Geleit in ausgebehntefter 
Form zu ertheilen °). | 

Inzwiſchen trafen neue Mitglieder der Synode ein, welche auf 
den Gang der Gefchäfte wefentlich einwirkten. So fam am 30. Ja⸗ 
nuar der ardinal Marcus Siticus v. Altemps als fünfter 
Legat an, und Tages darauf der Faiferliche Botfchafter Anton von 
Muglitz, Erzbiſchof von Prag, ald Ferdinands I. Vertreter für Böh- 
men und die öfterreichiichen Lande °). Die Ankunft des Lebtern war 
für die Legaten und befonders für Hofius ein freudiges Ereigniß; 
denn Muglig, ein in der That vortrefflicher Mann und inniger 


9 Ihre Namen nennt Fickler bei Le Plat l. c. Tom. VII. Part. II. 
p. 277. 


23) Ihre Ramen bei Le Plat 1. c. 

3) Torellus Phola und Fidter beil,e Plat I. c. Tom. VII. Part. IT. 
p. 5 168. 278. — Der Antrag ift abgedrudt bei Le Plat l.c. Tom. V. 
p. 17—18. 

4) Die Namen der Mitglieder giebt Fickler an bei Le Plat 1. c, 
Tom. VII. Part. II. p. 280. 

8) Ballapicinia a. D. 8b. V. ©. 244 - 247. 

6) Phola de Puggi und Yidler bei Le Plat 1, c. Tom. VII. 
Part. 11. p. 168. 278. W 
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Freund des ermlaͤndiſchen Cardinals 1), berechtigte als Vertreter des 
Kaiſers zu den beſten Erwartungen. Mit einem gewiſſen Eifer traf 
man deshalb Anftalten, um ihn am 6. Februar in ver General⸗ 
Eongregation auf das Feierlichfte zu empfangen. Das Geremoniell 
war bereits publicirt und Jeder fah der Ausführung deſſelben mit 
Sreuben entgegen, als ſich wider Erwarten ein Rangftreit entipann, 
der erft befeitiget werben mußte. Es trat der Erzbifchof von Prag 
mit der Erklärung hervor, daß er vom Kaiſer den Befehl habe, nur 
den Legaten nachzuftehen, weshalb er dem Cardinal Madrucci vor- 
gehen müſſe. Zwar erwiberten die Legaten, daß die Faiferliche In- 
—* wörtlich mit der übereinſtimme, welche Carl V. feinem Bot⸗ 
ſchafter ertheilt habe, als, außer den Legaten, fein anderer Cardinal 
beim Concil geweſen, und daß fpäter den beiden Cardinälen von 
Saen und Trient der Vorrang geftattet worden fei; doch beruhigte 
fi) der Erzbifchof erft dann, ale die Legaten Hofius und Simonetta 
alle Verantwortlichfeit auf fich nahmen und des Kaiſers Nachgiebig- 
feit hierin verbürgten, die auch fpäter wirklich erfolgte 2). Nachdem 
e8 gelungen war, dieſes Hinderniß zu befeitigen, fand fein feierlicher 
Empfang am 6. Februar wirflich ftatt °). 

Um einem Rangftreite ziwifchen ben geiftlichen und weltlichen 
Botfchaftern wegen der einzunehmenden PBläbe vorzubeugen, verord⸗ 
neten die Legaten am 8. Sebruar, daß die geiftlichen Botfchafter 
zur Rechten und die weltlichen zur Linfen ihre Sige einnehmen 
ſollten *). 

Inzwiſchen traf auch ber: portugiefliche Geſandte Ferdinand 
Martinez v. Mascaregna in Trient ein und ward am 9. Fe 
bruar feierlich empfangen °). Für Hoflus war deſſen Anfunft be- 
ſonders erfreulih. König Sebaftian von Portugal obwohl unfern 
Cardinal nur aus feinen Schriften kennend, hatte Doch eine folche 
Liebe zu ihm, daß er feinen Gefandten gerade an ihn wies und ihn 
fehriftlich bat, fich defielben auf dem Concile anzunehmen °). Drei 
Schreiben ähnlichen Inhaltes fandte ihm auch der portugiefifche 
Cardinal Infant Heinrich zu und empfahl ihm. fowohl den Fönig- 


1) Vergl. den Brief des Cardinald Otto Truchſeß an Hoflus d. 13, Abril 
1562 bei Cyprian I. c. p. 229 und bei Jul. Pogianı I. c. Vol. III. 
p. 52—853. 

2) Pallavieini a. a.D. 8b. V. ©. :250. 

3) Seine Erebitive, fowie bie Beforelbung der Empfangdfelerlichkeiten find 
abgebrudt bei Le Plat ı. oc. Tom. V. p. 18-22. 

4) Diefe Verordnung befindet fih bei Le Plat I. c. Tom. V.p. 22--3. 

5) $idier bei Le Plat ı. c. Tom. VII. Part. ll. p. 279. — Geine 
Creditive und bie Empfangöfeierlichfeiten find mitgetheilt bei Le Plat 1. c. 
Tom. V. p. 23—30. 

6) Diefer Brief des Könige v. 29, September 1561 ift die Ep, 67 in 

Hosii Opp. Tom. 11. p. 218—216. 
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lichen Gefandten, als auch feine Theologen Kranz Furrer und Jalob 

ayva P’Andrade !). Hoſius war ob folcher Auszeichnung faft außer 
ich vor Freude, dankte beiden dafür untertm 16. Februar 7) und 
bat den Cardinal Heinrich, dafür forgen zu wollen, daß in Portugal 
in eifrigen Gebeten Gottes Segen über Die Synode heraßgeflchet 
werde. 

Eine weitere Freude ward unferm Carbinal am 10. Februar 
zu Theil, als ver zweite Faiferliche Botſchafter, Freiherr Sigis- 
mund v. Thun, ein Weltlicher, in Trient eintraf, bei Hoflus mit 
den übrigen Fatferlichen Botfchaftern zu Mittag fpeifte ») und nach 
Tiſch in einer General-Eongregation feierlich empfangen wurde *). 

Die Botfchafter des Kaifers traten fogleich activ auf. Schon 
- nad wenigen Tagen °) ftellten fie den Antrag: das Concil möge, 
um bei den Proteftanten nicht anzuftoßen, die Erflärung, daß ed 
eine Fortfegung des frühern fei, einftweilen werfchieben; ferner 
noch nichts über Dogmen entfcheiden und bie zur Ankunft mehre- 
rer Botfchafter lieber gar Feine Sigungen halten; die augsburgifche 
Eonfeffion noch nicht in den Inder fegen, um die Proteſtanten 
nicht zu reizen; die verhandelten Gegenflände vor ihrer Bublicatton 
geheim halten und den Proteftanten das ausgedehntefte freie Ge- 
leit geben °). 

Die Legaten erklärten fich mit Allem einverſtanden, mar nicht mit ber 
Ausfegung der fchon angekündigten Seſſion?). Deswegen fehritt 
man, nachdem am 24. Februar auch der Bifchof George Draske 
wicz von Fünffirchen, als Taiferlicher Geſandter für Ungarn, empfan- 
gen war ®), am 26. Februar zur 18. Sitzung unter dem Praͤſidium 


1) Alle drei bei Cyprian, Tab. Eccles. Rom. p. 183—186. 

2) Hosii Ep. 47. 48. Opp. Tom. I. v. 195—19%. 

3) Phola de Puggi und Fidler bei Le Plat 1.0. Tom, VIl. Part. Ik. 
p. 170. 279-280, 

4) $idter bei Le Plat I. c. Tom. ViL Part, 11. p. 280. Die 
Empfangöfelerlichkeit bei Ihe Piat 1. c. Tom. V. p. 30 - 4. 


8) Leber den Tag felbft differiren die Angaben ber Hiftorifer. Pallavi⸗ 
einia.a.D. Bb. V. S. 250 — 241 nennt den 13, Februar, Fidler bei Le 
Piast I. c. Tom. Vit. Part.H. p.281 den 18. Februar und g ota v. Puggi 
bei Le Plat I. c. p. 171 den 20. Februar. 


6) Diefer Antrag befindet fih bei Baymald, Annal. Eccles, ad ann. 
15693. nr. 15—16; bei Le Plat 1. c. Tom. V. ?. 33-33. und von Walen- 
sin LKuczborski, dead Hoflus Secretalr, abfchriftikh wach dem Ermlande ge 
fhidt im K. U. Fr. Vol. 5. fol. 50-51; Im Auszuge auch dei Ballapteind 
a. a. O. Bd. V. S. 251. 

7) Dieſe Antwort der Legaten bei Raynalda ad ang. 40%. mi. 17; 
bei Le Plat i. c. Tom. V. p. 35— 36 und Im Aubzuge bei Ballantciıd, 
a. a. D. Bd. V. ©. 31-252. or 

8) Er hatte erit damals feine Erebitive üperreihen Tönnen. Gene ‚Nebe, 
forte die Empfangöfelerlichleiten fiehe bei Le Plat 1.0. Tom, V. a 37-48 


To 


alien fünf Logaten. Leiter entſtand Bier cin Rangftreit zwiſchen den 
otichaftern für Ungarn und Portugal, weil die Creditive des Er⸗ 
ſtern früher worgelefen. wurbe, ben jedoch die Erklärung ber Legaten 
beilegte, es fei Dabei nicht auf den Rang, jondern auf die frühere 
Uebergabe der Greditive gefehen worden. Nach Berlefung und An- 
nahme ber Decrete über ben Inder und Das den Proteflanten zu 
ertheilenbe freie Geleit ward die Sigung gefchlofien und die Fünftige 
zum 14. Mai anberaumt ). 

Mit der Anfertigung des Geleitshriefes für die Proteftanten 
follte ungefäumt vorgegangen werden. Darum wurde am 2. Mär 
ein —** von Vätern damit beauftragt. Bei dieſer Arbeit kam 
e8 aber darauf an: 1) ſolche Worte zu wählen, welche, ohne der 
Kirche Nachtheil zu Bringen, den Broseftanten nicht entöig waren; 
2) dem Geleitöbrief eine möglich weite Ausdehnung zu geben, ohne 
jedoch die Jurisdiction der fpanifchen und italienifchen Inquiſttion 
zu gefährden. Der erfte Punct erledigte fich leicht, indem man den 
unter Julius III. eriheilien Geleitsbrief 2) und jenen ver bafeler 
Syaode für die Huffiten zur Richtfchnur nahm; fehwieriger aber ge 
ſtallete fich ber zweite, Anfangs gedachte man, ihn auf alle Länder 
auiszubehnen, in welchen bie — der neuen Lehre geftattet war; 
allein damit wären die aus rein Fatholifchen Ländern ausgewander⸗ 
ten Proteſtanten ausgehen gervefen, was man boch nicht wollte. 
Deshalb ward hinzugefuͤgt, das Concil behalte ſich zu Gunſten Die 
ſer weitere Deftimmungen vor. In der Gieneral = Eongregation am 
4. Mär warb diefer Entwurf vorgelegt; veranlaßte aber heftige De⸗ 
batten. Einige fprachen fi) überhaupt gegen einen Geleitsbrief aue 
weil die Proteftanten Füchſe und Schlangen wären, vor deren Lift 
und Gift man fich hüten müßte; Andere äußerten Furcht vos einem 
Gewaltſtreiche derſelben wider das Concil; nod Andere wuͤnſchten 
darin eine Befchränfung rüdjichtlih der Perfonen und ber Dauer. 
Alle diefe Bedenken ſchlug jedach die geiftreiche Rede des Enbiſchofs 
Guerrero von Granada nieder, welcher zur Annahne des Entwurfs 
einlud, weil die Verhältniffe, unter welchen jener Geleitsbrief unter 
Julius ILL erlaffen worden, noch obwalteten. Das Concil, fprach 
er, mälle der Geſundbrunnen für alle Leidenden fein. Hier würde 
ver Fuchs feine Argliſt und Die Echlange ihe Gift ablegen, und vor 
einen Gewaltſereiche ver Proteitanten fern hinlaͤnglich vie Fathofi- 
fchen Fürften. Darum ſei das Geleit jo ausgedehnt, wie mög 
ze geben. — Diele Rede fand Beifall und erwirkte den augenblid- 
lichen Befehl zur Ausfertigung des Geleitsbriefes: Am 8 Mär 
wurde er ſchon in einer Seneral-Bongregatton publicirt, darauf an 


1) Phold v. Puggmd Fidier bei Le Plat L.c. Tom. Vi. Part. If. 
p. 172—173. 3392-386; Baltavieini a a. D. Bi V. 5, 255-238, 
2) Cone. Trid. Seas. XV, 
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die Thuͤren ver Domkirche geheftet und durch die Nuntien in alle 
Länder verbreitet '). 

Obwohl hiemit zufrieden, beantragten die Faiferlichen Botfchaf- 
ter doch bei den Legaten am 6. März eine förmliche Einladung an 
die Broteftanten, fowie die Vornahme einer Firchlichen Reform in 
Deutichland 2). rftere wurde, da fchon der Papft durch feine Nun— 
tien die Proteftanten invitirt hatte, abgelehnt, die deutiche Kirchen 
teform aber darum von den Legaten nicht beliebt, weil noch Fein 
deutfcher Bifchof auf dem Eoneile war ). Doch befchlog man, 
über eine allgemeine Kirchenreform zu berathen. Cine zu dieſem 
Gefchäfte ernannte Deputation von drei Erzbifchöfen und zwei Bi— 
fhöfen, mit dem Cardinal Seripando an der Spige, fehlug vor, mit 
der Reform des römifchen Hofes zu beginnen, zumal Pius IV. fich 
dafür ausgefprochen hatte, fall8 das Concil es für nöthig fände. 
Allein dieſer Vorſchlag fiel durch, weil der Gegenftand zu wichtig 
erfchien, als daß man in Abwefenheit zweier Nationen, der franzöft- 
fchen und deutfchen, fi) damit befaffen Fönnte *). Statt deffen ward 
beliebt, folgende zwölf Buncte zur Berathung vorzulegen: 41) Wie 
die Debachting der Reſidenzpflicht zu erwirken ſei? 2) Ob 
es heilfam fei, Niemanden mehr sine titulo beneficii zu ordiniren ? 
3) Ob nicht die Annahme von Gefchenfen bei der Ordination zu 
verbieten fei? 4) Ob es den Biichöfen erlaubt werben Fünne, bei 
armen Kirchen gewiſſe Benefieien in tägliche Distributionen zu ver- 
wandeln? 5) Ob nicht große Pfarreien vom Bifchofe getheilt wer- 
den fönnten? 6) Ob nicht Fleinere, ihre Inhaber nicht ermährende 
Beneficien unirt werben könnten? 7) Ob der Bifchof unwiſſenden 
und unfittlichen Pfarrern nicht Coadjutoren mit einem Theil ver 
Pfarreinfünfte geben dürfte? 8) Ob nicht der Bifchof Beneficien und 
Eaplaneien mit ihren armen Mutterfirchen vereinigen .vürfte? 9) Ob 
ber Bifchof auch bie einem Orden incorporirten Pfründen vifttiren 
bürfe? 10) Ob nicht die clandeftinen Ehen für ungültig zu erffären? 


1) Bhola v. Buggi und Fidler bei Le Plat 1. c. Tom. Vi. Part. 1i. 
p- 173. 174. 287. 288; Andreas Dudith Sbardellatus an Kromer vom 
8. März 1562 im B. 4. Fr. Begest. Litt. D. Vol. 10, fol. 56; Pallavi⸗ 
cini a. a. D. 8b VI. ©. 5-9. — Der Geleitöbrief felbft ftept hinter Cone. 
Trid. Sess. XVIII. 


2 Rest. beren Schreiben an bie Xegaten bei Le Plst ]. c. Tom. V. 
p. 12 —109. 


3) Die Antwort der Legaten v. 9. März 1562 bei Le Plat Lo. Tom. V. 
p. 103 — 104; PBatllapicini a. aD. Bd. VL ©. 12—13. — Ueber dieſe 
Saumfeligkeit der deutfhen Biſchoͤfe Magt P. Eanifius fehr in feinem Briefe an 
Hoflus v. DOfterfonnabend 1562 bei Cyprian, Tab. Eccles. Roman, p. 226. 


4) Pallavicini a a. D. Bd. VI ©. 13—14. 
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41) Unter welchen Bedingungen eine Ehe zu fchließen feit 12) Mm 
welcher Weife den Mifbräuchen ver Ablaßfrämer zu fteuern ſei? "). 
Sie wurden alle zwölf den Faiferlichen Botjchaftern überreicht 
und, Da bieje nichts einzuwenden hatten, am 11. März den Vätern 
vorgelegt *).. Doch verzog fich ihre Berathung bis in den April, 
weil inzwifchen mehrere Botfchafter eintrafen, deren Empfang einige 
Congregationen ausfülte So langte am 14. März der fpanifche 
Geſandte Ferdinand d'Avalos an und wurde am 16. feier 
lich empfangen 2); am 15. März der florentinifche Botfchafter Jo⸗ 
hann Strozzi, empfangen den 18. Mär *), und am 16. März 
Melchior Luffi, als Botfchafter der fieben Fatholifchen Schweizer 
fantone, und Abt Joachim Prevot, als Vertreter des ſchweizeri⸗ 
jhen Klerus, empfangen den 20. März *). Endlich wurden am 
6. April die beiden ungarifchen Bifchöfe Andreas Dudith und 
Johann Coloswar, als Vertreter des ungarifchen Klerus, empfan- 
gen, welche die anderen Bifchöfe ihres Landes durch Hinweis auf 
die religiöfen Wirren entjchuldigten, welche deren Verbleiben in ihren 
Diöcefen nothwendig machten, was der Kardinal Hofius beftätigte 9). 

Nachdem alle diefe Feierlichkeiten beendigt waren, begannen am 
7. April die Debatten über die erwähnten zwölf Artifel. Der erfte 
derfelben betraf die Refidenzpflicht der Bifchöfe und des Cu— 
ratflerus. Zwar ertjtirte darüber fchon ein Decret vom Jahre 
1547 7); da aber daffelbe weder ererutirt, noch vom apoftolifchen 
Stuhle beftätigt war, glaubte man, den Gegenftand von Neuem 


- erörtern zu müfjen. Natürlich fam dabei die Frage, ob die Reſi⸗ 


denzpflicht göttlichen, oder bloß pofitiven Rechtes fei, abermals zur 
Sprache und veranlaßte heftige Debatten. Daß fie im Gewiſſen 


1) Diefe Artifel befinden ſich bei Raynald ad ann. 1562. nr. 32; bei 

Le Flat, c. Tom. V. p. 304; und bei Ballavicini a. a. D. Bb. VL 
. 15-16. 

2) Fickter bei Le Plat l.c. Tom. Vil. Part.1i. p. 288; Ballapieini 
aa. D. Bd. Vi. ©. 16. 

3) Fickler bei Le Piat I. ec. Tom. Vil. Part. Il. p. 288. 289. — 
Seine Erepitive und Rede bei Le Piat I. c. Tom. V. p. 105-100. 

4) Fickler bei Le Plet l.c. Tom. VII. Part. Il. p. 239 — 29%. — 
‚Seine Erevitive und Rede bei Le Plat 1. c. Tom. V. p. 110—114. 

5) Fickler bei Le Plat 1. c. Tom. VII. Part. II. p. 289. 290. — 
Ihre Ereditive und Mede bei Le Plat 1. ec. Tom. V. p. 116-123 — H0o⸗ 
fius mar über deren Ankunft fo erfreut, daß er noch am 20. März an den 
päpfttichen Nuntius in der Schweiz ein dieſes tapfere und fromme Bolt fehr 
beiobendes Schreiben erließ. Hosii Ep. 49. Opp. Tom. Al. p. 1%. 

6) $idier bei Le Plat I. e. Tom. VII. Part. II. p. 292; Ballade 
eintia.u.D Bd Vi. ©. 21. — Ihre Creditive, ſowie die ausgezeichnete 
Rede des Biſchofs Andreas Dudith bei Le Plat 1. c. Tom. V. p. 138-146. 

7) Cone. Trid. Sess. VI. ce. 1. 2. de ref. 


Eichhorn, Cardinal Hoflus, Band 2, 6 


verbinde, auerkaunten Alte; ob aber in Felge göttlichen, oder kirch⸗ 
lichen Befehles darüber Pifferizte mar. “Die der erftern Anficht hul⸗ 
Digten, Hofften deren Verlegung durch fulche Erklärung zu verhüten ; 
wogegen man andererſeits befürchtete, ed würde damit zugleih das 
päpftliche Dispenfationsrecht aufgehoben und eine der Kirche zuwei⸗ 
ken nüsliche Diepenfation unmöglich gemacht werden. Die Verhand⸗ 
kungen darüber, zugleich mit Berüdfichtigung der drei folgenden Ar- 
tifel, währten vom 7. bis 17. April *), und die Scluß-Eongrega= 
tion fand erft am 20. April flat. Bei der Abftunmung über die 
Refivenzpflicht ergaben fich für deren Urfprung aus göttlichem 
Rechte 66 Stimmen, dagegen 33, und 38 wollten erft des Papftes 
Meinung darüber vernehmen ?). Selbft die Legaten waren verfchte- 
dener Anfiht. Während fie der Cardinal Simonetta für bloß poft- 
tiven Rechtes hielt und der Earbinal Gonzaga feine Meinung dar- 
über gar nicht ausfprach, behauptete Hofius deren Urfprung aus 
öttlichem Recht, wollte jevoch das Dispenfationsrecht gewahrt wife 
Fa und legte überhaupt mehr Werth auf die thatfädhliche Erfüllung 
derjelben, als auf die Erklärung, woher fie ftamme ?). Diefe Ueber- 
zeugung fprad) der Letzte vor Allen aus, welche ihn für die Noth- 
wendigkeit einer Erklärung, daß die Refidenzpflicht göttlichen Rechtes 
fet, zu gewinnen fuchten. Wer das Gefeg der Kirche nicht achte, 
erflärte ex, werde auch das göttliche verwerfen. Da Gott gefprochen, 
daß, wer die Kirche nicht höre, als Heide und Zöllner gelten ſolle, 
fe jei ja die Refipengpflicht, wenn auch nur von der Kirche geboten, 
doc) göttlicyen Rechtes. Da es ferner fo viele göttliche Gebote gebe, 
welche wifjentlich übertreten werben, fo komme es weniger auf dad 
Wiſſen, ald auf das Thun an. Eva habe gewußt, daß das DBer- 
bot im Paradieſe ein göttliches gewelen, und es doch übertreten *). 
Auch die Anhänger der entgegengefegten Anficht wußte er zu beleh⸗ 
sen. Auf ihren Einwurf, dag mit der Erklärung, die Refidenzpflicht 
ſei göttlichen Rechtes, die Vollmacht, zu Dispenftren, wegfalle, erwie⸗ 


1) Bhola vd. Puggi und Fidler bei Le Plat 1. co. Tom. VIE. Part. If. 
p. 177-178. 292—204. — Die Gründe, melde für die verſchledenen Anſich⸗ 
ten über bie Mefivenzpflicht vorgetragen wurden, thellt ber Erzbiſchof Bartholo⸗ 
mänd von Braga mit bei he Plat l. c. Tom. Vi Part. it. p. 140-143; 
auh Baltavicini a.a. D. Bd. Vi. S. 37—37. 

2) So nad) Bhola v. Puggi und Fickler bei Le Plat 1.c. Tom. VII. 
Part. li. p. 178. 294. — Anders geben diefe Zahlen der Erzbiſchof von Braga 
bei Le Plat 1. c. p. 143 und Baltapicini a aD. —* VI. ©. 39 an, 
und zwar jener 68, 30 und 45, diefer aber 70, 38 und 34. 

3) So ſpricht ſich Hoſius in f. Briefe an Kromer v. 9. Juni 1382 aus 
m B. A. Fr. Begestr. Litt. D. Vol. 19. Ep. 128. 

4) So ſchreibt Hofius hierüber an den kaiſerlichen Kanzler Seid bei 
Hesclus, vita Hosii libr. U. e. 7. P. 146 - 147; u. an Kromer ABU Pr. 
Q. Q. “ . 
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berte er: obwohl er jene Pflicht als eine aus göttlichem echte ent- 
fprungene anfehe, fo leugne er doch, daß fie eine perpehuirliche fei, 
da Ghrifus gefprochen: „verfolgt man euch in einer Stadt, fo flie- 
het in eine andere,” woraus folge, daß es in gewiſſen Fällen erlaubt 
fei, nicht Nefivenz zu halten. Auch jetzt feien ja viele Bifchöfe auf 
dem Eoncile und außer Stande, während der Dauer deflelben Refivenz 
zu halten. Folglich fönne in dieſem und vielen anderen Fällen ver 
Papft davon dispenſiren. Es gebe ein abfolutes und relatives, ein 
unmittelbare8 und mittelbares göttliches Recht. Die Reſtdenz fei 
relativ und mittelbar göttlichen Rechtes, und fonach dispenfabel '). 

Bei einer folchen Differenz der Anfichten ſchlugen die Legaten 
vor, des Papftes Meinung darüber einzuholen, und die Mehrheit ver 
Väter ftimmte ihnen bei. Doc, gab ed noch eine Kleine Debatte. 
Am 14. April war Euftachius v. Bellay, Bifchof von Paris, ange: 
fommen, der erfte franzöftfche Prälat 2), Hatte der letzten Discuſſion 
beigewohnt und fprach feine Verwunderung Darüber aus, daß die 
Väter, flatt die ftrittigen Artikel felbft zu entjcheiden, fih auf den 
Papft beriefen Da ibm auch der Erzbifchof von Prag, als kaiſer⸗ 
licher Botfchafter, beiftimmte und den Vätern Mangel an Freiheit 
vorwarf, entitand eine nicht geringe Aufregung, und es erfolgte eine 
ernfte‘ Zurüdhveijung dieſes Vorwurfes mit der Erflärung, Daß es, 
wo in fo wichtiger Sache eine folche Differenz obwalte, vielmehr 
Vorſicht und Weisheit fei, bei dem fich Rathes zu erholen, welchen 
Gott zum Haupte feiner Kirche gemacht habe’). Aber damit war 
noch nicht alles befchwichtiget. Bei Dielen herrichte eine große Un- 
zufrievenheit, welche fih in Briefen an ihre Freunde Luft machte 
und Schlimmes befürchten Tieß *). Doch hofften die Legaten wieder 
eine allmählige Beruhigung der Gemüther und nahmen feinen An= 
ftand, die übrigen fech8 jener zwölf Artifel berathen zu laſſen, wäh— 
rend fie die beiden vorleten bis zu den Verhandlungen über die Ehe 
verfchoben *). 

Sinzwifchen hatten, als Botichafter der Republif Venedig, bie 
Nitter Nicolaus da Ponte und Matthäus Dandulo am 
19. April ihren Einzug in Trient gehalten 6) und wurden am 25. April 


1) Rescius, vita Hosii libr. II. ce. 7. p. 147—148. — Aehnlich argu- 
mentirt Hoſius über dieſe Materie auch in f. Briefe an ben ardinal Borro⸗ 


mäus bei Hescius, vita Hosii libr. 11. c. 7. p, 148 

2) Fickter bei Le Plat 1. c. Tom. Vllt. Part. ll. p. 293. 

3) Baltapicini a. a. D. Bb. VI ©. 39—42. 

4) Pallavicini a. a. D. Bd. VI. S. 42-435. — Vergl. aud bad 
Schreiben des Cardinals Otto Truchſeß an KHoflus v. 9. Mai: 1562 in 
Jul. Pogiani Epist. et Orat. Vol. Ill. p. 65. 

5) Diefes gefhah v. 21 — 24. April 1562. Yidler bei Le Platlo 
Tom. Vi. Part. il. p. 295. 

6) Filter bei Le Plat 1. c. p. 294. 
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feierlich empfangen *). Auch die franzöfifchen Geſandten waren 
auf der Reife. Da fie fich aber außer Stande fahen, ſchon der näch⸗ 
ſten Sigung am 14. Mai beizuwohnen, bat Ludwig Lanſac, der 
fih an der Spite verfelben befand, die Väter um Prorogation Der 
Sigung bie zu ihrer Anfunft °). Zwar wurde, da die Geflion be- 
reits überall publicirt war, diefem Gefuche nicht willfahrt, aber doch 
befchlofien, am 14. Mai nur die Mandate und Creditive der erſchie⸗ 
nenen Botfchafter zu veröffentlichen und ein Prorogationsdecret an= 
zunehmen °). Solches ward in der 19ten Sitzung am 14. Mai 
wirflich ausgeführt und die folgende Seffion auf den 4. Juni an= 
elagt *). 
ei Diefer Sisung konnte der Cardinal Hofius nicht beimohnen, 
zurüdgehalten von einer dieſes Mal bedenklichen Krankheit *). Sein 
Schwächlicher Körper war den mit feinen Amtsgefchäften verbundenen 
Anftrengungen nicht gewachfen, weshalb er feinen Sreunden große 
Beforgnifie einflößte und von ihnen oft gebeten wurde, fich zu ſcho⸗ 
nen ®). Doch achtete er auf feinen Körper wenig. Sein Eifer ließ 
ihm feine Ruhe, und die Kräfte feines Geiftes verdeckten die Förper- 
liche Schwäche. Mit unglaublicher Anftrengung lag er der Xectüre 
ob und arbeitete für Die Sache des Concils 7). Daher fam ed, daß 
er endlich unterlag. Im Frühlinge 1562 wurde er von einem hef- 
tigen, Fatarrhalifchen Fieber ergriffen. Anfangs hielt man die Kranf- 
heit nicht für gefährlich, weil er an Huften und Katarrh oft gelitten 
A und immer wieder genefen war; als aber das Uebel mit ber 

eit veraltete und zunahm, erfchien fein Zuftand bebenklicher und 
war im Mai von der Art, daß der hohe Patient in Lebensgefahr 
fehwebte 2). Doch wo die Noth am größten, war auch die Hülfe 


I) Fickler bei Le Plat 1. ce. p. 296. — Ihre Ereditive und die Antwort 
ber Legaten auf Ihre Rebe bei Le Piat 1. c. Tom. V. p. 159-162. Vergl. 
auh Pallavicini a a. D. Bb. VI. ©. 43—44. 

2) Sein Schreiben v. 15. Aprit 1562 bei Le.Plat I. o. Tom.V. p. 162, 
31 Fickher bei Le Plat I. c. Tom. VIl. Part. II. p. 206. 2975 Ballas 
dicini a. a. D. Bb. VI. ©. 44—46. 

4) Phola dv. PBuggi u. Fickler bei Le Plat 1. c. Tom.VII. Part 11. 
p. 181—182. 290-300. — Cone. Trid. Sess. XIX. 

5) Zidler bei Le Plat I. c. Tom. VII. Part. II. p. 300. 

6) Rescius, vita Hosii libr. II. 0.4. p. 135; Card. Dtto Truchſeß 
an Hoflus vom 21. Auguft 1562 im B. 9. Fr. Regestr. Lict. D. Vol. 4. 
fol. 53 und in Jul. Pogieni Epist. et Orat. Vol. III. p. 119. 

7) Rescius, vita Hosii libr. If. c. 4. p. 135; ce. 5. p. 136. 

. 8 Cardinal Otto Truchſeß an Hofiud vom 23. Mai 1562 bei Jul. Po- 
giani 1. c. Vol. II. p. 68—695 Card. Borromäus an Hoflus v. 6. Juni 
1662 bei Cyprian, Tabul. Eccies. Roman. p. 232. — Unter'm 14. Mai 1563 
Schreibt der Cardinal Simonetta an den h. Borromäus, daß Hoflus an heftigem 
Katarrh feide und feit drei Tagen unaufhörlic, fiebere, beforglich hinzufügen: 
„Gebe Gott, daß wir ihn nicht verlieren. Das wäre für unfere h.4Religion ein 
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am nächiten. Er jollte noch nicht enden, fondern noch eine Reihe 
von Jahren zum Wohle der Kirche fegensreich wirfen. Gott fügte 
es, daß zu rechter Zeit ein Heiliger Mann in Trient erfeien, durch 
deſſen frommes Gebet Hofius feine Gefundheit und die Kirche ihren 
rüftigften Streiter wieder erhielt. Jener war Peter Caniſius, der 
berühmte Provinzial der Jefuiten für Deutfchland. Wir wiſſen be 
reits, wie fehr ſich Hofius bemüht hatte, um venfelben nach Trient 
zu ziehen. Obwohl vergeblich, hatte er doch feine Bitten fowohl bei 
Canifius, ald auch beim Carbinal Otto Truchieß, in deſſen Diöcefe 
jener wirfte *), unverbroffen fortgeſetzt, als den Erfehnten auf einmal 
feine Amtsgefchäfte von Augsburg nach Innsbrud führten, wo er 
ein neues Collegium einzurichten hatte. Hier traf er Anfangs Mai 
ein, ohne den Willen, da8 Coneil zu befuchen 2). Ob ihn nun eine 
neue Einladung, oder die Nachricht von der gefährlichen Kranfheit 
des ermländifchen Cardinals nach Trient zog, if ungewiß; aber noch 
im Mai 1562 fand er fich dafelbft ein und blieb bis in Die zweite 
Hälfte des Juni’), Für ‚polls war defien Anfunft eine glüd- 
liche; denn fie hob augenblidlich feine Krankheit und brachte ihm auf 
eine wunderbare Weiſe Die Genefung *), was für die Kirche, die in 
Hoſius ihren eifrigften Vertheiviger befaß, ein großer Gewinn war *) 
und die Sache ded Concils nicht wenig förderte. 


großer Verluft, da ihm nicht leicht Einer gleihfommt an Güte und Einſicht.“ 
ei Jul. Pogiani l. c. Vol. IH. p. 68. Nota (i). — Selbſt Hoflus ift für 
fein Leben beforgt getvefen. Am 9. Suni 1562 fchreibt er an feinen Freund 
Kromer: er fei während feiner, Krankheit fehr beforgt geweſen, habe in Bitterteit 
fein Leben durchdacht und darüber die größte Neue empfunden, daß er drei bi 
vier Jahre die Einfünfte der Pfarreien Bollombie und Radlow bezogen habe, 
ohne geiftliche Functionen daſelbſt zu verrichten, Zur Ueberzeugung gelangt, daß 
er zu beren Meftitution verpflichtet fei, habe er befchloflen, in vielem Jahre 
1001 preuß. Mark auf Zinfen zu geben und im fünftigen noch 500 Mark zuzu⸗ 
legen, um aus deren Ertrag zwel preußifche Zünglinge in Krafau ftudiren zu 
laffen. Am B. 4. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 19. Ep. 1283. Ä 

1) Canifius an Hoflus v. 16. März 1562 bei Cyprian 1. c. p. 223; 
Card. Otto Truchfe an Hoflus v. 23. 30. Mai, 6. 10. 20. Juni, 1. Juli 1562 
bei Jul. Pogiani l. c. Vol. IIL p. 67—68. 70. 75—77. 79. 87.93. 

2) Eanifius an Hoflus aus Innöbrud vom 4. Mai 1562 bei Cyprian 
l. c. p. 231—232. | _ | 

3) Daß er einen großen Theil bes Mai in Trient zugebradht, fehen mir 
aus Sacchini hist, societ,. Jesu. P. II. libr. VI, nr. 74 
aber war er noch in Trient und gedachte noch acht Tage zu bleiben. Vergl. 
Hofius und Wat. Kuczborsfi an Kromer vom 9. Juni 156% im B. 4. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 19. Ep. 128; Vol. 28. fol. 50; — aud am 18. Zuni 
noch. Vergl. Schreiben der Legaten an den Card. Borromäus v. 18. Juni 1562 
bei Jul. Pogiani I. o. Vol. III. p. 87. Nota (ce). 

4) Sacchini, hist. societ. Jesu. P. I. libr. Vi. Nr. 743 Jul. Po- 
giani l. co. Vol. ll. p. 67. Nota (e). . 

5) Card. Borromäus an Hoflus v. 6. Juni 1562 bei Cyprian I. .c. 
p. 32; Card. Otto Truchſeß an Hoſtus vom 30. Mai 1562 bei Jul, Po- 


giani 1. o. Vol. ll. p. 70. 


74. — Am 9 Juni 
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‚+ Bier Tage nach der 19ten Sitzung langte der franzöfiiche Bot: 
ſchafter —* v. Lanſac in Trient an, welchem am 49, Mai 
Arnold v. Ferrier und am 22. Mai Guido Faber folgten. 
Alle drei wurden am 26. Mai feierlich empfangen '), Leider hielt 
bei dieſer Gelegenheit Faber eine jehr anftößige Rede ?), warf den Vaͤ— 
tern Mangel an Freiheit vor und forderte fie zu fchleuniger Refor- 
mation auf. “Darüber zeigten fich die Väter mit Recht entrüftet und 
ließen fi) nur durch eine von den Botfchaftern fpäter überreichte, 
befcheidene Rede bewegen, in der Sitzung am 4. Juni über das Un- 
gebührliche in jener Rede mit Stillfehweigen wegzugehen und ſich mit 
der leifen Strafe zu begnügen, welche die Legaten in ihrer Antwort 
darauf angebracht hatten °). Noch fchlimmer Iautete aber deren In- 
firuction. Ihr gemäß verlangten die franzöfifchen Botfchafter, das 
Concil folle fich beftimmt als ein neues und nicht als eine Fort⸗ 
fegung des frühern erflären, widrigenfalls fie demfelben ihre Theil 
—8* entziehen müßten. Berner trugen fie auf deſſen Verlegung 
nad) Eonftanz, Speier oder Worms an, welche Etädte fowohl den 
Proteftanten, als auch vielen Katholifen befier gefielen; besgleichen 
auf eine noch größere Ausdehnung des Geleitsbriefes; auf volle Frei- 
heit und Unabhängigfeit des Concils dem Papſte und feinen Zegaten 
egenüber, jo daß, wie e8 die Synoden zu Conftanz und Bajel ge: 
ordert, auch der Bapft allen Decreten unterworfen- wäre; auf fchnelle 
Reform an Haupt und Gliedern, wie fie die Synode zu Conſtanz 
beeretirt und die zu Bafel begonnen hätte, mit Anführung folcher 
Deifpiele, die geeignet waren, alle päpftliche Autorität zu vernichten. 
Berner hatten fie die Weifung: die Rechte der gallicanifchen Kirche 
zu wahren; in Bereinigung mit den Faiferlichen Botfchaftern auf Ab⸗ 
ſchaffung der pofitiven Gefege und auf die Behandlung der Dogmen 
am Schluffe des Concils zu dringen; eine Verbindung der Fatholi- 
ſchen Fuͤrſten gegen die Proteftanten zu Hintertreiben; jede Aufforde⸗ 
rung zum infchreiten wider Die Hugenotten mit Hinweis auf ihre 
roße Zahl und Ausbreitung in Frankreich abzulehnen, und endlich 
arauf zu halten, daß fie ihren Platz unmittelbar nach dem kaiſer⸗ 
lichen und vor dem fpanifchen Botfchafter befämen, widrigenfalls fie 
mit Proteft gegen das ganze Concil abreifen follten *). 
Den Legaten war es ſchmerzlich, ſchon wieder einen Rangftreit 
zu haben. Glücklicher Weiſe war der fpanifche Botfchafter nicht zu⸗ 
gegen, weshalb: die Sache einftweilen ruhete. Dagegen entwidelte 


1) Kidier bei Le Plat L. c. Tom. Vi. Part. Il. p. 301. 309. re 
Erebitive bei Le Plat 1. c. Tom. V. p. 1 sm. p Ss 


2) Mbgebrudt bei Le Plat I. c. Tom. V. p. 176-182. 


3) Fidier bei Le Plat 1. c. Tom. VII. Part. II. p.305.— Diefe Ant 
wort bei Le Plat 1. c. Tom. V. p. 182- 184. ort. I. p Dieſe Ant⸗ 


4) Pallavicini a a. O. VI. S. 61-64. 
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Ach faſt gleichzeitig ein anderer Mangftreit. Am 1. Mai waren wie 
baierifchen Botichafter Auguftin Baumgartner und Johann 
Eovilloni angelommen ') und begehrten ben Vorrang vor ben 
venetianifchen. Um bie Sache beizulegen, fertigten die Legaten 
fogleih einen Eourier an den Papft mit dem Erfuchen ab, den Her⸗ 
zog von Baiern durh den Nuntius Delfini zur Nachgiebigfeit be- 
wegen zu laſſen *). | 

Zu biefen Mißfländen trat noch bie vereinte Forderung der Fat- 
ſerlichen und frangöfifchen Botichafter, das Concil als ein neues 
auszuſprechen, während ber fpaniiche Gefandte die contraire Erklärung 
verlangte, Daß es eine Fortſetzung des frühen fei. Noch beriethen 
fich die Legaten, wie fie durch diefe beiden Klippen Durdfommen 
follten, als fie des Papſtes Verlangen, die Synode unverzüglich als 
eine Fortſetzung zu erklären, in Die größte Noth verſetzte. Thaten fle 
biefes, fo mußten fie die Abreife der Faiferlihen und franzöſiſchen 
Botichafter und mit ihr Die Auflöfung des Concils befürchten, und 
davor erjchrafen fie Schen waren fe Willens, dem Bapfte dieſes 
Mal nicht zu gehorchen, als fchnel ein neuer Courier aus Rom die 
Weiſung brachte, fie möchten hierin nach ihrem Gutbefinden verfahren ?). 
Eie gaben alfo weder die eine, noch bie andere Erklärung gu, wes⸗ 
halb für Die 20fte Sitzung am 4. Juni abermals nur ein Pro- 
rogationsdecret vorbereitet und angenommen und die nächfle 
Geffion num 16. Juli angekündigt wurde *). 

Auf des Papfſtes Geheiß jollten jegt unverzüglich bie dogma⸗ 
tifshen Arbeiten vorgenommen und zwar da fortgejeht werben, wo 
bie am 25, Movember 1551 abgehaltene 14. Sitzung flehen geblieben 
war. Demgemäß ſollte Die Lehre über die Euchartftie erörtert und 
mit dem Artifel über ven Laien kelch begonnen werben. Zu dieſem 
Zwede proponirten die Regaten am 6. Juni folgende fünf Fragen zur 
Ueberweiſung an die Theologen: 1) Ob ein goͤttuic es Gebot zur Com⸗ 
munion unter beiden Geſtalten verpflichte? 2) Ob die Gründe, aus 
welchen die Kirche den Laien und nicht celebrirenden Prieſtern bie 
Euchariſtie nur unter Brodesgeftalt reichte, fie auch beiwogen, den 
Keldy zu verbieten? 3) Ob und unter welchen Bebingungen ber 
Kelch einer Nation zu bewilligen fei? 4) Ob Ehriftus unter einer Ge 
ftalt ganz und ebenſo gnadenvoll, als unter beiden, empfangen werde? 
5) Ob es göttliches Gebot fei, die Euchariftie auch Heinen Kindern 
zu reichen? *) Mit dieſen PBropofitionen waren der Cardinal Ma⸗ 


BEN Phola v. Puggi und Fickler bei Le Plat l. o. Tom. VII. Part. Il. 
p. 180. . 

9) Rallapicini a. a. DB. Bb. Vi. ©. 64-65. 

3) Baltavicini a. a. D. Bd. Vi. ©. 75—73. , 

4) Fickler bei Le Plat 1. c. p. 305—308; Conc. Trid. Sess, XX. 

5) Sie befinden ſich bei Raynald. Annal. Eccles. ad ann. 1562. Nr. 49 
und bei Le Plat I. o. Tem. V. p. 202. 
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drucei und die Patriarchen einverftanden; dagegen erflärte der Erz⸗ 


bifchof von Granada, als die Reihe ihn traf, es könnten dieſe Puncte, 
bie theilß leicht, theil® zu Conſtanz bereits entichieven wären, kurz 
abgemacht werben, um dann rafch zur Priefterweihe überzugehen und 
das Decret über die Refivenzpflicht zu erfaffen, welches um fo drin⸗ 
ender wäre, als Einige damit umgingen, bie Reſidenz auf ein 
Bios firchliches Geſetz zurüdzuführen. Durch diefe Aeußerung fühlten 
ſich einige Väter verlegt, und es wäre abermals zu heftiger Debatte 
über diefen Punct gefommen, wenn nicht der Cardinal Gonzaga Na— 
mens der Legaten erklärt hätte: es werde bei den Berathungen über 
die Prieſterweihe auch von der Reſidenz die Rede fein, vorher aber 
müffe über das eben Proponirte befchloffen werden ’). Obwohl man 
nun auf den Vorfchlag der Legaten einging, fo fandten Doch, da Die 
Refidenz einmal angeregt war, noch an demſelben Tage mehr als 
dreißig Väter eine Petition an ben heil. Stuhl, diefen Gegenftand 
eheſtens entfcheiden zu laſſen 2); fie wurden aber unterm 1. Juli 
vom Papfte ermahnt, die Discuflion darüber zu feiner Zeit abzu- 
warten und Alles zu vermeiden, was den Anfchein geben koͤnnte, ale 
herrſche Zwift unter den Vätern °). 

Inzwiſchen mehrten fich die Schwierigfeiten für die Legaten auf 
eine erfchredliche Weife. Schon am 7. Suni brachten die Faiferlichen 
DBotichafter Reformanträge ein, welche fowohl den apoftolifchen 
Stuhl, als auch die Kirche überhaupt gefährbeten. In erfterer Beziehung 
forderten fie eine Bitte des Concils an den Bapft, feinen Hof einer 
Reform durch das Concil zu unterwerfen, und in leßterer Beziehung 
beantragten fie fo viel Unfirchliches, z. B. Geftattung des Laienkelcheg, 
ber Prieſterehe und des Genufies von Fleifchfpeifen an Fafttagen *), 
daß Die Legaten, überzeugt, daß jene Anträge nur von den Feinden 
ber Kirche gemacht und dem Kaiſer aufgedrungen feien, es für rath- 
jam hielten, durch ben Nuntius Delfini und den Erzbifchof von Prag 
beren Zurüdnahme bei Ferdinand I. auszuwirfen, was auch gefchah, 
indem Diefer Alles dem Urtheile der Legaten unterwarf °). 

Unter folchen Umftänden war die Lage ver Legaten, fo wie bes 
Concils überhaupt eine Außerft mißliche. Letzteres hatte noch Fein 
halbes Jahr gedauert, und doch ſchien es feiner Auflöfung mit rafchen 
Schritten entgegen zu gehen. Die Botfchafter der weltlichen Fürften 
waren voll Eiferfucht auf ihre Ehre geivefen und hatten durch un- 


nügen Streit über ihren vermeintlichen Vorrang ben Legaten große 


1) Ballapicini a. a. DO. Bb. VL. ©, 81-84. 

2) Diefeibe fteht bei Le Plat 1. c. Tom. V. p. 190-202. 

3) Die päpftliche Antwort bei Le Plat 1. c. Tom. V. p. 360. 

4) Die Anträge feibft ftehen bei Le Plat I. c. Tom. V. p. 264-268, 
5) Ballapicini a. a. D. 8b, VI. S. 85-86, 
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Berlegenheiten und der Synode viele Hindernifle bereitet, nicht mins 
ber durch neuerungsfüchtige Anträge den ruhigen Gang der Der: 
hanblungen gehemmt; und die Väter wieberum hatten bei den Dis- 
euffionen nicht immer die erforderliche Ruhe und Befonnenheit ein- 
gehalten. Dazu Fam, daß ed an Harmonie unter den Legaten fehlte. 
Während Hofius und Simonetta mit Strenge das Firchliche Prin- 
eip und die Ehre des apoftolifchen. Stuhles zu wahren fuchten, 
zeigten ſich die Cardinäle Gonzaga und Seripando zuweilen nadj- 
giebig, fogar auf Koften der päpftlichen Autorität, nicht zu gedenken 
ihrer verfchiedenen Anfichten über die Refivenzpflicht. Ueber alles 
dieſes hatte ber Papft genaue Kunde erhalten und in feiner väter» 
lichen Beſorgniß den Entſchluß gefaßt, durch die Abſendung von drei 
neuen Legaten die mangelnde Eintracht herzuftellen und bie Lage Des 
Concils zu befiern. Zu ſolchen wurben ausgewählt die Garbinäle 
@icala, de la Bourdaifiere und Navagero. Bevor er fie 
jedoch abfchicte, ließ er den Legaten, eigentlich aber nur den Carbi- 
nälen Gonzaga und Seripando, durch Carl Borromäus über ihr 
bisherige Berhalten Vorwürfe machen. Gonzaga, welcher bei ver 
Anfunft Cicala's dieſem, als einem älteren Cardinal, das Prafivium 
hätte abtreten müflen, bat fogleich um feine Entlafjung, während Se- 
ripando in einem Ruͤckſchreiben ihr Verhalten durch den Drang der 
Umftände zu rechtfertigen fuchte *). Diefes war kurz vor der Ankunft 
der franzöftichen Botjchafter gefchehen und hielt die Gemüther in Un- 
ruhe. Was die alten Legaten nach dem Eintreffen der neuen thun 
würden, wußte man nicht; ahnte jedoch Schlimmes ?). Aber auch 
Pius IV. begann zu zweifeln, ob er bie neuen Legaten ſenden folle, 
oder nicht, weshalb er, noch che die Rechtfertigung Seripando's ans 
fam, den Bifchof von Bentimiglia, Karl Visconti, nad Trient zu 
ſchicken befchloß, um durch deflen Bericht ein treues Bild vom Gon- 
cile zu erhalten. Derſelbe follte den Cardinaͤlen Hofius und Simo⸗ 
netta des PBapftes Wohlgefallen über ihr Verhalten ausfprechen; den 
Cardinälen Gonzaga und Seripando zu verftchen geben, daß er ihre 
Handlungsweife nicht billige; die Legaten anweifen, daß fie die Streit- 
frage über die Refivenz entweder ganz befeitigen, oder bis zum Schluffe 
des Concils verfchieben möchten; endlich dem apoftolifchen Stuhle 
getreuen Bericht über die ganze Lage des Concils abftatten °). 

Ehe aber Earl Visconti in Trient eintraf, ſchickten die Legaten, 
durch die erwähnten Faiferlichen Anträge und Die mannigfachen Ge⸗ 
rüchte über die beabfichtigte Auflöfung des Concils *) in Berlegen- 


1) Ballapicini a. a. D. Bd VI. S. 54—60. 

2) Vergl. dad Schreiben des Cardinals Dtto Truchſeß an Hoſius vom 
9. Mai 1862 in Jul. Pogiani Epist. et Orat Vol. IIi. p. 06. 

3) Pallavicini a. a. D. Bb. Vi. ©. 73—74. 

4) Solhe Gerüchte, welche nur auf Vermuthungen bafirten, eircenlirten hie 
und da. So ſchreibt auch Kromer aus Prag am 6. Juni 1562 an Hofluß: 


beit nefeht, den Erzbiſchof von Lancians Leonhard Marini, an 
den Papft, um ihn über die Lage der Dinge genau zu wnterridhten '). 
Zueörberft follte er demſelben mittheiln, daß in Trient Das 
gehe, er beabfichtige die Auflöfung des Concils, weil die apoftolifche 
Rammer defien Koften zu beftreiten außer Stande fei; aber aud 
leichzeitig folgende Bedenken dagegen vortragen: Das Concil fei zur 
Ausreitung der Irriehren und zur Wiederherſtellung ver verfallenen 
Kirchenzucht berufen. Werde es aufgelöft, ohne dieſen doppelten Zwed 
erreicht zu haben, fo ftehe zu bejorgen, daß die in Trient ſtark ver- 
tretenen Rationen entweder ein Rational - Gondl abhalten, oder zu 
Trient, ohne päpftliche Legaten, forttagen würden, zum Nachtheile für 
die Kirche. Alsdann jollte er über den Arüifel von der Reſi denz, deſſen 
gänzliche Bejeitigung der Papft gewünfcht hatte, erklären, Daß dieſe nicht 
möglich fei, ohne eine Spaltung im Goncil zu befürchten und ben 
apoftolifchen Stuhl großem Tadel auszufegen; es vielmehr rathjamer 
erfcheine, den Artifel erft von den Theologen und dann von ven Bä- 
tern unterfuchen zu laflen, und hierauf durch Stimmenmehrheit zu 
befchließen, daß eine Definition darüber ınmöthig fi. Durch eine 
Bulle, wie ber Papft auch gemeint, ihn zu befeitigen, fei gefährlich, 
weil das Concil möglicher Weife deren Annahme verweigern fönnte, 
was ähnliche Verlegenheiten erzeugen würde, wie auf der Eynode zu 
Bafel. So die Inftruction für den Erzbifchof von Laneiano ?). 
Sechs Tage nad deflen Abreife langte Earl Visconti, Biſchof 
son Ventimiglia, in Trient an?) und entledigte fich feines wohls- 
wollenden Auftrages an die Garbindle Hoſtus und Simonetta, nicht 
aber des contrairen an die Cardinaͤle Gonzaga une Seripando, weil 
In Simoneita davon zurüdhielt, aus Furcht vor nachtheiligen Folgen. 
berichtete vielmehr nad) Rom, daß die Entlaffung des Cardinals 
Gonzaga?), der fowohl bei den Prälaten, als bei ven Zürften im 
größten Anſehen ſtehe, dem Boncile den Todesſtoß verfegen würde. 


„Non immerito suspecti aliis esse solent zuspicaces Bed ego tibi 
ignosco istio viventi, ubi omnihus euspecta sunt Ombia, neo est cre- 
dontium cor unum et anima una, sed variis linguis loquuntur apostoli, 
ita ut brevi illud secuturum esse videatur: ite in orbem univer- 
sum.“ Be Cyprisn, Tabul. Eccles. Roman. p. 233. 

1) Ballapicinia a ©. Bo. Vi. S. 86. — Valentin Kuczborski an 
Kromer v. 9 Yuni 1562 im B. U. Fr. Begestr. Litt.D. Vol.23.fol. 80. — 
Rad Kidler bei Le Plat 1. e. Tom. Vil. Part. U. p. 309 verließ er Trient 
am 9. Juni. 

3) Vergl. Ballapicini a. a. D. Bd. VI. ©. 86-80. _ 

3) Ertrafam 15. Juni In Trient ein. Yidler bei Le Plat L. e. Tom.ViL 
Part. Il. p. 310. 

4) Bonzaga hatte wirNich den Entfchluß gefaßt, fich gänzlich zurüdzuzichen. 
Ballapicini a. a. O. Bb. VL ©. Hl; Valentin Ruczborsfi an Kromer 
v. 9. Juni 1662 im 8. 9. Fr. Begestr. Litt. D. Vol 238. fel. 50. 
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Auf Grund biefed Berichtes nahm ber heilige Vater die von Gon⸗ 
zaga nachgefuchte Entlafiung nicht an und hielt Die neuen Legaten 
in Rom zurück!). 

Am 8. Juli Fehrte der Erzbiſchof von Lanciano zurück und 
brachte den Legaten die Nachricht, daß alle jene Gerichte von einer 
Suspenſion oder Auflöfung des Concils ungegründet und lediglich 
aus der Luft gegriffen fein ?). Da es ferner gelang, den Rang- 
ftreit zwifchen den baierifchen und venetianifchen, fowie den zwiſchen 
ben franzöflichen und fpanifchen Gefandten beigulegen ?), fo Tonnten 
. Die „Berhanblungen des Concils mit größerer Schnelligkeit fortgeführt 
werden. 

Am 10, Juni begann die Thaͤtigkeit der Theologen und wurde 
ununterbrochen fortgefegt bis zum 23. Juni, gerichtet auf bie oben 
erwähnten fünf Tragen über die Euchariftiee Der Jeſuit Alfons 
Salmeron, ein päpftlicher Thenloge *), eröffnete die Vorträge, welche 
pie übrigen Theologen fortfegten +). Die erfle Frage wurde dahin 
beantwortet, daß ein göftliches Geſetz wohl bie celebrirenden Prieften, 
nicht aber die Laien und nichtcelebrirenven Priefter zur Communion 
unter beiden Geftalten verpflichte: bei der zweiten varlirten die An- 
fichten der Theologen, waren aber darin einig, daß es ber Stirche 
freiſtehe, den Gebrauch Des Kelches zu geftatten; bei der dritten Fam 
eine Einigung über die Bedingungen nicht zu Stande; bie vierte 
wurde bejaht und Die fünfte verneint. In vier Canones wurden die 
eontrairen Irrthümer verworfen und jene den Vätern zur Berathung 
überwielen ©). . . 

Fortan befchäftigten ſich dieſe fowohl mit den Canones, als auch 
mit neun der im März proponirten zwölf Reformationsartifel, indem man 
ven erfien bis zur Verhandlung über die Priefterweihe und den zehn⸗ 
ten und eilften his zu ber des Ühefacramentes verſchob. Beim zweis 
ten Artikel überließ man es den Bifchöfen, nach den Bebürfnifien 


1) Ballapieinia. a D. Bd. VL ©. 89-92. 

2) Baliapicini a. a. D. Bb. VI. ©. 111. Phola v. Buggi bi Le 
Plat l. c. Tom. VII. Part. IT. p. 1915 Card. Borromäud an Hoflus p. 
35. Juli 1562 bei Cyprian, Tabul. Eccoles. Rom. p. 235; Otto Truch⸗ 
feß en Hoflus v. 14. Juli 1362 bei Cyprian 1. oc. p. 234 u. in Jul. Po- 
giani Epist et Orat. Vol. IH. p. 98. 

3) Ballapicinia. a D. Bd. VI. S. 93-95; Phola dv. Puggi und 
Fickler bei Le Piat I. c. Tom. VII Part. II. p. 137-188. 312 - 313. 

4) Er kam nad) Trient noch im Laufe bed Monats Mai 1562 (Vergl. Jul. 
Pogiani l.c. Vol. 411. p. 79. Nota (i); Caniſius an Hofluß v. 4. Mai 1562 
bei Cyprian, 1. e. p. 231.) und blieb bis zum Schluſſe des Coneiltß in 
Trient. Vergl. Hosiil Ep. 88. Opp. Tom. II. p. 234. 

5) Phoͤla vd. Buggi u. Fidler bei Le Plat I.c. Tom, VII Part. II. 
p. 186-137. 309-312. Saimerond Vortrag über bie Euchariſtie befindet ſich 
bei Le Plat 1. c. Tom. V. p. 272-276. 

6) Baltapicini a, a. D. Bd. VE S. 109-104, 
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ihrer Kirchen zu orbiniren; beim dritten warb bie unentgeltliche 
Ordination geboten und die Annahme eined Geſchenkes verboten; 
beim vierten beftimmt, daß bei Kathedral-und Collegiatfirchen der 
britte Theil der Einfünfte unter die beim Gottesdienſte Anweſenden 
als tägliche Distributionen vertheilt werden ſollte. Beim fünften 
Artikel unterfchied man zwifchen Pfarreien von großer Seelenzahl und 
Pfarreien von ausgedehnten Umfange. Bei erfteren follte der Bifchof 
dem Pfarrer die entfprechende Anzahl von Hülfsgeiftlichen geben; bei 
legteren aber eine angemefiene Theilung in mehrere ftattfinden. Im 
entgegengefegten Falle (Artikel fechs) dürfte bei Heineren Beneficien 
eine Union eintreten; ebenfo beim achten Artikel. Beim fiebenten 
Artifel follte dem Mangel der Befähigung in Güte abgeholfen, Un- 
fitttichfeit aber beftraft werden. Beim neunten Artifel ward feftge- 
fest, daß der. Biſchof die Ordensoberen zur Abftellung der Uebel 
mahnen und im Unterlaffungsfalle nach fechs Monaten felbft vifiti- 
ren und corrigiren folle. Beim zwölften Artifel endlich wurde ein- 
ftimmig befchloffen, die Publication der Abläffe den Bifchöfen zu 
übertragen, welche unter Zugiehung zweier Kanoniker die freiwilligen 
Beiträge der Gläubigen in Empfang nehmen follten °). 

leichzeitig beriethen die Väter, welche mit Anfertigung der 
Derrete beauftragt waren, über das Dogma. Nach des Hofius 
und Ganifius Rathe ?) wurde daffelbe erft in Kapiteln vorgetra- 
gen und hierauf die contrairen Irrthümer in befonderen Canones 
anathematifir, Im erften Kapitel der Lehre über die Euchariſtie 
war num gejagt, daß die Kommunion unter beiden ®eftalten auch 
nach der heiligen Schrift nicht nothwendig fei, und bafür mehrere 
Stellen aus Joh. VI. angeführt, wo Jeſus bald vom Genuffe 
feines Wleifches und Blutes, bald aber nur vom Eſſen feines Flei⸗ 
ſches fpricht, woraus folge, daß eine Geftalt genüge. Gegen dies 
fed Argument erhob ſich Widerfpruch, indem der Erzbifchof von Gra⸗ 
nada einwandte, Daß Joh. VI. von den Eregeten verſchieden aus⸗ 
gelegt, von einigen auf die facramentalifche, von anderen auf 
bie geiftige Communion bezogen werde, während nach dem Ent⸗ 
tourte bed Decrets nur Die erftere Beziehung angenommen werde. 
Zufolge defien warb befchlofien, die Worte zuzufügen: „Wie es 
auch immer nach den verjchievenen Erklärungen der heiligen Bäter 
und Doctoren verftanden werden möge” ?). 


1) Ballavieini a. a. D. Bb. VI. ©. 116—123. 

2) Dieſes erfehen mir aus dem Briefe bes Card. Otto Truchſeß an 
Hoflus v. 14. Jull 1562 bei Cyprian 1. c. p. 234—235. und bei Jul. Po- 
giani I. c. Vol. III. p. 99—102., wo e8 heißt: „Probatur mibi et Re- 
verendissimae D. T. et Canisii ratio docendi prius, quam 
execrandi.‘“ Vergl. aud bad Schreiben ded Eard. Earl Borromäus an 
Hoflus v. 15. Juli 15623 bei Cyprian, 1. c. p. 238. 

3) Pallavicini a. a, D. Bd. VI. ©. 124—126. 
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Nah Befeitigung diefer Schmwierigfeit glaubten die Legaten, 
unbehindert zur feierlichen Seſſion fchreiten zu können, als plößlich 
neue Einwürfe auftauchten, Die erft befeitiget werben mußten. Am 
Tage vor der Seffion nämlich erjchienen die päpftlichen Theologen 
Alfons Salmeron und Franz Torres beim Cardinal Hoftus 
und brachten vier Einmwürfe gegen das Deeret vor: 1) Es ent- 
halte nicht den Grund, warum Ehrifti Befehl: „Trinket alle 
daraus”, nicht alle zum Genuffe der beiden Geſtalten verpflichte, 
der darin liege, daß jene Worte nur zu den Apofteln und ihren 
Rachfolgern, den Prieſtern, gefprochen fein. 2) Es fei nicht gut, 
Daß die Erflärung von Joh. VI. unbeftimmt bleibe, indem Chriſtus 
daſelbſt lediglich von der facramentalifchen Communion rede. 
3) Im 2. Kapitel des Decrets fei aus J. Kor. IV. argumentirt, 
obwohl dort nicht von Saeramenten die Rede fei. 4) Im 4. Kapi- 
tel fei der Beweis dafür, daß die Kinder der Communion nicht 
bebürfen, unzwedmäßig; denn obwohl diefelben die Taufgnade nicht 
verlieren fönnten, jo würde diefe doch möglicherweife durch bie 
heilige Communion vermehrt. Beſſer wäre der Grund: die Kin- 
der wüßten noch nicht, Das facramentalifche Brod vom gewöhn- 
lichen zu _unterfcheiven, und wären noch nicht im Stande, ſich nad) 
des Apoftels Vorſchrift zu prüfen. So die Einwürfe der zwei päpftliz 
Ey Theologen, welche aber der Ausfchuß ver Väter in folgender 

eife zurüdwies: Zu 1): Daß Ehriftug die Worte: „Trinket alle 
Daraus“, nur zu den Apofteln gefprochen habe, fei jchwer zu bewei⸗ 
fen, zumal viele Kirchenlehrer, namentlich Thomas von Aquin, an- 
derer Meinung feien, und felbft der heilige Paulus I. Kor. XI, 
23 ff. jene Einfegung der Euchariftie als eine für re und Laien 
geichehene angebe. Zu 2): Es fei nicht rathfam, bei Joh. VI. nur 
eine der beiden gangbaren Auslegungen anzunehmen, da fich beide 
eignen, um die Behauptung zu widerlegen, daß der Genuß beiber 
Geftalten nothwendig fei. Zu 3): Zwar ftehe I. Kor. IV, 1 das 
Wort uvozngıo» (Geheimniß), aber in der Kirchenfprache bezeichne 
daffelbe regelmäßig ein Sacrament; indeß könne ftatt: „Was der 
Apoftel nicht undeutlich bezeugt“, gefagt werden: „Was der 
Apoftel nicht undeutlich bezeichnet zu Haben fcheint.” Zu 4): 
Der Grund ber beiden Theologen ſei unzuläffig, weil er den uralten 
firchlichen Gebrauch der Kindercommunion condemniren würde. — 
Auf diefe Entgegnung zogen zwar die päpftlichen Theologen ihre drei 
legten Einwürfe zurüd, blieben aber deſto fefter beim erften. Da fie 
nun biefür viele Bifchöfe, ſowie Die Cardinäle Hoflus *) und Ma— 


. D Hofius huldigte durchaus dieſer Anficht, mie aud folgenden Stellen in feinen 
Schriften erfihtlih: Confess. c. 40. Opp. Tom. 1. p. 105—107; De ex- 
presso Dei verbo in Opp. Tom. I. p. 626; De Actis cum Eibingensib. 
a 1553 in Opp. Tom. Il, p. 755 De Actis io Comit. Pruss. Graudent 
a. 1556. in Opp. Tom. 11. p: 89; Ep. 263 in Opp. Tom. li. p. 439. 
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drueci gewannen, aber auch ihre Gegner zahlreich waren: fo trafen 
die Legaten, um bei der Sigung felbft Feine Debatte zu veranlaffen, die 
Ausfunft, den Gegenftand bis zur Berathung über das heilige Meß— 
opfer zu verfchieben '). 

In der 24. Sitzung am 16. Juli 1562: wurde alfo die Lehre 
über die Communion unter beiven Geftalten und über die der Kin⸗ 
der in vier Kapiteln vorgetragen, fowie die contrairen Behauptungen 
in vier Canones anathematifirt *), alsdann die oben erwähnten neun 
Reformationspuncte in neun Kapiteln decretirt ?) und die nächfte 
Sitzung auf den 17. September anberaumt, mit dem Bemerfen, 
daß fich die Synode vorbehalte, Die Termine für alle folgenden Sei- 
fionen nach Belieben zu verfürzen oder zu verlängern *). 


VIII. Sapitel. 


Pie weiteren Ereigniffe des Concils bis zum Tode der Car- 
dinäle Gonzaga und Seripando im März 1563. 


Da Bhilipp IL, um jede Oppofition wider ben Kaifer und 
ranfreich zu vermeiden, von feiner Forderung, das Concil als eine 
Sorfegung des frühern zu erflären, abfah, und, bei der Nachgie⸗ 
bigfeit der Spanier, auch die Streitfrage über die Reſidenz einft- 
weilen ruhen konnte, fo fchien die Eynode einen guten Fortgang zu 
verfprechen *). Darum wurden bie Arbeiten rüftig fortgefegt. Schon 
am 19. Juli wurben den Theologen, die Lehre über das heilige 
Meßopfer betreffend, folgende dreizehn Fragen zur Beantwortung 
vorgelegt: 1) Ob die Meffe nur eine Erinnerung des Opfers 
Chrifti am Kreuze, vver ein wahres Opfer ſei? 2) Ob das 
Meßopfer dem Kreuzcpfer Abbruch thue? 3) Ob Ehriftus mit 
den Worten: „Dies thut zu meinem Andenken,” den Apofteln zu op⸗ 
fein befohlen habe? 4) Ob das Meßopfer bloß den Communi⸗ 


n 


» Pallavieini a. a. O. Bb. VI. ©. 126—132. 

2) Conce Trid. Sess. XX1. cap. 1—4 u. can. 1-4. 

3) Cone. Trid. Sess. XXI. cap. 1—9. de ref. 

4) Conc. Trid. Sess. XXI. indict. futur, Session. — Die Feierlichkel- 
ten bei diefer Sitzung erzänıt Fickler bei Le Plat I. c. Tom WM. Part. 11. 
p. 303235 die von Biſchof Andread Dupdith gehaltene lateiniſche Predigt 
aber flieht bei Le Piat I. c. Tom. 1. p. 447—480. 

5) Batlavicini a. a. DO. Bd. VI. S. 135—138, 
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eirenden nüße, oder auch für Andere, Lebende und Abgefhie 
dene, dargebracht werden könne? 5) Ob Privatmeſſen zuläffig 
feien? 6) Ob die Mifhung des Waſſers mit Wein der Eins 
ſetzung &hrifti widerftreite? 7) Ob ver Meßkanon Irrthümer ent- 
halte? 8) Ob der Ritus, die Conjecrationsworte leife zu 
fprechen, verdammungswürdig fei? 9) Ob die Meſſe in der Volks— 
fprache gehalten werden müſſe? 10) Ob e8 Mißbrauch fei, Mef- 
ten zu Ehren der Heiligen zu halten? 11) Ob die Firchlichen 
Geromonien, Kleider und dergleichen bei der Meſſe abzuichaffen feien? 
12) Ob Meßopfer und Gommunion identijch fein? 13) Ob 
die Meffe nur ein Lob- und Danfopfer, over auch ein Opfer 
für Lebende und Abgefchiedene fei ')? 

Nachdem in der Coungregation vom 20. Juli der Modus für 
bie ordnungsmäßige und fchnelle Erörterung des Dogma feftgefebt 2), 
und die Ausfchüffe der Bäter zur Anfertigung der Decrete und zur 
Sammlung der Mißbräuche beim MeBopfer gebildet waren ?), bes 
gannen am 21. Juli die Conferenzen der Theologen *). Da fie über 
ale Puncte fich ſchnell einigten, fehritt der Ausſchuß der Väter am 
6. Auguft zur Anfertigung der Decrete und Canones und förderte 
fich vergeftalt, daß dieſelben ſchon am 11. Auguft in der General- 
"Eongregation vorgelegt werden konnten °). 

Die Discuffionen der Väter hierüber währten bis zum 27. Au- 
guſt ®) und wurden über die Stage, ob fich Chriftus bei der Ein- 
fesung der uchariftie feinem Water für uns geopfert habe, oder 
nicht, mit Eifer ausgeführt. Bei Anfertigung der Decrete war die— 
fer Bunct unberührt geblieben; da ihn aber Salmeron in feinem 
Bortrage erwähnt und die Stage bejaht, dagegen Peter von Soto 7) 


1) Fickler bei Le Plat ii. c. Tom. ViL Park U. p. 323—324. — 
Die 13 Yragen bei Raynald ad ann 1562 ur. 89, bei Le Piat 1. c. 
Tom. V. p. 310-391 und bei Baltavicini a. a. O. Bb. Vi. ©. 138— 139. 

2) Die Vorfchriften hierüber bei Raynald ad ann. 1562 nr. 96. und 
Le Plat L. c Tom. V. p. 394—395. 

3) Die Mitgiieder diefer Ausfchüffe find aufgezählt bei Le Plat 1. c. 
Tom. V. p. 345—3%. und Tom. Vi. Part. il. p. 324. — Auch P. Cani⸗ 
fiud, von Hoflus darum erſucht, fehidte einige, bon ihm gefammelte abusus 
missae. Vergl. deffen Schreiben an Hoflus dv. 1. u. 3. Augun 1562 bei Cy- 
prian, Tab. Eccles. Roman. p. 240. 

4) Sie waren in der Negel fehr ftart befucht (VTergl. Fickler bei Le 


Plat 1. c. Tom. Vil. Part il. p. 324. u. Ballavicinia. a. D. Bd. VL . 


©. 149.) und dauerten fort bis zum 4. Auguft. Fickler bei Le Plas I. co. 
Tom. Vil. Part. li. p 324-330 
- 5) Fickler bei Le Plat 1. c. Tom. Vi. Part. ll. p. 330; Pall avi⸗ 
tini a. a. O. Br. VI ©. 149 - 150. 

6) Fickler bei Le Plat I. c. Tom. VII. Part. 11. p. 330-334. 

7) Diefer kam Ende Mai oder Anfangd Juni 1562 als päpftlicher Theologe 
nah Trient. Jul. Pogiani Epist. et Orat. Vol. Il. p. 289. Nota (d.) 
und Vol. III. p. 67. u 
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fie verneint hatte, alfo zwei päpftliche Theologen einander gegemüber 
ftanden, fo Fam die Sache auch in den Eongregationen der Väter 
zur Sprache und erzeugte anfangs bedeutende Differenzen‘). Selbft 
Hofius, welcher inzwifchen von einer Erholungdreife zurüdgefehrt 
war ?), betheiligte 1 an den Debatten und gerieth, weil er die 
Frage bejahte ), mit feinem Freunde Peter von Soto *) in Eon- 
flict *). Zulegt gewann Salmerons Behauptung die Oberhand und 
wurde von einer großen Majorität der Väter angenommen °). Im 
Betreff der übrigen Buncte war die Einigung viel leichter 7). 

Noch war diefe Angelegenheit nicht erledigt, als fich eine zweite, 
nicht minder fchwierige anreihte, die des Latenfelches. Schon 
am 27. Juni 1562 hatte der baterifche Gefandte Auguftin Baum- 
gartner in feiner Antrittörede drei Dinge begehrt: die Communion 
unter beiden Geftalten, die Reformation des Klerus und die Prie- 
fterehe *); aber zur Antwort erhalten, das Concil werde feftjegen, 
was zur Ehre Gottes und zum Heile der Kirche gereiche °). Das 
gegen waren an jenem Tage die Fatferlichen Botfchafter befcheidener 
geweſen und hatten bloß den Laienfelch für Böhmen, Ungam und 
die öfterreichifchen Erblande beantragt 120). Da nun Lebtere neuer- 
dings die Vorlage ihres Antrages begehrten, fahen fich die Legaten 


1) Eardinat Chriſtoph Madrucci an Hoflus vom 29. Auguft 1562 bei 
Cyprian I c. p. 242—213; Pallavicini a. a. D. Bo. VI. ©. 154—159. 

2) Er litt abermals an Katarıh und war Anfangs Auguſt aufs Land ges 
reift, um friſche Luft zu Ichöpfen und ſich zu erholen. Vergl. das Schreiben der 
Legaten an den Earbinal Borromäus vom 4 Auguft 1562 bei Jul. Pogiahi 
1. c. Vol. III. p. 114. Nota (b.) und des Gardinat Dtto Truchſeß an Hoflus 
vom 15. Wuguft 1862 bei Jul. Pogianil. c. Vol. III. p. 113—114. 

3) Hosii Ep. 95. in Opp. Tom. II. p. 239. und Lagomarsini bei 
Jul. Pogiani I, c. Vol. Ill. p. 127. Nota (c.) 

4) Seine innige Freundfhaft mit Soto ergiebt fi) aus den Briefen bed 
Card. Otto Truchſeß an Hoflud vom 12. und 19. Juli 1561 bei Jul. Po- 
giani 1. c. Vol. II. p. 2839-21. 

5) Diefen Eonflict bedauert Dtto Truchſeß in f. Br. an Hoflus vom 
10. September 1862 bei Cyprian I. o. p. 214— 245. und Jul. Pogiani 
l. ce. Vol. III. p. 127— 130. Die Eintracht ftellte ſich aber bald mieder her. 
Dtto Truchſeß an Hoflus vom 3. October 1562 bei Cyprian |. o. p. 250. 
und bei Jul. Pogiani l. c. Vol. Ill. p. 148. 

6) Hosii Ep. 095. Opp. Tom. II. p. 239. PBallavicini a. a. 0. 
Bb. VI. ©. 10, 

7) Pallavicini a. a. O. 8b, VI S. 160-161. 

8) Fickler bei Le Piat 1. c. Tom. VII. Part. IT. p. 312. Pallavi⸗ 
cini a. a. O Bd. VI. S. 05 Die Htebe befindet fih bei Le Plat I. o. 
Tom V. p. 3335—344. 

9) Die:e Antwort der Legaten bei Le Plat 1. c. Tom. V. p. 344. 

10) Fickler bei Le Plat 1. c. Tom. VII. Part. II. p. 313.; Palla⸗ 
vicini a. a. DO. Bd. VI. ©. 95-9. Der Antrag felbft bei Le Plat l. o. 
Tom. V. P- 346—350. 
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genöthigt, zu willfahren, weshalb der Carbinal Gonzaga in der Ge⸗ 
neral= Congregation vom 22. Auguft folgende zwei Artikel propo⸗ 
nirte: 4) Ob der vom Kaifer für das deutſche Reich und alle 
feine Erbftaaten verlangte Gebrauch des Kelches unter den Bepin- 
gungen zu geftatten fei: daß jeder alfo Communicirende die ganze 
ehre und alle Gebräuche der katholiſchen Kirche befenne und an⸗ 
nehme, fowie den Decreten des Concils Gehorfam gelobe; daß die 
Geiftlichen den Leuten verfündigen, vie Firchliche Gewohnheit Der 
Communion unter einer Geftalt fei gut und zu beobachten, falls 
nicht die Kirche Davon dispenfire; daß Alle dem Papſte, ſowie ih> 
ren Firchlichen Oberen Gehorſam verfprechen; daß fie nach fatholi- 
ſchem Ritus beichten! 2) Ob es den Bifchöfen, als Delegirten 
des heiligen Stuhles, erlaubt werden fönne, den Genuß des Kel- 
ches in Ihren Diöcefen uftter obigen Bedingungen zu geftatten!)? 
Der Cardinal Gonzaga hatte das kaiſerliche Geſuch um den 
Kelch, obwohl es bei vielen Mißfallen erregt ?), doch in der gün- 
ftigften Weife vorgetragen und, in Rüdficht auf den um die Kirche 
fo verdienten Kaifer, der billigen Beurtheilung empfohlen. Da aber 
die im Antrage enthaltenen Worte: „für alle Länder des Reiches“, 
wegen der fatjerlichen Belitungen in Italien und Dalmatien An 
ftoß gaben, befchränften die Botfchafter ihre Forderung auf Böhmen, 
Ungarn und Deutfchland, und der Bifchof George Drasfowis von 
Fünfkirchen erflärte am 27. YAuguft in einer längern Rede zu‘ DBe- 
gründung des Gefuches: Die Entziehung des Kelches hätte Viele 
zum Abfalle gebracht, die Geftattung deſſelben würde fie wieder zur 
Rüdfehr bewegen. Die BVölfer begehrten einmal den Kelch, und 
da ihn die Kirche gewähren Fünne, % glaube der Kaifer, im Inte 
refle der guten Sache darum bitten zu müſſen ?). Die Berhand- 
lungen darüber in den Congregationen währten vom 28. Auguft 
bis zum 6. September *), Die Meinungen der Väter waren jehr 
geheilt Einige wollten den Kelch verweigern; Andere ihn unter 
edingungen geftatten; noch Andere die ganze Sache dem Papſte 
überlajfen. ie, welche die Geftattung beliebten, hofften von ihr 
die Rüdfehr Vieler zur Fatholifchen Kirche; wogegen die, welche 
ihn verweigerten, der Meinung waren, daß jene entweder F nicht, 
oder nicht aufrichtig erfolgen würde. Denn der ächte Sohn, ſpra⸗ 
chen fie, nehme aus Pietaͤt gegen feine heilige Mutter von biefer 
die Bedingungen an, fehreibe fte Ihr aber nicht vor. Der wahre 


15 Baltapvieini a. a. DO. Bb. VI. ©. 163—165.; Raynald ad ann. 
1562. ar. 73.; Le Plat ı. c. Tom. V p. 455- 456. 


2) BVergt. das Schreiben des P. Canifius an Hoflud vom 31. Juli 156% 
bei Cyprian, Tab. Eccles. Roman. p. 237—238. 
3 Diefe Rede fteht bei T,e Piat I. c. Tom V. p. 450 - 462. 


4) Zidier bei he Plat 1. o. Tom. VII. Part. IH. p. 334—338, 
Cichhorn, Cardinal Hoflus, Band 2, 7 
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Bönitent entpfange Geſete, gebe fie aber nicht. Wo alfe der Kelch 
als Bedingung der Rüdfchr zur Kirche aufgeftellt werde, fi ein 
hartnädiges Beharren im Irrthume vorhanden; denn entweder glau⸗ 
ben folche, der Kelch ſei nach Gottes Geſetz zur Seligleit nothwen⸗ 
Dig, oder fie glauben nicht, daß Ehriftus auch umter einer Geftalt 
anz empfangen werde. Da aber beived Härefie ſei, jo würde für 
3 die Geſtattung des Kelches ihre Haͤreſie gutheißen, was um 
fo mehr zu vermeiden fei, ald eben mur Abtrünmige den Kelch als 
Symbol ihrer Trennung von der Kirche begehrten. Darum fönn- 
ten folche sie aufrichtig zur Kirche aurücffehren 1), Dieſer Anficht 
huldigte durchweg auch Hofius?). Im Laufe der Discuſſion 
fpalteten fich jene drei Reimungen in ſechs: den Kelch zu geftatten; 
zu geftatten, aber nicht vom Concil, jondern vom Papfte; zu ver 
mweigern; obtvohl zu vertveigern, jo es boch dem Papfte zu überlaffen; die 
gonze Sache vem Papfte zu überlafien; Die Sache fpäter zu beraten’). — 

erfwürdiger Weile fprachen fich die Bifchöfe ber betheiligten Län- 
der großentheild gegen die Geſtattung des Laienkelches aus, weil 
diefe, wie fle fagten, mehr fchaden, als nügen würde. Co verließ 
am 26. Auguft Hereules Rettinger, Biſchof von avant und 
Bertreter des Erzbifchofs von Salzburg, das Goneil und reifte in 
feine Diöcefe, um nicht laut der Forderung ſeines Gewiſſens gegen 
die Geftattung des Kelches ftimmen zu dürfen *); Leonhard Hal- 
fer, der Weihbifchof von Eichftädt und Procuator feines DOrdinartuß*), 
erflärte frei heraus, daß er die Geſtattung des Laienkelches für höchſt 
verderblich halte, was, da man ihn als einen frommen und gewiſſen⸗ 
haften Praͤlaten kannte, auf die Väter einen tiefen Eindruck machte °); 
endlich rad fih auch der Cardinal Otto Truchfeß, von Hoſius 
über feine Anficht befragt, als Bifchof von Augsburg gegen den 
Kelch aus”). Die beiden Vertreter des ungariichen Episfopatts 


I) &o fhreibt Hoſius im Sinne derfelben an den König von Polen hier 
über bei Rescius, vita Hoaii libr. I1. c. 10. p.157—159. und argumentirt 
ae in feiner Schrift de expresso Dei verbo. Opp. Tom. 1. 


2) Rescius, vita Hosii libr. II. o. 10. p. 160—161. 


‚ 3) &o berichtet hierüber Hoſius an den König von Polen bei Rescias, 
vita Hosii libr. II. c. 10. p. 157. 

4) Fickler bei Le Piat 1 c. Tom. VII. Part. II. p. 334. 

5) Er fam am 4. Juli 1562 nad) Trient. Yidler bei Le PiatL c. 
Tom. VII Part. II. p. 314—318. 

6) Ballapicini a. a. D. Bd. VI. S. 168—16P. 

T) Vergl. deſſen Brief an Hoflus vom 8. Auguſt 16562 bei Cyprian, 
Tabul. Eccles. Roman. p. 241—242 und in Jul. Poglani Epist eı Orat. 
Vol. III. p. 111—112. — Stärter fpricht er fid) Dagegen noch in feinen Brie⸗ 
fen an Huflus vom 29. Muguft und 19. September 1562 aus Im B. U. Pr. 
Regesir. Lit. D. Vol. 24. fol. 54.; bei Cyprian l. c p. 246-247 und 
bei Jul. Pogiani I. o. Vol. III. p. 121—122. 132-140. 
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waren in ihrer Anficht verſchieden. Waͤhrend Andreas Dudich, der 
Biſchof pon Zinia, fih für den Kelch ausfprach °), war Johann 
Coloswar, der Bifchof von Efanad, Dagegen ?). 

Unter folchen Umftänden war e8 nicht zu verwundern, daß bei 
ber endlichen Abftimmung am 15. September die Anfichten der Vä- 
ter fo weit aus einander gingen. Hatten fich im Laufe der Discuf- 
fion die früheren drei Meinungen jchon in ſechs zerfpalten, fo zeig. 
ten fich bei der Abftimmung gar fieben. Bon 166 Bätern ſtimm⸗ 
ten 14 für die Aufſchiebung der Sache, 38 für die Verweige⸗ 
Fund des Kelches, 30 für die Geſtattung deilelben, 31 zwar für 
bie Geſtattung, aber nur vom Papſte, 24 für die Heimftellung 
der Sache an den Papſt, 11 für Verweigerung, jedod ihr Ur- 
theil dem Papſte unterwerfend, und 18 für Geftattung, jedoch nur 
für Böhmen und Ungam). Bei folcher Differenz fohlugen die Le- 
gaten wor, die Sache dem Papfte zu überlaffen. ber auch hierüber 
wurde noch viel Disentirt, ohne das Ziel zu erreichen *). Glücklicher 
Weiſe brachte eine Kunde die Sache raſch zum Abſchluß. Der 
franzöfifche Botfchafter Lanfac nämlich zeigte dan Legaten an, daß der 
Cardinal von Lothringen mit einer bedeutenden Anzahl franzöſiſcher 
Bilchöfe und Theologen nody vor Ende Octobers in Trient eintıeffen 
werde und deshalb auf Prorogation der Sisung antrage. Aus 
Burcht, derſelbe werde neuerungsfüchtige Forberungen mitbringen und 
fo das Concil eher behindern, als fördern, entfchloiten fich Die Väter, 
mit den wichtigen Materien raſch vorzugehen, und fo erhielt am 
16. September auch Der erwähnte Worfchlag der Legaten eine bebeu- 
tende Majorität °). 

Sinzwifchen war auch das Decret über das heil. Meßopfer 
vollendet und in ber General-Congregation am 7. September vor- 
gelegt worden ®). Anfangs fanden die Entwürfe Feinen Widerſpruch; 
wie aber die Reihe an den Erzbifchof von Granada Fam, polemifirte 
er heftig gegen Canon 2, wornach Ehriftus durch die Worte: „Dies 
thut zu meinem Andenfen“, die Apoſtel zu Prieftern follte ein- 
geſetzt haben, und fuchte feine contraire Anſicht durch fo viele Zeug⸗ 
niffe zu erhärten, daß es fehlen, als würde eine langwierige Dis⸗ 
euffion eintreten. Dem war jedoch nicht fo; der Erzbiſchof blieb ohne 


I) Sein ausführliches Votum beiLe Piat I. c. Tom. V. p. 472-488. 

2) Ballavicinia a. O. Bd. VI. ©. 169. 

3) Sp find die Vota aufgezählt bei Le Plat 1. c. Tom. V. p. 4% 
bi6 487. Ein wenig anders zählt fie Battavicini a. a. O. Bd. Vi. ©. 1% 
auf und zwar: 14, 35, 29, 31, 24, 10 u 19. 

4 Baltapicinia. aD. Bd VI. ©. 176-177. 195-197. . 

5) Ballavicini a. a. D. Md. Vi. 6.199-199; Resrius, vita Hosii 
libr. 11. c. 10. p. 159. 

6) Fidier bei Le Plat 4 o Tom. Val. Part, U P. 385. 
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Anhang, und der Canon ging unbehindert dur‘). Damit unzu⸗ 
frieden, beantragte er am folgenden Tage, wo e8 ihm gelungen war, 
noch drei Prälaten für fich zu gewinnen, die Ausfeßung des Kanone 
bis zu den Berhandlungen über die Priefterweihe, weil der Gegenftand 
nicht reifllich genug erörtert fei; wurbe aber dieſes Mal vom Cardi⸗ 
nal Hoftus, welcher das, was der Canon enthielt, in feinen Werfen 
beftimmt gelehrt hatte?), bekämpft, der mit großer Ruhe den Ganon 
vertheidigte und alle Einwürfe des fpanifchen Erzbifchofs und feiner 
Genoſſen befeitigte?). Noch nicht beruhigt, brachte diefer am 16. Sep- 
tember in der ©eneral- Eongregation den Gegenftand von Neuem 
zur Sprache und fuchte aus Dionyftus Areopagita, Marimus und 
Chryſoſtomus nachzumweifen, daß Chriſtus erft nach der Auferftehung 
durch. die Worte: „Empfanget den heil. Geiſt“ die priefterliche 
Würde eingefegt habe. Obwohl der Mann mit der Erklärung Hätte 
zurüdgewiejen werden fünnen, daß die Sache durch die Mehrheit der 
Väter bereits entfchieden fei, fo ließ ſich Hoſius, um ihn und feinen 
"Anhang recht zu belehren, Doch herbei, in einem beredten und gelehrten 
Vortrage den Gegenftand alffeitig zu beleuchten. Er unterſchied zwei 
Gewalten, welche Chriftus den Prieſtern ertheilt habe: die eine über 
feinen wahren, Die andere über feinen myſtiſchen Leib, die Gläubigen. 
Erftere, nämlich die Gewalt zu confecriven, habe er ihnen am Abende 
vor feinem Leiden, letztere aber, nämlich die der nunbenvergebunge erft 
‚nach feiner Auferftehung ertheilt. Zum Schluffe bat er vie Väter, 
noch einmal über den Canon abzuftinmen, welcher abermals mit fehr 
grober Majorität angenommen wurde*). Nachdem endlich auch die 

eformationsdecrete und das über die beim Meßopfer zu 
beobachtenden Gebräuche ihre Annahme gefunden hatten ), 
‚waren die Vorbereitungen für Die 22fte Sitzung fertig. 

Sie fand am 17. September 1562 ftatt, und es wurde alles 
für fie Berathene und Befchlofiene publicirt, zunächft das aus neun 
Kapiteln beftehende Decret über das h. Meßopfer und die neun alle 
eontraiten Lehren anathematifirenden Canones *); darauf das Decret von 
dem, was bei der Mefie zu beobachten und zu meiden ift”); ferner das 
aus eilf Kapiteln beſtehende Reformationsveeret °), und endlich das 


I) Ballapicinia a. O. Bb. VI. S, 177—178. 
2) Confess. ce. 41. 53. in Hosii Opp. Tom. ı. p. 123 seq. 167. 
3) PBallavieini a. a. ©. Bd. vi. ©. 179. 
; 4) Bhola dv. Puggi und Fickter bi LePp . 0. a. VIE. . 
p. 17-18 Eye ya — a. a. O. —9 vi S — u 
5) Ballapicini a. a. O. Bb. VI. ©, 179-188. 
6) Conc. Trid. Sess. XX1l. cap. 1—9 und Can. I-_9. 


. N) Cone, Trid. Sess. XXil. deoret. de observ. et evit. in celebr. 
Missae, 


8) Conc. Trid. Sess. XXII. cap. 1—11. de ref. 
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Decret über die Petition um Geftattung des Kelches:). Für die 
nächtte Sigung ward der 12. November beftimmt:?). 


Die Freude der Legaten über dieſe Sigung wurde bald getrübt 
durch unpafiende und ftörende Anträge der franzöfifchen und Faifer- 
lichen Botjchafter. Eıftere, von ihrem Könige angewiefen, die Pro— 
togation der 22ften Sitzung zu fordern, beantragten, als fie damit 
zu jpät Famen, wenigftens die Verhandlungen über die Prieſterweihe 
und Ehe bis zum November ruhen zu laffen, und begehrten eine zei: 
tigere Vorlage der Neformationsartifel, auf daß die Väter Muße ge- 
wännen, fie reiflich zu erwägen. Faſt das Nämliche verlangte auch 
der Bifchof von Fünffirchen im Namen des Kaifers. Die Legaten 
jedoch, nicht Willens, darauf einzugehen, erwieberten beiden, daß die 
Theologen ungefäumt mit der Sriefterimeihe beginnen und hernach bie 
betreffenden Reformen behandeln würden; inzwifchen fönnten die fran⸗ 
zöfijchen Prälaten eintreffen. Die Anträge der Botfchafter aber ſchick⸗ 
ten fie dem Cardinal Borromäus zu, mit der Bitte, fie dem Papfte 
zu überreichen und dieſen zu erfuchen, daß er durch irgend einen Aet 
zeigen möge, er meine es ernft mit der Reformation. In Folge deſſen 
ertheilte Pius IV. den Legaten unumfchränfte Vollmacht im Refor- 
mationswerfe und erflärte fich in einem eigenhändigen Schreiben vom 
3. October an den Cardinal Simonetta entfchieden für die Verbeſſe— 
rung der Kirchenzucht ). 


| Erfreut durch folche Antwort, fuchten fie die Arbeiten des Con⸗ 
eils rüftig zu fördern. Sie hatten über Die-Priefterweihe aus 
ben Schriften der Neuerer folgende fieben Sätze ausgezogen und den 
Theologen zur Genfur übergeben: 1) Die Briefterweihe ift fein Sa— 
srament, fondern eine bloße Ceremonie zur Einfegung der Prediger. 
2) Sie ift nur eine Erfindung in geiftlichen Dingen unerfahrener 
Leute. 3) Sie ift nicht ein einziges Sacrament, und die niederen 
Weihen nicht bloße Stufen zum Presbyterat. 4) E8 giebt Feine 
firchliche Hierarchie, fondern ein allgemeines Prieſterthum, wozu bie 
Obrigfeit unter Zuftimmung des Volkes beruft; und der Priefter kann 
wieder Laie werden. 5) Es giebt im N. T. weder ein fichtbares Prie- 
ſterthum, noch eine geiftliche Gewalt, zu confecriren und Sünden zu 
vergeben, fondern nur ein PBredigtamt. 6) Die Salbung und jonftigen 
Geremonien bei der Weihe find überflüffig, ja ſchädlich; durch fie wird 
nicht der h. Geift ertheilt. 7) Die Bifchöfe find nicht höher, als die 


1) Conec. Trid. Sess. XXIl. deer. super petit. conceas. oalic. 


2) Phola v. Haag! und Fickler bei Le Plat l. c. Tom. VII. 
Part. Il. p. 198-200. 333—339; Pallavicini a. a. DO. Bd. Vı. ©. 2023 
bis 203. | 


3) Baltapicini a. a. O. Vb. VL S, 205-213, 
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Driefter, und haben Feine Ordinationsgewalt, oder haben fie mit den 
Prieftern gemein ’). Bu 

Ihre Vorlage geichah am 21. September, discutirt aber wurben 
fie täglich zweimal vom 23. September, bis zum 2. October ?). Die 
Theologen waren in ſechs Klafien getheilt, deren jede aus päpftlichen 
und von Fürften gefendeten Theologen, aus Italienern und Richt: 
italienern, aus Ordens- und Weltgeiftlichen beftand und nur die ihr über- 
wiefenen Säge behandelte ?). Die Theologen der erften Klafie fprachen 
am 23. und 24. Ceptember über Die brei erften Säße, zunächft der 
Jeſuit Salmeron, welcher in gelehrtem Vortrage nachwies, daß Opfer 
und Prieſterthum unzertrennlich und die Prieſterweihe ein Sacrament 
fei und einen unauslöfchlichen Charafter aufdrüde*). Am 25., 26. 
und 28. September hielt die zweite Klafie, Peter v. Soto als päpft- 
licher Theologe an der Spige, ihre Vorträge über den britten, vierten 
und fünften Cap ). Am 29. September, 1. und 2. October endlich 
fprachen Die Theologen der dritten Klaffe über den fechsten und 
tebenten Sag, während ſich die übrigen drei Klafien mit dem Sa⸗ 
cramente der Ehe befchäftigten *). 
Zuwywar ergaben die Erörterungen Feine Differenz in der Lehre von 
der ges aber die Auslaflung geroifier, ehedem gebrauchter 
Wörter fiel auf. Schon unter Julius II. war der irrige Sap, daß 
die Bifchöfe nicht höher feien, als die Priefter, befprochen 
und zum Anathem notirt worden, jedoch mit dem Zuſatze: „nach 
göttlichem Rechte“). Um nun den Streit über die Reſidenzpflicht, 
der nach des Papſtes Weifung möglicht befeitiget werben follte *), 
nicht abermal® anzuregen, hatten Die Legaten dieſen Zufab weg⸗ 
gelafjen. Dieſes bemerfend, brangen aber einige fpanifche Biſch 
mit ſolchem Eifer auf deſſen Beibehaltung, daß die Regaten, aus 
Furcht vor nochmaligem Sturme wegen der Refidenz, eiligft an den 
Bardinal Bortomaͤus fchrieben und päpftliche Weifung ſich erbaten. 
Ste fahen nur drei, obwohl immer noch bedenkliche, Auswege vor 


I) So find fle aufgezählt bei Raynald ad ann.1562. nr.89; Le Plat 
1. ©. Tom. V. p. 508; Baltavicini a. a. D. Bd. VI. S. 2314—215. 


2) Zidier bei Le Piat I. c. Tom. VII. Part. II. p. 339-340, 

3) Pallavicini a. a D. Br. Vi. S. 28. 

4) Sein Votum bei Raynald ad ann. 1562 wr. 90; Le Plate. 
Tom. V. p. 510 511 und Ballapdicini a. a. D. Bd. Vi. S. 216-219. 

5) $idier bei Le Plat 1. c. Tom. VII. Part. Il. p. 39 — 340. — 
Das Votum bes Peter v. Soto bei Raynald ad ann. 1862. Nr. 91; Le 
—8 e. Tom. V. p. 512—513 und Pallavicini a. a.D. Bd.VI. ©. 219 

6) Fidier bei Le Plact 1. c. Tom. VII. Part. I. p. 3405 Pallapicini 
0. a. D. Br. VI. S. 221— 222. 

7) Le Plat I. c. Tom. IV. p 336. 403. 


8) Pallavicini a. = D. Wb. VL. S 21% 
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füch, Über welche der Papſt ſich entſcheiden follte: p die Propo⸗ 
fition, das Refidenzdecret dem Papſte zu übermweifen; in— 
fofern bedenklich, ald Viele von Rom die Entfcheivung verlangen 
würden, ob die Reſidenzpflicht göttlichen, ober bloß Firchlichen Rechtes 
fei, was Berlegenheit bereiten würde; 2) zu veranlaffen, Daß 
eine bedeutende Anzahl von Biſchöfen um folche Ueber: 
weifung bei den Legaten einfäme, was jedoch ohne Wider: 
ſpruch nicht abgehen würde; 3) eine Eonftitution über die Re— 
ſidenz vorzuſchlagen, welde der Nichtrefidenz Strafen 
androhe und die Refidenz belohne, wobei aber jene Streitfrage 
wieder auftauchen fönnte. Zwar wies Pius IV, durch den Garbi- 
nal Borromäus die Regaten unterm 12. Detober an, ihrer inficht 
zu folgen: entſchied fidy aber Doch mehr für den dritten Aysmeg und, 
fiele diefer dureh, für den zweiten, jeboch begehrend, daß bie Heber- 
weifung an ihn eine unbefchränfte fei, indem er Maßregeln treffen 
würde, um die Erfüllung der Reſidenzpflicht ficher zu erreichen ). 


Inzwiſchen ‚hatten fſich die Theologen über die fleben Säbe aus⸗ 
efprochen und der Ausfchuß der Väter, welcher am 3. Detober feine 
Seätigfeit begann, vie betreffenden Decrete und Canones angefertigt, 
um fie zur Discuffton und Annahme in den General» Eongregationen 
vorzulegen. Dieje Vorlage erfolgte fchon am 9. October; die Dier 
eufitonen darüber verzogen fich aber bis in den Monat November, 
fo daß die Entſcheidung felbft bis zur Ankunft der franzöfifchen Bis 
fchöfe aufgefchoben werden mußte?). Am heftigften polemifirte der 
Erzbifhof von Granada gegen die Auslaffung des Zuſatzes: „nach 
göttlihem Rechte,” und verlangte die Erklärung, daß die Biſchöfe 
nach göttlichem Rechte eingefegt ſeien und ben Derpang por den 
Prieftern hätten). Da ihm Einige beiftimmten, Andere aber wider⸗ 
ſprachen, und auf dieſe Weije nur Streit entfland, ohne die Sache 
jelbft au fördern, wurden bie gen und befonnenen Freunde des 
firchlichen Friedens von Wehmuth ergriffen, zumal fie in des Erz 
bifhofs Verlangen nur einen Zanfaprel erblickten, welcher abermals 
hingeworfen war, um bie Gemüther aufzuregen und zu entzweien. 
Bor Allen fehmerzte fo etwas den Barbinal Hoftus, und er fonnte 
nicht umhin, fich bitter über jolche, aller Liebe ermangelnde Streit- 
fucht zu beklagen *). Er hielt den Streit für um ſo unnöthiger, als 
die Proteſtanien in ihren Belenntnißfchriften vie göttliche Gin- 


1) Pallavicini a. a. DO. Bb. VI. ©. 222—227. 
a) Kidier bei Le Plat l. c. Tom. VII. Part. I. p. 340 —343. 
3) Ballapini a. a. O. Bd. VI. ©. 220. 


4) So bellagt er ſich in f. Briefe an ben Cardinal Ehriftoph Madxucci. 
Hosii Ep. 58 in Opp. Tom. Il. p. 208. 
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feßung der Bifchöfe nicht in Zweifel zogen ). Das erflärte er offen 
ſowohl dem Erzbifchofe von Granada, dem er es verübelte, eine Frage 
anzuregen, durch welche eine unbeftrittene Sache zum Gegenftande 
des Zweifeld gemacht wurde ?), als auch jedem, ber ihn darüber con= 
ſulirte. Daß die Bifchöfe aus göttlichem Rechte eingeſetzt feien, 
ſprach er, leugneten auch Die Gegner der Kirche nicht, nur verneinten 
fie folches bei den vom Papſte eingefesten, die fie nicht als 
legitime Bifchöfe anfähen. Darin beftehe die Differenz zwifchen ben 
Proteftanten und Katholifen, daß diefe nur Die vom Papſte ein- 
geſetzten Bifchöfe für legitim halten und fonft feine, jene aber gerabe 
biefe nicht und jonft alle. Der Papft fee aber Die Biſchoͤſe aus 
göttlichen, von Chriſto empfangenem Rechte ein; folglich feien bie 
von ihm Eingefegten aus göttlichem Rechte eingefeßt. Auch ihr 
Beruf rühre von Gott her. Da fich aber defien auch Calvin, Beza, 
Bullinger, Petrus Martyr, Brenz und Andere rühmten, ohne vom 
Papſte berufen zu fein, fo beftehe ber Unterſchied zwifchen Fatholifchen 
Bifchöfen und proteftantifchen Superintenventen darin, daß fich Diefe 
der unmittelbaren Berufung von Gott rühmen, während ‚jene_ ihre 
mittelbare Berufung von Gott, durch den Papft als Chrifti Stell- 
vertreter, behaupten ?). — Aehnlich fprach fich in der General-Eons . 
gregation am 20. October auch der Sefuitengeneral Jakob Lainez ) 
in einem glänzenden Vortrage aus °). Defienungeachtet waren bie 
Anfichten der Väter fo abweichend und eine Einigung darüber fo 
ſchwer zu erzielen, daß die Enticheidung bis zur Ankunft der franzd- 
ſiſchen Bifchöfe verfchoben werben mußte. 


Während diefer Iangiwierigen Verhandlungen hatte fich etwas 
augetragen, was den Cardinal Hofius befonders intereffirte und mit 
großer Sreude erfüllte. Am 14. October 1562 nämlih war Va— 
Tentin Herburt, Bifchof von Przemysl, als Botfchafter des Könige 
von Polen, in Trient angefommen, bei Hoſius eingefehrt und darauf 
in ber General - Congregation vom 23. October feierlic empfangen 


1) So leugnete namentiih bie augöburgifhe Eonfeffton dieſe Prärogative 
ber Biichöfe nicht, weshalb Hoflus oft auf den Miderfbrud) aufmertfam machte, 
in den ihre Bekenner geriethen, wenn fie emas von weinichen Fürften begehrten, 
was nur den Bifhöfen zulam. Hosii Confess. c. 24. Opp. Tom. 1. p. 49; 
de Actis cum Eibingensib. a. 1553. Opp. Tom. II. p. 70. 


2) Ballavicini a. a. D. Bb. VI. S. 2%. 
3) Rescius, vita Hosii libr. II. c. 8. p. 150-182. 


4) Er war feit ber Mitte des Auguſts 1562 auf dem Coneil. Peter Ga- 
nifius an Hoflus vom 3. Auguft 1622 bei Cyprian, Tab. Eccles. Roman. 
p- 240-241; Fickler bei Le Plat I. c. Tom. Vit. Part. II. p. 331. 


,,,d) Derfelbe fteht bei Le Plat 1. c. Tom. V. p. 5%4—332 und Palla⸗ 
bicini a. a. ©. ®d. VI. ©. 230-237. Zange . - 
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worden). Für den ermlaͤndiſchen Carbinal war das um fo erfrar 
licher, als endlich auch die Vertretung feines Monarchen und Vater 
landes auf dem Concile erfolgte, und zwar durch einen Kirchenfürften, 
den er wegen deſſen vorzüglichen Eigenfchaften vor Allen ſchätzte und 
liebte 2). Wie oben erwähnt, war fehon im Jahre 1561 der Bifchof 
Uchanski von Leslau zum Föniglichen Botfchafter beftimmt, hatte aber, 
man weiß nicht warum, feine Reife nicht fogleich angetreten. Weil 
er nun bald darauf zum Erzbiſchofe von Gneſen nominirt worven 
war, fo hatte man in der erften Hälfte des folgenden Jahres von 
ihm Abfehen genommen und bei der Wahl zwilchen den Bifchöfen 
von Chelm und ulm gefchwanft?), fich aber endlich für den Bi: 
fehof von Przemysl entichieden, einen in jeder Beziehung tüchtigen 
und würdigen Mann*). Schon unterm 1. Auguft hatte ihn Ser 
König aufgefordert, fich reifefertig zu machen®), und ihm unter'm 
6. September Inftruction, Creditiv und Plenipotenz ausgefertigt *), 
fo daß er ſchon am 14. October in Trient eintreffen Fonnte, zur Freude 
aller Freunde der Kirche und der polnifchen Nation”), . 


So fehr fih Hoſius vor Allen über die Ankunft des polnifchen 
Gefandten freuete, fo verfeßte ihn Die Kunde, welche ihm derſelbe über 
bie religiöjen Zuftände feines Vaterlandes brachte, in nicht geringe 
Beforgniß. Polen war voll von religiöfen und politifchen MWühlern, 
welche Kirche und Staat mit dem Untergange bedrohten. Aus Genf 
und anderen Schweizerftäbten hatten fich die Männer der Revolution 
in jenes unglüdliche Reich, wie in ein Afyl, geflüchtet und begannen 
fhon, deſſen Ruhe aufs Tieffte zu untergraben®). Gleichgeſinnte 
aus Polen und anderen Ländern gefellten fich zu ihnen und verübten, 


3) Fidler bei Le Plat l.c. Tom. VII. Part. 11. p. 341; Ballapicini 
a. 0.8. Bd. VI. S. 228. — Sein Ereditiv und feine Antrittörede bei Le Plat 
l. c. Tom. V. p. 532-535. 
2) Bergt. das Schreiben ded pofener Biſchofs Adam Konarski an Hoflus 
d. 8. November 1562 im B. 4. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 10. fol. 76. 
3) Balentin Kuczborsfi an Kromer v. 9. Zuni 1562 a. a. D. Vol. 28. 
fol. UN, 
4) Ein rühmliches Zeugnig giebt ihn König Sigismund Auguft. Conf. 
Sigiemundi Augusti Epist,, Legat. et Besp. ed. Mencken. Lipsiae 
1703. p. 19. — Muh Hofiud rühmt ihn ats einen gelehrten und trommen 
Dann und fagt von ihm, daß er fi als föniglicher Botichafter in Trient bes 
währt und aligemein beiiebt gemacht habe. Judic. et Censur. in Hosii Opp. 
Tom. I. p. 6975 Hosii Epp. 99. 123. Opp. Tom. li p. 249. 972. - 
.5) Sigiemundi Augusti Epist. eto. ed..Mencken. p. 19. 20. 
6) Sigismundi Augusti Epist. 1. c. p. 43—50. . 
TI Vergl. die Schreiben des Earbinald Otto Truchſeß an Hoflus vo 
17. October 1562 und des Cardinals Carl Borromäud an Hoflud p. 28. Dee 
‚tober 1562 bei Cyprian, Tab. Eccles. Roman. p. 252. 253. 0 
8) Leo, hist. Prussiae P. 406. seq. 
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de fie nirgend ernſten Widerſtand fanden, auf religisfem Gebiete Die 
groufenhafteften Zerfldrungen. Wenngleich Einige aus den hößeren 
Ständen, der befiern Einſicht folgend, aur Tatholifchen Kirche zurüd- 
Tehrten, fo wurden wieder Andere durch Lift und Ränfe zur Partei 
der Diffiventen gezogen), deren Prediger von Ort gu Drt, von 
Stadt zu Stadt ſich begaben und durch Borfpiegelung einer alle 
Weieln zerfprengenven Freiheit die Hefe des Volkes auf ihre Seite 
zu bringen wußten. An der Spige zügellofer Horden zogen fie Dann 
berum und verübten unter dem Deckmantel der Religion die jcheuß- 
lichften Verbrechen. Katholiiche Kirchen wurben geplündert und 
Prlrieſter ermordet, ſelbſt Räubereien in den Käufern verübt. Weil 
alles firaflos durchging, wuchs Die Sügellofigteit von Tage zu Tage, 
und es ſah fat aus, als jei Polen ohne König und Gefege, und 
totaler Anarchie verfallen 2. Gin kraftvoller und pflichtgetreuer 
Episfopat hätte der Noth allerdings feuern fönnen; allein an folchem 
mangelte es eben. Zwar hatte ſich an deſſen Spige eine Zeitlang 
der vortreffliche Erzbiſchof Przerempski befunden; aber ſchon am 
12. Januar 1562 war berfelbe vor Oram und Kummer geftorben ’) 
und hatte den Bifchof Jakob Uchanski von Leslau zum Nachfolger 
erhalten, einen in Glauben und Sitten verdächtigen und beim apo- 
ftolifchen Stuhle feit Jahren übel notirtn Mann *). Gab ſchon ein 
folder Reichsprimas eher Befürchtungen, als Hoffnungen Raum, 
fo war bei Gelegenheit feiner Beförderung der irdiſche Sinn des pol- 
nifchen Episfopates viel zu grell an den Tag getreten. Die Bewer- 
bungen um bifchöflihe Stühle waren mit einem Eifer und durch 
Mittel betrieben worden, welche jeden edel denfenden Katholifen mit 
Schaam und Belorgniß erfüllten *). Wie wenig folche Prälaten aus- 
richten Tonnten, liegt auf der Hand. Erliegen fie auch von Zeit zu 
Zeit Deerete wider die Frevler, fo fanden fie feine Beachtung, und 


J) Hierüber klagt mit großer Wehmuth der apoftolifche Nuntius Bonjohannes 

in felnem Briefe an Hofluds vom 14. Zu 1561 und dedauert, daß es Riemanden 

ebe, weicher, dem Unmefen zu fteuern, den ernften Willen zeige. Vergl. im 
&. Fr. Begestr. List. D. Vol. 12. fol. 28. 


2) So fhildert Polens Lage Stanislaus Dombrowski in f. Briefe an 

gofus v. 38, Eeptember 1561 a. a. ©. Vol. 10. fol. 50 und führt mehrere 

eifpiefe von Ermordungen kathotifher Prieſter durch foihe Diffivdentenhorden 
aus den fetten zivel Monaten an. 


3) Domherr Stenisiaud Borsdli an Hoßus ph. 13. März 1562 a. DD. 
Vol. 10. £ol. 87. 


4) Hofins an Uchanski vom 16. December 1562 im 8.4. Sr. Val. 3. fol. 11; 
Stanislaus Borstl an Hofluß v. 19. Auguſt 1503 a. a D. Vol. B. £el. 69. 


5) Stantelaus Borsti fpriht in f. Br. an Hoflus v. 12. März 1562 
im B. 4. fr. Hexestr. Lite. D. Vol. 10. fol. 67—59 von ter Simonie das 
bei, die mıder Maaß, noch Ende habe, und cenſirt den polniichen Epiolopat, 
befien einzeine Mitglieder durchgehend, in sehr abjehredeuner. Weiſe. 
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oft genug rief man’ dem ermahnenden Blichofe au, er möge erft ben 
Balken aus feinem Auge ziehen *). Ueber biefe gefährliche Lage 
des Reiches hatte Hoflus aus dem Munde des Biſchofs von Prye⸗ 
must authentifche Kunde ‘erhalten und geriet zufolge berfelben in 
die größte Beſorgniß. Dazu Fam, daß die Inftruetion, welche der- 
felbe mitbrachte, weder Falt, noch warm war, indem er weder ben 
Auftrag hatte, dem Concile feines Königs Affiftenz zu veriprechen, 
noch die Annahme ver Decrete deffelben in Ausficht zu ftellen 2). 
Entbrannt von Liebe zu feinem Vaterlande, hielt es der ermlänbifche 
Eardinal unter folchen Umftänden für nothwendig, die Legaten zu 
erſuchen, daß fie ein gemeinfchaftliches Schreiben an Sigismund 
Auguſt abſchicken möchten, mit dem wohlgemeinten Rathe, während 
der Dauer des Concils die religiöfen Umtriebe in feinem Reiche nicht 
zu dulden, fondern die Neuerer zu ihrer Belehrung nach Trient zu 
weifen. Die Legaten wilfahrten ihm gerne, umd es ging balb dar- 
auf unter ihrem Namen ein Schreiben an den polnitihen König 
ab ?). Noch ernfter und warnender, zugleich mit Hinweis auf das 
Schickſal Frankreichs, fchrieb AN felbft an den König unterm 
29. December 1562 und bat ihn, die aus der Schweis, Frankreich, 
Griechenland und Mantua nach Polen eingewanderten Diſſidenten⸗ 
prediger unverzüglich aus dem Heiche zu treiben, wibrigenfalls er 
Gefahr fiefe, das traurige Schickſal Frankreichs zu theilen *). 

Auf dem Concile felbft ging inzwifchen eine Veränderung unte 
den Legaten vor. Der Cardinal von Altemps, überzeugt, das 
feine Legation den Nuten nicht zu bringen vermochte, welchen man 
von ihm, als einem deutfchen Prälaten, gehofft, hatte vom Papfle 
die Erlaubniß zur Rüdfehr in fein Bisthum Conftanz erhalten und 
Ende Octobers Trient verlaffen. Statt feiner befchloß man zwar 
in Rom, die Cardinäle de la Bourdaifiere und Navageri ale 
Legaten zum Concil zu jenden, führte es aber nach reiflicher Erwaͤ⸗ 
gung nicht aus, um nicht den Cardinal von Lothringen zur Eifer⸗ 
fucht gegen Erſtern zu reizen und den bisherigen Regaten Durch den 
Verdacht, als genügten fe nicht, wehe gu thun ). 

Tine große DVerlegenheit brachte den Legaten noch immer ber 
Streit über die Auslafjung der Worte: „nach göttlidem Rechte,” 
im febenten Canon, bei welchen die fpantichen Biſchoͤfe fo heftig zu 
Werke gingen, daß bei ernflem Widerſtande der Staliener eine be- 


1) So erzählt es Stanidlaus Bordlin. a. D. 


3) Hofins an ben Erzbiſchof Uchansti v. 1%. December 1562 im K. A. Br. 
Vol. 5. fol. 11. 


8) €3 ift diefes Die Ep. 57 in Hosii Opp. Tom. II. p. 207. 
4) Hosii Ep. 39. Opp. Tom. Il. p. 208-209. 
5) Ballapleini a. a. D. 8b. VI, ©. 237-235, 


108 


bauerliche Zwietracht das Concil zu zerfpalten drohten). Um Die 
zu verhüten und die Spanier zu einem mäßigern Benehmen zu ver 
mögen, fchrieb Hoſius an den Grafen v. Luna, fpanifchen Geſand⸗ 
ten am Hofe des Kaiſers, und bat ihn, im Vertrauen auf beflen 
- Freundfchait in Wien ?), feinen Einfluß aufzubieten, um den Erz⸗ 
bifchof von Granada und defien Anhänger zu einem befonnenen und 
der Würde des Concils mehr entiprechenden Verhalten zu bewegen. 
Peter Caniſius überreichte dem Grafen diefen Brief, fchilderte ihm 
bie Lage des Concils und vereinigte feine Bitten mit denen des 
Cardinals. Der fpanifche Gefandte nahm in Rüdficht auf Den von 
ihm fo verehrten Hofius ?) und im ntereffe der guten Sache kei⸗ 
nen Anftand, auszuführen, was man von ihm begehrte, und forderte 
die ſpaniſchen Prälaten zu größerer Mäßigung auf *). Wie viel es 
aber gefruchtet, wird die Folge zeigen. 

Da die Zeit immer näher rüdte, in welcher bie franzöfifchen 
Bifchöfe eintreffen follten, fteigerte fich die Spannung ber Väter, 
von denen Einige mit Beforgniffen, Andere mit Hoffnungen erfüllt 
wurden °). Vorher aber legten die Legaten, der päpftlichen Weifung 
gemäß, am 6. Rovember einen Decretsentwurf über die Nefidenz- 
pflicht vor, wobei der Cardinal Gonzaga in einer ergreifenden Rede 
erklärte, daß dieſes Decret, welches an ohmungen für die Reſidenz 
and Strafen für deren Verlegung enthalte, das befte practifche Mittel 
fi, um auszuwirken, was man wüniche und erftrebe *). Wegen ber 
in Kurzem zu erwartenden Ankunft der franzöflichen Prälaten fchlug 
derjelbe Cardinal am 9. November eine Prorogation der zum 12ten 
defielben Monats angekündigten Sigung auf vierzehn Tage vor, 
welche ohne Widerreve angenommen wurde ”). In der Zwifchen- 


1) Pallavicini a. a. DO. Bb. VI. ©. 2338—245. 

„2 Card. Dtto Truchſeß an Hofius v. 16. Nobember 1560 in Jul. Po- 
gianı Evist. et Orat. Vol. II. p. 153. ‘ 

3) Vergl. den Brief ded Martin Kromer an Hoflus vom 22. Decem- 
ber 1561 bei Cyp rian, Tabul. Eccies. Roman Pp. 204. . 

Be ” ganifius an Hoflud dv. 10. November 1562 bei Cyprian L. e. 
vr. 2389 - 259. 

$) Ueberhaupt ſchwebte men wegen ber franzöfiihen Prälaten zwiſchen 
Furcht und Hoffnung. Während Einige eine Ctörung des Cencils durch fie 
beiorgten, hofften Andere eine größere Autorität für daſſelbe. Vergl. Otto 
zZrudhfeg an Hoflus v. 17. Detober 1562 bei Cyprian I. c. p 231. und 
bei Jul. Pogiani 1. c. Vol. 11. p. 146; P. Eanifius an Hoflus vom 
28. September 1562 bei Cyprian, I. c. p. 24. 

6) Die Mede des Cardinals Bonzaga bei Raynald, Annal. Eecles. 
ad ann. 1562. nr. 108; Le Plat I, c. Tom. V. p. 541 — 54125 Pallavi⸗ 
eini a. a. DO. Bd. VI. ©. 247-248. 

7) Phola dv. Buggi und Fickler bei Le Piat I. c. Tom. Vi. Part. 11. 
p. 202. 3135 PBaltavicini a. a. O. Bd. VI. ©. 248 — 249, Die Anrede 
feIbf bei Baynald ad ann. 1562. nr. 117. u. Le Plat l. e. Tom. V. 
p. 549. , _ 
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zeit langte am 13. November Carl Guiſe, Cardinal von Lothrin⸗ 
en und Erzbiſchof von Rheins, mit einer bedeutenden Anzahl 
Frangöfifeher Bifchöfe, Aebte und Theologen in Trient an und wurde 
feiertich. eingeholt °). Am folgenden Tage machte er den Legaten 
feinen Beſuch und fprady ſich vor dieſen, fowie nachher gelegentlich 
vor Anderen, über die Angelegenheiten des Eoncil8 und der Kirche 
mit folcher Würde und Gelehrfamfeit aus, daß er alle Befürchtun- 
gen niederfchlug und zu ben beften Erwartungen berechtigte ?). Er 
wurde am 23. November in einer General-Congregation feierlich 
empfangen, fchilverte bei diefer Gelegenheit in feiner Rede den jam- 
mervollen Zuftand Sranfreihs und erfuchte die Väter des Coneils, 
yon unnöthigen Streitfragen abzufehen und im Reformationswerfe 
ſegensreich fortzufchreiten >). Ueberhaupt zeigte er durchweg den ern⸗ 
ften Willen, die Rolle eines Bermittlers feftzuhalten und fo die 
Synode in ihrer Thätigfeit zu fördern. 

Schade, daß ihm ſolches nicht glüdte. Abgefehen von den 
Rangftreitigfeiten, welche neuerdings zwifchen mehreren Botjchaftern, 
namentlich zwifchen dem baierifchen und ſchweizeriſchen, und zwiſchen 
den franzöfifchen und fpanifchen, vorfamen und den Legaten viele 
Sorgen bereiteten, wurden die Verhandlungen über den fiebenten 
Canon wieder fo heftig und langwierig, daß man deren Ende nicht 
abzufehen vermochte, und die zum 26. November beftimmte Sigung 
vertagt werden mußte *). Die meifte Schuld trugen abermals bie 
ſpaniſchen Bifchöfe, welche durch grundlofen Wiverjpruch die Thätig- 
feit der Synode lähmten 5) und die Legaten zum Ginfchreiten wider. 
fie nöthigten. Selbft der fo ruhige und gebuldige Hofius jah ſich 
mitunter gemüßigt, gegen fie aufzutreten und der fojtbaren Zeit we- 
gen die Rebner, welche vom Gegenftande der Verhandlung abſchweif⸗ 
ten, ernfthaft darauf zurüdzuführen. Als in der Rachmittags-Eon- 


Nn $idler bei Le Plat I. c. Tom. Vil. Part 11. p. 343 - 344: Pal⸗ 
lavicini a. a. D. Bd. VI ©. 350. Die Zahl der mit Ihm gekommenen Bis 
fchöfe giebt Baliavicini auf 14 an, wozu er nody 3 Aebte und 13 Th ologen 
rechnet, während Bartholomäus de Martyribus und Phola v. Puggi 
bei Le Plat I. c Tom. Vil. Part. I. p. 348 u. 202 nur von 12 Binden 
ſprechen Offenbar it die Zahl 13 die richtige; denn Fickler zählt fie bei Le 
Platl. ec. p. 313 — 344 alle namentlich auf, wozu dann der am 14. Novem⸗ 
ber Eingetroffene (Kidier bei Le Plot I. c. p. 314) deu Vierzehnten giebt. 

2) Vergl. Battavicini a. a. DO. Bd. Vi. S 7—16 und Cardinal Otto 
Truchſeß an Hoflus v. 28 November 1562 bei Cyprian I, c. p. 261 und 
bei Jui Pogiani l. c. Vol. Ill. p. 183. 

3) Das Geremoniell dabei und die verfchiebenen Neben bei Le Plat l.c. 
Tom. V. p. 549 — 558. — Vergl. auh Pallavicini a. a. D. Bd. Vu. 
©, 10—23. 

4) Pallavicini a. a. O. Bd. VII. ©. 24-31. 


5) Vergl. darüber Ballapicini a. a. DO. Bd. VII. ©. 32-36. . 
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ation Des dritten Decembers der Biſchof von life, Jarob Gi- 
erti v. Noguera, mit Berufung auf die Wahl des Apoſtels 
Matthias, nachzuweiſen fuchte, daß die Bifchöfe unmittelbar soon 
Gott, und nicht vom Papfte, berufen und eingefegt feien: ergriff 
Hoſius das Wort und machte dem Redner bemerflih, daß folche 
bauptungen dem vorliegenden Gegenftande fremd wären und über: 
dieß nicht zum Erbauen, ſondem zum Nieberreißen: dienten. Es ge- 
zieme fich für einen Bifchof nicht, die Autorität feines höchfien Obern 
dem Etreite zu unterwerfen. Die Brage, um die es fich handle, fei 
Diefe: ob die vom Papfte confirmirten Bifchöfe wahre und von 
Chriſto eingefepte Bifchöfe feien, oder nicht, während die Feuerer 
behaupteten, es Tünnten auch Bifchöfe creirt werben, ohne päpftliche 
Eonfirmation. Er fchloß mit der Bitte, Die Väter möchten fich 
nicht wundern, wenn einer unterbrochen würde, da man zuweilen 
vom Gegenftande der Verhandlung gänzlich abjchweife und heterogene 
Dinge in die Discuffion bringe. Statt mit dieſer fanften Zurecht- 
weiſung !) zufrieden zu fein, Fo jener Bifchof in feiner Rede noch 
heftiger fort ?), erflärte, daß bei einem Dispute über Die bifchöfliche 
Jurisdietion man auch von der päpftlichen Gewalt handeln dürfe, 
und fuchte feine Anficht durch eine Reihe von Eitaten aus Kirchen- 
ſchriftſtellern zu erhärten. Nachdem er feinen Vortrag geendet, nahm 
gorus abermals das Wort, erinnerte daran, daß in biefer heiligen 
Berfammlung die Liebe zur Wahrheit vorwalten müſſe, und febte 
Die eigentliche Streitfrage nochmals auseinander, und zwar mit fol- 
cher Klarheit, daß Fein Zweifel mehr übrig bleiben fonnte. Wie 
aber Ddefienungeachtet derjelbe Bifchof mit gleicher Impertinenz fort 
fuhr, feine frühere Anficht aufzutiichen, trat der Cardinal Si mo⸗ 
netta hervor, zieh ihm der Unbefcheidenheit und gebot ihm Stil- 
fchweigen ?). Weil Die Debatten in unerquidlicher Weiſe fortgefegt 
wurden, ohne ein befriedigendes Refultat zu liefern, fah man ſich 
endlich genöthigt, einen Erprefien nad) Rom zu ſchicken, um, da in 
Trient zwei Parteien einander gegenüber fanden, des Papſtes Mei- 
mung zu erforſchen *), nu 
Inzwiſchen beichloffen die Legaten, die Vota der Väter über 
das Decret von der Refidenzpflicht einzufordern, begannen 


M Nicolaus Blalmäus ſagt, Hoflus habe Ihn „meodeste et be- 
nigme* zurechtgewieſen, bei J.c Plat I. c. Tom. VII. Part. 'H. p. 94. 
2) „Acrerbius suam prosecutus est sentensiem“, jagt Micdlaud 
Bfaimäus bei Le Plat 1. c. 

3) Bergi über vielen Vorfall Nicolaus Pfalmäus bei Le Plat I. ec. 
Tom. Vil. Part. II p. 94; das Echreiben der Legaten an den Cardinal Bor⸗ 
romäus vd. 3. December 1562 in Jul. Pogianı Epist. er Oraı. Vol. HI. 
P. 188. Nota (ce); das Schreiben des Kardinal Otto Truchſeß an Hoſtus 
b. 16. December 1562 bei Jul Pogiani I. c. Vol. III. P. 158; Palla- 
vieini a a. O. Br. VIEL ©. 37 38, 

4) Ballavicini a. a. D. Od. Vu. ©. 40- B11. 
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damit- am 10. December *) und fuhren fort bis. in's Sahr 1563 °). 
Es ergaben fich dabei drei Anſichten: die eine forberte die Eıflä- 
rung des göttlichen Rechtes der Reſidenz, die andere das unter 
Paul III. erlaffene und nur etwas modificirte Deeret, die dritte 
das von den Legaten vorgelegte Decret ?). 

Mittlerweile langte des Papftes Antwort auf die an ihn ge⸗ 
ftellte Frage an und lautete: es fei befter, die Frage über die Gin⸗ 
feßung der Bijchöfe als eine unnöthige ganz zu befeitigen, indem es 
dei der zu Tage gettetenen Differenz in den Anfichten darüber ſchwer 
fei, ein Dogma auszufprechen. Gehe das aber nicht, fo folle fie bie 
zur folgenden Seflion verfchoben, oder falls fich auch dieſes nicht 
ausführen ließe, die bevorftehende Sitzung prorogirt werden. ‘Da es 
die Legaten für unmöglich hielten, die von Vielen als fo wichtig an⸗ 
gefehene Streitfrage ganz zu umgehen, fchidten fie am 26. Decem⸗ 
der den Bifchof von Bentimiglia, Carl Visconti, nach Rom, mit 
dem Auftrage, den heiligen Water über die Lage der Dinge zu Trient 
volftändig zu unterrichten und ihn zu fragen, ob, wenn feine Eini⸗ 
gimg über den ftebenten Canon zu Stande käme, derſelbe auch auf 
die Gefahr hin, ein Schisma in's Leben zu rufen, unterdrückt wer⸗ 
den follte *). Das Lebtere wollte man in Rom nicht und machte 
deshalb neue Vorſchlaͤge, ohne jedoch die VBerlegenheit dadurch auf- 
heben zu fönnen °), Daß die Sigungen unter folchen Umflänven 
prorogirt werden mußten, verfteht fich von feldft ®). 

Den in Folge der unerquidlichen Debatten faft verzagten Lega- 
ten ließ der allerhöchfte Schugherr feiner Kirche, um ihren Muth 
rien zu beleben, Anfangs December einen fie erheiternden Hoffnung®- 
fen aufgehen. Diefes war die freudige Nachricht, daß der boͤh⸗ 
miſche König Marimilian ?) am 24. November gu Frankfurt am 
Main einftimmig zum römischen Könige erwählt und am 30. No⸗ 


1) Amar giebt der Erzbifhof Bartholomäus von Braga bei Le Plat 
1. c. Tom. VII. Part. II p. 149 den 9. December an; aber Nicolaus 
Pſalmäus, PBhola v. Buggi und Filter bei Le Plat 1. c. p. 97. 204. 
347 und Ballapicini a. a. D. Bd. Vi. ©. 51 haben den 10. Decemoer 

2) Die Vota der Biſchoͤfe giebt großenthei 8 Nicolaus Pſalmäus an 
bei Le Plat I. c. Tom. VII. Part. U. p. 98—115. 

3) Pallavicini a. a. D. Bd. Vi. S 51-54. 

9) Baltavicini a. a. ©. Bb. vr ©. 55 57-50. 

5) Ballapieini a. a. D. Bb. vn. S. 71 ff. 

5) Am 16. December ward die Sigung auf ben 30. December verlegt, 
am 39 December beichioflen, binnen 14 Tagen den Termin feftzufegen, und am 
35. Sanuar 1563 der 4. Kebruar ald Termin beftimmt. Siehe bei Le Plat 
l. c. Tom V. p. 596-397 620. 659. 

7) Er war König von Böhmen ſchon ſeit 1548, obwohl er die Höhmifche 
Krone erft am 20. September 1562 nahm. Simon Sokurd, Epltom. 'rer. 
gestar. sub Ferdinando 1. ad ann. 1562. - 


112 


vember gefrönt worben fe). Mit großer Spannung hatte man 
der Wahl entgegen: gefehen ?) und war nun über deren glüdlichen 
Verlauf faft außer fich vor Freude. Zu ihm, dem Sprofſen des 
Haufes Deiterreich, dem Sohne Ferdinand's I. und Neffen Carls V., 
hegte man das Vertrauen, er werde einft ein vortrefflicher Schutzherr 
der Fatholifchen Kirche fein. Dafür bürgte fein erftarfter religiöfer 
Sinn, dafür die vortreffliche Rede am Tage der Krönung und feine 
befondere Neigung zum apoftolifchen Stuhle, welche er bei dieſer 
©elegenheit ſattſam befunvet hatte *). Ueber alles dieſes war man 
in Trient vollfommen unterrichtet und innig erfreut, daß der kaiſer⸗ 
liche Scepter einem Fatholifchen und um die Kirche fo hochvervien- 
ten Herrfcherhaufe gefichert war. Um Gott dafür zu danken, wurde 
am 8. December eine Firchliche Feier veranftaltet, welcher alle Väter 
des Goneils fammt den Botfchaftern und Gefandten beimohnten *). 
Für Hofius war jene Wahl doppelt erfreulich, weil er Dem 
Könige näher geftanden, als irgend Einer. Da er ihm die religiö- 
fen Zweifel benommen und-in der Lehre ver Fatholifchen Kirche ihn be- 
feftiget hatte, erblicdte er in ihm gewiffermaßen feinen geiftlichen Sohn 
und freuete fich innig, daß Dertelbe bei der Krönunggfeier einen fo 
guten Sinn gezeigt hatte. Der Gewählte mußte dabei nach alter 
itte fchwören, ein Beichüger der katholifchen Kirche fein und Dem 
Papſte die gebührende Verehrung erweifen zu wollen *). Einen fol- 
chen Eid verlangten nun die geiftlichen Kurfürften, während ihn die 
weltlichen für unnöthig erflärten. Bei folchem Zwieſpalte einigte 
man ſich endlich, e8 Marimilian zu überlaflen, ob er ihn leiften 
wolle, oder nicht, und dieſer erflärte N mit Hinweis auf Das 
Beifpiel feiner Ahnen, infonderheit feines Waters und Oheims, dazu 
bereit °). Das war ein herrlicher Entfchluß, und der darüber er⸗ 


15 Ballavicini a. a. D. Bb. VII. ©. 38; v. Bucholtz, Geſch. Ferdi⸗ 
nande I Bd. VII. S 518. 

2) Beter Eanifius an Hoflus dv. 7. November 1562 bei Cyprian, 
Tabul. Eccles. Roman. p. 2395 Card. Otto Truhfeß an Hoflus vom 
21. November 1362 in Jul. Pogianı Epist. et Orat. Vol. It. pP. 179 und an 
Kromer d 14. November 1562 bei Jul. Pogiani l. c. p. 174-179. 

3) Bergi. darüber das Schreiben des Card. Otto Truchſeß an Hofiuß 
bom 16. December 1562 bei Cyprian I.c. P.265 und Jul. Poxianı lc. 
Vor al. p. 190; 8. Caniſius an Hoflus v. 26 December 1502 bei Cy- 
prian I. c p. 286—207. 

4) Phota dv. Buggi und Fidier bei Le Plat 1.c. Tom. Vil. Part. II. 
p. 23. 347; Baliaviceini a. a. D. Bd VI. S. 38. — Das feierliche Hoch⸗ 
amt hielt der Erzbifhof von Prag, Anton vd. Muglitz, und die Predigt der 
Biſchof von Zinnia, Andreas Dudith. Diefe Predigt iſt angedrudt bei Le 
Plaı 1]. c. Tom. ı. p 538—543 

5) Vergt. über diefen Eid Gratian, de script. invit. Minerv.libr. XV. 
Vol. ıı pP. v4 

6) v. Bucholtz. Geh. Ferdinands I. Bd. vi. S. 517; Card. Dtto 
Zruchfeß an SKromer vom 14. November 1502 bei Jul. Pogiani I. c. 
Vol, iu. p. 123—175; Hosii Ep. 30. Opp. Tom. I. p. 196-197. 
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freute Hoſtus Eonnte nicht umbin, dem neuen Könige zu feiner Würbe 
Glück zu wünfchen und für deffen vortreffliches Benehmen feine volle 
Anerkennung auszufprechen *). 

‚ Dei Gelegenheit der Krönungsfeier feines Sohnes hatte ber 
Kaiſer von Neuem verfucht, Die proteftantifchen Reichsfürften zur 
Beſchickung des Coneils zu vermögen; jedoch abermals vergeblich. 
Sie erwiederten mit einer Recujationsfchrift, in welcher fie das zu 
Trient tagende Goneil, weil auf demfelben nur der Papft und feine 
Greaturen votirten, für unfrei erflärten und eine vom Kaifer nach 
Deutichland zu berufende Eynobe begehrten, auf welcher der Papſt 
nichts zu fagen hätte; die Bifchöfe 'erft ihres dem päpftfichen Stuhle 
geleifteten Eides entbunden werden müßten, um frei votiren zu koͤn⸗ 
nen; die 5. Schrift die alleinige Richterin wäre; Die proteftantifchen 
Theologen nicht bloß eine berathende, fondern auch befchließende 
Stimme hätten; die Entjcheidungen auch der Minorität gelten foll- 
ten, falls fie mit der h. Schrift mehr harmonisten u. |. w.; furs, 
eine Synode, auf welcher fie allein herrfchen und die Fatholifche 
Kirche beliebig vernichten Fönnten 2). Obwohl nun auf folcher 
Grundlage eine Unterhandlung mit ihnen unmöglich war, fo gab 
der um Die religiöfe Eintracht fo eifrig bemühte Kaifer die Hoffnung 
doch nicht auf, vwerfprach den proteftantifchen Ständen, alles nur 
Mögliche für fie zu thun, verließ noch vor der Mitte Decembers 
Frankfurt und trat die Reife über Freiburg und Conftanz nach 
Snnsbrud an, wo er im Sanuar 1563 eintraf, um dem @oncile 
näher zu fein und defto befier auf daſſelbe einwirken zu können ). 

Nicht fo guter Hoffnungen, wie der Kaijer, waren die Legaten, 
welchen Deutfchland in religiöjer Beziehung nur ein abichredendes 
Bild gewährte. Eine Rückkehr der Proteftanten zur Fatholiichen 
Kirche fam ihnen bei deren Leidenfchaft und Fanatismus, der fie für 
die Wahrheit blind machte, als faft unglaublich vor. Beſonders 
fcheint Hofius dieſer Anficht gemwefen zu fein. Vol Wehmuth 
über folche Lage der Dinge fchrieb er ım Januar 1563 an den 

erzog Albrecht von Baieın, daß feiner Meinung nach die Prote⸗ 
anten bloß darum nicht an das Licht des Coneils Fämen, weil fie 
an der Güte ihrer Sache verzweifelten, und bedauerte die Yürften, 
daß fie, ftatt in Demuth fich dem PBapftthume zu unterwerfen und 
ben einen wahren Glauben anzunehmen, ein Spielball der Irrleh> 
rer würden und, je nachdem fie Dem Einen, oder Andern anhingen, 
faft jährlich ihren Glauben, wie ein Kleid, wechjelten *). Am mei- 


1) Das Schreiben ift vom 23. December 1562. Hosii Ep. 50. Opp. 
Tom. II p. 196—147. 

2) Vergl. Göſchl, Geſch des trident. Coneils Abth. 1. ©. 193- 1905. 

3) 8 Tanifiub an Hoflus v. 26. December 1562 bei Cyprian, Tab. 
Eecles Homan P. 36 - 267; d. Buholß a. a. D Bd. VI. ©. 520-521, 

4) Hosii Ep. 62. Opp. Tom. It. p. 210-211. 
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fien aber that es ihm wehe, daß Deutichlands katholiſche Bischöfe 
nicht das Coneil befuchten, um der beprängten Kirche aufzuhelfen *). 
Fehlte e8 nicht an dem Willen, dieſem unglüdligen Lande durch 
eine angemefjene Reform beizufpringen, fo war doch Niemand, wel- 
her darüber guten Rath hätte geben fünnen. Das größte Vertrauen 
fchenfte Hofius in diefer Beziehung dem gelehrten und eifrigen Ju⸗ 
lius Pflug, Bifchofe von Naumburg, weshalb er und Otto Truch⸗ 
feß denfelben wiederholt zum Befuche des Coneils eingeladen hatten 2). 
An diefen Mann wandte fi) Hoſius nochmals unter'm 21 Zebruar 
1563 und bat ihn dringend, eheftend nach Trient zu Tommen, um 
bei der Meformation des deutfchen Klerus *) mit feinem Rathe be= 
hülflich zu fein *). u 

Durch die Rachricht von der Wahl Marimilians zum römifchen 
Könige und die bald darauf eingetretenen Weihnachtsferien waren 
die Arbeiten des Coneils etwas unterbrochen worden. Sobald fie 
wieder in Gang famen, überreichten am 2. Sanuar 1563 die fran- 
zöftichen Botfchafter ihre bisher noch zurüdgehaltenen 34 Reforma⸗ 
tionsartifel und verlangten deren eilige Vorlage 5). Obwohl dieſel⸗ 
ben ihrem Inhalte nach meift unverfänglich waren ®), fo konnten ſich 
Die Legaten zu deren Vorlage Doch um fo weniger verftehen, als die 
Faiferlihen Reformationsartifel bei Seite gelegt waren, und fie auf 
die PBrärogative, die Berathungsgegenftände felbft zu proponiren, nicht 
verzichten durften. 


1) Nur der Erzbifhof von Salzburg und ber Biſchof von Eichftidt hatten 
ihre Vertreter hlugelenbet (Bergt-. Ficler bei Le Plat I. o Tom. Vi. 
Part. II b. 297. 301-302. 314—318.), und der Biſchof von Regendburg ſich 
durch einen Abgeordneten entſchuldigen laffen (Fickter bei Le Plat, 1. c. 
p. 326—327), während ſich die übrigen nicht darum fümmerten. 

2) Bergl. die Echreiben des Eard. Otto Truchſeß an Hofluß v. 1. Juli 
1862 7 6. März 1563 in Jul. Pogiani Epist. et Orat. Vol. ill. 
p 3. . 

3) Diele hatte Julius Pflug als das größte Bedürfniß der Zeit bezeichnet. 
Card. Dtto Truchfeß an Hofius dv. 28. Februar 1563 im B. A fr. Be- 
gear. L.itt. D. Vol, 24. fol. 55. und bei Jul. Pogianil. c. Vol. II. 


4) Hosii Ep. 51. Opp. Tom. II. p. 197— 198. — Diefer mit viel 
Wärme abgefahte Brief des Hoflus fand in Rom den größten Beifall. Card. 
Dtto Truchſeß an Hoflus d. 6. März 1563 bei Jul. Pogiani 1. c. 
Vol. III. p. 246; Card. Earı Borromäus an Hoflus v. 13. März 1563 
bei.Cyprian I. c. p. 304. 

5) Sie fiehen bei Le Plat 1.c. Tom.V.p 631—643 und Pallavicini 
a.a.D. Bb. VII. ©. 60 — 66. Obwohl Pallavirini a. a. D. Bd. Vn. 
©. 60. den 3. Januar als Tag der Uebergabe nennt, fo iſt doch der 2. Yanuar, 
ben $idier bei Le Piat 1.c. Tom. Vll. Part. 11. p. 350 angiebt, der wahr⸗ 
ſcheinlich richtigere. 

6) Nur die Forberung des Laienfeiches in Art. 18. fand man hie und ba 
anſtoͤßig. Vergl. das Schreiben des polniſchen Geſandten in Madrid, P. Voısti, 
an Hoflus vom 7. März 1563 im B. U. Fr. Regesir. List. D. Vol. 22. fol. 5. 
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Dagegen maren fie entichlofien, dad Decret über die Reſi⸗ 
denzpflicht zur Entſcheidung zu bringen, weshalb fie die Cardi⸗ 
näle von Lothringen und Madrucci beauftragten, zur Abfaflung ei« 
nes neuen Decrets einen bejonderen Ausſchuß zu bilden *). Zu 
biefem wählten Letztere am 20. Januar fieben Erzbiichöfe und ebenfo 
wiele Bifchöfe aus verjchiedenen Nationen 2). Als Praͤſident dieſes 
Ausſchuſſes brachte nun der Cardinal von Lothringen einen neuen 
Entwurf in Borichlag, in welchem die wefentlichften Yunctionen Der 
Biichöfe aufgezählt waren, mit der Behauptung, fie fein aus gött- 
lichem Rechte. Aber auch darüber wurde geftritten, ohne zu eis 
nem Refultate zu gelangen. Auf dieſe Weife geriethen die Legaten 
in eine faft verzweifelte Rage, zumal noch vie franzöftichen Botichafz 
ter die Frage über das Verhältniß des Papſtes zum öfumenifchen 
Concil in Anregung brachten und die Superiorität des letzern über 
Erftern verfechten. zu wollen fchienen, und es erforderte eine große 
Klugheit, um durch folche Klippen ungefährdet durchzukommen. 
Mit Sehnjucht harreten fie deshalb der Kückfunft des von ihnen 
am 26, December nach Rom gejendeten Bijchofs von Ventimiglia. 
Anfangs Februar traf er wieder ein und überbrachte die Weifungen 
des apoftolifchen Stuhles. Der Bapft erflärte fih mit dem Bench» 
men der Pegaten einverftanden, lobte ihre Klugheit, bat fie, jo fort» 
zufahren, und trug ihnen auf, mit möglichfter Schonung zu Werke 
zu gehen, um einen Bruch der Nationen zu verhüten, aber auch mit 
Beftigfeit die päpftliche Autorität zu wahren, fowie ihr Recht, die 
Materien zu den Verhandlungen vorzufchlagen. Zugleich fchidte 
er ihnen mehrere, zur Reform der Rota und anderer römijcher Tri⸗ 
bunale erlajiene Bullen und bemerkte, daß er in Fürzefter Friſt auch 
die Datarie reformiren werde). 

Sp angenehm auch diefe Antivort den Legaten wegen des Pap⸗ 
ſtes Vertrauen zu ihnen war, jo fonnte fie doch die Schwierigfeiten 
wicht beſeitigen. inmal ließ fich der neuerdings wieder ausgebro- 
chene Rangitreit zwifchen den franzöfifchen und fpanifchen Botſchaf⸗ 
tern nicht Tegleich unterdrüden *), und dann forderte der Cardinal 
von Lothringen Die Vorlage feined Decretsentwurfed über die R fi- 
denzpflicht mit folchem Nachdrucke, daß alle Bemühungen der Lega⸗ 
ten, ihn Davon abzubringen, theils um deſſen Durchfallen zu eripa- 
ten, theils um ihr alleiniges Propofitionsrecht zu wahren, fruchtlog 
blieben, und eine abermalige Prorogation der Sigung nöthig wurde ®). 


1) Dieſes geſchah am 18. Januar 1663. Phoha dv. Buggi und Ficker 
Bei Lee Pins I. 8. Tom. VII. Part. U. p. 2307. 352. 

2 Die Namen vieler 14 find aufgezählt von Nicolaus Pfalmäus bei 
Le Plat I.c. Tom VII. Parı 11. p. 114-113. 

3) Rallavicini a. a. D. Bd. VIi. S. 79-85. S7—V0. 

4) Pallavicini a. a. ©. Bd. VII ©. 85-87. 9. 

3) Pallavicini a. a D. Bd. VII. S. 91-9, . 
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In der General⸗ Congregation am 3. Februar ward, in Rüdficht 
auf die Wichtigfeit der zur Berathung vorliegenden Gegenftände, 
die nächfte Seſſion zum 22. April anberaumt. Injzwiſchen follten 
täglid Vormittags die Theologen Die Artifel über die Ehe, und 
Nachmittags die Väter die beim Sacramente der Prieſterweihe 
nöthigen Reformen beiprechen *)._ Auf diefe Weife hoffte man, ven 
Berluft der Zeit durch die Menge der behandelten Gegenflände zu 


egen. | 
Die Unterfuchungen über die Ehe follten fofort beginnen, wes- 
halb ſchon am A Februar den Theologen acht Artikel zur Cenfur 
vorgelegt wurden 2). Um Zeit zu erjparen, hatte man die Theolo- 
gen in vier Klafien getheilt und einer jeden derfelben zwei Artifel 
berwiefen. Die Vertheilung in die Klafien war aber in der Art 
volljogen, daß die erfte Stelle ein päpftlicher und die zweite ein 
Theologe der Sorbonne erhielt, denen erft die übrigen beim Bor 
trage folgen follten, weil die der Sorbonne al Brivilegirte vor al- 
len anderen Grabuirten den Vorrang befagen. Die Legaten hatten 
folches in gutem Vorbedacht gethan, um jedem das Seine zu ge- 
ben, mußten aber die Erfahrung machen, daß auch diefer Umftand 
Anlaß zum Rangftreite gab, indem die fpanifche Botſchaft darin ein 
ihrem Könige nachtheiliges Präjudiz erblickte und Dagegen proteflirte? ). 
Diefes Hinderniffes wegen begannen die Vorträge der Theologen 
erft am 9. Februar und wurden alsdann ununterbrochen fortgejeßt 
bis zum 22. März *). Dor allen zeichneten ſich wieder die Vor⸗ 
ee päpftlichen Theologen Salmeron und Peter von Soto 
au 


‚.. So ficher die Legaten gehofft hatten, am 22. April eine öffent« 
liche Sigung zu halten, fo war es doch nicht möglich, weil Ereig⸗ 
nifje eintraten, welche nicht bloß dieſes verhinderten, jondern auch 
vom größten Einfluſſe waren auf das Eoneil überhaupt. 

unähft 309 die Anwefenheit des Kaifers zu Innsbruck 
bie Aufmerkfamfeit fowohl der Legaten, als aud ver Bäter des 
Coneils anf fih. Wie oben bemerkt wurde, hatte fich Ferdinand I 
dahin begeben, um auf die Synode Fräftiger einwirken zu Fönnen. 


1) Pallavicini a. a. O. Bd. VII. ©. 95—100.; Fidier bei T,e Plat 
l. c. Tom. VII. Part. II. p. 353.; Card. Dtto Truchſeß an Hoflus vom 
17. Februar 1563 im B. &. Fr. Regesir. Litt. D. Vol. 24. fol 56. Conf. 
Le Pist 1. c. Tom. V. p. 672. 

2) Sie fliehen bei Le Plat I. ec. Tom. V. p. 674. 

3) Ueber diefen Rangſtreit vergl. Batlapicint a. a. O. Bb. VII. S, 104 
bis 106 und die Schreiben der 2egaten an den Gardinal Borromäud vom 
Kb 11. Februar 1563 bei Jul. Pogiani Vol. II. p. 225 —3237. 

ol8 (a. 

4) Fidler bei Le Piat I. c. Tom. VII. Part. IT. p. 354. 362. 

51 Erſterer trug am 9. und 2eßterer am 37. Februar vor. Ihre Vorträge 
felbft bei Le Piat I. o. Tom. V. p. 675—677. und 637-689. 
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Als Schubherr der Kirche, durfte er von den Legaten nicht ignorirt 
werden, um fo weniger, als es in ihrem Intereſſe lag, ihn über Die 
Lage des Conecils vollftändig zu unterrichten. Da fie, feine gute 
Öefinnung fennend, nur ‚beforgten, daß er durch falfche Berichte und 
unfluge Rathfchläge feiner Hofleute irregeleitet werden könnte, hiel- 
ten fie es für rathfam, einen Mann hinzufenden, welcher ſowohl 
die Ausficht gab, die Sache des Concils warm zu vertreten, als 
aud des Kaiſers volles Bertrauen beſaß. Hiezu eignete fich aber 
Niemand befier, ald Hofius, der als apoftoliicher Nuntius in 
Wien bei Ferdinand I. in hoher Gunft geftanden. Deswegen hatte 
ber Cardinal Gonzaga gleich bei der erften Kunde von des Kaifers 
beabfichtigter Reife nach Innsbruck zu defien Begrüßung den Lega- 
ten Hofius als Gefandten in Vorſchlag gebracht, was der Papft 
vollfommen gebilligt und auszuführen den Legaten aufgetragen 
hatte '). Doch zerichlug fich diefe Mifften. Da Fi George Dras- 
kowitz, der Bifchof von Fünffirchen, fchon am 26. Januar 1563 
dahin begeben hatte, um den Kaifer zu begrüßen und über das 
Concil zu berichten ?), auch vorauszufehen war, daß der Carbinal 
von Lothringen eine gleiche Reife machen würde, Hoſius aber Der 
ihm zugedachten Sendung nicht fo rafch fich unterziehen konnte: fo 
beſchloſſen Die Legaten, den ehemaligen Nuntius Commendone da- 
hin abaufenden. Bon Venedig nach Trient berufen, reifte er von 
hier fchon am 29. Sanuar zum Kaifer ). Diefen follte er in Ver⸗ 
einigung mit Delfini für das Coneil günftiger zu flimmen fuchen 
und zu dieſem Zwede die Nichtvorlage feiner Anträge damit ent⸗ 
fehuldigen, daß einige derſelben ſich auf den Papft und die römifche 
@urie bezögen, über welche er ja das Urtheil dem heiligen Water 
überlafien habe, der auch bereits die nöthigen Reformen vorgenom- 
men; andere dagegen zur Propofition ungeeignet wären, weil fie in 
diefer aufgeregten Zeit mehr fchaden, als nügen würden; die Vor—⸗ 
lage der geeigneten aber zu feiner Zeit erfolgen würde. Endlich 
follte er den Kaifer erfuchen, durch feine Wermittelung die Schwie- 
rigfeiten befeitigen zu helfen, welche die franzöftichen Praͤlaten und 
Botfchafter unlängft wider das Dogma erhoben hätten *). 
Commendone führte diefen Auftrag mit Eifer aus und berich- 
tete nach feiner Rüdfehr am 17. Februar den Legaten: der Kaifer 
habe die befte Gefinnung und Abficht; aber Andere redeten ihm ein, 
daß der Papſt und das Eoneil in Betreibung der Firchlichen Refor- 


1) Ballavdicini a. a. D. Bb. VII. ©. W. 

3) Fidler bei Le Plat l. c. Tom. VII. Part. II. p. 332. 

3) Pallavicini a. a. DO. Bd. VI. S. 101—102.; Gratian, de vita 
Commendoni tibr. II e. 5. p. 105- 107.5 das Schreiben der Legaten an den 
Card. Borromäus vom 2. Februar 1563 bei Jul. Pogiani |. o. Vol. III. 
p. 219. Nota (c). 

4) Ballavicini a. a. D. Bd. VIE S. 102-103. 
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men | wären, weshalb er, als Edhubherr ver Kirche, beide . 
Dazu in müßte. Zu biefem Behufe wolle derſelbe gewiſſe Re 
formvorichläge einer Berjammlung deutſcher Theologen zur Berathung 
überweifen, von der vieles zu beiorgen ſtehe, wenn fich ihr noch Der 
Garbinal von Lothringen mit feinen Yranzofen zugefelle, wad man 
am Kaijerhofe erwarte. Zwar werde der fromme und gelehrte Pe⸗ 
ter Ganifius ein Mitglied jener Berfammlung fein; ob er aber ge- 
en die Mehrheit durchdringen werde, ſtehe dahin. Doch rathe Dei- 
i den Lei url ruhig — — er bie Boftmung hege, jeue 
irchtete Conferenz unichädlih ma zu fönnen '). . 
er Bericht hatte die Legaten mit Beſorgniſſen erfüllt; doch 
ing die Sache glüdlich ab, und Delfini hatte das Richtige geahnt. 
ngleih die Conjerenz, zur Zeit der Anweſenheit des Cardinals 
von Lothringen beim Kaifer, im Yebruar unter dem Vorſihe des 
Biſchofs von Fuͤnflirchen flattiand und zwölf getährlidye Artifel zur 
Berathung erhielt *), fo betheiltgte fich glüdlicherweife der franzö- 
fiiye Cardinal an ihr gar nicht, weg fie ohne Folgen blieb *). 
Auch zeigte dieſer eine befiere Gefinnung, als man von ihm ermar- 
tet hatte. Theils im Auftrage feiner Königin, theild zufolge ber 
kaiſerlichen Einladung, trat er am 11. Februar die Reife nach Inner 
brud an *), wo er am 16. Februar eintraf und auf das Ehrewollſte 
empfangen wurde °). Doc, blieb er dort nicht lange. Schon am 
21. Februar begab er ſich auf die Rüdreife *) und fam am 27. ded« 
felben Monats nad) Trient ’). Was er beim Kaifer erfahren, ges 
dachte er, fofort den Legaten mitzutheilen. Allein zwei berfelben, 
Bonzaga und Hofius, fand er Franf, weshalb er feine Erlebniſſe 
zweimal, erft im Haufe des Einen und darauf in dem des Anden, 
vortragen mußte *). Sobald er nad) Innsbruck gelommen, erzählte 


12) Pallavicint a. = O. Bd. VIL ©. 114—117, 

2) Ele fiehen alle zwölf bei Le Plat I. ec. Tom. V. p. 650. ımd Palla⸗ 
vielni a. a. D. Bo. Vil. S. 118—119. 

3) Ballapicini a. a. D. Bb. VII. S. 120. 

4) Zwar geben Phola dv. Pugyi bei Le Plat L e. Tom. VII. 
Part. 11. p. 210. und Batlavicini a a. ©. Bd. VII. ©. 114. den 12 Fe 
bruar als den Tag der Mbreije des Cardinais ans das Echreiben der Legaten 
on ben Eardinat Borromäus v. 7. Februar 1563 bei Jut. Pogianil. e. 
: Vol 11. p. 220. Noıa Ce.) aber und Fickler bei Le Plat !. c. B. 285, 
den It. Februar. 

) Im Schreiben Bratians an Eommendone vom 16, Jebruar 1563 bei 
05 j Eogiani 1. e. p. 221. Nota (e.) find die Empfangöfelertichfeiten genau 

„6 Sratian an Commendone vom 21. Februar 3363 bei Jul. Po- 
giani |. e. 

7) ®hola vd. Buggi bei Le Plat 1. e. Tom. VII. Paxt. IE p. 210. 

8 Nur fo 1äßt ſich vereininen, was Ballavicini a. a. DO Ba VIE 
©. 121 ff. erzählt, und die Cardinäͤle Seripando, Hoflus und Simonetta un 
ter'm 1. dr; 1563 an den Cardinal Borromäus fehreiben bei Jul, Pogiani 
lc Vol. | I. 2 221--323. Nota (e.). 
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er, babe ihm Delfini geklagt, daß der Kaifer eine dem Papſte und 


Coneile ungünftige Stimmung hege, und ihn um feine PBermittelung 
gebeten. Vom Kaifer felbft habe er Dann vernommen, daß ihn Die 
geringe Rüdficht jchmerze, welche das Eoncil auf ihn nehme So 
hätten die Legaten einige feiner Artikel, obwohl zur Vorlage würdig 
erfannt, doch nicht vorgelegt; andere zur Propofition für unpaffend 
erklärt, was ihm wehe gethan, da er doch nur für feine Völker in- 
tereedirt habe; noch andere, weil die Autorität des Papftes berüh- 
rende, biefem zu überlafien begehrt. Reform fei nöthig; aber bie 
man mache, unmefentlih. In Rom confundire man die Autorität 
des Papftes mit Mißbräuchen und umgekehrt. — Als felches der 
Gardinal in berebter Weife vorgetragen hatte, antwortete kurz Seris 
pando: Die Legaten hätten Sr. Majeftät allgeit die ſchuldige Ehrer- 
bietung bewiefen. Bon feinen Artikeln würben die, welche die Miß- 
Bräuche bei der Prieſterweihe berühren, zu feiner Zeit vorgelegt wer- 
den; bie ungeeigneten hätten fle aber gerade aus Rückſicht auf Die 
Faiferliche Würde zurüdgelegt, weil die Mehrzahl der Väter daran 
Anftoß genommen hätte; die den Papft betreffenden endlich möchte er 
biefem lieber direet zufenden. — Als der Bardinal von Lothringen 
auch der früheren Streitfragen wegen bes „göttlichen Rechtes” 
und des „Borfchlagrechtes der Legaten” gedachte, erwiederte 
ibm Hoſtus fo ausführlich umd überzeugend, daß fich derſelbe voll⸗ 
fommen zufrieven erklärte, jedoch hinzufügte, daß der König von 
Spanien das alleinige Vorfchlagsrecht der Legaten noch flärfer be- 
Fämpfen werve, als der Kaifer, weil die Zürften, da fie nicht voti⸗ 
ren dürften, ihre Geſandten vergeblich auf dem Goneile Hätten, went 
ihnen auch das Vorfchlagsrecht nicht zufäme ?). 

Auf die Legaten machte die ganze Relation nicht befondern Ein- 
druck, weil fie vieles, was der Bardinal den Kaifer fagen ließ, nur 
als feine Anficht betrachteten. Deshalb zeigten fie auch, obwohl vom 
Papſte dazu ermächtigt, nicht die entferntefte Luft, Die franzoͤſiſchen 
und faiferlichen Anträge zu proponiren, oder irgendwelche, dem apo- 
ſtoliſchen Stuhle nachtheilige Zugefändnifte zu machen ). 

Unglüflicher Weiße traten bald darauf zwei Todesfälle ein, welche 
fie und das ganze Eoneil in große Trauer verfeßten. Am 2. März 1563 
endete der erfte Legat des Concils, Cardinal Hercules Gonzaga, 
ums am 17. Mär ber Gardinal-Legat Seripando *). Erſterer 
war ein Mann von hohen Tugenden, klug, milde und freundlich, 
und wegen des großen Anfehens, in welchem er bei Allen fand, zum 


1) Ballapicint a. a. D. 8b. VII. ©. 121—1%.; Schreiben ber Lega⸗ 
fen Seripando, Hofius und Simonetta an den Card. Borromäus vom 
J. März 156% bei Jul. Pogiani I. c. Vol. II. p. 221-223. Nota (e). 

2) Baltapicini a. a. D. Bd. VII. ©. 123. 

3) Ficter bei Le Ptat I. o. Tom. VII. Part. Il. p. 357. 361.; Pal⸗ 
lavieini a. a. D. Bb. VII. ©. 126. 137. 
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SBräfiventen vorzugsweife greignet '). Sein Tob, bie Folge anftren- 
gender Arbeiten und einer hinzugetretenen Erkältung ?), kam, da er 
nur 58 Jahre alt war, Allen unerwartet ?) und erzeugte überall 
Trauer und Wehflagen *). Die Legaten waren wie betäubt, befon- 
ders fchmerzlich fühlten fid) Seripando und Hofius durch den Ver- 
luft getroffen, weil fie den Dahingefchievenen mit großer Innigfeit 
verehrt und geliebt hatten °). 

Sogleich zeigten fie dem Papfte den eingetretenen Todesfall an, 
und Seripando, der einftweilen die Leitung des Conecils übernahm, 
fich aber, weil alt und fränflich, für die Dauer hiezu nicht befähigt 
glaubte, bat den heiligen Vater um die Ernennung eines ältern Car⸗ 
dinal8 zum Legaten, welcher zugleich) das Praͤſidium übernehmen 
fönnte. Hievon in Kenntniß geiest, wünfchten die Faijerlichen Bot⸗ 
fehafter vor Allen den Cardinal von Lothringen, fehidten rafch einen 
Eourier zum Kaifer und erfuchten ihn, jenen, für den auch Frank⸗ 
reich und Spanien wären, beim Papfte dazu in Vorfchlag zu brin- 
gen. Ehe jevoch ein ſolches Gefuch angebracht wurde, ja um ihm 
zuvorzufommen, emannte Pius IV. ſchon am 7. März die Eardi- 
näle Morone und Navageri zu Legaten des Eoncils, weil er ſich 
unlängft vorgenommen hatte, neue Legaten nach Trient zu fenden, 
welche als politifch Fuge Männer den beiden Theologen Seripando 
und Hofius und dem Ganoniften Simonetta würdig zur Seite ftehen 
und jo die Legation zu einer alljeitig ausgezeichneten machen folls 
ten; denn Morone galt für einen ver erften Staatsmänner fei- 
ner Zeit ®). Dazu Fam, daß er fchon im Jahre 1542 den Burpur 
erhalten hatte 7) und Deshalb zum Präſidium berechtigt war, wozu 
er ſich vorzugsweiſe eignete. 


1) Vergl. de8 Hoflus Gondolenzfhreiben an den Herzog Hercules bon 
d. VIE. ©. 126—13285. 

2) Ballapicini a. a. O. Bb. VII. ©, 121. 

„sg „Inexspectata mors Tllustrixsimi Cardinalis et primarii Le- 
atı D. Mantuanı“, fhreibt P. Eanifius an Hoflus unter'm 11. März 3803. 
ei Cyprian, Tab. Eccies,. Roman. p. 302. 

4) Veral Pallavicini a. a. O Bd VI. ©. 128.3 P. Canifius on 
Hoſtus bei Cyprian 1. c. p. 201—302.; Borromäus an Hoſiuo vom 
13. März 1563 und Otto Truchſeß an Hoflus vem 24. März 1503 bei Cy- 
prian I. c. p 301. 503. 

5) Baltapicini a. a. O. Bd. VIE. ©. 198; Hosii Ep. 63. Opp. 
Tom.1l. p.211. und Hofius an dab ermländifhe Domkapitel vom 30. März 
1563 im B. 9. Fr. Regestr. Lit D. Vol. 19. Ep. 130. 

6) Ballavicini a. a. ©. 8b VII. S. 128-130. Vergl. auch den Brief 
des Card. Dtto Truchſeß an Hoflus vom 24. März 1503 bei Cyprian 
l. e. p. 306 und bei Jul. Pogiani I. c. Vol, II. p. 262. 


N) Ciaconii vie. Pontif. Rom. et 8. R. E. Card. Romae. 1630. 
Tom. II. p. 1511. 
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Die Nachricht von der Emmennung der neuen Legaten war noch 
bei Lebzeiten des Cardinals Seripando in Trient angefommen und 
hatte den Cardinal von Lothringen um fo fchmerzlicher berührt, je 
eifriger er nach dem Legaten-Poften geftrebt und je ficherer ihn unter 
fo günftigen Umftänden erwartet hatte +). Seine Mißſtimmung über 
das gänzliche Fehlfchlagen feiner Erwartungen trat um fo greller her⸗ 
vor, als er ohnehin durch einen Unglüdsfal in feiner Yumilie in 
Trauer verfeßt und darum jehr reigbar geworden war; denn am 
9. März hatte er Kunde erhalten von der Ermordung feines Bru- 
ders, des vortrefflihen Herzogs Franz von Guiſe, mit welchem Frank⸗ 
reich feinen größten Feldherrn und der Katholieismus daſelbſt die 
feftefte Stüge verloren hatte ?), und welches Greigniß ihn, fowie 
alle Katholifen Frankreichs, mit namenlofem Schmerz erfüllte ?). Darum 
Mar er bitter über feine Zurüdfegung von Seiten des apoftolifchen 
Stuhles *). 

Während auch dieſer Umftand die ohnehin ſchon großen Sor⸗ 
gen der Legaten ®) vermehrte, erfolgte am 17. Märk noch das Ab- 
leben des Garvinal=Legaten Seripando, wodurch ihr Kummer den 
höchften Grad erreichte *). Daß der Gang der Gefchäfte auf dem 
Coneil dadurch beveutend gehemmt werden mußte,. verfteht ſich von 
felber.. && waren nur zwei 2egaten in Trient, Hofius und Simo— 
netta, welche, die Anfunft ihrer neuen Collegen abzuwarten, für um 
ſo nothwendiger hielten, al8 die Wichtigfeit der zu behandelnden Ge- 
genſtaͤnde eine forgfältige Berathung erforderte. 


I) Ballavicini a. a. D. Bp. VII. S, 133 - 136. 

2) Nicolaus Pfaimäus und Fidier bei Le Plat 1. e. Tom, VII. 
Part I. p. 121. 359. — Am 18. Februar hatte ihn der Hugenotte Johann 
Poltrot meuchlings fo verwundet, daß er ſechs Tage Ipäter am 24 YYebruar 
ſtarb. PBaltavicini a. a. D. Bb. VII. ©. 132. v. Raumer, Geſchichte 
Europad Bd. II. ©. 232. — Poltrot fagte im Verhoͤre aus, er fe 
bom Admiral Goligny und bon Theodor Beza dazu gedungen worden. 
Schardii seript. III. 113. Z3war blieb er dieſer Auöfage nicht freu; 
aber kathouſcherſeits hielt man fie für mahr. Hoſius giebt fie beftimmt ale 
Urheber des Meuchelmordes an, ſowohl den Admiral Coligny (Hosii Ep. 378. 
Opp Tom. 11. p. 339—340.), als aud Theodor Beza (Hosii Judic. et 
Censura in Opp. Tom. 1. p. 697.). Vergl. auch des Jul. Bogiani Leihen 
rede für den ermordeten Herzog bei Jul. Pogiani 1. c. Vol. Ill. p. 275. 
Ihre fpätere, zweideutige Reinigung fand feinen Glauben. Vergl. Valentin 
Kucgboren! an Fromer vom 27. April 1563 im B. A. Fr. Regestr. Lit. D. 

ol. 28. fol. 47. 


3) Hosii Ep. 61. Opp. Tom. II. p. 210. 
4) Baltapicini a. a. D. Br. VII. ©. 135—136. 


81 Vergl. über bie Eorgen dead Hoſius in diefer Zeit da8 Schreiben des 
P. Eanifius an ihn vom I. März 1563 bei Cyprian, Tab. Eccles. Ro- 
man. p. 301— 303. und des Dtto Truchſeß an ihn vom 6. März 15063 bei 
Jul. Pogiani I. c Vol. III. p. 246—2148. 


6) Baltavieini a. a. D. Vb. VII S. 136—138, 
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IX. Sapitel, 
Die Ereignife in Trient bie zum Schluffe des Concils 


Noch hatten fich die Legaten in der Beftürzung, welche ihnen 
jene Unglüdsfälle gebracht, nicht zurecht gefunden, als fie durch ein 
faiferliches Schreiben von Neuem bedrängt wurden. Es war näm- 
lich vor Kurzem der Bifchof George Drasfowig von Fünffirchen aus 
Innsbruck zurüdgefehrt und hatte ihnen einen Brief Ferdinands I. 
nebft der Copie eines Faiferlichen Schreibens an den Papft überreicht, 
worin fich Erfterer über die Unthätigfeit des Coneils befchwerte und 
auf fehnelle Anwendung Fräftiger Heilmittel drang. Im Schreiben 
an den Papft 1) waren folgende vier Puncte berührt, für welche 
fich auch die Legaten beim heiligen Vater verwenden follten: 


3) Es gehe das Gerücht von ver Auflöfung over Suspenfion 
des Concils, die der Bapft beabfichtige. Diefe ſei aber dat 

perſt gefährlich, würde großen Abfall zur Folge haben und bie 
gefürchteten National» Eoneilien hervorrufen ?). 

2) Solchem vorzubeugen, müffe die fo lange begehrte Reforma- 
tion fchnel und ernftlich durchgeführt werben. 

3) Die Freiheit des Coneils müffe in der Art gehandhabt werben, 
daß es den Botfchaftern freiftehe, Anträge zu ftellen, 
und ben Vätern, offen und fürchtlos zu reden und zu votiren, 
wie es ihnen der Heilige Geift und ihr Gewiffen eingeben. 

4) €8 fei rathfam, daß Papft und Ka’fer ſich zum Orte des 
Concils begeben, um deſſen Verhandlungen leichter zu fördern. 
Den Legaten mußte es auffallen, daß der Reform nur im All⸗ 

gemeinen gedacht war; fie erfuhren aber bald, daß noch ein kaiſerliches 

chreiben mit fpeciellen Anträgen über die Wahl des PBapftes, der 
Cardinaͤle und Bifhöfe, fo wie über die Refivenzpflicht und der⸗ 
gleichen Dinge nach Rom gefendet war °). 


1) Es ift vom 3. März 1963 und befindet fih bei Le Plat 1. e. Tom. V. 
p. 690-691. Vergl. auch Baliavicini a. a. DO. Bd. VIL S. 141- 143. 


„.. 2 Auch bis nach Polen hatte ſich dad Gerücht don der beabfichligten Auf- 
loͤſung ded Coneils verbreitet. Vergl. Hofiu® an Nibert Kiewoli v. 21. März 
1563 im B. 9. Fr. Begestr. Litt. D. Vet. 19. Ep. 134. 


3) Diefes fteht bei Le Plat 1. e. Tom. V. p. 6894—703 und Im Xu 
zuge bei Pallavicini & a. D Bo. VII. S. 144-146. 
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In der Antwort auf erflered Schreiben verficherte ber heilige 
Vater, daß er eine Auflöfung oder Suspenfion- des Coneils micht im 
Entfernteften beabfichtige, vielmehr deſſen glüdliche Beendigung 
ernfthaft erftrebe und ven Brälaten die volle Freiheit laſſe, zu 
reden und zu votiren nach ihrer Uebergeugung. Zum Bereile, daß 
er es mit der Reform ernft meine, berief er fich auf die bereits er- 
laſſenen Verfügungen über die Verbeſſerung feiner Curie. Die Reife 
nach Trient lehnte er aus dem Grunde ab, weil der Ort zu Hein 
wäre, um beiden den nöthigen Raum zu gewähren, und Manche das 
Gerücht verbreiten würden, er komme nur bin, um die Freiheit des 
Coneils zu befehränfen; erklärte fidy aber bereit, nach Bologna zu- 
fommen, um die Kaiferfrönung zu vollziehen, wohin vielleicht auch 
das Coneil verlegt werden könnte Auch auf das zweite Schreiben 
ward paflend geantwortet?). Doch wurden biefe Rückſchreiben micht 
abgefchiett, fondern ſtati deren ein kurzes Breve an den Kaifer mit 
ber Anzeige, daß in Kurzem der neue Legat Morone bei Er. Majefikt 
eintreffen iwerde, um die erforderlichen Mittheilungen zu machen ?). 


Die Legaten erflärten in ihrem Rückſchreiben an den Kaifer?), 
daß die Gefchäfte des Concils lediglich durch bie ordnungswidrigen 
Vorfchläge einiger Prälaten verzögert feten. Um nun bie zum glüd- 
lihen Sortgange des Concils nothwendige Ordnung aufrecht zu er» 
halten und, mit Weglafjung alles Fremdartigen, nur das tiber die 
Lehre zu verhandeln, was eben von den Gegnern ber Kirche beftritten 
werde, übten fie, die Legaten, das Vorſchlagsrecht. Daß mitunter 
Anfragen beim PBapfte gemacht würden, fei in wichtigen Fällen rath⸗ 
fam und auf früheren Concilien gleichfalls vorgefommen; doch habe 
man es nur in Dingen gethan, welche den apoftolifchen Stuhl felbft 
betsoffen *}. Die Freiheit der Väter fei übrigens unbefchsänft, indem 
fie, nach genauer Grörterung der PBropofitionen durch die Theologen, 
voßfommen frei votirten. 


1) Beide Antwortſchreiben bed Popſtes find 8. 18 März und fiehen bei 
nayaald ad ann. 1503 nr. 35. 38 und Le Plat Il. c. Tom. V. pP TUl 
2) Pallavicini a. a. O. Bd. Vu. ©. 143-144. 147180. Das Breve 
bei Le Plat ]. ec. Tom. V. p. 774—7185. 


3) Es ficht bei Raynald ad. ann. 1563 nr. 32 und Le Plat l.c. 
um. V. p. 755— 761. 


4) Wie in aufgeregter Zeit auch dad Unſchulbigſte zu Verdächtigungen und 
edertreibungen benutzt wird,. fo hatte man, um die Synode zu verungiimpfen, 
gegneriſcherſelts ausgeſprengt, die Legaten beridyteten alles nad) Rom umd maditen 
fo das Eoncii vom Papfte abhängig. Rescius, vita Hosii. libr. IT. ec. 9 
P. 1555 8. 9. Menzei, Neuere Geſch. d. Deutſch. Bd, IV. &. 339. — Solche 
Tadter erſchienen ınitunter auch vor Hofius, wurden aber leicht cueirk Zus 
nadıft wies er ihnen hifleriich nach, daß es alte Eitte ſei, in wichtigen Faäuen 
Necurs zum apoftolifchen Stuhle zu nehmen; dann aber auch, daß die. Gegmt 
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Zu Trient waren bie öffentlichen Angelegenheiten in Stodung 

erathen, weil Hofius und Simonetta befchlorfen hatten, die ange 
Prtigten Canones und Deerete in den Gongregationen erft nach der 
Anfunft der neuen Legaten vorzutragen ®). Mit Sehnjucht erwartete 
man darum die Ankunft Morone’s, der als erfter Legat das Praͤſi⸗ 
dium führen follte. In der Zwifchenzeit befand fich Hoſtus an der 
Spige der Legation, weshalb er am 4. April, auf welchen der Palm⸗ 
fonntag fiel, die feierliche Weihe und Austheilung ver Palmen 
vollzog?) und am Gründonnerftage (ven 8. April) die Euchariftie bei 
Seite trug ?). 

Morone war übrigens fehon auf der Reife und traf am Abende 
bes 10. April in Trient ein. Anfangs gedachte er, ohne Pomp in 
Die Stadt zu fahren; da aber Hofius und Simonetta einen en 
Einzug begehrten, willigte er ein und wurde, wie es einem präflbi- 
enden Legaten gebührte, mit allen Ehrenbezeugungen empfangen *). 
Alle wurden in freudige Stimmung verfegt und mit guten Hoffnungen 
erfüllt, zumal gleich darauf auch der fo lange erfehnte ſpaniſche Bot- 
fehafter, Claudius Quignones Graf v. Luna, eintraf°). 

Kaum war Morone in Trient angefommen, als ihn die Bot- 
fchafter der Fürften mit ihren Gefuchen beftürmten. Die franzöfifchen 
forderten die, Vorlage der 34 Reformationsartifel, die Faiferlichen 
fprachen vom Laienfeldye und der fpanifche für Die Verbreitung der 
SJefuiten in Deutfchland, Der Legat erwiderte Allen in würbiger 
Weife, erklärte fich aber erft mit dem Kaifer befprechen zu müſſen, zu 
dem er bald zu reifen gedenfe*). Nachdem er am 13. April in einer Ge⸗ 
neral-Bongregation feierlich fein Amt angetreten 7), begab er fich drei Tage 


ber Kirche eine nleihe Methode beobachteten. Aus Iutherifhen Echriften zeigte 
er, daß man beim Anfertigen der augsburgifchen Confeſſton oft zu Zuther, der 
fih in der Nähe befunden, recurrirt und ihn um Rath gefragt; auch Beza ftet6 
mit Calvin im Briefwechſel geftanten und von bdiefem fich Belehrung erbeten 
babe u. f. wm. Wenn dad, fchloß Hofius, warum follen fidy denn die päpfl« 
lichen, 2egaten in wichtigen Dingen nit an den Papft menden bürfen? 
BReseius, vita Hosii libr. II. c. 9. p. 155—156. 

1) Pallavicini a. a. O. Bb. VII. ©. 164. 

2) Nicolaus Pfalmäus und Fickler bei Le Plat 1. o. Tom. VIE 
Part. Il. p. 122 363. 

3) Nicolaus Pfalmäus und Fickler bei Le Plat 1. c. p. 122. 364. 

4) Fidier bei Le Piat I. oc. Tom. VII. Part 1. p.364; Ballapicini 
0% 0. D. Bd. VII. G. 1?2—173. " 

5) Baltavicini a. a. DO. Bp. VI S. 173. Er fam am12. Aprii nad 
Trient. Phola d. Buggi und Fidler bei Le Piat 1. c. Tom. VII. Part. IL 
p. 214. 365. 

6) Ballapicini a. a. D. Bb. Vıl. ©. 174—176. 

7) Kidter bei Le Plat I. c. Tom. Vi. Part. H. p. 36%. — Seine 
Untrittörede bei Le Plat I. co. Tom. Vi. p. 1-3 und Raynald ad. ann. 
1563 ar. 64. 
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fyäter zum Kaiſer nach Innsbruck, um fih der vom Bapfte ihm ges 
gebenen Aufträge zu entledigen '). 

Nach feiner Abreife tauchte wieder ein Rangftreit auf zwifchen 
dem Grafen v. Luna und den franzöfifchen Botfchaften, den beizu⸗ 
legen, fich die Legaten Hofius und Simonetta vergeblich bemühten. 
Da es nicht möglich war, am 22. April die öffentliche Sikung ab» 
zuhalten, ſchlugen die Legaten hiezu den 3. Juni vor; aber die Mehr- . 
zahl der Väter entfchiev fi) auf den Antrag des Cardinals von 
Lothringen dafür, noch feinen Termin feftzufegen, fondern bis zum 
20. Mai zu warten, an welchem Tage fich der Sigungstermin ſchon 
fächerer würde anberaumen laſſen?). 


Am 28. April Iangte auh Bernhard Navageri in Trient 
-an?), fo daß nach Morones am 17. Mai erfolgter Rüdfehr *) wie 
ber vier Legaten waren: Morone, Hofius, Simonetta und 
Navageri. 


Die Gefchäfte gingen nun raſcher vor fich *), zumal es Morone 
gelungen war, den Kaifer zu den beiten Entjchlüffen zu bewegen, 
und diefer feine Botfchafter zu einmüthigem Handeln mit den päpft- 
lichen Legaten anwies ®), fo daß Viele (unter ihnen auch Hoftus) 
der Hoffnung lebten, e8 werde das Eoneil im Herbfte, vielleicht ſchon 
im September, beendiget fein ”). Zwar fonnte wegen der Schwierig» 
feiten, welche die Botichafter, fo wie die PBrocuratoren einiger deut⸗ 
fchen Bifchöfe wiederholt erregten ®), der Termin zur öffentlichen 


1) Fickler bei Le Piat I. c. Tom. VIl. Part. ıı. p. 366. 


DM Pallavicini a a. D. Bb. vi. S 150-182; Val. Kuczborski 
an Kromer dv. 20. April 1563 im B. W. Kr. Begest. Litt. D. Vol. 28. fol. 48; 


Le Plat I. c. Tom. Vi. p. 31—22; Phola vd. Buggi bei le Piat 1. ©. 
Tom. Vll. Part. Il. p. 215-216. Zu. i 


3) Phola dv. Puggi und Fidler bei Le Piat I.c. Tom. VII. Part. II. 
p. 216. 307. 


- 4) Phola dv. Buggi und Fidter bei Le Plat I. c. Tom. VII. 
Part. 11. p. 218. 369. 


5) Dad Langfame in den bisherigen Verhandlungen mißfiet Manchem. 
Otto Truchſeß an Hoflus v.29. Mai 1563 im B. 9. Fr. Regestr. Liti. D. 
Vol. 21. fol. 57. ie Urſachen dieſer Langſamkeit flehe bei Pallavicint 
a. a. D. Bd. vll. S. 184-180. 


6) Die Verhandlungen zwifhen Morone und dem Kaiſer befinden fi) bei 
Le Pıart I. c. Tom VI. p. 15 — 18 und Pallapicini a. a. D. Bd. vn. 


©. 184 - 10. Vergl. auch Fickler bei Le Plat 1. c. Tom. Vll. Part. Il. 
p. 369 - 371. 


7) Hofius an Johann 2eoman dv. 1. Zuni und 6. Juli 1563 im B. A. Fr. 
Regestr. Litt, D. Vol. 19. Epp. 131. 139. . 


8) PBallavicini a. a. D. Bd. Vi. ©. 220-225. 237-233, 
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Sitzung am 20. Mai noch nicht beftimmt werben °); Doch warb fk 
am 15. Juni mit Beftimmtheit auf den 15. Juli feftgefegt *). 
Inzwifchen hatten die Legaten noch mehrere Hinderniffe zu be 
feitigen, welche fich dem glüdlichen Yortgange des Concild entgegen 
feltten und die alte Roth wiederum herbeizuführen droheten. Zunaͤchſt 
rachte die baierifche Forderung des Laienfelches einige Ber 
legenheit. Während der verwichenen Baftenzeit hatten. religiöfe Wuüh— 
ler das gemeine Volk in Baiern in folchem Grade aufyzewiegelt, 
daß es ſich maſſenweiſe zufammenrottete und mit Ungeflüm den Ge 
brauch des Kelched und andere Neuerungen verlangte. Zwar hatte 
Herzog Albrecht nach Kräften Widerftand geleiftet, fi) aber, um 
den Auflauf zu befchwichtigen, endlich dazu verftanden, den Meute 
tern das Verfprechen zu geben, daß er noch vor dem Feſte Johan⸗ 
nis des Taͤufers entweder den Gebrauch des Stelches für fein Land 
zu erlangen, oder ein anderes Ausfunftsmittel anzuwenden, fich be 
fireben werde. Zufolge deſſen war Baumgartner, der baierijche Ge 
fandte in Trient, nach Rom gereift und hatte dort feine ganze Be 
redſamkeit aufgıboten, um Das Berfprochene auszuwirfen, die Beror iß 
ausſprechend, Daß die Verweigerung des Kelches das baieriſche Volt 
zum Eniſchluſſe treiben könnte, ſich denſelben eigenmächtig zu nehmen 
und fo ein Schisma in’s Leben zu rufen. Vom Papfte an das Eon: 
eil gewiefen, kehrte Baumgartner nad, Trient zurüd, um hier Die 
Sache zu betreiben. Daß etwas geſchehen mußte, um den Sturm 
zu befchwören, lag auf der Hand, und Morone, der zu Innsbrud 
auch über die Lage Baierns fich unterrichtet, hatte dem Papfte ge« 
rathen, einen flugen und beredten Nuntius dahin zu fenden, um 
Herzog und Volk durch Gründe der Vernunft vom Verlangen nad) 
dem Kelche abzubringen. Hiemit einverftanden, delegirte der heilige 
Bater dazu den Biſchof Commendonez doch fchidten die Legaten 
Kürze halber Nicolaus Drmanetti bin, einen gewandten Mann, 
der fich im Gefolge des Cardinals Navageri befand. Derfelbe wurde 
inſtruirt, bei feiner Durchreife durch Innsbruck mit dem Nuntius Dels 
fini und des Herzogs Theologen, Peter Caniſtus und Friedrich Sta⸗ 
phylus über die ganze Sache zu conferiren; dem Herzoge felbft aber 
zu fagen, daß feine Forderung des Kelches mit der des Kaifers und 
Franfreichs gemein fei, weshalb fie der heilige Vater keinesweges bei 
Seite legen werde, aber darım für jegt nicht erfüllen fönne, weil fich 
das Concil der Geftattung des Kelches ſchwierig gezeigt habe. Darum 
möge fich der Herzog, dem Beifpiele des Kaiſers folgend, einftweilen 
gedulden. Sollte jedoch das Volk aus Fanatismus den Kelch uſur⸗ 


ae Plat I. c. Tom. Vi. p. 635 Pallavicini a. a. DO. Bd. VIl. 


2) Le Plat ı.c, Tom. Vi. p. 108; Raynald, Annal. Eccies. ad 
ann. 1503. ar. 104. 
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piren, fo möge er fich wenigftens nicht betbeiligen, wibrigenfall® zu 
befürchten ftände, daß die Unrubeftifter weiter gehen, ihre Forderungen 
fteigern, eine religiöfe Umwälzung herbeiführen und zuletzt auch das. 
Staatögebäude untenvühlen und erfcehüttern würden). Drmanetti 
erhielt nicht bloß die nöthigen Erebitive vom Papſte und den Lega⸗ 
ten ?), fondern auch ein vertrauliched Schreiben des Cardinals Ho— 
fius an den Herzog, Das ihm, weil beide in bejonders freundfchaft- 
‚ lichen Beziehungen ftanden?), leichtern Cingang und geneigteres 
Gehör verfchaffen follte. Hoſius hatte dazu um fo mehr Veranlaſſung, 
als der Herzog erft kürzlich an ihn gejchrieben und ihm einen jungen 
Mann empfohlen hatte, deſſen fich der Cardinal mit größter Freund⸗ 
fichfeit angenommen, — Grund genug, um jebt den Runtius Ors 
manetti empfehlen und eine Gegengefälligfeit erwarten zu Fönnem. 
Zugleich benußte er diefe Gelegenheit, um den Herzog über die Sache 
in gründlicher Weife zu belehren. Das von Lehterm auf dem Land: 
tage zu Sngolftadt einigen ungeftümen Drängern gegebene Verfprechen 
erklärte er für eim übereiltes, das zu erfüllen, nicht in der Macht des 
Derings liege, der nur ein Sohn der Kirche, nicht ihr Gebieter ſei. 

a nun die Kirche den Kelch verboten habe, fo gezieme es ihm nicht 
einmal, das Urtheil der Mutter einer Kritif zu unterwerfen, gejchweige 
etwas Anderes feftzufegen, oder ſich und Die Seinigen vom Firchlichen 
Geſetze zu entbinden. Darum müffe er nun warten, ob die Kirche 
etwas Anderes verordne. Der Gebrauch des Kelches fei nie con 
bemnirt, vielmehr ausprüdlich gelehrt, daß, man möge unter einer, 
oder beiden Geftalten communiciren, wenn es mur nach Firchlicher 
Ordnung und Obfervanz geichehe, folches den würdig Communici⸗ 
renden zur Seligfeit gereiche; nur der Irrthum derer fei condemnirt, 
welche, leugnend, daß unter einer Geftalt der ganze Chriftus ent 
Balten ei, den Gebrauch des Kelches zur Seligfeit für nothwendig 
erflären. Wollte nun die Kirche den Kelch geftatten, fo würde man 
es fo auslegen, als habe fie damit zugleich jenen Irrthum gebilligt. 
Darum bitte und befchwöre er den Herzog, nichts gefchehen zu laſſen, 
waß jeinen Ruf, ald den eines frommen Fürjten, ſchmaͤlern und bag 
Heil feiner Unterthanen gefährden Fönnte, Auf Das progreifive Hort 


. DSB. Eanifius an Hoflus v. 3. u. 21. April 1563 im B. A. Sr. Regestr, 
Litt. D. Vol 9. fol. 62 und bei Cyprian, Tab. Eccles. Roman. p. 3085 
Ballapvicini a. a. ©. Br. vil. ©. 234 - 237. 

2) Vergt. Die Schreiben des Herzogs Albrecht an Beide bei Le Plat l.c. 
Tom. VI. p. 107. . 

8) Beide hatten Ah im Juni 1580 zu Wien fennen gelernt, wo ſich ber 
Herzog einine Zeit beim Kalfer aufhielt und aub mit Hpflus zuſammentraf. 
vd. Buchholtz, Geſch. Kerbinande I, Bo VI. ©. 573. Seitdem fianden fit 
in freundlichem Briefwechiel (Hosit Epp. 3. 02. io Opp. Tom. Il. P. 166107. 
210—211.), weicher auch fpäter noch fortgefeßt wurde. Hosii Epp. Idü- 151 
ın Opp. Tom. Il. p. 302—311. 
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fchreiten der Neuerung in Deutichland hinweiſend, wo man, mit Klei⸗ 
nem anfangend, zu Großem übergegangen fei, warnt er den Herzog 
‚eine gleiche Bahn zu betreten; denn auch hier folle die Forderung 
des Kelches nur den Anfang der Trennung bilden, um darnach die 
fatholifche Kirche vollends zu ftürzen und die Neuerung in ihrem 
ganzen Umfange einzuführen. Darum möge fich der Herzog hüten, 
dazu feine Hand zu bieten und feinen Unterthanen, ftatt heilfamer 
Arzenei, tödtendes Gift zu reichen. Wie oft fomme es vor, daß 
Kranke etwas begehren, was ihnen, um fie nicht zu tüdten, vwerfagt 
werden müfje! Da nun die Kirche nicht den Tod, fondern Die Wohl⸗ 
fahrt ihrer Kinder erftrebe, fo müſſe fle deren ungeftüme Bitten zu- 
rückweiſen, wenn deren Erfüllung den Tod zur Folge habe. Zulept 
empfiehlt er dem Herzoge den Nuntius Drmanetti, welcher im Auf 
trage des Papftes erfcheine, um das Weitere mit ihm zu befprechen *). — 
Diefes ebenfo liebevolle, als Fräftige Schreiben des Cardinals Hoſius 
verfehlte. feine Wirfung nicht; Ormanetti's Miffton hatte guten Erfolg. 
Bon der Forderung des Kelches wurde Abftand genommen und ber 
- Herzog erklärte fich bereit, des Papftes Entfchließung darüber abzu- 
warten ?). 

Eine zweite, die Legaten beunruhigende Sache war der Kampf 
des Grafen v. Runa gegen das „Proponentibus legatis““ im 
Deerete vom 18. Januar 1562). Diefen Paſſus hatten die Legaten 
in der guten Abficht aufgenommen, um das Concil vor jener Ber: 
wirrung zu bewahren, welche das Jedem zuftehende Vorſchlagsrecht 
in Ausficht flellte, und hatten dazu Die Genehmigung von mehr ale 
hundert Vätern erhalten, während ihm damals nur der Erzbiichof von 
Granada mit wenigen fpanifchen Bifchöfen widerfprochen *). Allein 
viele Prälaten, welche Luft zu neuerungsſüchtigen Anträgen verfpürten, 
fo wie die Botfchafter der weltlichen Fürften, welche mit beftimmten 
Reformvorfchlägen nach Trient gefommen waren, erblickten darin eine 
fie beengende Feſſel und fuchten fie mit aller Kraft zu zerreißen °). 
Hatien Die Legaten ſchon früher derartige Stürme abzuwehren gehabt, 
jo erneuerten fich dieſe jegt in noch erhöhtem Grave. Vorzüglich 
waren es die Spanier, welche die ihnen mißliebigen Worte aus jenem 
Decrete zu ftreichen begehrten, und Philipp I. Hatte fowohl in Rom, 
al8 auch in Trient durch feine Gefandten wiederholt darauf ange- 
tragen. Um mit diefem Könige, deſſen Freundfchaft der Kirche fo 
heilfam war, nicht zu brechen, hatte fih Pius 1V. fchon beftimmen 


1) Hosii Ep 65%. Opp. Tom. IT. p 212—215. 

2) Battavicinia a. D. Bd. VIE. ©. 237. — Vergl. bie Schreiben ded 
Herzogo an die Legaten und an Papft Pius IV. vom 15. Juni 1865 bei Le 
Plat I. e. Tom. Vi. p. 107. 

3) Cone. Trid. Sers. XVil. decret. de celebrando Concilio. 

4) Fickler bei Le Piat I. c. Tom. VH. Part. H. p. 276-277. 

5) Pallavicini a. a. D. 3b. VII. ©. 59. , 
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Taffen, die Legaten zu bevollmächtigen, entweder jene Worte zu ftreichen, 
‘oder eine Erflärung abzugeben, daß die Freiheit des Concils durch 
fie nicht befchränft werben ſollte. Davon unterrichtet, trat der Graf 
v. Luna bald nach feiner Ankunft in Trient vor den Cardinal Mo⸗ 
rone und forderte die Streichung des „„Proponentibus legatis*‘!), 
ohne jedoch diefes Mal etwas auszurichten. Von Neuem und mit 
größerem Nachdrude trug er fein Verlangen nach Morone's Rück⸗ 
fehr aus Innsbrud vor und begehrte entweber die Streichung, ober 
eine Declaration, daß die Worte Proponentibus legatis nur bie 
regelmäßige Art, die Berathungsgegenftände vorzulegen, andeuteten, 
während es ausnahmsweife auch den Prälaten und Botichaftern frei» 
flände, Anträge einzubringen. Allein die Legaten zeigten fich unüber⸗ 
windlich. Die Streichung wiefen fie mit der Erflärung zurüd, daß 
ein Deeret der Synode nicht aufgehoben werden könne, ohne die Au- 
torität der Synode felbft zu vernichten; die gewünfchte Deelaration aber 
verweigerten fie aus dem Grunde, weil der Unordnung dadurch Thor 
und Thüre geöffnet würden, indem viele Botſchafter und Prälaten, 
von Eitelfeit getrieben, unzählige, den Gang des Coneils nur ver- 
wirrende Anträge einbringen und Alles veftruiren würden. Selbſt 
dem Papſte gegenüber befchloffen fie, nicht nachzugeben, fondern 
augenblicklich um ihre Entlaffung zu. bitten, falls er von ihnen ver- 
langen follte, was fie mit dem Wohle der Kirche für unverträglich 
hielten. Doch Fam es hiezu nicht. Ihr energifches Auftreten brachte 
endlich den fpanifchen Botjchafter zur Ruhe ?). 

Die dritte Schwierigfeit bot der erneuerte Rangftreit zwifchen 
den franzöftfchen und fpanifchen Botfchaftern. Diefes Mal gab eine 
firchliche Geremonie, Friedenskuß und Incenſum in der heiligen Mefie, 
die Veranlaffung dazu. Während die franzöfifchen Geſandten beides 
vor dem Grafen v. Luna begehrten, wünſchte es dieſer, auf Grund 
einer päpftlichen Entfcheivung darüber, gleichzeitig mit den franzöftfchen 
Botfchaftern zu empfangen. Als nun die Zegaten am 29. Juni dieſer 
Weifung des PBapftes nachzufommen verfuchten, traten die Franzofen 
mit einem ftarfen Proteſte hervor und Droheten mit der Aufkuͤndigung 
der Obebienz und mit einem Schisma, falls das Recht ihres min- 
berjährigen Königes angetaftet würde. Um Störung zu vermeiden, 
wurde die Geremonie an jenem Tage überhaupt unterlajjen, und der 
Streit in der Folge auf die Weife beigelegt, daß die beiderfeitigen 
Gefandten dem Gottesdienſte nie gleichzeitig, fondern nur einer In 
Abwefenheit des Andern, beimohnen follten ?). 


1) Ballavicini a.a.D. Bb. Vil. S. 178-180; Val. Kuczborsfi an 
Kromer v 18. April 1563 im B. U. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 28. fol. 46. 
2) Ballapicinia a. O. Bd. Vıl. S. 255—201. 
- 3) Vergl über vielen Rangſtreit Phola v. Puggi und Fidier bei Le 
Plat I. c Tom. Vil. Part. li. p. 227— 223. 376 — 377 und Pallavicini 
dr D. BD. vu. ©. 281 - 208. 


Eichhorn, Cardinal Hoftus, Ban 2. 9 
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Trod diefer Hindernifje hatten Doc die Gefchäite des Coneils 
fo guten Fortgang gehabt, daß, nad) vollftändiger Bearbeitung und 
Berathung aller Deerete und Ganones!), am 15. Juli 1563 Die 
dreiundzwanzigſte Sigung wirklich abgehalten werden Eonnte. 
In diefer wurde die Lehre über das Sacrament der Weihe 
in vier Kapiteln vorgetragen und die eontrairen Irrthümer in acht 
Canones verworfen ?); Darauf das aus achtzehn Kapiteln beftehende 
Reformationsdeeret angenommen), und endlich die nächfte Sejlion 
zum 16. September anberaumt, mit der Beftimmung, daß in biejer 
vom Saeramente der Ehe und anderen, noch nicht definirten Dogmen, 
fo wie von der Belebung der Bisthümer und fonftigen Reformen ges 
handelt werben follte *). 
Die Freude über die glüdlich beendigte Sikung war um fo 
größer, als hoffnungsloſer die unmittelbar vorhergegangenen Ereignifie 
eweſen. Vorzüglich freute man ſich in Rom darüber und pries die 
lugheit jowohl der Legaten überhaupt, als des Hoſius insbefondere, 
ber man den günftigen Ausgang großentheils zujchrieb °). Nachdem 
fchon fo viele Klippen glüdlich vermieden waren, hoffte man in der 
Zukunft eine ruhigere Fahrts), und Diele waren der Meinung, 
ed werde möglich fein, das Goneil in Ffurzer Zeit zum Schluffe zu 
bringen”). Zwar beantragte der fpanifche Botfchafter, Graf v. Luna, 
die nochmalige Einberufung der Broteftanten und fuchte durch neue 
Forderungen den Gang des Concild zu hemmen und zu verzögern; 
da aber dem Wunfche des Papſtes nach Befchleunigung des Ab- 
fchluffes faft alle Freunde der Kirche beiftimmien, und die Anträge 
des Grafen ſich als unzwedmäßig darftellten, fo gelang e8 ben Le⸗ 
gaten mit der Zeit, auch dieſe Hinderniſſe zu befeitigen ®). 
Defjenungeachtet war ed nicht möglich, die nächfte Sitzung fchon 
am 16. September abzuhalten, weil die Berathungen über Das Sa- 
erament der Ehe mehr Zeit erforderten, als man urfprünglich geglaubt 


5 1) Batfabieini a. a. D. Bd. VIl. ©. 248-255. 263-268. 279-281. 


2) Cone. Trid. Sess. XXIII. cap. 1-4. u. oan. 1—8. de Ordine. 

3) Conc. Trid. Sess, XXill. cap. 1—18. de ref. 

4) Ballavieini a. a.D. Bd. Vi. S.305—318; Nicolaus Pfalmäus, 
Bhola v. Buggi und Fickler bei Le Plat 1. c. Tom. VII. Part. H. 
pP. 130-131. 231-232. 378. 

5) Vergl. die Schreiben des Cardinal Borromäud an Hoflus v. MM. und 
28. Juli 1863 und des P. Eanifius an Hofus vom 31. Juli 1563 bei Cy- 
prian, Tab. Eccles. Rom. p. 315—318. 

6) Vergl. die eitirten Schreiben des Borromäus und Canifius an Ho⸗ 
ſius bei Cyprian 1. c. p. 316. 318. Ä 

. 7) „Celerlorem opinione multoram hujus Coneilii finem fore con- 
Adimus,““ fchreibt Hofius am 3. Auguft 1563 an feinen Bruder Johann und 
trägt ihm auf, dem Deconomen zu fagen, daß er ihm eheſtens Reiſegeid ſchicke. 

Nn.B. 9. Fr. Begestr. Litt. D Vol. 28. fol. 53. 
8 Ballavicinia aD. Bd. Vu ©. 5—16. 
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hatte. Die hierüber entworfenen Canones und das Deeret über bie 
clandeftinen Ehen wurden den Vätern ſchon am 22. Juli zur Brü- 
fung vorgelegt‘), und die Annullirung Der legteren von Seiten $ranf- 
reiche, wo fie in fittlicher Beziehung fi als höchft verderblich erwiefen 
hatten, am 24. Suli ernftlich gefordert?). Allein die Väter waren 
verfchiedener Anſicht und ftritten fowohl über die Macht der Kirche, 
fie zu annulliren, als auch über die Zweckmäßigkeit der Maßregel. 
Nach langen und fruchtlofen Debatten fchritt man in der ©eneral- 
Gongregation am 10. September zur Abftimmung, wobei ſich unge- 
fähr 140 Stimmen für das Annullirungspeeret und ungefähr 60 
dagegen ergaben ?). Bei ſolchem Ergebniß hielt man eine nochmalige 
Erörterung der Sache für nothwendig, zumal der Minorität einfuße 
reiche Prälaten und fogar zwei päpftliche Legaten, Hoflus und Si— 
monetta, angehörten. Um eine Einigung zu Stande zu bringen, 
verfammelte man fih am 13. September nochmals im Palafte des 
Cardinals Morone, wo hiezu befonders ausgewählte Theologen län- 
ere Borträge halten und den Gegenftand allffeitig beleuchten jollten. 
arbinal Hoſius eröffnete die Verfammlung mit einer ergreifenden 
Rede, worin er die Theologen dringend ermahnte, fich nicht in Sub⸗ 
tilitäten einzulaffen, um vielleicht ihren Scharffinn zu zeigen, fondern 
Alles aufzubieten, um in einer fo wichtigen Eontroverfe die Wahrheit 
zu ermitteln; denn es fei noch nicht jeder Zweifel gehoben, nament- 
lih die Frage nicht allfeitig beleuchtet worden, ob die Kirche 
die Macht habe, diefes neue Impediment einzuführen. “Darüber 
möchten fie mit aller Ruhe ihre Anfichten ausfprechen und begründen. 
Aber auch diefe, zwei Tage andauernden Disputationen blieben er⸗ 
folglos, fo daß in der General-Congregation am 15.. September bie 
Prorogation der Sigung bis zum 11. November beantragt und an⸗ 
genommen wurde *). 
In der Zwifchenzeit hatten die Legaten noch manche Kämpfe zu 
beftehen; doch verhalf ihre Klugheit und Ausdauer endlich zum Stege. 
Zunächft trat der Graf v. Luna abermals wider dad „Propo- 
nentibus legatis“ auf, verlangte eine feinen König befriedigende 


1) Ste ftehen bel Le Plat 1. c. Tom. VI. p. 162-163. 


2) Diefe Forderung der franzöfiihen Botſchafter bei Le Pist I. c. 
Tom Vi. p. 166. 

3) So in runder Zahl nah Phola v. Buggi bei T,e Plat I. c. Tom. VII. 
Part. Il. p. 237, während Bartholomäud de Martyribus bei Le Plat 
1. e. p. 156 bie Zahl der Annullirenden auf 136 und die der Nichtannullirenden 
auf 57 angiebt, und Pallavicini a. a. D. Bd. Vıl. ©. 74 der Erfteren. 
103, der Leßteren 56 zählt und die Uebrigen ſchwankend votiren läßt. 

Baltavieini a. a.D. Bb. vn. S. 16—17. 33-39. 70—74. 78—85; 
Bhola d Puggi bei Le Plat 1. c. Tom. VII. Part. II. p 237—238. — 
De Antrag. des Cardinals Morone auf Prorogation ber Sitzung bis zum 
11. Rovember bei Le Piat 1. c. Tom. VI. p. 208, 
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Derclaration darüber und drohete im Vermeigerungsfalle mit einer 
energifchen Proteftation. So unangenehm die Sache den Legaten 
war, fahen fte fich doch, um nicht einen Bruch des Concils mit einer 
ganzen Nation eintreten zu laffen, genöthigt, über die Form einer 
$olchen Declaration zu verhandeln, und e8 wurde endlich, nach langen 
und mitunter heftigen Discuffionen, durch Vermittelung des Papftes 
und Kaifers eine Form entdedt, welche fowohl den fpaniichen Bot- 
fchafter, als auch die Legaten und Väter befriedigte). 

Auch die Reformationsartifel, welche mit Eifer betrieben 
wurben ?), veranlaßten zuweilen heftige Debatten. Während die Ar 
tifel über die Reform des Klerus mit Ruhe und Ernft erörtert und 
um Befchluffe gebracht wurden, ftieß die Reform der Fürſten und 

aien oft auf grundlofen Wiverfpruch, fo daß es den Anfchein ge- 

wann, als begehrten die Fürften nur eine Befeitigung der Mißbräuche 
der Geiftlichen, nicht aber ihrer eigenen). Doch ward auch Bier 
das Ziel erreicht, und da es enplich gelang, auch die noch abweichen- 
den Anfichten über die Ehe mehr zu vereinigen *), jo fonnte die 
öffentlihe Sigung am 11. November ohne Schwierigfeit ab- 
gehalten werben. 

Sie war die vierundzwanzigfte und währte von 9'/, Uhr 
Morgens bis 7‘, Uhr Abends. Zuerft wurde in einer funzen Ein- 
leitung die Firchliche Lehre vom heiligen Sacramente der Ehe vorge- 
tragen und dann in 12 Ganones die derſelben contrairen Behaup- 
tungen anathematifirt °). Auf dieſe folgte das aus zehn Kapiteln 
beftehende Reformationsdecret über die Ehe*). Im erften Kapitel 
wurde von ungefähr drei Viertheilen fämmtlicher Väter die Annulli= 
rung der clandeftinen Ehen ausgefprochen”). Allein dieſes 
Decret erregte bei Vielen Anftoß, und felbft drei Legaten waren da⸗ 
gegen, nämlich Morone, Hofius und Simonetta, obwohl fie 


1) Vergl. hierüber Pallavicini a. a. ©. 8b. VIIL S. 101— 
1 a olelni a a. D. Bb. VIIL ©. 101- 113. 


- 2) Berg. Pallavicini a. a. DO. Bb. VII. S. 17-31. 39-41. 47-58. 
64—69. 74—78. 85—104. 113—137. 147-151. 165—174. 

3) Cont. Le Plat l. c. Tom. VI. p. 233—233. 241—256. 253-260. 

4) Paltapieini a a. D. Bd. VIII. ©. 145—147. 174. 

5) Conc. Trid. Sess, XXIV. doctr, de sacram. matr. u. can. 1—12. 
de sacram. matr. 

6) Conc. Trid. Sess. XXIV. cap. 1—10. de ref. matrim. 

7) Von 200 Vätern, fagt der Erzbifhof Bartholomäus don Braga 
bei Le Plat I. c. Tom. VII. Part. I. p. 157, hätten 150 dafür und 50 das 
— geſtimmt, während Phola v. Puggi bei Le Plat I. e. p. 246 bie Be⸗ 
ahenden auf 150 und die Verneinenden auf 57 angiebt und Fickler bei Le 
„ia \ Tr P. 392 der Verneinenden nur 40 zählt, dagegen 14 ſchwankend vo⸗ 
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ihr Urtheil darüber. dem Papfte unterwarfen, dem fich fügen zu wol- 
len, fie ausbrüdlich erklärten ?). Endlich wurde noch das aus 
21 Kapiteln beftehende NReformationsdecret angenommen 2), und 
bie nächfte Sitzung zum 9. December angekündigt, jedoch mit ber 
Vollmacht, die Zeit abzufürzen, wenn man es für gut fände >). 


Da jest eine faft allgemeine Sehnfucht nach dem Schluffe des 
Concils eintrat *), fo ſchlug Morone ſchon am folgenven Tage vor, 
alles Uebrige in einer einzigen Sigung abzumachen, und erhielt bie 
Zuftimmung der ganzen Verfammlung, weil die noch nicht definir⸗ 
ten Dogmen (vom Yegfeuer, von den Abläffen, von der Anrufung 
der Heiligen, von den Bildern) ſchon auf früheren Eoneilien hinrei- 
chend behandelt waren, und darum ihre Erörterung abgekürzt wer- 
den Fonnte. Für jeden Artifel erwählte man fünf Väter und fünf 
Theologen, welche die Decrete raſch anfertigten. Die Arbeiten wur: 
ben noch befchleunigt durch die am 1. December eingegangene Nach- 
richt fowohl von der gefährlichen Krankheit des Papſtes, als auch 
von defien entichiedenem Willen, das Goneil ohne Verzug beendigt 
zu wiſſen, um nicht bei feinem Tode die Angelegenheiten der Kirche 
ungeregelt zurüdzulafien. Schon am 2. December legten die Lega- 
ten in einer ®eneral-Congregation die Decrete über Fegfeuer, 
Bilderverehrung, Reliquien und Anrufung der Heiligen, 
fowie die noch übrigen Reformationsdeerete vor, und Morone 
beantragte gleichzeitig den Schluß des Concils. Ale Väter bie 
auf vierzehn Ceilf Spanier und drei Staliener) fprachen fich, troß 
des Gegenantrages des fpanifchen Botfchafters Grafen von Luna, 


1) Fickler bei Le Plat I. c. Tom. VII. P. II. p. 392. — Morone’8 
Erklärung fteht bei Le Plat 1. c. Tom. VI. p. 291; Hofius aber, welcher 
Krantheits halber der Sigung nicht beigemohnt hatte (Fickler bei Le Plat 
l. e. Tom. VII. P. 11. p. 392 u. Ballapieini a.a. DO. 8b. VI. ©. 173.), 
fhidte den Notaren des Concils folgende Erklärung zu: Was die elandeftinen 
Ehen betange, fo halte er fle, dem biöherigen Urtheife der Kirche gemäß, zwar 
für unerlaubt, aber nicht für ungültig, und fünne darum der contrairen Neuerung 
um fo weniger feine Zuftimmung geben, ald er feine beionbere, Deranlaffung dazu 
fehe. Sollte es jedoch dem Bapfte, an den er die Sache zu überweiſen wünſche, 
anders fcheinen, fo unterwerfe er fein Urtheil in Gehorfam und Ehrfurdt dem 
Sr. Heiligfeit. PBaltavicini a. a. D. Bd. VIII. ©. 184-185; Raynald, . 
Annal. Eccles. ad ann. 1563. or. 196; Le Piat. I. c. Tom. VI. p. 291. 


2) Conc. Trid. Sess. XXIV. cap. 1—21. de ref. 
3) Conc. Trid. Sess. XXIV. indict. futur. Sess, 


4) Wiederholt fehrieb Hofins an f. Deconomen Im Ermlanbe, er möge Ihm 
Meifegeid ſchicken, weil das Concil raſch zu Ende gehe. Wergt. feine Schreiben 
an Joh. Leoman v. 13. October, 10. u. 16. November 1503 im B. 9. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 10. Epp. 132. 133. 136. 
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für den Abſchluß aus; die Sigung follte zwei Tage dauern, den 
3. und 4. December '). 

Am 3. December begann wirklich die fünf und zwanzigfte 
und legte Sitzung. Zuerſt wurde das Decret vom Fegfeuer 
angenommen ?); hernach dad Decret von der Anrufung, Ber- 
ehrung und den Reliquien der Heiligen und von den hei— 
ligen Bildern °); ferner das aus 22 Kapiteln beftehendeRefor- 
mationsdecret für die Kloftergeiftlihen und Klofter- 
frauen *), und endlich das aus 21 Kapiteln beftehende allgemeine 
Reformationsdeeret °). 

Da inzwifchen der Abend herangefommen war, befchloß man, 
diefe Seffion am folgenden Tage fortzufegen und das Concil abzu- 
fchließen. Zu dieſem Zwede wurde das Decret vom Ablafje noch 
in der Nacht vom 3. zum 4. December angefertigt und am dien- 
den Morgen approbir. Zwar brachte in diefer Nacht ein Courier 
die Nachricht von der Genefung des Papſtes; da aber die Vorbe- 
reitungen zum Abſchluß des Coneils bereits getroffen waren, blieb 
man auch dabei ©). 

Am 4. December wurde nach dem feierlichen Hochamte das 
Deeret vom Ablaffe vorgelefen und angenommen”), darauf Das 
vom Unterfchiede der Speifen, vom Faften und den Feſt— 
tagen ®), und endlich das Decret über den Inder, Katechis- 
mus, das Brevier und Miffale®), und was fonft noch zum 
Abfchluffe des Coneils gehörte, welches mit den Acelamationen en- 
Digte. Zulegt forderten die Legaten alle Väter, unter Androhung 
der Ercommunication, auf, fich nicht eher von Trient zu entfernen, 
als bis fie die Beichlüffe des ganzen Goncils, welche nochmals vor- 
gelefen waren, unterzeichnet hätten. Die Zahl der Unterzeichnenven 


„ D Ballavieini a. a. D. Bd. VII. ©. 2006-230; Nicolaus Pfal- 
mäuß, Phola v. Buggi und Fickler bei Le Plat I. c. Tom. VIEL. P. I. 
p. 133—134. 246—250. 393— 394. 


2) Conc. Trid. Sess. XXV. deoret. de purgatorio. 

3) Cone. Trid. Sess. XXV. de invocat., venerat. et relig. SS. et 
sacrıs imaginib. 

4) Conc. Trid. Sess. XXV. cap. 1—22. de regularib. et monialib. 

5) Cone. Trid. Sess. XXV. cap. 1—21. de ref. 


6) Nicolaus Pſalmäus und Phola v. Buggi bei Le Plat I. c. 
Tom. VII. P. II. p. 134. 250.; Baltapieini a. a. DO. Bd. VII. ©. 
bis 282. 256-257. ’ ’ » VII 5.80 


7) Conc. Trid. Sess. XXV. decret. de indulgentiis. 
8) Conc. Trid. Sess. XXV, de delectu cibor., jejun. et dieb. festivis, 


. 9) Cone. Trid. Sess. XXV. de indice libror., de Catechismo, Bre- 
viar. et Missalı, 
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belief fih auf 255. Auch die Botjchafter der Fürften unterfchrieben 
zwei Tage fpäter die Acten der Synode und ftellten deren Annahme 
von Seiten ihrer Höfe in Ausficht *). 

Damit war zum Wohle der Kirche das große Werk vollendet, 
deſſen, freilich zweimal unterbrochener, Bau faft achtzehn Jahre ge— 
dauert hatte. Eine unausfprechliche Freude erfüllte die Gemüther 
und erwedte neue Hoffnungen auch felbft bei den Beforglichen. In- 
fonderheit fchäßte fih Pius IV. glüdlih, die Vollendung erlebt zu 
haben. In der Alloeution, welche er am 30. December 1563 im 
Confiftorium der Cardinäle hielt, danfte er Gott für die glückliche 
Deenbigung des Conecils, Iobte den frommen Sinn Kaifer Ferdi— 
nands J., unter deſſen Schug es abgehalten war, und rühmte die 
Wachfamfeit, Klugheit und Standhaftigfeit der Legaten, fowie den 
Fleiß und die Gewiffenhaftigfeit der Väter. Bor Allem aber ſprach 
er feinen Wunfch aus, das Coneil bald zu beftätigen, und beauf- 
tragte die Cardinale Morone, Simonetta, Cicada, Bitellius und 
Borromäus, dazu die nöthigen Vorbereitungen zu treffen 2). Die 
Beftätigung felbft erfolgte am 26. Januar 1564 durch die Bulle 
Benedictus Deus. 

In freudiger Rührung und mit danferfüllten Herzen gegen die 
göttliche Vorſehung, unter deren Obhut fie das ſchwierige Werk 
vollbracht hatten, Fehrten die Väter heim, um in ihren “Diöcefen bie 
Decrete des Concils auszuführen und ihren Heerden Die Früchte 
ihrer mühevollen Arbeiten zum Genuſſe darzubieten. Auch Hofius 
fehnte fi nach feinem Bisthume Ermland und traf unverzüglich 
die nöthigen Anftalten, um fobald als möglich die Rückkehr dahin 
anzutreten. Bevor wir ihn aber auf feiner Heimreife begleiten, wol- 
fen wir noch einen Blick in fein Privatleben zu Trient werfen, 
weil auch dieſes Gelegenheit giebt, die Größe des Mannes zu bes 
wundern, der bei aller förperlichen Schwäche, doch ſtets einen Träf- 
tigen Geift zeigte und einen warmen Cifer für das Wohl der 
Kirche. ° 


1) Baltavieini a. a. D. 8b. VIII. ©. 387-261. 


2) Diefe Allocution ift abgebrudt bei Le Plat 1. c. Tom. VI. p. 306 bis 
310 u. in Jul. Pogiani Epist. et Orat. Vol. III. p. 381 - 392. 
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X, Kapitel. 
Des Hofius Thätigkeit im Privatleben. 


Erwägt man die ſchwierige und mühenolle Stellung, in Der 
fi) Hofius als päpftlicher Legat befand *), fo muß man ftaunen, 
daß eine anderweitige Thätigteit bei ihm überhaupt noch möglich 
war. Aus den obigen Mittheilungen ift zur Genüge befannt, mit 
welchen Hinderniffen die Legaten zu Fämpfen hatten, um das Con— 
cil, dieſes einzige Beim für die firchlichen Gebrechen jener Zeit, 
zu erhalten und g ücflich zu beendigen. Bei dem Widerſtreite Der 

arteien unter den Vätern und bei den ertremen Anträgen der 
weltlichen Botfchafter war ein beſonderer Scharffinn, große Klug- 
heit und vor Allem eine himmlifche Geduld erforderlich, um ven 
Frieden zu wahren, bie Eintracht herzuftellen, das Schädliche abzu- 
weifen, die Hinderniſſe zu befeitigen und Alles fo zu ordnen, Daß 
man dem Ziele immer näher rückte. Welche Mühen und Corgen 
dieſes unferm Cardinal bereitet und welche Arbeiten es ihn gefojtet 
hat, läßt fich leicht ermefien. Dazu Fam feine ausgedehnte Corre- 
fpondenz mit Rom. Da nämlich Pius IV. auf fein Urthel ein 
befonderes Gewicht Tegte und deshalb feine Berichte über die Vor⸗ 
änge zu Trient am liebften las, fo wurde er erfucht, ſich über Al- 
e8 genau zu äußern und gleichzeitig feine Rathfchläge beizufügen ?). 
Auf diefe Weife häuften fich feine Arbeiten noch mehr, und es muß 
Staunen erregen, wie ed ihm bei feinem obenein fo fehr bewegten 
Privatleben möglich gewefen fei, fo Vielem zu genügen. 

Zunächft unterhielt er einen flarfen Verkehr mii den Gelehr⸗ 
ten. Da er felbft ein großer Theologe und berühmter Gelehrter war, fo 
fehien ihm der Umgang mit anderen Gelehrten des wiffenfchaftlichen Ver- 
Tehreö wegen ein Dringendes Bedürfniß zu fein. Deshalb fchloß er 
mit Männern von gediegenen Kenntnifen fogleich innige Freundſchaft 
und Iud fie wiederholt zu wiflenfchuftlichen Conferenzen ein. Co 

atte er oft zehn und mehrere Bifchöfe zugleich an feiner Tafel, welche 
ernach mit freubigen und dankbaren Herzen befannten, daß fie ne- 
en ber leiblichen Nahrung bei ihm auch eine unfchägbare geiftige 
Speife empfangen hätten. Um zu zeigen, daß die Synode zu Trient 


. U Die Sitzungen bed Concils dauerten zuweilen zehn Stunden. Rescius, 
vita Hosii libr. II. c. 12. p. 165—166. Die Eongregationen nahmen oft eine 
gleiche Zeit in Anſpruch. - 

2) Vergl. die Schreiben des Card. Otto Truchſeß an Hoflus v. 2. u. 
33. Januar 35063 bei Jul. Pogiani I. c. Vol. III. p. 197. 203; u. des 
Card. Carl Borromäus an Heflus dv. 15. Juli 1562 bei Cyprian, Tabul. 
Eceles. Roman. p. 235, 
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eine wahrhaft oͤkumeniſche fei, lud er Bifchöfe der verfchiebenften Na- 
tionen zu Tifche ein, Italiener, Franzoſen, Spanier, Engländer, Por⸗ 
tugiefen u. ſ. w. Bei folchen Gelegenheiten fchägten ſich die Gelehr⸗ 
ten glüdlih, wenn fie Zeugen der wifjenfchaftlichen Gefpräche fein 
Fonnten, welche daſelbſt geführt wurben ?). Viele derfelben, welche 
eben nicht zu Zifche geladen waren, fuchten fogar Durch die Gunft 
der Dienerfchaft ein geheimes Bläschen zu erhalten, um von da bie 
Geſpräche zu belaufchen, welche dort geführt wurden, und Manche 
fehrieben alles, was Hoflus fprach, von Wort zu Wort auf und bes 


wahrten es als ein foftbares Kleinod bei fih auf. In foldhem An- 


fehen ftand der Cardinal! Weil fein Name ein gefeierter in ganz 
Europa war, fo verfäumten die Reifenden, welche. aus Franfreich, 
Deutihland, Ungarn, Polen, Böhmen und anderen Ländern nach 
Trient kamen, um fich von der Beichaffenheit des Concils zu über- 
zeugen, nie, auch ihn zu befuchen, um ihn perfönlich kennen zu Iernen ?). 

Seines literariſchen Rufes wegen wünfchten Viele, er möge wie⸗ 
der als Schriftfteller auftreten, um die Kirche gegen die Angriffe ih⸗ 
rer Gegner zu vertheidigen und der Wahrheit zum Siege zu verhel- 
fen. Das größte Hinderniß, um die religiöfe Eintracht berzuftellen, 
bildete Die augsburgifche Confeffion, welche bei den Broteftanten nod) 
immer ein fie fefielndes Anfehen beſaß. Belang es, diefelbe bis zur 
volleften Evidenz zu widerlegen und in ihrer Blöße Hinzuftellen, fo 
war damit die Schranfe niebergeriffen, welche ihre Bekenner am 
Austritte aus derfelben verhinderte. Darum wünfchten die Freunde 
per Kirche, e8 möge ein Mann von literarifchem Rufe und anerkannt 
feharfem Urtheile wider fie auftreten. Wem hätte man aber in dies 
fer Beziehung mehr zutrauen Tönnen, als gerade Hoflus? Seine 
Polemik war ja, wie feine Schrift contra Brentium zeigte, eine 
durch und durch fchlagende und fand als ein unübertroffenes Mu⸗ 
fer da. Deshalb hatte der Cardinal Otto Truchfeß von jeher den 
heißen Wunfch gehabt, Hofius möge auch die augeurglice Eonfef- 
fion befämpfen und ihre Unhaltburfeit darthun. Schon als Lebterer 
apoftolifcher Nuntius in Wien war, hatte er ihn theils felbft dazu 
aufgefordert, theils durch den Jeſuiten Peter Caniſius darum erfu- 
chen laſſen 7). Doch hatte Hoflus der vielen Gefchäfte wegen, welche 
ihn damals umlagert, dem Gefude nicht entfprechen können *). 
Wenngleich er nun als päpftlicher Legat noch mehr beichäftigt war, 


H Vergl. das Schreiben bed gelehrten Anton Moncdiacanus Demos 
bares an Hoflus v. 3. November 1566 im B. U. Fr. Begestr. Litt. D. 
Vol. 14. fol. 84; u. des geiehrten Eäfar Ferrantius an Hofluß v. 4. Der 
cember 1563 bei Cyprian I. c. p. 341 - 342. 

3) Rescius, vita Hosii libr. IE. co. 13. p. 170. 171-172. 

3) Vergl. das Schreiben des Cardinals Dtto Truchſeß an Hofluß v. 
2. November 1560 bei Jul. Pogiani I, c. Vot. II. p. 147. 

. 9 Rergl. Otto Truchſeß an Hoflus v. 22. Januar 1561 bei Jul. Po- 
glani l. c. Vol, 1I. p. 218. 
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fo fehte Caniſtus dennoch feine früheren Bitten fort, im Interefie ber 
guten Sache jede Mußeflunde zu benugen, um, wornach fi Die Ka- 
tholifen fo fehr fehnten, mit neuen literariichen Erzeugnifien vor das 
Publieum zu treien '), oder, falls er foldyes nicht ſelbſt vermöchte, 
die gelehrin Männer, mit denen er zu Trient in fo innigem Ber: 
Schre ftände, zu jenem heilfamen Werke anzufpomen ?). Auf Daß es 
ihm nicht an Material zu dergleichen Arbeiten gebräche, Taufte er 
für des Hofius Rechnung bei jeder Gelegenheit, namentlidy zur Zeit 
der Mefien, alle neuen Erfcheinungen aus der theologifchen Literatur 
auf und fchicte fie ihm nach Trient °). 

Wenngleich er fich feiner vielen Gefchäfte wegen außer Stande 
fah, mit Werken größern Umfanges vor die Welt zu treten, fo blieb 
er doch den literarifchen Arbeiten nicht fremd; trat vielmehr, wo er 
Beranlaffung dazu fand, entweder jelbft thätig auf, oder fürderte das 
von Anderen Begonnene durch Aufmunterung, Empfehlung und Bei- 
hülfe. Bor Allem handelte es ſich hier um die Autorität des Con⸗ 
cils von Trient, dieſes einzigen Heilmitteld für die damaligen Ge: 
brechen des Firchlichen Lebens, welches troß der vielen Hindermniſſe, 
Die ihm entgegengeireien, endlich doch zu Stande gefommen war. 
ir wiflen bereits, weldye Mühe er ſich gegeben hatte, um die Fürs 
ften, Brälaten und Gelehrten aller Nationen zum Beſuche beffelben 
anzuregen, auf daß bei der Vertretung fämmtlicher Nationen jeder 
Zweifel an feiner Defumenicität befeitiget würde. Doch war es 
feinen Bitten ebenfo gegangen, wie ben liebevollen Einladungen des 
heiligen Vaters. Darin eben befland dad KHauptgebrechen jener 
Zeit, daß man die Krankheit überall aufdedte und in ihrer abſchrek⸗ 
kenden Geftalt vor die Augen legte, aber nichts that, um fie zu 
heilen. Es fanden fich viele Tadler, aber wenige aufrichtige Refor⸗ 
matoren, und gerade diejenigen, welche am Iauteften nad) der Reform 
riefen, wollten von diefer nichts wiſſen, fobald fie an ihre eigene 
Thüre Flopfte. Daher Tam es, daß. die Synode zu Trient jene 
Theilnahme nicht fand, welche fie nach den Bebürfnifien der Zeit 
und den Wünfchen des apoftolifchen Stuhles, fowie aller Freunde 
des Firchlichen Friedens hätte finden follen. Aber es waren Alle 


Be, P. Eanifius an Hoflus dv. 7. Dctober 1561 bei Cyprian l. © 
12 P. Eanifius an Hoflus vom 8. November 1561 bei Cyprian L. c. 


3) Vergl. die Schreiben des P. Eanifius an Hoflus vom 7. October, 
8. November, 4. 10. und 29. December 1561, vom 29. Januar, 9. ebruer, 
1. 16. 28. März, 11. April, 4. Mai, 31. Juli, 19. und 26. September, 24. Oc- 
tober, 7. November 1562, dv. 2. 4. Januor, 8. Mai, 18. September, 7. 29. Oc⸗ 
tober und 6. November 1563 bei Cyprian 1. c. p. 191 — 192. 194. 199. 
300 — 201. 208 — 209. 213. 214— 215. 221. 223. 226. 227 — 2238. 332. 238. 
248—249. 254. 257-258. 299-300. 311. 326. 329—330. 332. 334, ” 
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gelaben, und wer defien ungeachtet nicht erichien, versichtete auf fett 
timmrecht und gab die ſtillſchweigende Erklärung ab, den Beſchlüſ⸗ 
fen der Synode ſich unterwerfen zu wollen. Sein Ausbleiben konnte 
Der Defumenicität nicht im Minveften Abbruch thun, zumal in Trient 
fowohl der Stuhl Petri durch feine Legaten, ald auch fat alle Nas 
tionen der Erde mehr oder weniger durch ihre Bifchöfe vertreten wa⸗ 
ren. Das wußte jeder mit den Einrichtungen und Grundfägen der 
Tatholifhen Kirche nur einigermaßen Vertraute 2). Dennoch gab es 
Einige, welche dad Concil zu Trient darum nicht als ein öfumeni- 
ſches anfehen wollten, weil nicht alle Biſchoͤfe darauf erfchienen 
waren. Abgefehen von den Broteftanten, welche von aller Kirchen- 
pisciplin ſich losſagten und eine radicale Ummälzung derſelben er: 
ftrebten, fanden fich auch Anhänger der Fatholifchen Kirche, die aus 
obigem Grunde an der Defumenicität des Concils zweifelten, und 
& us fah fich gemüßiget, ihre Einmwürfe zu widerlegen und fie eines 

effern zu belehren. & hatte Stanislaus Orzechowski, ber 
große Redner Polens ?), welcher, wie oben mitgetheilt, durch feine 

innlichfeit verleitet, eine der Kirche feindliche Stellung eingenom- 
men, dann aber, das Treiben der Neuerer verwerfend, mit um fo 
größerer Innigfeit der Kirche fich wieder zugewendet hatte, in feinem 
unter'm 29. Mai 1563 an Hoflus abgefaßten Schreiben ?) die 
Defumenicität der Synode zu Trient bezweifelt, weil auf ihr nicht 
zugegen wären die Patriarchen von Alerandrien, Antiochien und 
Eonftantinopel, und den Cardinal erfucht, ihm hierüber offen feine 
Meinung zu fagen. Bereitwillig entfprach er dieſem Gefuche, ant⸗ 
wortete dem Manne unterm 31. Auguft defielben Jahres und wies 
ihm in bündiger Weife nach, daß jener Umftand deren Defumenic- 
tät nicht im Geringften beeinträchtige, weil der Papſt als kirchliches 
Dberhaupt die Synode veranftaltet und Alle dazu eingeladen habe, 
welche ein Recht darauf hätten, aber nicht dafür Fönne, daß nicht 
Ale feinem Rufe gefolgt fein. Wo übrigens der Papft entweder 
felbft oder durch feine Legaten präſidire und die gehörigen Einladun- 
gen an alle Kirchenfürften ergangen, fei das Concil ein ökumeniſches, 
wenn auch Viele der Geladenen nicht erfchienen wären, was aud) 
auf die genannten Batriarchen Anwendung finde, die noch dazu theils 
häretifch, theils fchismatifch wären, alfo in der Firchlichen Hierarchie 
nicht mehr mitzählten. Schließlich erfuchte er den Orzechowoki, feine 
Landsleute, die Rorolanen, zur Vereinigung mit dem Papſte zu ver⸗ 


1) Vergl. hierüber dad Schreiben des Carb. Dito Truchſeß an Martin 
Kuomer bom 4. November 1560 im B. 4. Fr. Begestr. Litt. D. Vol, 24; 
ol. 41. 

3) Rescius mennt ihn in ber vita Hosii Jibr. II. c. 6. p. 142 „alte 
rum Poloniae nostrae Demosthenem.“ 


3) Es befindet fi) in Hosii Opp. Tem. I. p. 708-710. 
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mögen, ſowie zur Anerfennung bes Eoncild von Trient, welches in 
Wahrheit ein öfumenijches jet *). 

Tiefen Manne hatte Hofius gerne geaniwortet, weil_ berfelbe 
feine Zweifel beicheiden vorgetragen und einen Trieb nad Wahrheit 
verrathen Hatte; dagegen hielt er es für unpaftend, denen zu erwie 
dern, welde ihn und das Concil böswillig angriffen und zu ver- 
—— ſtrebten. Die Feinde der Kirche hatten Alles gethan, um 
Das Concil zu Hintertreiben; als aber ihr Widerfland beftegt, und 
Die Synode nach Befeitigung aller Hindernifie unter günfligen Au- 
ſpicien eröffnet war und guten Fortgang verhieß: traten fie in einer 
großen Anzahl von Schriften als deren Belämpier auf. Statt aber 
in ehrlicher Weile mit Waffen ver Gelchrjamfeit zu kämpfen, um 
auf die Ueberzeugung einzuwirken, betraten fie das unedle Feld ber 
Berunglimpfungen und Berleumdbungen. Ihre Heftigften Angriffe 
richteten fie auf die Legaten, als die Bertreter des Papftes, umd 
umter ihnen vorzugsweife auf Hoſtus, der in literarifcher Beziehung 
ben größten Ruf befaß und als der eifrigfte Bertheidiger der Fatho- 
liſchen Kirche galt. Gegen dieſen ließen fie num ihre Galle aus, 
aber in fo ungeſchickter Weiſe, daß weder er, noch jeine Freunde 
eine Erwiederung darauf für nöthig hielten *). Gefährlicher aber 
fchien das Auftreten des PBeter Paul Bergeri zu fein, jenes alten 
Feindes des Bifchofes von Ermland. Lebterer hatte, wie oben mit 
getheilt worden if, unter'm 24. März 1562 an den Herzog Hein⸗ 
rih von Braunfchweig einen herrlichen Brief gefchrieben, worin er, 
die ge enfeitigen Befehdungen der proteſtantiſchen Theologen recen- 
firend, den Zürften erfucht, das Eoncil zu beſchicken, um die Firchliche 
Eintracht befördern zu helfen ?)._ Diefes Schreiben des Cardinals 
hatte viel Auffehen gemacht, weil es mit feltener Sagacität und 
großer Eloquenz abgefaßt war. Unzählige Abfchriften davon circu⸗ 
irten fowohl unter den Katholifen, als auch unter den Proteftanten. 
Erftere fanden es fchön und freueten fich darüber; Lebteren aber fam 


BR De Brief iſt ganz vortrefflih und befindet ih in Hosii Opp. Tom. 1. 
y: _— . 

2) As ſolche literarifhe WBelämpfer bed Hofins zählt Peter Caniſiud 
in f. Briefe an Hoflus vom 11. Aprit 1562 bei Cyprian, Tab. Eceles. 
Bom. p. 227—228 die Sectirer Menzel, Spangenberg, Zahariad Prä- 
torius und Stanislaus Mepagelanud auf. Hofius feibft aber nennt 
noch den Nicolaus Gallus als einen foldhen, welcher Cenſuren über bie dis—⸗ 
herigen Deerete bed Coneils zu Trient gefchrieben, und ihn, den Hoflus, nicht 
Nur zum « und w, fondern zum «, » und © darin gemadıt, indem er ihn am 
Anfange, in der Mitte und am Ende des Buches wiederholt den Blindeſten ges 
fholten und mit ähnlichen Titulaturen beichenft habe. Vergl. ſ. Schreiben au 
Biol Julius Pflug v. 21. Februar 1563. Hosii Ep. 51. in Opp. Tom. 11. 
p. 198. 


3) Hosii Ep. 56. Opp. Tom. II. p. 201-200. 
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ed aͤußerſt anſtoͤßig vor, weil ihre ſchwache Seite darin aufgevedi 
war. Als Vertheidiger der Proteftanten trat nun Vergeri in die 
Schranfen, erging fich aber nur in perjönlichen Angriffen gegen Ho⸗ 
fius ). Sowie der Herzog Albrecht von Baiern diefe Schrift zu 
Händen befam, fchiefte er fie augenblicklich dem Cardinal zu, mit 
dem Erfuchen, die Antwort darauf nicht fehuldig zu bleiben. Hoftus 
überlegte. Die Schrift jchien ihm nad, Inhalt und Form einer 
Entgegnung nicht werth zu fein; doch fehwanfte er, aus Beforgniß, 
fie fönnte Leichtgläubige verführen, und fragte deshalb feinen Freund, 
den Cardinal Otto Truchieß, um Rath, der, anfangs zweifelhaft, 
ſich fpäter für eine Erwiederung ausfprach, die Hoflus, wenn ihm 
felbft feine Gefchäfte es nicht gefatteten. durch Peter Caniſius oder 
einen andern Gelehrten Fönnte ausarbeiten laſſen?). Da aber fo= 
wohl der Bapft, als auch Peter Caniſius das gänzliche Ignoriren 
jener Echmähjfchrift anriethen >), fo ließ er die Sache ruhen, zumal 
er erfuhr, daß der Herzog von Baiern einen feiner Gelehrten mit der 
Widerlegung derfelben beauftragt hatte +). Auch als Bergeri fort« 
fuhr, ihn zu ſchmähen, fehwieg der Cardinal, den Tadel eines folchen 
Mannes als Lob anfehend °). 

Sehr fehmerzlich dagegen berührte es ihn, daß ihm fein guter 
Nachbar, der Herzog Albrecht von Preußen, fo heftig entgegentrat. 
Es ift früher bereitd mitgetheilt worden, daß Hoflus im ‘December 
1561 an Albrecht ein Schreiben erließ, worin er denfelben auf das 
Eindringlichfte ermahnte, das Concil zu Trient zu beſchicken, wo fich 
Mittel und Wege würden auffinden laſſen, um ven religiöfen Wir- 
ren ein Ziel zu feßen und den Firchlichen Frieden wieder herzuftellen. 
Das Schreiben war mit edler Freimüthigfeit zwar, aber auch im 
Geifle der feurigften Liebe zur Wahrheit und zum Seelenheile des 
Herzogs abgefaßt, und Hoſius harrete vol Sehnfucht auf die Ant- 
wort des Fürften, um zu erfahren, welchen Eindruck es auf denfel- 
ben gemacht und was er von ihm zu hoffen hatte. Die Antwort 
blieb lange aus. Endlich erfolgte fie in einem mehr als zwanzig. 


1) Rescius, vita Hosii libr. II. c. 14. p. 176—177. 


2) Card. Otto Truchſeß an Hoflus v 10. und 17. Detober 1562 bei, 
Jul. Pogiani, Epist. et Orat. Vol. III. p. 152-153 und bei Cyprian 
1. © pP» . u 


3) Cardinal Borromäus an Hoflus vom 21. October 1562 und Peter 
Zuniftus an Hoſtus vom 24. October 1562 bei Cyprian, l. c, p. 253. 


4) Hosii Ep. 62. in Opp. Tom. II. p. 210. 


5) Vergl. die Schreiben des Card. Otto Truchſeß an Hoflus v. 9. Ja⸗ 
nuar, 24. März und 17. Aprit 1563 bei Jul. Pogiani I. c. Vol III. 
P. 200. 237. 281. , W 
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Bogen umfaſſenden Schreiben des Herzogs vom 27. Juni 1562 1); 
aber in folcher Form, daß ſich der Cardinal in feinen guten Erwar⸗ 
tungen, gänzlich getäufcht fah. Nach vorangeichidtem Danke für bie 
Rachrichten über das Concil, vertheidigt fich Albrecht gegen ven 
Borwurf der Härte in feiner, dem apoftolifchen Runtius gegebenen 
Antwort, fagend, daß er feine Härte darin finde In Bezug auf 
das Eoncil erflärt er, daß ein allgemeines, freies, chriftliches Concil, 
wie ed der Kaifer den proteftantifchen Ständen zugefagt, zur Befeiti- 
ung der religiöfen Zwietracht nothwendig fei; will aber das zu 
rient als ein folches nicht anerfennen, weil es von der Art fei, 
wie es die Päpfte allzeit berufen, alfo partelifch, verdächtig, unfrel, 
unordentlich und unchriftlich, indem nach der Convorationsbulle mur 
die Sig und Stimme darauf hätten, welche gefchworen, des PBapftes 
Sache zu vertheidigen und deſſen Satungen zu befolgen, während 
die Laien und weltlichen Fürften nur ſtumme Larven darauf wären. 
Darum fönme und wolle er dafielbe nicht befchiden. Alsdann läßt 
er fich in heftiger Weife ergehen wider den PBapft, beftreitet es, daß 
diefer mit feinen Bifchöfen die Gefammtfirche repräfentire, und ftimmt, 
um folches als pure Anmaßung darzuftellen, in das damals übliche 
Gefchrei der Proteftanten über Stolz, Arroganz, Selbftüberhebung 
und Selbfivergötterung des Papftes ein; fpricht über Cölibat, Bann- 
fluch, Faſten, Kommunion unter einer Geſtalt und andere vermeint- 
liche gottesläfterliche und fträfliche Decrete, welche die Bäpfte erlaffen, 
und verlangt ein Concil, auf welchem Alle, auch die Laien, Sitz und 
Stimme hätten. Darauf berüdfichtigt er den übrigen Inhalt des 
von Hofius empfangenen Briefes. Was die Secten unter den Pro⸗ 
teftanten belangt, fo beflagt er deren Entftehung; erklärt aber, daß 
er durch ſolche Spaltungen und Befehdungen ſich nicht beirren laſſe, 
feft zu der augsburgifchen Gonfeflion halte und weit entfernt ſei, 
das Jod des Papſtes wieder auf fich zu nehmen. Baft ärgerlich 
weift er des Hoſius Aeußerungen über die Reformatoren, namentlich 
über Luther, zurüd, behauptend, dieſer habe Gottes Wort: gelehrt, 
weshalb fich der Cardinal einer Blasphemie ſchudig gemacht. Habe 
Luther auch in kleinen Dingen gefehlt, wie es Menſchen gehe, ſo 
habe er doch im Weſentlichen —2 abſonderlich in der — 
ber päpftlichen und mönchifchen Seiner. Der Papft vielmehr 
und feine Mönche und Pfaffen fein Göben und Wölfe in Schafs- 
pelzen, welche die Chriftenheit mit Irrthümern und Abgötterei er⸗ 
füllt, Dem Bolfe ihre Träumereien eingeblafen und Teufelsmährchen 
ſtatt des göttlichen Wortes vorgetragen: hätten, 3. B. Fegfeuen,. Ab- 


1) 8 befindet ſich dieſes Schreiben Iateinifh bei Le Plat 1. c. Tom. V. 
4 308 424, wo aber der 26. Juli als Datum angegeben if, und beutfch, im 
Pa mitgetpeit dom J Voigt, in den neum Preuß: Prov.-Bilätt; Bd. VIIT, 
. e e 2 — ⸗ — 
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laß, Seelenmefien, Bigilien, Weihwafler, Agnus Dei, Wallfahrten, 
Jubeljahr, Kloſtergelübde, allerlei Orden, Anrufung todter Menfchen 
und der Bilder, Eheverbot und dergl. mehr. — —* aͤhnlicher An⸗ 
griffe auf den Papſt und die katholiſche Kirche iſt auch das Weitere 
in des Herzogs Briefe, welcher zum Schluſſe erklärt, daß er den 
Papſt mit Nichten als ſein kirchliches Oberhaupt anerkenne und 
darum ſeinem Rufe zum Concil nimmer ſolgen werde. 
Es war in der That ein hartes, die dem Canobius gegebene 
Antwort noch bei weitem überbietendes Schreiben. Das fühlie der 
Herzog beim nochmaligen Durchleſen und fügte deshalb ein Begleit⸗ 
ſchreiben hinzu, worin er eingeſtand, daß manche Ausdrücke dem 
Cardinal hart klingen werden, aber zugleich erklärte, daß er die 
Wahrheit habe ſagen wollen, ſelbſt auf die Gefahr hin, anzuſtoßen. 
Auf Hoſius konnte daſſelbe nur einen ſchmerzlichen Eindruck machen. 
Hatte er auch des Herzogs Bekehrung nicht ſogleich erwartet, ſo 
hoffte er doch von deſſen Zartſinn eine beſcheidene Antwort und 
glaubte, hieran neue Belehrungen knüpfen und ſo endlich das Ziel 
erreichen zu können. Nun aber ſah er ein, daß ſein guter Nachbar, 
von ereiſerten Theologen umſtrickt, bereits leidenſchaftlich und fuͤr eine 
ruhige Erörterung der Differenzpuncte unfähig geworden war. 
er unter ſolchen Umſtänden bie Borrefpondenz fortfegten ſollte, wußte 
er nicht und wünfchte, darüber Des Papſtes Willen zu vernehmen. 
In Rom fah man mit anderen Augen. Das Schreiben des Her- 
3098 war denen gleich, welche man fchon oft von proteftantifchen 
Fürften erhalten hatte, vol leivenfchaftlicher Angriffe auf den Papſt 
und deſſen heilfame Beftrebungen. Dort hatte man aus folchen 
Auftritten die Ueberzeugung geichöpft, daß die Proteftanten nur ein. 
folches Concil frei nannten, auf welchem jegliche Licenz geftattet und 
den religiöfen Wühlern erlaubt wäre, ihre Scandalfucht zu befriedi- 
gen und jede Firchliche Ordnung zu vernichten. Darum erfchien 
auch Albrechts Schreiben nicht mehr befrempdlich *), und Pius IV. 
ließ den Cardinal Hoftus durch Carl Borromäus erfuchen, nichts 
darauf zu antworten, weil der Herzog, heilfamen Ermahnungen uns 
zugänglich, nur Streitfucht prathe 2). Zufolge deſſen ruhete wäh- 
rend der weitern Dauer des Coneils jede Correſpondenz zwiſchen 
Hoſtus und Albreht ). un 
Obgleich ihm auf diefe Weife feine Titerarifchen Öegner Wr 
viel zu fchaffen machten, weil er fich meift in der Lage befand, fie 


Pogiani I. c. Vol. II. 

3) Card. Carl Borromäus an Hoſtus vom 21. October 1562 bei Cy- 
prian l. e. p. 253. ’ 
& 38 Voigt in den neuen Preuß. Provinz. »Btätt. Bd. VIII. H. 3. 


1) Carbinal Dtto Trudieh an Hoflus vom 10. October 1562 bei Jul. 
I. pP. 152. 
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iguoriren zu Tönnen, ober ignoriren zu mäflen: fo halte er doch wäh- 
rend feines Aufenthaltes in Trient fehr viel zu ſchreiben. Zunächſt 
beichäftigten ihn jaft unumerbrochen die häufigen Berichte, welche 
er über das Concil nad Rom einjandte. Außer den Relationen, 
welche er mit den übrigen Legaten gemeinfchaftlich einſchickte, fertigte 
er dem apoflolifchen Stuhle noch eigene Berichte zu, welche, weil 
durch Klarheit und Treue ausgezeichnet, vom heiligen Bater mit be 
fonderem Wohlgefallen gelefen und mit Sehnjucht erwartet wur: 
den ’). Daß aber foldye Arbeiten viel Zeit raubten, unterliegt kei⸗ 
nem Zweifel. 

Defienungeachtet wurde er noch vielfach in Anfpruch genommen. 
Um einem Berürfnifie der Zeit zu genügen, ging man mit dem 
Plane um, in Köln eine Evition der Gonrilien zu beforgen. Es 
war ein großartiges Unternehmen und erforderte den Beiſtand Bie 
ler, um den Erwartungen zu entfprechen. Auch Dazu follte Hoſtus 
behütflich fein, wenn nicht durch Mitarbeiten, fo doch wenigftend 
durch feine Empfehlungen am rechten Orte ?). Yreudig bot er zu 
fo edlem Werfe feine hülfreiche Hand, wandte ſich nah Rom an 
den Cardinal Otto Truchjeß und erfuchte ihn, mit Sirlet, Borro- 
mäus, Amulio und den übrigen Vorſtehern der Typographie und 
der Baticanifchen Bibliorhef Rüdfprache zu nehmen und ihnen die 
Förderung jenes Unternehmens an das Herz zu legen ?). 

Da bei feiner Gefchäftsfülle neue Werfe von ihm, obwohl man 
ſich darnach fehnte *), nicht zu erwarten fanden, fo wurden Anftal- 
ten getroffen, Die bereits edirten neu aufzulegen. Seine Confissio 
catholicae fidei christiana erſchien im Jahre 1560 zu Wien in 
dritter *), 1561 zu Antwerpen bei Johann Stels in vierter Auflage *) 
und folte ſchon 1562 wieder zu Rom edirt werden. Vorzuͤglich 


„D Carb. Carl Borromäus an Hoflus vom 15. Jull 1562 bei Cy- 
prian I. c. p. 35 — 2336; Card. Otto Truchſeß an Hoflus vom 2. und 
23. Ianuar 1563 bei Jul. Pogiani I. c. Vol. Iti. p. 197. 28. 

2) Vergl. des P. Eanifius Schreiben an Hoflus vom 7. October, 8. No⸗ 
bember und 4. December 1561 bei Cyprian I. c. p. 192. 194 149. 

3) Eardinal Otto Truchſeß an Hoflus v. 1. November 1561 bei Jul. 
Pogiani l. c. Vol. II. p. 319. 


’ BR) P. Eanifius an Hoflus dv. 24. Detober 1562 bei Cyprian lc, 

5) Ein Exemplar davon in der Pfarrbibliothef iu St. Nicolai In Elbing. 
In der Vorrede heißt ed, fie ſei auf Koften des Erzblihofs Michael von Ealzs 
burg und des defignirten Biihofd von Wien, Anton Muglitz, gedrudt, ſowie 
auf den Wunſch faft des ganzen deutſchen und ungarifchen Epiöfopates. — Ein 
Erempiar davon hatte Hoflus fogleih dem Gardinat Puteus nad Rom ges 
ſchigt. Vergl. des Puteus Schreiben an Hoflus dv. 3. Auguft 1560 bei Cy- 
prian I ec. P. 102. 

6) Bergl. Jul. Pogiani Epist. et Orat. Vol. II. p. 355. Nota (ec). 
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brachte hier der Cardinal Otto Truchfeß die Sache in Anregung. 
Nachdem er wiederholt den Paul Manutius erfucht, auch des Ho- 
fius Werfe zu druden, jener fich aber damit entfchuldiget hatte, daß 
er feine Preſſe nur zum Drude der Väter verdungen, brachte Truch⸗ 
feß in Gegenwart der Cardinäle Morone, Bernhard Scottus und 
Amulio, welche die Breffe beauffichtigten, die Sache vor den Papſt 
und erklärte, des Hofius Werke feien fo werthvoll, daß fie es 
wohl verdienten, den Vätern an die Seite gefegt und mit ihnen 
leichzeitig der Preſſe übergeben zu werden. Da die anmwefenden 
ardinäle beiftimmten, ward der Druck fogleich befchloffen *), aber 
erft 1565 ausgeführt. Doch erfchien feine Confessio inzwifchen 
1562 zu Paris 2) und 1563 zum zweiten Male in Antwerpen ?). 
Daß diefe neuen Auflagen dem Cardinal viele Arbeiten verurfachten,. 
läßt fich denfen. Wie jeder Verfaffer bei wiederholten Ausgaben - 
feiner Schrift die Mängel zu ergänzen und die Fehler zu verbefiern 
ſucht, um das Product feines Geifted immer beffer auszuftatten, fo 
that e8 auch Hoſius. Die Auflagen feiner Confessio würden von 
ihm mit vielen Werbefierungen und Zufäben befchenft *), . was er 
natürlich ohne fortgefeßtes Studium nicht auszuführen vermochte. 
Außer dieſen literarifchen Arbeiten traten noch andere Umftände 
ein, welche feine Zeit ebenfo fehr in Anfpruch nahmen. Seine große 
Liebe und Menfchenfreundlichkeit machte ihn zum wärmften Theilneh- 
mer und Helfer der Bedrängten und Nothleidenden. Solcher gab 
e8 aber in jener Zeit furchtbarer Zerrüttungen auf dem firchlichen 
Gebiete, wo Gewalt vor Recht ging und pflichttreue Bifchöfe und 
Prieſter harten Verfolgungen ausgefeßt waren, eine große Anzahl. 
Inſonderheit führte in England die Königin Eliſabeth jeit 1558 ein 
tyrannifches Regiment, hielt viele Bifchöfe in den Kerfern und 
jchiefte andere in die Verbannung °). Kamen nun folche zu Hoſius, 


D Card. Otto Truchſeß an Hoflus vom 14. März 1562 bei Jul. Po- 
giani I c. Vol. II. p 3. 

2) Peter Eanifius an Hoflus vom 2. Januar 1563 bei Cyprian l. o. 
pP. 299. Vergl. aud Jul. Pogiani I. c. Vol. Il. p 126 Nota (e). 

3) P. Caniſius an Hoflus v. 7 November 163 und v. 31. Juli 163 
bei Cyprian I. c. P. 257. 318; Nicolaus Dzialinsti an Hoflus v. 1564 
im B. 9. Fr. Regestr Lite. D. Vol. 11. fol. 74 

4) Wir können folhes aus mehreren Briefen an ihn erfehen. So ſchreibt 
ber Card. Buteud an ihn unterm 15. November 1561: „Accepi . . teriiam 
edition: m Confessionis ca:holicae, multo, ut puto et tu scribis, locu- 
pletiorem factam.“ Bel Cyprian I. e p. 1%. — Ebenſo fchreibt an 
ihn P Ganifius unterm 7. November 1502 bei Cyprian I c Pp- 257: 
„Gaudeo, Confersionem maxis ac magis augeri.“ Vergl. auch 
des V. Eanifius Brief dv. 2. Jannar 1553 bei Cyprian I. o. P. 209, 

5) Vergl. Fickler bei Le Plat . c. Tom. VII. P. 1. P. 205; Nicol, 
Sander, de orig. et progressu schismat. Anglic. ed. ll. Olivse 1690. 
libr. ıı. p. 502. 504. 


Einhorn, Cardinal Hofius, Band 2. 40 
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um Troft und Hülfe in ihrem Erile zu fuchen, fo nahm er fie liebe- 
voll in fein Haus auf und unterftügte fie mit Rath und That °). 
Auch außer diefen war bie Zahl der ihn befuchenden Bifchöfe fehr 
groß ?). Einige famen, um ihn perfönlich kennen zu lernen; Andere, 
um fih auf Grund früherer Befanntichaft mit ihm zu begrüßen; 
noch Andere, um ihn über wichtige Dinge zu confuliren, weil man 
auf fein Urtheil viel Gewicht legte ?). 
Auf folche Weife war feine Wohnung faft immer mit Fremden 
efülft, nicht zu gedenken der großen Schaar von Armen, welche Die- 
be umlagerten und ihr Almojen empfingen. Dürftige Prieſter, 
Mönche und Studirende entließ er nie, ohne ſie reichlich befchentt 
zu haben, was, wie er fagte, einem apoftolifchen Legaten vor Allen 
gezieme. Die in Kerkern fchmachtenden oder vertriebenen engliſchen 
ifchöfe tröftete er fchriftlich, fehicte ihnen Geld zu oder [ud fie zu 
fi) ein; ja er wirkte für fie ein Schreiben der Legaten an die fa- 
tholifchen Fürften aus, worin Diefe erfucht wurden, fich der von Eli- 
fabeth verfolgten Bifchöfe Englands annehmen zu wollen *). 

Aus al’ diefem können wir ſchließen, wie vol Sorgen und Ar- 
beiten fein Leben in Trient gewefen, und wie fehr es Noth that, daß 
er fich endlich zurüdzog, um feine yo ſolche Anftrengungen ver- 
lornen Kräfte wieder zu geiwinnen und fich in den Stand zu jeßen, 
noch viele Jahre zum Wohle der Kirche zu wirfen. 


1) Resecius vita Hosii libr. 11. c. 13. 9.170—-171.— Bon Thomas 
Gotdwell, Biſchof von St. Aſaph, ben Eiifabelh 1559 feiner Stelle entſetzte 
(Nicol. Sander 1. c. p. 502.), haben wir noch mehrere Briefe von 1564 und 
1567, worin er für bie liebevolle Aufnahme in Trient dankt. Vergl. in B. I. 
Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 12. fol. 64. 102. Vol. 17. fol. 54. 

2) Meöcius fagt, er habe oft deren 40 — 50 zu gleicher Zeit bei Hoflus 
gefehen. Vita Hosii libr. 11. c. 13. p. 171. 

. 8) Resecius, vita Hosii libr. Il. c. 13. p. 171. 


4) Rescius, vita Hosii libr. Il. 0.14. p. 173—174. 


weiter Abſchnitt. 


Bon des Hofins Rückkehr in feine Diöcefe bis zu 
jeiner Ernenunng zum päpftlichen Legatus a latere. 
(1563 —1567). 


2. Kapitel. 
Seine Hückehr in die Disceſe Ermland. 


Je näher das Conecil feinem Ende rüdte, deſto heftiger regte ſich in 
—X die Sehnſucht nach Ermland, Preußen und Polen, wo- 
in ihn beſondere Pflichtverhältniffe zogen. Zwar wäre es unter 
andern Umftänden für ihn paſſend geweſen, wenn er ſich nach Rom 
begeben hätte, dem heiligen Vater für Die Xiebe, die er ihm erwiefen, 
perfönlich zu danken und zum Beſten der Kirche feine Rathfchläge 
mitzutheilen; auch durfte er vorausfegen, damit die Wünfche des 
Papftes ſowohl, als der ihm befreundeten Carbinäle und Gelehrten 
in Rom zu befriedigen). Allein die Liebe zu feiner bevrängten 
— jo wie die Sehnſucht nach dem heimathlichen Boden war zu 
arf, ald daß er ihr länger hätte wiberftehen können. Hier war fo 
Vieles vorgefallen, was ein augenblidliches Einfchreiten erheifchte, 
weshalb er es für feine Pflicht hielt, nicht länger auszubleiben. 


T) Viele hatten erwartet, er werde ſich als Earbinal in Rom fehen laſſen, 
-umd fid) gewundert, als er ſolches nicht geihan. Vergl. das Schreiben des 
Kranz Torres an ihn vom 17. Aprit 1864 bei Cyprian I. c. p. 354. — 

aß ihn aber der Vapft. die Cardinäle und die Gelehrten Roms gerne dort ges 
fehen Hätten, fefen mir in ben Briefen ded LZombardus, Julius Pogiani 
und Canobius und ded Cardinals von Ara coeli an ihn bei Cyprian l.c. 
P. 343, Jul. Pogiani |. e: Vor II. p. 375 — 379 und im B. A. Fr 
Regestr. Litt. D. Vol. 24. fol. 62. 63. 

10% 
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Was zunächft fein Bishhum Ermland betrifft, fo hatte es, 
weil vom Proteftantismus eingeichloften, eine gefährliche Xage und 
darum eine verjehärfte Aufficht nothwendig. Hatte die Neuerung ſchon 
in des Bifhofs Gegenwart beim Hauptmanne v. Preuck fid) einge- 
niftet, was fonnte nicht erft in feiner Abweienheit geſchehen? Und 
in der That glimmte zu Braunsberg das Feuer des religiöjen Auf- 
ruhrs unter der Ajche und wäre vielleicht noch im Laufe des Jahres 
1563 hoch aufgelodert, wenn es nicht die Furcht vor dem Cardinale, 
defien Rüdfunft man in Kurzem erwartete, niedergehalten hätte. Wir 
vernahmen bereits, daß fidy in jener Stadt eine neuerungsfüchtige 
Partei gebildet hatte, welche, von Preud und defien Schwiegervater, 
dem marienburger ‘Balatin v. Zehmen, gehegt und gepflegt‘), an- 
fangs leiſe, dann aber, während fih Hoftus zu Trient befand, ſchon 
dreifter hervortrat. An der Spitze derſelben befanden fich der Bürger- 
meifter Marquard und der Rathöherr Johann Bartfch, beide 
in vieler Beziehung von Preuck abhängig. Schon in Oſtern 1561 
fam ihre Gefinnung Har zu Tage. Marquard, feit längerer Zeit im 
Glauben verdächtig, erfranfte ſchwer und fehlte am Oftertage bei der 
heiligen Communion?). Vom Drtspfarfer -fpäter gemahnt, gab er 
Beindfchaften vor, die ihm vor erfolgter Ausföhmung zu communiciren 
nicht erlaubten. Ebenſo blieb Iohann Bartich aus, und eine nähere 
Unterfudyung ergab, daß er fchon feit fieben Sahren der Theilnahme 
an der Eucariftie ſich enthalten hatte. Darüber zur Rechenichaft _ 
geforbert erflärte er, daß es ihm fein Gewiſſen verbiete, unter einer 

eftalt zu communiciren. Des Hofius General-Bicar, Euſtach 
v. Knobelsdorf, geriet) in Verlegenheit. Gin ftrenges Einfchreiten 
hielt er um fo mehr für bevenflich, als zu befürchten fand, der mäch- 
tige Palatin von Marienburg würde es durch die ihm ergebene Hof- 
partei inhibiren. Darum befchloß er, die nächften Baftenpredigten 
jelbft in Braunsberg zu halten, hoffend, es werde ihm gelingen, die 
Berirrten zurechtzumeifen und die Hartnädigen einzufchlichtern >). Allein 
er täufchte ſich. Das Unkraut hatte inzwifchen fortgewuchert, und 
um Dftern 1562 ſah es in Braunsberg fo gefährlich aus, daß für 
bie Ruhe der Stadt ja des ganzen Bisthums, alles zu bejorgen 
war, und bie Wohlmeinenden nad) der Rüdfehr des Cardinals fh 
jehnten, der, wie fie glaubten, allein im Stande wäre, die drohenden 
Stürme zu befehwören*). Die neuerungsfüchtige Partei, mit Mar- 


1) Domherr Johann Leoman an Hoflus v. 13. Juli 156 

Regent. Kit D. nal a. fol. Is, Sul 1562 im D. A. Fr. 
er damaligen Sitte gemäß communicirte 

gefamnte Magier, 8 ß rte am erſten Oftertage ber 
So nad) dem Berichte des Euſtach v. Knobel 

8. Eebternber IBBI a. a. D. Vol, 10, foi AB-aD. 001 an Dofluß bom 


4) Bergl. dad Schreiben des Johann Leo 
1802 0. a. D. vor. 18. fol, 35. 5 man an Hoflus bom 8. Aprii 
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quard und Bartſch an ihrer Spite, wollte fih zur Communion unter 
einer Geftalt fchlechterdings nicht verftehen und ließ die Ermahnungen 
des General-Bicard und des Domfapitels völlig. unbeachtet, in ihrer 
Oppoſition beftärkt durch den Palatin v. Zehmen, welcher ebenfo, wie 
Preuck, Dean im Spiel hatte, fich thätig einmifchte und Die 
ermländifche Behörde wiederholt ermahnte, „ven Lauf des Evangeliums 
nicht zu hindern, noch wider Die Braunsberger wegen ihrer Commu— 
nion unter beiden Geftalten einzufchreiten.” Durch folchen Hinterhaft 
gefchüst, verlangten die Leute Aufſchub bis zur Rückkehr des Cardi⸗ 
nals. Hätten fie fich ruhig verhalten und ihre Partei nicht durch 
neue Profelyten zu verftärfen gefucht, fo würde die geiftliche Behörde 
in ihre Wünſche vielleicht eingegangen fein; dem war aber nicht. fo. 
Um den fcheinbar günftigen Zeitpunct zu benugen, trugen fle ihre 
Lehre über die Nothmendigfeit der Kommunion unter beiden Geftalten 
von Haus zu Haus und warben dafür fo Viele an, daß die reli- 
giöfen Wirren bald einen bebrohlichen Charafter zeigten. Unter fol- 
chen Umftänden hielt das Kapitel ein ftrenges Einfchreiten für noth⸗ 
wendig, ergriff ernfte Maßregeln und erilirte einige neuerungsfüchtige 
Bürger, in der Hoffnung, den übrigen eine heilfame Furcht einzuflößen 
und fie zu fchneller Befierung zu bewegen. Doch entfprady der Er- 
folg Ddiefen Erwartungen nicht; denn itatt der Beſſerung trat Er- 
bitterung ein und eine gewaltige Aufregung der Gemüther:). Da- 
durch war die Sache in ein neues Stadium gefommen und ber 
Krifis näher geführt. Welche Wendung dieſe geben würde, Bing 
vom Auftreten des Cardinals ab, welcher ald Bifchof und Landes- 
herr mit entfcheidender Autorität einwirken konnte. Weber alle Bor- 
gänge genau unterrichtet und feiner milden Gelinnung folgend, ent⸗ 
ſchied fich Hofius dieſes Mal nicht für ſtrenges Durchgreifen, aus 
Beforgniß, die Gemüther noch mehr zu reizen und zu Exeeſſen zu 
treiben, welche das ganze Bisthum in Verwirrung dringen Fönnten. 
Deshalb ermahnte er das Kapitel zur Vorficht und Mäbigung beim 
Beftrafen der Schuldigen ?). Ja, er bevollmächtigte fogar feinen 
Vicar, jenen Leuten unter gewiffen Bedingungen den Genuß des Kel⸗ 
ches zu gefatte, in der Abftcht, fie wenigftens fo lange vom Ab- 
falle zu bewahren, bis er felbft die Irrenden belehren und zu befierer 
Einficht bringen könnte. Die Bedingungen waren von ber Art, Daß, 
wenn fie die Leute aufrichtig annahmen, es feinem Bedenken unter- 
lag, ihnen den Genuß des Kelches zu geftatten; fie follten nämlich 
ver Firchlichen Obrigfeit Gehorfam verfprechen und feierlich befennen, 
daß auch unter einer Geftalt Chriftus volftändig empfangen werde, 


N)) Bericht des Domherrn Johann Leoman an Hoflus v. 13. Juli 1562 
a. a. D. Vol. 10. fol. 158-119. 

2) Sein Schreiben an das Kapitel.vom 6. Juli 1562 a. a. D. Vol. 126, 
ol. 56. 57. 
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alſo die Kommunion unter beiden nicht nothwendig fei. Allein Die, 
welche das Treiben diefer Neuerer befler Fannten, mußten jene Con⸗ 
ceffion bevenflich finden. Die fo ungeftüm den Kelch begehrten, wa⸗ 
zen ja gerade der irrigen Anficht, die Kommunion unter einer Ge- 
ftalt fei eine gottlofe und facrilegifche Gewohnheit, welche dem Befehle 
Chriſti zumiverlaufe, und unterliegen es nicht, dieſe ihre PBrivat- 
‚meinung der firchlichen Lehre vorziehend, den Papft und die Bifchöfe 
wegen der Nichtgeftattung des Kelches als Feinde Chrifti und Unter- 
drücer des göttlichen Wortes zu bezeichnen. Dadurch waren fie mit 
der Firchlichen Autorität bereits in Widerfpruch getreten und gaben 
feine Ausficht, jene Bedingungen aufrichtig anzunehmen; vielmehr 
fonnte man vorausfegen, daß fie diefelben ohne Weiteres zurückweiſen 
würden, und mußte im Falle der Annahme befürchten, daß fie es nur 
in der Abficht thäten, um fich zum weitern Zerftören in der Kirche 
eine Thüre offen zu halten, nicht zu gedenfen des böfen Beifpieleg, 
das jene Eonceffion gab, und welches Andere, noch Unverborbene 
anfteden konnte. Solche Bedenfen machten die Konceffion des Kar- 
dinals nicht annehmbar, weshalb er, al8 man fie ihm vortrug ’), von 
jenen Verſuche gänzlich abftand. Die Sache blieb demnach beim 
Alten. Inzwiſchen wucherte die Neuerung rüftig fort. Breud und 
fein Schwiegervater ftellten fich offen an die Spibe der Bewegung, 
entfchlofien, ihrer Bartei um jeden Preis den Sieg zu verichaffen. 
Unter ſolchen Umftänden fah man zu Oftern 1563 den heftigften 
Stürmen entgegen und erblidte das Heil allein in ber fchnellen Ruͤck⸗ 
fehr des Cardinals. Um diefe bat der General-Vicar v. Knobels⸗ 
borf dringend und wünfchte, falls fie nicht fogleich erfolgen Fönnte, 
wenigftens eine genaue Weiſung, was er thun follte, um zu retten, 
was noch zu reiten wäre?). Lebtere erfolgte unter'm 30. März 1563 
in einem an das ermländifche Domkapitel gerichteten Schreiben °). 
Wider Preud, befahl er, ftrenge einzufchreiten und ihn nach dem 
Grade feiner Schuld zu ftrafen, felbft mit feiner Ausweifung aue 
dem Bisthume, wenn biefelbe ſich ohne Aufruhr des Volkes aus- 
führen ließe. Sollte nody mehr nothwendig fein, fo möchte man ihm 
berichten, und er würde thun, was feine Hirtenpflicht von ihm er- 
heiichte. So Hoſius. Doc, ging die Ofterzeit, in der man fo große 
Stürme befürchtet hatte, dieſes Mal wider Erwarten ruhig vorüber. 
Man fehritt nicht firenge wider die Neuerer ein, fondern gab dem 
Pfarrer auf, die Leute zur heiligen Communion fleißig zu ermahnen 


1) Diefes that Dr. Theodor Lindanus, ein Weiftlicher zu Heilsberg, 
in feinem gs reiben an Hoflus vom 28. November 1562 a. a. D. Vol. 10. 
fol. 


2) Euftah v. Knobelsdorf an Hoſius vom 23. Februar 1563 a. a, D. 
Vol. 10. fol. 88. 
.3) 9. a. ©. Vol. 19. Ep. 130. 
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und ded Cardinals baldige Ruͤckkehr zu verfprehen. Das Half. 
Schon die bloße Ausficht auf des Hoſius nahe Ankunft hatte Fräftig 
gewirkt. Bier, der neuerungsfüchtigen Rathsmitglieder befehrten ſich 
und communicirten; fünf aber verreiften in der Öfterzeit, um fich der 
Theilnahme an der Euchariftie zu entziehen, und der alte Bürger: 
meifter Flint entfchulbigte fein Ausbleiben mit Podagra, das Ver⸗ 
fprechen hinzufügend, gleich nach Oftern communiciren zu wollen, was 
er auch that!). Hatte folches fchon die Anfündigung der nahen 
Rückkehr des Cardinals bewirft, fo fland um fo mehr zu erwarten, 
daß feine Gegenwart die unfirchliche Partei zerfireuen und Die Ruhe 
vollfommen berftellen würde. Darım war die Sehnfucht nach ihm 
fo ftarf, weil man von ihm allein das Heil der Diöcefe erwartete). 
War auch in der lebten Zeit einige Berenunn eingetreten, fo burfte 
man auf fie doch nicht viel bauen; denn Preud, ein Dann von 
großer Autorität und bedeutendem Anhange, blieb verftodt und ließ 
den Ausbruch neuer Unruhen befürchten). Dazu fam, daß vor 
Kurzem der Bürgermeifter Eifenbletter, ein echt Firchliher Mann 
und eifriger VBertheidiger des Fatholifchen ®laubens *), geftorben war, . 
und die Oppofitionspartei die zu Petri Stuhlfeier anberaumte Wahl 
eines neuen Bürgermeifter8 auf Johann Bartfch zu Ienfen gedachte, 
um fih im Magiftrate ein bedeutendes Webergewicht zu verfchaffen. 
Sollte deſſen Wahl vereitelt und erneueten Stürmen vorgebeugt wer- 
den, fo mußte Hoſius an Ort und Stelle fein und das ganze Ger 
wicht feiner amtlichen Autorität dagegen einſetzen?). — Aus biefen 
Gründen hielt e8 der Cardinal für feine Pflicht, fchleunigft zu feiner 
Heerde zu eilen, um ihr beiguftehen in ihren Köthen ®), nicht zu ge= 
denfen des Umftandes, daß er auch durch feine Stellung als_päpit- 
ficher Legat fich aufgefordert fühlte, dem im Juli erlaffenen Decrete 
über die Refivenzpflicht”), Anderen zum guten Beifplele, unver- 


1) Euftah v. Knobelsdorf an Hoflus vom #. Detober 1563 a. a ©. 
Vol. 12. fol. 47. 


2) Euſtach vd. Knobelddorf an Hoflus vom 25. April 1583 a..a. D. 
Vol. 17. fol. 383 Dr. Theodor Lindanus an Hofiud vom Tage vor Pfing- 
ftien 1563 a. a. DO. Vol. 10. fol. 87—88. 


3) Johann Leoman an Hoflus v. 25. Ntovember 1563 a. a. DO. Vol.12. . 
fol. 48—49. 


4) Bei Hofius ftand er deswegen in hoher Gunſt. Vergl. bed Hoſius 
Schreiben an Johann Leoman vom 16. November 1563 a. a. D. Vol. ID. 
Ep. 133. 


5) Euftady v. Knobelsborf an Hoflus vom 6. October 1563 a. a. D. 
Vol. 12. fol. 47. . 


6) Vergl. den Brief Commendone's an Hoflus vom 3. Januar 1564 
0. a. D. Vol. 10. fol. 129 eyg. oo 


7) Cone. Trid. Sess. XXIII. c. 1. de ref. 
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züglich Folge zu leiften, fobald das Eoncil feinen Abſchluß erreicht 
hätte). 


Auch die Räthe der Lande Preußens verlangten feine Rüd- 
fehr. Da er als Bifchof von Ermland der ftändige Präfident Des 
preußifchen Landtages war, vermißte man feine Gegenwart färfer, 
als die eines gewöhnlichen Rathes, indem bei eingetretenem Zwie⸗ 
fpalte in der Verſammlung derjenige fehlte, welcher feiner amtlichen 
Stellung nad) eine höhere Autorität und Kraft befaß, um den Frie- 
den und die Eintracht wieder herzuftellen. Diefer Mangel hatte ſchon 
auf dem Michaeli-Landtage des Jahres 1562 eine große Sehnfucht 
nach feiner Rüdfehr erzeugt *); befonders ſtark aber fprach fie fich ein 
Jahr fpäter zu Thom aus?). Weil ed darauf anfam, die Rechte 
und Privilegien Preußens, welche die beabfichtigte Union mit Polen 
zu gefährden fehien, emergifch zu vertheivigen, fo erließen die preußi- 
fchen Räthe ein Schreiben an Hoflus, mit dem Erfuchen, feine Rüd- 
kehr zu befchleunigen und zu Martini auf dem Reichstage zu War—⸗ 
ſchau fich einzufinden, um da als ihr Prafivent die Rechte Preußens 
. Kräftig zu wahren*). Konnte er auch diefem Gefuche nicht fogleich 
nachfommen, fo gab er doch in feiner Antwort Hoffnung auf feine 
baldige Heimfehr 5). 

Ferner zog ihn fein Vaterland Polen in die Heimath, woher 
er in ber lebten Zeit nur Betrübendes erfahren hatte. Die religiöfen 
Wühlereien hatten dort immer weiter um fich gegriffen und bebrohten 
die Fatholifche Kirche mit fchmerzlichen Verluften. Auf dem Reiche- 
tage zu Petrikau im February 1563 war es fehr ftürmifch zugegan- 

gene), und der König hatte fich, beim Mangel an gefchieten Ber- 
Heini ern ber kirchlichen Rechte, dazu verleiten laſſen, ein die bifchöf- 
liche Jurisdiction verlegendes Deeret zu unterzeichnen”). Damit 


1) Hosti Epp. 70. 87. in Opp. Tom. 11. p. 218. 233. — Im letztern 
Btiefe giebt Hoftus dieſes fogar als den Hauptgrund feiner fchleunigen Rückreiſe 
nach Ermiand an. 


‚2) Euftah v. Knobelsdorf an Hoflus v. 8. October 1562 in 8. 4. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 13. fol. 131—122. 


3) Eufad v. Knobelsborf an Hoſius vom 6. October 1563 a. a. D. 
Vol. 12. fol. 47. 
4) Hosii Ep. 70. Opp. Tom. II. p. 218; Lengnich, Geſch. der Lande 
Preußens. Bd. Il. ©, 9. guich, Geſch 
5) Lengnid a. a. D. 


67. Vergl. die Schreiben ber ermländifhen Domherrn Johann Leoman 
und Cuſtach v. Knobelsdorff an Hoflus bom 9. und 23. Februar 1563 im 
B. 9. Fr. Hegestr Litt. D. Vol. 12. fol. 43—43 und Vol. 10. fol. 88. 


. N Val. Kuczborsfi an Kromer vom 20. April 1563 a. a. D. Vol. W. 
fol. 88. 
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ſteigerten fich die Beforgnifle, und Gerüchte über den Abfall Polens 


— — 


von der Obedienz des apoſtoliſchen Stuhles kamen bis nach Rom’). 
Grund dazu war hinlänglich vorhanden. An die Stelle der verſtor⸗ 
benen katholiſchen Staatsbeamten traten großentheils Diſſidenten 
ein, die ohnehin ſchon viele Aemter und Würden bekleideten, und bie 
neuen Gerichte beftanden in der Mehrheit aus Afatholifen. Dadurch 
nahmen die religiöfen Berhältniffe des Reiches eine fehr beforgliche 
Richtung, und e8 war hohe Zeit, dem Strome der Zerftörung Fräftig 
entgegenzuwirfen. Unglüdlicherweije waren der König und die Bi- 
fchöfe dazu nicht fähig; denn Erfterer war nicht warm und nicht Falt, 
ein Spielball der Diffidenten *), und LXebtere ohne Kraft und Eifer, 
von Weltfinn und unter fich hadernd und zanfend’). Wäre bie 
apoftofifche Nuntiatur mit einem würdigen Manne befebt geweſen, 
fo hätte dieſer allerdings vieles befiern fönnen; allein der Erzbifchof 
von @amerino, Bonjohannes, welcher feit 1560 dieſem often 
vorftand, war feiner hohen Stellung nichtd weniger als gewachien 
und fchabete mehr, als er nüßte, indem er, zum Anftoße für die Ka- 
tholifen, den freundfchaftlichften Verkehr mit den Diffiventen unterhielt 
und ſich dabei Blößen gab, welche nicht bloß feine Ehre gefährdeten, 
fondern auch auf den apoftoliichen Stuhl, deſſen Bertreter er war, 
zurüdfielen. Darum ward er von Allen verachtet, und die Freunde 
der Kirche wünfchten nichts fehnlicher, als feine baldige Abberufung, 
überzeugt, daß Feine Vertretung des apoftolifchen Stuhles immer 
noch vortheilhafter fei, als eine fo fchlechte Vertretung *). Unter 
folchen Umftänden hielt man es endlich für rathfam, ihn der Stelle 
zu entheben und einen geeigneteren Mann hinzufenden. Seine Ab- 
berufung erfolgte zu Oftern des Jahres 1563 °), ihm und dem Kö- 
nige Sigismund Auguft, wie es fcheint, nicht unangenehm®). Um 
das durch Unflugheit des vorigen Nuntius gefunfene Anfehen des 
apoftolifchen Stuhles wieder zu heben, mußte man einen gerwandten, 
Mugen und eifrigen Prälaten binfenden. Darauf nahm vor Allen 


1) Valentin Kuczborsfi an Kromer vom April 1563 a. a. D. Vol. 39. 
fol. 8; rzbiſchof Udhanstt an Hoſſus vom Juli 1563 a. a. O. Vol. 26. 
fol. 44—40. 


2) Vergl. das Schreiben bed Erzbifhofs Uchanski an Hoflus vom Juli 
1563 Q. q. 0 Vol. W. fol. 44—40. 

3) So ſchildert fie der apoftolifhe Nuntius Commendone in feinem 
Schreiben an Hoſius vom 3. Sanuar 1564 a. a. D. Vol. 10. fol. 129-133. 

4) Vergl. das Schreiben bes Stanislaus Dombrowski an Hoflus dom 
18, September 1561 a. a. D. Vol. 10. fol. 50. 

5) Bat. Kuczbordfi an Kromer aus Trient vom 20. u. 27. Aprit 1563 
a. a. D. Vol. 28. fol. 45. 47. 


„ 6) Vergl. den Brief des Königs an Pius IV. vom 20. Aprit 1863 In 
Sigism. Augusti Epist. Legat, eto. ed. Mencken. p. 200-202, 
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Hoſtus Bedacht, wählte fich den Bifchof von Zante, Johann Franz 
ommendone, aus, welcher bereit8 die ſchwierigſten Miffionen wit 
feltenem Geſchicke ausgeführt und feine Tüchtigfeit ſattſam befunde 
hatte, und brachte ihn dem Papſte ungefäumt in Borfchlag, als einen 
Mann, welchem die fchwierige Legation nach Polen mit Hoffnung 
auf Erfolg anvertraut werben könnte. Der heilige Vater vernahm 
mit Beifall diefe Wahl, ertheilte ihr augenbliclich feine Zuftimmung 
und beauftragte feine Legaten zu Trient mit der weitern Ausführung, 
ihrem Ermefien e8 anheimgebend, ob Commendone bloß temporär zum 
NReichstage in Warſchau, oder ald fländiger Nuntins nach Polen 
reifen ſollten). Sie wählten das Lebtere, und nachdem alles zu fol- 
cher Deiffion Erforderliche eingeleitet war?), trat Commendone An⸗ 
fange November von Padua, wo er fich eben aufbielt, feine Reife 
nach Polen an und vollzog fie mit folcher Eile, daß er fchon am 
21. November in Krafau eintraf?). Wenngleich auf diefe Weiſe für 
die Vertretung des apoftolifchen Stuhles in Polen auf das Beſte 
geforgt war, fo hielt Hoftus doch auch feine Gegenwart dafelbft für 
nothwendig, um, Hand in Hand mit dem neuen Nuntius, auf den 
König und den Episfopat defto Fräftiger einwirken zu fönnen. 
Endlich zog ihn noch die unglüdliche Lage feiner Königin an, 
und beren fo große Sehnfucht nad) ihm. Nach dem Tode feiner 
zweiten Gemahlin, Barbara Radziwill, hatte Sigismund Auguft im 
Sabre 1553 Die verwittwete Herzogin Catharina von Mantua, Yer- 
dinand's I. Tochter, geehelicht. Es Hatte aber nur die Bolitif, nicht 
die Harmonie der Herzen, dieſe Ehe gefchloften, weshalb fie fich, beim 
Mangel an gegenfeitiger Zuneigung und Liebe, bald ald eine un- 
glüdliche zu erfennen gab. Kaum vergingen ein Baar Monate nach 
der Vermählung, als die Königin Catharina ſchon Gelegenheit er⸗ 
hielt, ihres Gemahles gänzliche Abneigung zu erfahren *) Dazu 
fam, daß die Ehe finderlos °) und Die Königin nady der Behaup- 
tung ihres Gemahls mit einer Apatbie erregenden Krankheit behaftet 
war ®). Diefer Umftand erhöhete des Königs Abneigung, während 


1) Cardinal Borromäud an Hoflus vom 22. Auguft 1563 bei Cypriam, 
Tab. Eccles. Roman. p. 322 - 323. 

2) Earbinal Borromäud an Hoflus vom 4. 11. 15. 29, September, 

. 9. u 30. October 1563 bei Cyprian I. o. p. 323. 324. 3235. 327. 338. 

329. 331. 333. 

3) Gratian, de vita Commendoni libr. II. c, 6. p. 109; Matthias 
Drzemidi an Hoflus v. 26. November 13563 im 8. U. Fr. Regestr. Litt. D. 
Vel. 17. fol. W. 

4) Vergi. dad Schreiben ded Domherrn Stanislaus Gordki an Hoflus 
vom 32. September 1553 a. a. D. Vol. 17. fol. 9. 

5) Cromer, Polonia p. 709; Katenbriogk, Miscell. Varm. 
Tom, IV, p. 71. 

6) Lenanich, Geſch. der preuß. Lande. Bb. IL S. 409-410. 
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- Catharina diefelbe mit chriftlicher Geduld ertrug*). -Unglüdlicher 
Weiſe fehlte Sigismund Auguft der Muth und die Charakterftärke, 
das eheliche Leiden im Stillen zu erdulden; vielmehr zeigte er im 
Unmuthe über fein verfcherztes Lebensglüd die Abneigung gegen Ga> 
tharina bei jeder Gelegenheit auch öffentlich *). Zufolge defien fühlte 
fih die arme Königin höchſt unglücklich und verlaffen. Suchte 
fie auch Troft und Hülfe bei Gott, fo bedurfte fie Doch auch menſch⸗ 
licher Zufprache, um Linderung zu erhalten in ihrer Trübfal. Dieſe 
fonnte fie zwar mit Recht von den Bifchöfen erwarten, welche Beruf 
und Pflicht hatten, die Betrübte zu tröften; allein fie zogen ſich da⸗ 
vor zurüd, Theils hielt fie die natürliche Scheu .ab, fh in Ehe⸗ 
fachen zu mifchen, theil8 die Furcht, dem Könige zu mißfallen, deſſen 
De wie es ſchien, mit Haß gegen feine Gemahlin erfüllt war. Der 
Einzige alfo, auf welchen Catharına baute, war der Kardinal Hofiug, 
deſſen Klugheit, Kraft und Autorität ihre Lage verbeflern Tonnte. 
Deshalb fehnte fle ſich von ganzer Seele nach feiner Rüdfehr’), und 
Hofius hielt es für feine Pflicht, der ſo tief Befümmerten und von 
aller Welt Verlaſſenen Troft und Hülfe zu bringen. 

Alle diefe Umftände, die gefahrvolle Lage Ermlands und Polens, 
ſo wie die Sehnfucht ver preußifchen Raͤthe und der polnifchen Kö- 
nigin nach ihm, bewogen ihn, an feine fchleunige Rüdfehr zu denken, 
weshalb er ſich unterm 18, November 1563 an den heiligen Vater 
mit ber Bitte wandte, ihm zu erlauben, daß er nach Beendigung des 
Concils direct in feine Diöcefe reifen dürfte. Es fei wohl Zeit, 
fchreibt er, daß Jeder, nachdem er für die Gefammtfirche gearbeitet, 
auch an feine De denfe und für deren Wohlfahrt forge. Ihn 
dränge es um fo mehr dazu, als er fchon lange abweſend fei und 
feine Diöcefe, wie er höre, in großer Gefahr ſchwebe... Darum bitte 
er ©e. NEAR um Grlaubniß, nad) dem Schluffe des Concils 
direct dahin abreifen zu dürfen. Zwar brenne er vor ‚Begierde, Ge. 
Heiligkeit zu fehen und Ihr für die vielen Wohlthaten feinen Danf 
abzuftatten; da aber das Wohl der Kirche Ermlands und der Lande 
Preußens feine fchleunige Rüdfunft fordere, fo bitte er Se. Heiligfeit 
nochmals um die Erlaubniß, ohne Verzug dahin abreifen zu dürfen. 
Welche Treue er gegen Gott und Se. Heiligkeit als päpftlicher Legat 

bewiefen und welche Mühen er dabei überftanden habe, mögen An- 


1) Vergl. da8 Schreiben des Hoftaplans der Königin, Bonabentura 
Thomas, an Hoflus vom 3. Februar 1561 im B. 9. Fr. Begestr. Litt. D. 
Vol. 17. fol. 23. 

2) So fchidte er 1563 die Königin nad Radom und ließ fle hier, wie eine 
Wittwe, in Bram und Kummer Ihr Leben verzehren. Bonapentura Thomas 
an Hoflus vom 1. Mai 1563 a. a. D. Vol. 17. fol. 26. 


3) Bonaventura Thomas an Hoflus vom 12. Detober 1563 a. a. O. 
Vol, 12. fol. 46. | 
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dere berichten. Wenngleich es ihm an Scharffinn, Klugheit und &e 
lehrſamkeit gefehlt habe, was er eingeftehe, fo fei er doch an Treue 
Eifer und freudigem Willen feinem nachgeftanden. Für die empfen- 
genen Wohlthaten fei er außer Stande, genügenden Danf abzuftatten; 
‘werde aber ohne Unterlaß das Wohl Sr. Heiligfeit von Gott er- 
flehen und erfläre fich bereit, in der Zufunft Alles, was der Kirche 
und dem apoftolifchen Stuhle nügen könne, nad Maßgabe feiner 
ſchwachen Kräfte zu übernehmen und auszuführen *). 


Obwohl ihn der Papft gerne In Rom empfangen hätte, um ihm 
für die vielen, der Kirche geleifteten Dienfte zu danfen, fo entfchloß 
er fi) doch, in Rüdficht auf die von ihm vorgetragenen Gründe, Die 
Erlaubniß zur Abreife nach dem Ermlande zu ertheilen. Zwar würde 
er fich freuen, antwortete er ihm unterm 4.. December 1563, wenn 
Hoſius zu ihm fäme, auf daß er ihn, den er unter feinen Brüdern 
vorzugsweife liebe, umarmen und ihm perfönlich danfen fönnte für 
die vielen als Legat übernommenen Arbeiten, für feine große Pietät 
gegen Gott, für feine Treue gegen den apoftolifchen Stuhl und für 
feinen ausgezeichneten Fleiß und Eifer. Auch würde er in der Folge 
noch feines Rathes und feiner Hülfe bevürfen. Da aber feine Kirche 
die, Rückkehr fo dringend fordere, und er felbft vor Begierde brenne, 
für feine’ Heerde zu forgen, fo fönne er nicht umhin, ſolch' frommem 
Begehren zu willfahren, wiſſend, wie heilfam fein Wirfen inmi‘ten 
feiner Heerde in fo flürmifchen Zeiten ſei. Darum ertheile er Ihm 
die Erlaubniß, nach gefchloffenem Concil dahin abzureifen, ihm dan⸗ 
fend für die bewiefene Treue. und für feinen ausgezeichneten Fleiß 
und Eifer ?). 

Sobald Hoſius dieſes päpftliche Schreiben erhalten hatte >), traf 
er fogleich die nöthigen Anftalten, um die Reife felbft ohne Verzug 
anzutreten, nicht achtend auf die ſtrenge Kälte und den vielen Schnee, 
welcher Die ganze Gegend bevedte *).: Darüber erfchrafen feine Freunde, 


1) Hosii Ep. 70. Opp. Tom. IH. p. 217—218. 

'2) Ep. 71. in Hosii Opp. Tom. II. p. 218—219. . 

3) Ohne Iweifel iſt daſſelbe am 10. December in Trient angelommen. 
Nach den Bemerkungen auf ben Abreflen ber Briefe im B. U. Fr. Hegestr. 
Litt. D. Vol. 24 fol. 47. 50. 51. 52. 54. 55. 36. 57. 62 brauchte ein Brief, 
um bon Mom nad) Trient zu fommen, fünf bis acht Tages folglid konnte er 
fhon am 10. December anfommen. Nach Adreſſe a. a. D. Fol. 623. aber er⸗ 
hleit er den am 5. December 1563 geichriebenen Brief des Canobius am 10. Des 
cember, woraus hervorgeht, daß an diefem Tage bie römifche Poſt eintraf. 

4) Rescius fagt in der vita Hosii Nibr. II. co. 17. p. 190, Hoflus fei 
abgereift, „cum tota regio nivibus, frigore et glacie obriguisset,‘“ und 
Fickler bei Le Piat, Monum. ad hist. Conc. Trid. Tom. VII. Part. II. 
p- 306: „Itineri se summis in frigoribus committit Stanislaus 
Hosius.“ 
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namentlich die Carbinäle Ludwig Madrucci und Otto Truch⸗ 
jeß, welche fich in Trient befanden *), und fuchten es ihm, aus Be- 
orgniß für fein Leben, auszureden. Wir erfuhren bereits, daß er um 
tartint diejes Jahres Tranf war. Wenngleich er inzwiſchen genefen 
war?), ſo bedurfte er doch einer längern Erholung, um bie verlornen 
Kräfte wieder zu erlangen, weshalb eine fo frapaziöfe Reife, wie er 
fie vor hatte, einen Rüdjall in die Kranfheit befürchten ließ. Darum 
baten ihn die beiven Cardinaͤle, feines Alters und feiner Gejundheit 
zu jchonen und wenigftens fo lange in Trient zu bleiben, bis bie _ 
ftrenge Kälte nachgelafen hätte. . Hofius jedoch war durch nichts 
von jeinem Vorhaben: abzubringen. Das Feuer der Liebe zu feiner 
eerde, welches in feinem Innern brannte, fchien die Heftigfeit der 
Kälte zu mildern, fo daß er, fobald ihn fein hoher Gaſt, der Cardi⸗ 


nal Truchſeß verlaffen hätte, Die Reije unverzüglid) anzutreten befchloß °) 


und es auch ausführte. Am 13. December verließ jener, die öfterreicht- 
ihen Prinzen weiter führend, “Trient*), und am folgenden Tage 
Hofius. Noch immer hoffte man, die ftrenge Kälte werde ihn zurüd- 
halten; jo wie er aber am 14. December: in der Domtfirche die heilige 
Mefie gebart und den Sntroitus: „Egredimini et videte filiae 
ion Reginam vestram“, vernommen hatte, war fein Halten mehr. 
Das Egredimini flang ihm fo ftarf in die Ohren, daß er, als eine 
Mahnung Gottes es anjehend, fich fogleich zum Thore hinaus be= 
geben wollte, ohne feine Wohnung wiederzufehen 5). So verließ er 
denn am 14. December 1563 jene Stadt, in der er mehr als zwei 


. Jahre mit unermüplichem Eifer für das Wohl der Kirche gewirft 


hatte, begleitet von den Segenswünfchen Aller, die feine Verdienſte 
zu ſchätzen wußten ®). 


1) Ludwig Madrucci war Fürftbifhof von Trient, und Otto Truchſeß be⸗ 
fand ſich feit dem 10. December bei Hoflus, auf der Durchreiſe nad Epanien 
begriffen, mohin er die Öfterreichifchen Bringen Rudolf und Matthias, Marimis 
Hand II. Eöhne, begleiten folte. Otto Truchfe an Hoflus vom 23. Juni, 
30. September, 13. 18. Nodeinber, 1. u. 4 December 1563 in Jul. Pogiani 
Epist. et Orat. Vol. ıll. p. 313 — 319, im B. 4. Fr. Begestr. Litt. D. 
Vol. 24. fol. 59 und bei Cyprian, Tabul. Eccles. Roman. p.335. 336 339. 
3410. — Daß er um biefe Zeit In Trient gewe'en, fagt Rescius, vita Hosii 
libr. Il. c. 17. p. 191, und daß er am 10. December mit den oͤſterreichiſchen 
Prinzen daſelbſt angetommen, bei Hoflus eingefehrt und am 13. December wie 
der abgereift ſei, erzählt Fidler bei Le Plat 1.c. Tom. Vil. Part. Il. p 396. 


2) Vergi. die Schreiben der Cardinäle Otto Truchſeß und Cart Borro⸗ 
mäus an Holus bom 1. December 1563 und 15. Sanuar 1564 bei Cyprian 
G. p. 


3) Rescius, vita Hosii libr. Il. e. 17. p. 190- 191. 

4) Fickler bei Le Plat 1. c. Tom. VII. Part. II. p. 396. 

5) Rescius, vita Hosii libr. II. e. 17. p. 191-192. 

6) Fidler erzählt bei Le Plat.i. c. Tom. VII. Part. II. p. 306. bed 
Hofind am 14. December erfolgte Abreiſe und ‚fügt mit Rührung hinzu: „Quem 
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Welche Richtung ex bei feirier Reiſe eingeſchlagen habe,“ giebt 
fein Biograph Rescius nicht an; wir fünnen fe aber aus der gleich- 
zeitigen Gorrefpondenz erfchließen. Als der Bifchof Commendone im 
Jahre 1560 nach Wien reifte, nahm er den Weg über Trient, Inns⸗ 
brud, Salzburg, Paſſau und Linz ’). Derfelben Richtung folgte 
diefes Mal auch Hofius. Er begab fich zunächft nah Briren, we 
er im Palafte des Cardinals Ehriftoph Madrucci einfehrte und gaſt⸗ 
liche Aumahme fand, obwohl Madrucel felbft eben in Rom war 2). 
.„ Bon Briren ging es über Innsbrud nach Salzburg, wo er ein 

Schiff beftieg, um die weitere Fahrt zu Waffer zu machen. Wo er 
die Weihnachten zugebracht habe, ift nicht befannt; am 30. December 
befand er fich aber zu Banersbach, wohin er, durch das viele 
Treibeis an der Schifffahrt verhindert, von Paſſau zu Wagen ge 
fommen war, und gedachte, an demfelben Tage bis Linz zu reifen, 
wo er fich drei Tage aufhalten wollte, um bie Anfunft feiner Effecten 
abzuwarten ?), Am 5. Januar 1564 hoffte er in Krems einzu⸗ 
treffen und daſelbſt feinen Freund Martin Kromer zu finden, mit Dem 
er fich über fo Manches beiprechen wollte, was am Hofe Ferdinands L. 
vorging *). Don Krems, wo er fi od am 7. Januar befand *), 
fehrieb er Briefe nach Rom und Polen. Dem PBapfte gab er Radır 
richt über feine angenehme und glüdliche Reife, jo wie über das ‘auf 
derjelben bisher Erlebte, zugleich kluge Winfe beifügend über bie 
Mittel, den religiöfen Zuftand jener Gegenden zu verbeflern ®). Nach 
Polen ſchrieb er an den Erzbiſchof Uchanski von Gneſen und an den 
Bicefanzler Peter Miskowski und erfuchte fie, ihn beim Slönige zu - 
entfchuldigen, daß er fich nicht fogleich an deſſen Hof begebe, fondern 
erft zu feiner Heerde reife, indem fowohl leßtere der fchnellen Huͤlfe, 
als auch feine angegriffene Geſundheit der Ruhe und Erholung bebürfe 7). 


senem, propter suam insignem pietatem reverendissum, Deus Opt. 
Max. ecclesiae suse ad multos usque annos conservare dignetur in- 
columem.“ 
bie n Gratian, de scriptis invita Minerva libr. XIII. Vol. IT. p. 13 
| 2) Vergt. dad Schreiben bed Eardinats Ehriftoph Maprucci an Hoflus 
bom 20 Januar 1564 bei Cyprian, I c. pP. 346, wo er Ihm für ſolche Ein⸗ 
Rohr danft und es bedauert, daß er ihn micht felbft habe empfangen können 

3) Dieſes fchreibt er feibft am 30. December 1563 aus Bahersbach an Kromer. 

. A. Fr. Begeser. Lit. D. Vol, 19. Ep. 137. 

4) Vergt. fein vorhin citirte® Schreiben an Kromer. 

5) Vergl. die Adreffe bed Briefes von Peter Misfomwsti an ihn a. a. O. 
Vol. 10. fol. 178. . 

6) Eard. Borromäus an Hoflu8 vom 5. Februar 1564 bei Cyprian 
l. o. p. 343-349. 

T) Vergl. die Schreiben des Eommmendone und Peter Midtomsti 
abs ihn vom 3. Jamar und 5. Februar 1564 Im B. 4. Fr. Hegeser. Lit. D, 
Vel. I. fol. 129, 139. 
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Der Einladung Zerdinands I. folgend, Fam er nah Wien, 
wurde bei h auf das Freundlichfte empfangen und beiprach fich 
mit dem Kaiſer ausführlid über Die Erecution der Befchlüffe von 
Trient und über die Wiederherftellung dee kirchlichen Friedens !). Von 
da feßte er eiligft feine Reife fort, um fobald als möglich zu feiner 
Heerde zu gelangen %). Ueber Olmüg, Breslau und Bofen?) 
fam er endlich am 5. Sebruar 1564 bei feiner Kathedrale in Frauen⸗ 
burg an *) und reifte unverzüglich nach Heilsberg, wo er fid 
Dereit8 am 7. Februar befand ®). 


Seine Ankunft verbreitete in der Didcefe die Iebhaftefte Freude. 
In ihm begrüßten die Armen ihren Beiftand, die Waiſen ihren Vater, 
die Wittwen ihren Tröfter und die Hülfsbebürftigen ihren fegenfpen- 
denden Hirten; ja, wie ein von Gott gefenveter Engel ward er be» 
willfommmet und ehrt °). Seine Diöcefanen freueten fich, ihn 
wieder in ihrer Mitte zu haben, und feine entfernten Freunde beru⸗ 
higte Die Nachricht, daß er die jo weite und befchwerliche Reije glür- 
lich vollendet hatte ”). Seine zahlreichen Verehrer in Polen beeilten 
fich, ihre Freude über feine glüdliche Ankunft theils mündlich, theils 
Ihriftlich auszufprechen ®). Selbſt der Herzog Albrecht von Preußen 
schickte einen Abgeordneten an ihn, um ihn nach glüdlich erfolgter 
Rücklehr zu bewillfommnen °), und trat mit ihm fogleidy in das alte, 
freundnachbarliche Verhaͤltniß wieder ein’). 


I) Rescius, vita Hosii libr. II. c. 17. p. 192. 
2) Rescius, vita Hosii libr. III. co. 17. p. 361. 


3) Vergl. bie Schreiben bed Peter Mistomari und bed Gorski an bo⸗ 
ſtus vom 5. Februar und 4. März 1564 im B. A. Fr. Begestr. Lit. D. 
Vol, 10. fol. 159. 140. | 


4) Daß er am 5. Februar 1864 in Iriner Dideer e angefommen ſel, hold 
in ben Actin Curise von 1539 — 1572 im A. Fr. Begestr. Liätt. 
Vol. 2. fol. 133 auödrüdlidy gejagt; die Adreffe vis Briefe8 a. a. ©. Lit. z: 
Vol. 10. fol. 137 zeigt aber, dab er am 5. Februar in Krauenburg war. 

5) Vergl. Eommendone’8 Brief an Hoflus a, a. D. Vol, 24. fol. 27. 

6) Rescius, vita Hosii libr. II. c. 18. p. 192-193. 


7) Vergl. die Schreiben der Eardinäle Borromäus und Otto zrucleh 
an Hoflus vd. 15. Aprit und 17. Mai 1564 bei Cyprian I. c. p. 352. 35 


8 Solche Schreiben befinden na! viele Im 8. Ar Fr. Begestr. Lite. n. 
Vol. 10. fol. 133; Vol. 12. fol. 44. 54. 58. 60; Vol. 13. fol. 1. 295 
Vol, 16. fol. 82; Vol. 17. fol. 313 Va 23. fol. 102; Vol. 33. fol. 08, 


g) Vergl. oa Schreiben ded Stanislaus Warfemicz an Hoſtus a. a.D. 
Vol. 13. fol. 90. 


10) 3. Voigt in den neuen Breußifchen Provinzial» Blättern. Bd. VIII. 
53 ea." Vreußiſchen Probing 
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II. Kapitel. 
Sein kraftvolles Auftreten in Braunsberg. 


Hoftus befand fich nun inmitten feiner Heerde feſt entichloffen, 
die religiöje Neuerung, wo fie fich immer eingeniftet haben mochte, 
daraus zu entfernen, und er ſah ſich bald genöthigt, mit der ganzen 
Kraft feiner bifchöflichen und landesherrlichen Autorität aufzutreten, 
um die kirchliche Ordnung in Braunsberg wieder herzuftellen, wo 
fie durch die Auflehnung Einzelner verlegt worden war. Hier gab 
es, wie aus der früheren Mittheilung befannt ift, eine nicht unbe 
deutende Anzahl hochgeftellter Männer, infonderheit Mitglieder des 
Magiftrats, welche feit mehreren Jahren fich entweder ver heiligen 
Sacramente gänzlid enthalten, oder anderswo unter beiden Geftalten 
communicirt hatten. Schon in Trient hatte der Cardinal hierüber 
genaue Kunde erhalten und war um fo mehr dadurch beunruhigt 
worden, ald Braunsberg die angefehenfte Stadt in feinem Bisthume 
war, und deshalb zu befürchten ftand, daß fich die Neuerung von da 
auch in die übrigen Städte verpflanzen und mit der Zeit fen ganzes 
Ländchen verwirren könnte:). Um einer folchen Gefahr zeitig vor⸗ 
zubeugen, hielt er es für nothiwendig, an Ort und Stelle zu unter- 
fuchen, wie weit die Neuerung um fich gegriffen, und welche Mittel 
erforderlich wären, um fie rafch im Keime zu erftiden. 

Sobald er fich von der ftrapaziöfen Reife erholt hatte, verließ 
er am 13. März 1564 fein Schloß in Heilsberg und begab 
ſich nach Braunsberg, wo er am 16. März eintraf. Doch fuhr 
er noch an demſelben Tage zur Kathedrale nach Frauenburg, um am 
18. März, als am Sabbate vor dem Pafltonsfonntage, die heiligen 
Weihen zu ertheilen. Nach dieſer heiligen —A kehrte er un⸗ 
verzuͤglich nach Braunsberg zurück, entſchloſſen, die kirchlichen An⸗ 
gelegenheiten dieſer Stadt zu ordnen. 

Obwohl die folgende Woche hindurch Fränflich, Iud er Doch am 
24. März ven Magiftrat der Alt- und Neuftadt zu fid) und redete 
bie Erfchienenen alfo an: Trotz der ungünftigen Jahreszeit ſei er mit 
großer Eile von Trient heimgefehrt, weil er erfahren, daß Einige in 
diefer Stadt nach religiöfer Neuerung ftrebten, und beforgt habe, es 
möchte die Krankheit, wenn fie fich erſt eingewurzelt hätte, unheilbar 
fein. Er fei nun hier als ihr Hirt und Birchof, der nichts fehnlicher 


1 ) Diefe Befürchtung fpriht Hoſius in feiner Ep. 88. Opp. Tom. IL, 
p- 334 aus. 
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wilnfche, als das Wohl feiner Diöcefanen, und ermahne fie, in An: 
elegenheiten des Seelenheiles nur von ihm Rath zu begehren und 
Be Sonderung als etwas Ververbliches zu meiden. icht ohne 
Grund fpreche er diefes; denn er wife, daß Einige die Spaltung 
erfireben, und kenne ihre Namen, wiſſe auch, daß fte, trotz aller Mah⸗ 
nungen, fehon feit Jahren der Theilnahme an der Euchariftie ſich 
entzogen hätten, weil fie nicht der Firchlichen Ordnung gemäß unter 
einer Geftalt communiciren wollten. Dieſes habe ihn um fo mehr 
betrübt, als er vielfach die Erfahrung gemacht, daß auch die fchmugigfte 
Irrlehre einen gleichen Anfang genommen. Schlau rüde Satan 
nicht gleich mit feinem Plane heraus, um nicht fromme Gemüther 
von vornherein zu erfchreden, fondern fange mit fcheinbar Unfchul« 
digem an, wie e8 ja in ber That auch gleichgültig fei, ob man unter 
einer oder beiden Geftalten communichre, wenn nur die Firchliche 
Ordnung Dabei befolgt werde. Auch fei es dem böfen Feinde nicht 
um die Communion in dieſer oder jener Weife zu thun, fondern nur 
um die Trennung, weshalb er darin ftets das Gegentheil von dem 
fordern würde, was die Kirche vorgefchrieben.. Das fuche er vor 
Allem auszuwirfen, daß man fein PBrivaturtheil dem der Gefammt- 
firche entgegenftelle, überzeugt, daß, wenn folches erft in einer Sache 
efchehen fei, e8 bald auch in den übrigen folge. Zu diefem Zwede 
ihre er gerwöhnlich eine Schriftftelle an und lege ihr einen ber kirch⸗ 
lichen Auslegung contrairen, falfchen Sinn unter. Gefalle dieſer den 
Leuten, fo 2 er's mit anderen Stellen ebenſo und erzeuge auf 
dieſe Weiſe Irrthuͤmer über Irrthümer. So habe er in Betreff der 
Euchariſtie mit der Stelle: „Trinket Alle daraus“ (Matth.26,27), 
begonnen und zu bemweifen gefucht, es müßten alle Gläubigen zufolge 
‚göttlichen Befehld die Kommunion unter beiden Geftalten empfangen, 
welche Behauptung doch fowohl die früheren Coneilien, als auch das 
zu Trient mit dem Anathem belegt hätten. Da folche Interpretation 
Vielen gefallen, habe er auch andere Schriftftellen vorgebracht und auf 
Grund derfelben Opfer und Prieſterthum abgefchafft und Chriſti Gegen- 
wart in der Euchariftie geleugnet. Huch bie Taufe habe er abgefchafft, dann 
der Schrift felbft die Autorität und zulegt Chriſto die göttliche Ehre ge- 
raubt. — Hieraus, fuhr er fort, möchten fie erjehen, wohin man fomme, ſo⸗ 
bald erft ein Irrthum zugelaffen fei. Darum ermahne er fie, jenen Irrthum 
abzulegen und in der firchlichen Einheit zu verbleiben. Einheit gefalle ot 
Zwietracht und Trennung dem böjen Feinde. Nach ihm, ihrem Hirten un 
Bifchofe, möchten fte fich richten, welcher den größten Theil feines Lebens 
auf die Lectüre und das richtige Verflänpniß Der heiligen Schrift ver- 
wendet habe, und dabei nicht feinem Privatgeifte folge, fondern dem 
Geifte der Kirche, welcher der Geift der Wahrheit ſei. | 
Nach diefer Ermahnung erklärte fih der Magiftrat der Neu⸗ 
ſtadt mit ihm einverftanden und verfprach, dem Glauben der Bäter 
treu zu bleiben, während die Mitglieder bes altftädtifchen Rathes 
Eichhorn, Cardinal Hoflus, Band 2, 11 
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um die Grlaubniß baten, abtreten und dich beſprechen au bärfen. 
Machvem fie Lepteres gethan, erſuchten fie den Cardinal, jedem Ein⸗ 
zelnen aus ihnen den Zutritt zu ihm zu geftatten, um ſich mit ihm 
über die Sache beſprechen zu können. Hoſius willigte gerne ein 
und bemerkte, daß er bereit fei, einen Jeden im Geifte der Sanfı- 
muth zu belehren, vorausgefeht, daß fich Niemand dabei hartnädig 
zeige, fondern vernünftigen Gründen Raum gebe. 

. Drei Tage fpäter (am Montage in der Charwoche) erfchien 
ber Bürgermeifter, begleitet von vier Räthen, vor dem Cardinal und 
bat für Kch und feine Genofien um den Gebrauch des Kelches, weil 
ed ja, wie unlängft der Pfarrer gepredigt, nicht gottlos wäre, unter 
beiden Geftalten zu communicren, Dad Verſprechen Hinzufügend, im 
Uebrigen die Lehre und Gebräuche der Fatholifchen Kirche feftzuhalten und 
bie ihrem Biſchofe und Herrn ſchuldige Irene zu beivahren. Zu 
folher Bitte, erklärte er, zwinge fie ihr Gewiſſen, das ihnen, obwohl 
fie fonft alle Secten verabfcheueten, doch nicht erlaube, unter einer 
Geſtalt zu communiciren. Hoſius, dem dieſes Gefuch nach feiner 
vorhin erwähnten Belehrung feltfam vorfam, erwiederte den Bitt- 
ftelern ernft und würdepoll: Er wundere fich, daß fie alle zufammen 
und nicht einzeln zu ihm gefommen, was auf Confpiration ſchließen 
kaſſe. Ob fich Lebtere für fie gezieme, Darüber wolle er jebt nicht 
reden, fondern nur über die Sache felber; zu feiner Zeit folle auch 
jener gedacht werben. Glaubten. fie, Durch ihre Anzahl ihn zu 
fhreden, fo täufchten fie fih; wären ihrer auch noch fo viele, fo 
würde er doch feine Pflicht thun. Schon in Trient hätte er erfah- 
ren, wie viele und welche die Neuerer in dieſer Stadt wären; Darum 
hätten fie ed nicht nöthig gehabt, fich gleichzeitig zu ſtellen. Mas 
fie- von der Predigt in Bieflner Stadt geiprochen, ſei, richtig verfian- 
pen, wahr gepredigt; denn auch er, wie ſtets die Eatholifche Kirche, 
leugne, daß die Communion unter beiden Geſtalten gottlos ſei. Aug- 
drücklich lehre das Concil zu Bafel: „ed mag Jemand unter einer 
oder beiden Geſtalten communiciren, fo gereicht es dem würdig 
Empfangenden zum Heile“, jenoch mit der Claufel: „wenn er es ge- 
mäß der Anordnung und Obfervanz der Kirche thut.“ .. Alſo nicht 
im Gebrauche der beiden Geftalten liege das Verbrechen, fondern im 
Ungehorfam gegen die Kirche ımd in der Abfonberung von deren 
Gebrauch des Sacramentes. Opfern’ fei an fich Fein Verbrechen; 
da aber Gore, Dathan und.Abiron, von Mofes und Aaron ſich ab- 
jonbernd, für ſich allein. geopfert, hätte fie die Erbe verfehlungen. So 
jet es auch mit ihnen; in der Abfonderung beflche ihr Verbre- 
hen. In der That fürchterlich fei es, fic allein die rechte Einficht 
in Die Schrift zuzutrauen und fich allein für gewiſſenhaft zu halten, 
alle Uebrigen aber für blind und gewiſſenlos. Ihre Ausſage, daß 
Re alle Secten verabfcheuen, zeige, daß fie nicht willen, was Socte 
ſei. Secte lomme von secare (ſchneiden, theilen) und fei gleichbes 
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beutenb mit Haͤreſte; denn Huͤretiker heiße der, welcher eine von ber 
Belammtlirche abweichende Lehrmeinung vortrage, dieſe für Die allein 
wahre erfläre und fich mit ihr von der Kirche Losfchneide, was auch 
die thäten, welche einen vom firchlichen abweichenden Gebrauch des 
Sacramentes begehrten. Demnach könne er ihrem Berlangen nicht 
willfahren und ermahne fie, was fie in Werten verfprochen, auch 
im Werfe zu zeigen, nämlich von jeder Sectirerei abzuftehen und 
feftzuhalten an ver Kirche Chriſti. Sagten fie fich aber dennoch los, 
fo würde er, freilich mit Wehmuth, dafür forgen, daß jeder Verkehr 
mit ihnen aufhöre, würde ihre Namen an alle Kirchenthüren der 
Dideefe- heften laſſen und Jedermann den Umgang mit ihnen ver- 
bieten. Doch hoffe er noch Das Beſſere und wünſche, daß fie ein- 
zeln zu ihm kommen, um fi von ihm, ihrem Biſchofe, belehren aut 
lafien. — Letzteres verfprechend, fchieden fie vom Barbinal. 

Einige Stunden fpäter rief er den Bürgermeifter zu fich und 
ftellte mit ihm einen Bekehrungsverſuch an, der, wie es fehlen, nicht 
ganz fruchtlos blieb. Dafielbe that er am folgenden Tage wit einem 
Rathöheren, welcher als geiſtvoll, aber aueh als unbeugſam galt, 
und erfuhr von ihm, daß derſelbe zuerſt unter einer, dann vor mehr 
ald zwanzig Jahren unter beiden Geftalten, fpäter aber, obwohl er 
gefchworen, hiebei zu verbleiben, vom Ortspfarrer belehrt, Dach wie- 
der unter einer Geſtalt und endlich ſeit mehr als fünf Jahren gar 
nicht mehr comuumicirt hatte. Füuͤr jegt weigerte fl) der Mann, Die 
Euchariſtie unter einer Beftalt zu nehmen, mit Hinweis auf feinen 
frähern Eid hinzufügend, daß er befürchte, die Erde würde ihn ver 
fchlingen, wenn er folches thaͤte. Hoſius erwiederte ibm: Habe er 
Damals wirklich ein jo böſes Gelübde gethan, fo müfle er es bre- 
chen. Auch Herodes habe gelobt, die Bitte der Tänzerin zu erfüllen; 
und body wäre es beſſer geweſen, fein Gelübde zu brechen, als Jo⸗ 
hannes den Täufer zu tödten. Was er aber vom Verſchlingen ber 
Erde rede, falls er unter einer Beftalt communicirte, warum fei ihm 
nenn folche® vor ſechs oder fieben Jahren nicht widerfahren? Eher 
hätte er es .befüschten ſollen gur Zeit feiner Tremmung von der Kirche; 
denn, wie die. Schrift lehre, treffe eine derartige Strafe die fich Tren⸗ 
nenden. — So treffend des Carbinald Warte aush maren, blieben 
fie doch umbeachtet; der. Mann: erflärte, lieber auswandern, als dem 
Fischlichen ‚Gebrauche gemäß cowmmuniciren zu wollen. 

Bald darauf Fam der Müngermeißter nochmals zu Hoſius mit 
der Frage, ob, wenn er auswandern müßte, feine Frau und Kinder, 
welche unter einer Geſtalt communieirten, in ber Stadt zuzückbleiben 
duͤrfien, and erhielt zur Antwort, daß man von ihm etwas Beſſeres 
hoffe, er aber im andern falle wegen feiner hohen Stellung zum 
abſchreckenden Beifniele einer ſtrengen Strafe verfallen würbe. 

Inn der Hoffnung, mit Hülfe ber, Frauen uͤber die Männer zu 
fegen, ließ er des Bürgermeiftend Baktin und Tachter, welche legtere 
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mit einem neuerungefüchtigen Rathe vermählt war, zu fich fommen, 
lobte ihre Feſtigkeit im Tatholiidhen Glauben und ermahnte fie, an 
der Belehrung ihrer Gatten zu arbeiten. So wehe es ihm aud 
thue, ſprach er, ftrenge aufzutreten, fo nöthige- ihn doch fein Hirten- 
amt, bie räudigen Schafe zu entiernen, um feine Heerbe vor An⸗ 
ftefung zu bewahren. Da er aber wife, daß Frauen über ihre 
Männer viel vermögen, fo erfuche er fie, zuerft Gott anzuflehen, daß 
er deren Herzen erweiche, dann aber vor den Bürgermeifter zu tre- 
ten und ihn als Gattin und Tochter zu bitten und zu beichwören, 
daß er feinen Sinn ändere und des Biſchofs heilfamen Ermahnun- 
en Gehör gebe, um der Strafe zu entgehen, die ihn im Falle Des 
iderſtrebens treffen würde. Erſchrocken über biefe Drohung, baten 
die Frauen um Milde, welche ihnen Hoftus freundlich zuficherte, 
fals ihre Bemühungen Grfolg hätten, fie bittend, die Belchrung 
ihrer Gatten mit Eifer zu betreiben. “Die Frauen verfprachen, es 
an Zleiß nicht fehlen zu laſſen. 

Darauf reifte der Cardinal zur Kathedrale nady Frauenburg, 
verrichtete am Gruͤndonnerstage daſelbſt feine bifchöflichen Yunctionen 
und Tehrte gegen Abend nach Braundberg zurüd. Am Charfreitage 
predigte der Pfarrer über das Leiden Chriſti umd behandelte vorzugs- 
weiſe auf den Wunfch des Cardinals das Thema über die Kicht- 
zerbrechung ver Gebeine Ehrifti (Joh. 19.), forwie die Stelle, daß 
Jeſus geftorben fei, um die zerftreuten Kinder Gottes zu fammeln. 
Hieran wollte Hoftus feine weiteren Belehrungen fnüpfen, ließ Nach⸗ 
mittags jene fünf neuerungsfücdhtigen Magiftratsmitgliever zu fich 
rufen und fprach zu ihnen: Er habe, eingevenf feiner Hirtenpflicht, 
fie belehrt und ermahnt, die Trennung aufzugeben, jedoch nichts aus⸗ 
gerichtet, indem fle zu hartnädig feien, um der gefunden Lehre Raum 
zu geben. Da nun ihre gleichlautenden Antworten noch auf Con⸗ 
fpiration ſchließen Taffen, jo fehe er fich genöthigt, ftrenge gen fe 
einzufchreiten. Zwar thue ihm ſolches wehe, aber ihr Starrfinn 
zwinge ihn dazu. Begehrten fie durchaus die Trenmmg, fo folkten 
fie auch eine vollfommene, auf jeden Verkehr fich erftredende haben. 
Wie fie in der Predigt vernommen, hätten fogar die heidniſchen Sol- 
daten Ehrifti Leib am Kreuze ganz gelaffen und ihm fein Bein ge 
brochen, während fie, obwohl Chriften, feinen muftifchen Leib (bie 
Kirche) gänzlich zu zerreißen fuchten. Sie hätten ferner gehört, daß 
der Herr geftorben fei, um Die zerftreueten Kinder Gottes zu fam- 
meln, während fie nur deshalb die beiden Geftalten be ehrten, um 
fie zu zerftreuen. So etwas dürfe er nicht dulden. war würde 
es ihn fehmerzen, ſie aus der Kirche ausfchließen zu müflen; er 
würde ſich aber, falls fie im Widerfpruche beharreten, dazu genö- 
thigt fehen. Noch hätten fie zwei Tage Bedentzeit, in welchen er 
‚gu Gott beten werde, baß er ihren Sinn ändere und ihr fleinernes 
Her in eines von Fleiſch ummandele, bamit fie feinen väterlichen, 
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nur ihr Heil bezweckenden Ermahnungen Gehör geben. Darım ers 
mahne und befchwöre er fie nochmals, ihre Seelen nicht zu verber- 
ben, fondern, zufrieden mit dem uralten Ritus ber Fatholifchen Kirche, 
übermorgen in Gemeinfchaft aller Gläubigen zum Tifche des Herrn 
zu treten. — Diefe Worte machten auf fie einen tiefen Eindrud; 
heftig ergriffen, baten fie um Friſt zur Ueberlegung, hinzufügend, es 
ſei möglich, daß fie feinen Ermahnungen folgten; doch könnten fie 
übermorgen noch nicht communicten. Wozu noch eine Frift zur 
Veberlegung? entgegnete der Cardinal. Sie Hätten genug überlegt 
und feinem Bicar ehedem verfprochen, nach beendigtem Concil deſſen 
Decreten und den Ermahnungen des Bilchofs zu gehorchen. Auf 
ihre nochmalige Bitte um weitere Bedenkzeit erwieberte er mit Ernſt: 
Die Erde würde ihn verfchlingen, ließe er fie noch länger im Irr⸗ 
thume und in der Gewalt des böfen Feindes; denn je länger fie fich 
des Leibes und Blutes Ehrifti enthielten, deſto fefter würden fle von 
Satan umftridt, fo daß fie zulegt fich ihm gar nicht mehr zu ent- 
winden vermöchten. Darum follten fie übermorgen ihre Schuldig- 
feit thun, zumal fie, von ihrem Irrthume hinlänglich überzeugt, nur 
durch falfches Ehrgefühl zurüdgehalten würden, ihn abzulegen. Solch’ 
grundlofe Schaam fjollten fie aber befeitigen und dem Beifpiele hoch— 
eftellter Männer folgen (er nannte ihnen mehrere, die fie felber 
annten), welche, ehedem in gleichem Irrthume befangen, hernach zu 
befierer Einficht gelangt, die eifrigften Vertheidiger der Fatholifchen 
Kirche geworden wären. Als die Leute dennoch fortfuhren, um 
Gnade und Bedenkzeit zu bitten, entgegnete der Cardinal: e8 würde 
Graufamfeit, nicht Gnade fein, ihre Seelen länger in den Banden 
Satans zu laffen. Sie möchten darum übermorgen nach Fatholifchem 
Ritus communieiren, widrigenfalls fte ihren Sfentlichen Ausschluß 
aus der Kirche gewärtigen Fönnten. Er reife nun zur Kathedrale, 
um Dafelbft die Weihen zu ertheilen, und werde nach biefer heiligen 
Handlung zurüdfehren und mit ihnen das Ofterfeft feiern, entichlofien, 
feiner Heerde eigenhändig die Guchariftie zu fpenden, um Ihr 
in's Antlig zu fchauen und fowohl die Schafe, als auch die Böcke 
in ihr kennen zu lernen. Mit diefen Worten entließ .er fie und 
reifte nach Frauenburg. Ä 
Am Charfamstage ſchickte er Morgens feinen General - Vicar 
nach Braunsberg, um die Oefinnungen der Einzelnen zu erforſchen, 
und folgte ihm nach Ertheilung der heiligen Weihen jelbit nach. 
Diefer Tag war günftiger. Merkwürdiger Weiſe trat gerade ber, 
welcher die geringfte Ausficht auf Beflerung gegeben, welcher gelpro- 
chen hatte, Die Erde würde ihn verfchlingen, wenn er unter einer 
Beftalt communicirte, zuerft vor den General-Bicar, erklärte fich be- 
reit, des Cardinals Ermahnungen zu befolgen, und erbat fi nur 
acht Tage Frift, um einige Gefchäfte zu orbnen und mit gewiſſen 
Perſonen fich auszuföhnen, feierlich verſprechend, am Sonntage nad) 
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Oſtern unter eier Gefralt zu cumammleiren. Jene Sri geſtattete 
nes gerne, zumal der Mann uch ihm verfprach, innerhatb ber 

fleroctäve zu communiciten. Daſſelbe thaten zwei andere Räaͤthe, 
waͤhtend Der viette ſchon am Oſtertage felbft die Euchariftie empfing. 
Der Bürgermeifter, weil bettlägerig, A feine Frau und Tochter 
zum Garbinal mit ber Bitte um Aufichub bis Pfingſten. Wie er 
diefe abſchlug, fielen ihm die Brauen zu Süßen und baten unter vie- 
Ien Thränen um Gnade. Freundlich hob fie der Cardinal auf und 
erwiedette nicht ohne Rührung: „Oraufamfeit, nidyt Gnade iſt es, 
den Mantt fo lange in ben Striden Satans zu laſſen. Darım 
werfet euch Ihm zu Füßen und bittet ihn, daß er fich feiner Seele 
erbatme und fie aus der Gewalt des böfen Feindes reife. Inner⸗ 

alb der Drei Fefttage foll er feine Pflicht als katholiſcher Ehrift er⸗ 
len; wo nicht, fo werbe ich thun, was die Pflicht eines Bifchofes 
erheiſcht.“ Mit diefen Worten entließ er die Frauen. 

Am erften Oftertage hatte er die Raͤthe der Stadt zur Tafel 
gezogen und redete fie nach derfelben alfo an: Sie follten fich nicht 
wundern, einige unter ben Gelabenen zu fehen, welche an viefem 
Tage nicht communicirt hätten. Da fle feft verfprochen, folches in 
der Octave zu thun, und bie Kirche diefe wie einen Tag anfehe: 
fo habe er ihnen die Frift bewilliget, im Vertrauen, daß fie Wort 

alten werden. Darauf ermahnte er fie, die Trennung zu melden, 
in der kirchlichen Einheit zu verbleiben und beim Gebrauche der 
heiligen Schrift nicht auf ihre Privateinficht zu bauen, fondern dem 
irchligen Urtheile zu folgen, was fle, für die säterliche Belehrung 
danfend, pünctlich auszuführen verfprachen. 

Auch dem Franken Bürgermeifter geftakeie fius, auf die Bitte 
eined der anmwejenden Räthe, innerhalb ver Oſteroctave zu commu⸗ 
ntciren, was jener am 7. April that. 


Am Oflermontage 30g er noch zwei Magiftrateperfonen fantıtet 
ben vier Frauen, welche ihre neuerungsflchtigen Männer befehrt 
Autten, zur Tafel, lobte ihren Eifer und bat fie, fo fortzufahren, um 

re Gatten bei dem gottgefälligen Entfchluffe zu erhalten. Etfreut 
über des Cardinals Huldreiche Rede, verhießen fie, ihre Bemuͤhungen 
fortzufegen, und gaben die Werficherung, das ihre Gatten Wort 
halten würden, Es gefchah. Alle communicirten In der Öfteroctave '), 
mit Ausnahme zweier Bürger, welche hartnädig blieben und be& 
halb mit dem Sirchenbanne belegt und erilirt wurden 2), m 


I) Die Öftertihe Zelt tmährte damals don Dominier Pranionis bi Do- 
minica in Albis. Vergl. die Ermi. Synode d. 1610, Kap. XI. 8. 2. 
N So nach des Hofind Schreiben au ben Card. Mor .2. 

Hosii Ep. 73. Opp. vom II. p. 2322. rromäne © * 
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40. Aprit trat der Eardinal, mit dem Erfolge feines Wirbens mög 
lichft zufrieden, die Rüdreife nach Heilsberg an *). | 


Für Hofius, deſſen Gemüth eher zur Milde, als zur Strenge 
fih hinneigte, war jener Befehl zur Auswanderung fehr fchmenli ; 
allein er glaubte ſich als Biſchof verpflichtet, die Neuerung radical 
zu entfernen, um feine Heerbe vor Anftekung zu bewahren. Uebri- 
gend machte der Vorfall großes Auffehen und warb in weiten Krei- 
fen lebhaft befprochen und verfehievenartig beurtheilt. Was Hoftus 
gethan hatte, fand bei allen Gutgefinnten entfchiedenen Beifall; denn 
es war eine edle, eines Bilchofes würdige That und befundete einer- 
feits feinen großen Hirteneifer, ambererfeis feine Kraft und Energie 
als Landesfürf. Schon am 10. April hatte er von dem Vorgefalle- 
nen den Cardinal Borromäus in Kenntniß gefeßt und ihn gebeten, 
dem heiligen Vater Mitteilung zu machen. Gin Gleiches —* er 
darauf dem Jeſuiten⸗General Lainez und dem Cardinal Otto Truch- 
feß berichtet und beiden feine Acta cum Brunsbergensibus znr 
Lectüre eingefendet. Alle billigten das Gefchehene, freueten fich über 
feinen Eifer und fprachen ihre beften Hoffnungen für bie Diöcefe 
Ermland aus 2). Allein die Gegner des Cardinals, beſonders die 
afatholifche Partei, fuchten es zu feinem Nachtheile auszubeuten. Zu 
diefem Zwecke wurde der Vorfall geflifientlich entftellt, mit gehäffigen 
Zufägen verfehen und in folcher Geftalt in die Welt getragen. & 
hatte fih nad) Danzig und anderen Orten das Gerücht verbreitet, 
er fei zu Braunsberg mit unerhörter Strenge aufgetreten und habe 
fogar die Güter der dortigen Bürger eonfisciren wollen °). Solche 
Mebertreibungen fanden in jener Zeit, wo zumeift nur bie Leidenjchaft, 
nicht die Vernunft, herrfchte, leicht Glauben und bewirften Aufregung 
und Erbitterung. Auch bis zum polnifchen Hofe drang das falfche 
Gerücht, weshalb Hoſtus, als er mit dem Monarchen in Lomje zu- 
fammenfam, ſich gemüßigt fah, ihm die Sache in ihrer wahren. Ger 
fat mitzutheilen *). Der König, nun recht unterrichtet, bilfigte fein 

erfahren, lobte die Methode, die Leute erft zu belehren und nur 
die Sertnädigen der Strenge des Geſetzes anheimzugeben, und ſprach 
den Wunfch aus, fie auch in feinem Reiche anzuwenden, die Secti⸗ 
rer vor eine Provinzialſynode zu laden und ihre Belehrung zu ver- 


1) Alles dieſes berichtet Ho fius kun de Actis cum Brunsbergensibus 
a. 1564 in f. Opp. Tom. Il. p. 92 -100. 


2) Vergl. die Schreiben des Carb. Borromäus, des Jeſuiten Zainez 
und des Card. Dtto Truchſeß an Hoflus v. 10. u. 24. Juni und 4. Septem- 
ber 1564 bei Cyprian, Tab. Eocies. Roman. v. 360. 361, 363. 


8) Hosii Ep. 73. Opp. Tom. 1. p. 221. 
4) Hosii Ep. 73. Opp. Tom. ll. p. 220. 221—222. 
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fuchen, um fie dadurch für die Kirchliche Einheit wieder zu ge- 
winnen ?). 

Selbft mit dem Herzöge Albrecht von Preußen entfpann fich 
darüber eine Correſpondenz. Die wegen heterodorer Gelinnungen 
das Bisthum Ermland verlaffen hatten, wandten fid) an jenen mit 
der Bitte um Rath und Beiſtand und fanden geneigtes Gehör. 
Albrecht nahm fich der neuen Glaubendgenofien willig und mit 
Nachdruck an und forderte den Cardinal zu milderm Berfahren auf. 
Doch führte der hierüber gepflogene Briefwechjel zu keinem Rejul- 
tate, weil eine Derftändigung bei fo contrairer Anficht unmöglid) 
war. Hoſius rechtfertigte fein Benehmen mit Hinweis auf die Pflicht, 
welche Ihm als Biſchof und Landesfürft oblag; wogegen ber Her⸗ 
30g in feinem weiten Schreiben vom 22, April 1564 den Fatholi- 
fehen Gebrauch, zu communieiren, als einen Chrifti Befehl zuwider 
laufenden bezeichnete und dem Cardinal das Geftatten der Neuerung 
in feiner Diöcefe zumuthete 2). Ob und was Hoſius erwiebert 
habe, ift nicht befannt; fo viel aber ſteht feft, daß er, weit entfernt, 
ſolchem Anfinnen Folge zu leiften, vielmehr ernftlich darauf Bedacht 
nahm, fein Bisthum der religidjen Neuerung für immer zu verfchlie- 
pen und in der Anhänglichkett an der Fatholifchen Kirche zu befefti- 
gen. Als Mittel dazu follte ihm die Annahme der Befchlüffe 
von Trient, fowie die Einführung der Jefuiten nad) dem 
Ermlande dienen, weshalb er diefe Angelegenheiten mit befonderm 
Eifer betrieb. 


HIN. Kapitel. 


Pie Annahme der Befchlüfe von Trient auf der Piöcefan- 
Synode zu Heilsberg im Jahre 1565 umd die Berufung 
der Iefniten. 


‚ ‚m Coneil zu Trient hatte Hoflus das einzige Mittel erblidt, 
bie Wunden ber Kirche zu heilen, ber religiöfen Spaltung ein Ende 
zu machen und Die durch fo viele Secten zerriffiene Einheit im Glau— 
ben wieder herzuftellen. ‚Zu feiner Freude hatte daffelbe trog aller 
Schwierigkeiten, die fich ihm entgegengeftellt, doch unter höherm Bei- 


1) Hosii Ep. 73. Opp. Tom. ll. p. 222. ' 
3) Vergl. I. Voigt in f. Sendfchreiben an Aug. Theiner. Koͤnigsberg 
rg a” und in den neuen Preuß. Provinziai⸗Bi. Bd. VILL. H. % 
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ſtande gluͤcklichen Fortgang gehabt und fein Ende erreicht. Die 
berrlichften Befchlüffe über die Firchliche Doctrin und Disciplin was 
ren feine Früchte und follten jet der chriftlichen Welt dargeboten 
werben, um durch fie im Glauben geftärft, in der Liebe zu Gott 
und feiner Kirche erwärmt und von allen Irrthümern befreit zu 
werben. Die Bifchöfe waren von Trient heimgefehrt, mit dem ern⸗ 
ften Willen, in ihren Diöcefen zu vollziehen, was bie Väter unter 
Leitung des heiligen Geiftes befchlofien hatten, und ihre Heerden Durch 
Einführung heilfamer Reformen in Lehre und Leben zu fäubern, 
Mit gleicher Sefinnung war auch der ermländijche Cardinal in fein 
Bisthum gefommen und würde die Annahme der Befchlüffe von 
Trient fogleich ausgewirft haben, wenn nicht gewiſſe Umftände einen 
fleinen Aufichub veranlaßt hätten. Einmal nämlich erlaubte es ihm 
die hier und da graffirende Peſt nicht, fchon im Jahre 1564 eine 
Dideefan-Synode abzuhalten, und für's Zweite ſchien e8 ihm rath- 
fam, erft deren Annahme im polnifchen Reiche abzuwarten. Beide 
Hinderniſſe hoben fich aber bald und glüdlih. So ſehr die-Peſt 
fein Bisthum fchon bedrohte, fuchte fie daſſelbe Doch nur in geringem 
Grade heim, was zumeift feinem Eifer als Bifchof und Landesfürft 
zu verbanfen war. Weberzeugt, daß der barmherzige Gott deren Fle— 
ben erhört, die in Demuth fich zu ihm wenden, ordnete er allgemeine 
Kirchengebete. um Abwendung der Peſt an. Auf daß aber fein 
Beifpiel Allen vorleuchtete, betete er felber ohne Unterlaß und fanbte 
reichlihe Almofen in die Hospitäler, um auch deren Bewohner zu 
eifrigen Gebeten anzufpornen. Dabei fah er, die natürlichen Hülfs- 
mittel nicht vernachläßtgend, mit Strenge darauf, daß jede Vorficht 
angeiwendet wurde, um bie Anſteckung zu verhüten. Auf diefe Weife 
that er alles, was zur Abwendung des Uebels verhelfen Fonnte, und 
hatte die Freude, für feine Bemühungen mit günftigem Erfolge be- 
lohnt zu werden. Gott erhörte fein Flehen und 9 mit Erbarmen 
auf ſeine vaͤterliche Sorgfalt. Waͤhrend die ganze Nachbarſchaft von 
der Peſt heimgeſucht wurde, blieb Ermland faſt gänzlich verſchont ). 
Auch der zweite Umſtand, welcher auf die Diöceſanſynode von Ein- 
fluß war, nahm einen glüdlichen Ausgang. Die Deerete des Con⸗ 
eil8 von Trient wurden noch im Laufe des Jahres 1564 vom pol- 
nifchen Reiche angenommen, wornach es ihm pafjend ſchien, ſie auch 
in feinem Bisthume einzuführen. 

Alle Vorbereitungen zur Diöcefanfynode wurden deshalb getrof- 
fen. Sie follte im Jahre 1565 und zwar in der Zeit flattfinden, 
in welcher fich der Cardinal Johann Franz Commendone bei 

ofius aufhiell. Daß ein päpftlicher Legat durch fein Anfehen der 
pnode viel nügen Fonnte, unterlag feinem Zweifel, Nun war aber 


--- 1), Reseius, vita Hosii ibr. 1. co. 26. P, 247—248. 
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Eommenbone noch dazu ein Bann von erſtaunlichem Gifer und gro 
fer Beredſamkeit, weshalb zu erwarten fand, daß feine Weste auf 
den ermländifcehen Klerus den beften Einvrud machen würden. 
Darum wünfchte Hoſius deſſen Anweſenheit auf feiner Synode und 
beichloß, fie Anfangs Auguft 4565 abzuhalten °). Unterm 13. Juli 
des genannten Jahres erließ er ein Runpfchreiben an feinen Klerus 
fimdigte ihm die Synode zum 5. Auguft in der Pfarrlirche zu 
Helsberg an und lud ihn zu derfelben ein, auf daß die Annahme 
und @recution der Canones und. Deerete des tridentinifchen Concils, 
fowie bie nöthige Firchliche Reform nicht länger verfchoben würde ») 
Eine gleiche Einladung erließer an die abweſenden Mitglieder Des ermlän- 
bifchen Domkapitels, Denen er ebenfalls den 5. Auguft als Eröffnungster- 
min der Synode bezeichnete °). Ob diefe nun wirklih am 5. Au⸗ 
guft eröffnet wurde und bis zum 7. Auguſt waͤhrte, laͤßt ſich nicht 
mit Beftimmtheit fagen; ausgemacht aber ift, daß fie am 7. und 
21. Auguft fattfand *). 





1) Vergt. das Schreiben des Card. Gommendone an Earl Borromäus 
aus Heilsberg dv. 3. Juli 1565 in Jul. Pogiani Epist. et Orat. Vor. IV. 
p. 386. Nota (db), wo er ihm anzeigt, daß Hoflus Bnfangsd Auguſt eine Diöce 
fanfynode in Heilöberg abhalten und ihn dabei haben wolle. 

2) Dieſes Circular befindet fih im B. A. Er. Begesır. Litt. A. Vol. 2. 
for. 167. — Darin heißt e8 gleichfalls, daß er gerade dieſe Zeit wähle, um 
Id der Mitwirkung des Cardinallegaten Commendone Auf ber Synode zu 

ebienen. 

3) Vergl. das Rürfchreiben des Domherm Albert Kiemsfi an Kofius 
aus Kralau dv. 22. Juli 1869 im B. A. Fr. Regest. Kitt. D. Vol 14, fol. 4, 
worin er fich durch Miter und Krankheit eniſchuldigt, an ber am 5. Auguſt au 
eröffenden Synode nicht Theis nehmen zu können — Deggl. das Hüdichreiben 
des Domherrn Johann Bro bgie di an Hoſius aus Breslau vom 19. Auguft 
1565 a. a. D. Vor. 38, fol. 38, worin er bedauert, daß er des Cardinals Ein 
ladung zu der am 8. Auguft zu felernden Didcefanfpnode erf türztich dei. feiner 
Rädtehr aus Wien erhaiten habe. 

4) Diefe Data find in der Prima erectio Semissrii Brunsbergensis 
im ©. &. Fr. Regestr. Litt. B. Vol. ]. fol. CCXLVIH—CCLI un» bei 
Katenbringk, Miscell. Varm. Tom. I. p. 479— 484 aubdrücklich angeges 
ben, woraus zu fchließen, daß eine zweimalige Zuſammenkunft ftattgefunden 
habe. — Zwar läßt Dr. Jacobfon, Bei. der Quellen des Kirchenrechts bes 
preuß. Staated Bd. I. S. 170 — 111 diefe Synode am 0. Detober 1565 «ab» 
halten; aber mit Unrecht. Woher er dieſes Datum hat, fagt er nichts aber 
fhon die Einleitung zur Synode hätte ihn eined Beſſern belehren können. Im 
biefer nämlich ift von der Erntezeit Die Rede (Audnicki, Constit. Synodal, 
pP. 30.), welche Ausgangs Detober längft vorüber iſt. Die gleichzeitige Corre⸗ 
ſpondenz bemeift zur Genüge, daß die Synode im Auguft ftatigefunder habe. 
Usterin 25. Auguft 1565 ſchreibt der Card. Commenbone an Carl Borss 
mäus: „Der. ermländifhhe Cardinal hat feine Diöcefanfynode abgehalten, auf 
weicher gute Canones abgefaßt find. Ich mußte dabei fein.” Vergl. Jun. 
Pogiani Epist. et Oraut. Vol. IV. p. 156. Nota (b). — Ferner ſpricht 
der Domherr Johann Brodziedi in feinem aud Bredlau unterm 18. Sep» 
tember 1565 an Hoſſus gefchriebenen Briefe von ber bereits ſtattgehabten 
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Rachdem ale Verufenen ſich eingefunden hatten und die Gr- 
öffnınsgsfeierlichkeiten beendigt waren, ſorderte Hoſius die Anweſen⸗ 
den auf, zum Beweife ihrer Rechtgläubigfeit die Professio fides 
abzulegen. Niemand weigerte ſich defien, fondern Alle willfahrten 
ihrem Bifchofe, zunächkt die Prälaten und Domberren der Kathe⸗ 
vrale zu Frauenburg und der Colſegiat⸗Kirche von Guttſtadt, alsdann 
die Erzpriefter und Pfarrer, ſowie die fonft noch gegenwärtigen Prie⸗ 
ſter. In dieſer Professio fprachen fie ihren Glauben aus an die 
Inſpiration der alt» und neuteftamentlichen Schriften, an den Im 
halt des Symbolums der Apoftel und des von Nieäa und Conſtan⸗ 
tinopel, fowie an alles, was de fide von den folgenden ökumeni⸗ 
ſchen Concilien und zulest von dem zu Trient fejtgefegt worden. 
Zerner nahmen fie den zu Trient beftätigten biblischen Kanon an 
und erklärten, bei. der Schriftauslegung nach dem einftimmigen Con⸗ 
fenfus ver Väter und dem Firchlichen Sebrauche fich richten zu wol⸗ 
len; erkannten die apoſtoliſche Tradition als Glaubensquelle an, be 
Fannten fich zu den fieben heiligen Sacramenten und verwarfen alle 
damiderlaufenden Härefien. Endlich ſprachen fie ihren Glauben an 
den Primat der römifchen Kirche aus und den fchuldigen Gehorfam 
gegen den Papſt). — Nach Ablegung dieſer Professio fidei 
ward befchlofien, daß alle Seelforger die Befchlüffe von Trient be⸗ 
figen und fleißig lefen follten, um mit den Irrthümern befannt gu 
werben, vor denen fie das Volk zu warnen hätten; begleichen, daß 
Niemand zu einem geiftlichen Amte zugelaflen werben follte, ohne 
vie Professio ſidei abgelegt und unterzeichnet zu haben. ?). Ferner 
ſollten vie häretifchen Boftillen und Bücher ohne Ausnahme beſeiti⸗ 
get und ftatt deren nur gut Fatholifche Werke angefchafft und benutzt 
werden. Zugleich ermahnte der Cardinal feinen Klerus, die heilige 
Schrift nur nad) dem Gonfenfus der Väter und dem allgemeinen 
Gebrauche der FTatholifchen Kirche zu erklären, bemerkend, daß nur 
daher fo viele Irrthümer entftanden feien, weil man fi) angewöhnt 
habe, bei der Auslegung der heiligen Schrift fein Privaturtheil dem 
der Kirche vorzuziehen ?). | 

Nachdem in folcher Weife das Nöthige über den Glauben feft- 
geſetzt war, erließ man auch Decrete über die Reform der Stiten und 


ermlänbfichen Diöcefanfynobe im B. U. Fr. Regestr. Litt. D. Vol.38. fol, 40. 
Wergi. auch das Schreiben des Samfon non Worein an Hoſtus vom 22. Des 
tober 1565 a. a. DO. Vol. 33. fol. 4. und daß Decretum des ermländifchen 
Domlapiield de bonis Crausen bom 31. Auguſt 1565 in Act. Capitul, ab a. 
1538 — 1608. fol, 32 — 34, worin gleihfalld von der fhon abgehaltenen 
Spnode die Rede if. Aus all’ diefen Zeugniffen geht beftimmt hervor, daß fie 
im Auguft 1565 ftattgefunden habe. 
- N Ermländifhe Diöceſan⸗Synode v. 1565. 8. 1. 
3) Ermiänd. Didcefan-Eynebe v. 1565. $. 2 
3) Ermiänd. Didcefan-Shpnode v. 1565. 8. 3—4, 
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bie Verwaltung ber heiligen Sacramente, ſowie des gaiftlichen Am⸗ 
tes überhaupt. Sie find ganz vortrefflih *) und in 23 Kapitel 
abgetheilt 2). Zunächft wurden die Decrete des Goncild von Trient 
vorgelefen und acceptirt, darauf die Decrete der unter Bifchof Lukas 
Watzelrode im Jahre 1497 abgehaltenen Diöcefan- Synode beftätigt 
und, um das Andenken an dieje heilfamen Beftimmungen ſtets im 
Gedaͤchtniſſe zu behalten und eine regelnde Richtſchnur für die geift- 
liche Amtsführung zu beftgen, verordnet, daß die Geiftlihen im Be— 
fiö der Constitutiones synodales fein und fie fleißig lefen follten. 
Inſonderheit follten diefe jedes Mal bei Abhaltung ver ‘Briefter- 
Brüderfchaft vorgelefen werben °). 

Solche Verordnungen bilveten in ber Folge die Grundlage zu 
einer regelrechten und mit den Tirchlichen Gefegen mehr harinoniren- 
ben geiftlichen Amtsführung. Kam es auch zuweilen vor, daß man 
fid) Bier und da gegen die Einführung der zu Trient deeretirten Re⸗ 
formen fträubte *), jo waren es doch nur vereinzelte und vworüber- 
gehende Erfcheinungen, welche mit der Zeit gänzlich aufhörten und 
einem ordnungsmäßigen Verhalten Plag machten. 

Nach abgehaltener Synode in Heilsberg begab ſich Hofius in 
Begleitung des Cardinals Commendone nad) Frauenburg, um am 
48. Auguft einer General-Sigung des ermländtfchen Domkapitel 
beizumohnen und die Statuten dieſer Firchlichen Corporation einer 
den Beichlüffen von Trient entfprechenden Reform zu unterwerfen °). 
Zunähft ward hier befchloffen, daß jeder Prälat und Kanonifus 
vor dem Antritte der Perſonal-Poſſeſſion außer dem Kapiteldeive 
auch die Professio fidei ſowohl vor dem Bifchofe, als auch vor 
verfammeltem Kapitel ablegen follte, und alsdann mehrere Paragra- 


I) Auch ber Cardinal Commendone fand fie fhön, mie aus f. Schreiben 

a ven ward. Carl Borromäus hervorgeht; bei Jul. Pogiani Vol. IV. p. 186. 
ola . 

2) Ermiänd. Didcefan-Spnode v. 1565 8. 5—50. 

3) Ermländ. DidcefansSpnode v. 1565 8.5. — Sämmtlihe Decrete diefer 
Synode find abgedrudt bei Rudnicki, Constitt. Synodal. p. 39 —77. 

4) Beſonders fchmwer fiel e8, den alten Gebrauch, bei ber Taufe drei Bathen 
zuzulaffen, zu befeitinen, und nad, ber tridentinifhen Vorſchrift nur zwei zu 
abhibiren. Vergl. bie Klagen über Widerſetzlichkeit in biefer Beziehung in ben 
. Briefen bed Theodor Lindanus u. Samfon v. Worein an Hofind bom 
35 März und 22. October 1565 im 8. 4. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 15. 
fol. 7—8 u. Vol. 23. fol. 4. 

5) Daß Eommenbone diefer Verbefferung ber kapitulariſchen Statuten bei» 
getoobnt habe, fchreibt er ſelbſt unter'm 25. Yuguft 1565 dem Cardinal Cart 

orromäus bei Jul. Pogiani I. c. Vol. IV. p. 186. Nota (b); und daf 
diefeibe am 18. Auguſt 1565, am Zage St. Agapiti, erfolgt fei, Iefen tolr am 
Schluſſe des darüber abgefaßten Decreies. Conf. Statuta Eccles. Var- 
mi rl weiche fi in Yrauenburg und Guttſtadt in mehreren Eremplaren 
orfinden. 
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phen der vom Biſchofe Mauritius Ferber unter'm 19. März 159 
unter Zuftimmung des Kapiteld erlaffenen Statuten einer zeitgemä- 
Ben Abänderung unterworfen. Dieſes neue Statut follte mit dem 
et 1567 in’8 Leben treten und von da ab volle Rechtsfraft 
en’). oo 

Solche Anftalten traf Hoflus, um eine, angemeflene Reform ſei⸗ 

nes Klerus herbeizuführen. Daß aber dieſes noch nicht genügen 
würde, den Bebürfniffen feiner Didcefe abzuhelfen, hatte er längft 
eingejehen und zeitig darauf Bedacht genommen, alle erdenklichen 
‚Mittel anzuwenden, um einen befiern Zuftand ber Dinge herbeizu- 
führen. Wie aus der frühern Mittheilung befannt ift, hatte er we⸗ 
gen des großen Prieftermangels in feinem Bisthume den Entſchluß 
gefaßt, die Jefuiten zu berufen und ihnen das geiftliche Erzie- 
hungsweſen zu übergeben. War fein Plan auch damals gejcheitert, 
fo Hatte er ihn doch nicht aufgegeben, fondern fehritt, als die Zeit- 
verhältnifie fich günftiger geftalteten, rajch zu deſſen Ausführung, zu⸗ 
mal das Beduͤrfniß im Ermlande nicht blos geblieben, ſondern noch 
fühlbarer geworden war. Die Zahl der Priefter Hatte fogar abge- 
nommen 2), und einige unter ihnen, vom Zeitgeifte angeſteckt, waren 
noch dazu zweideutig im Glauben und nicht erbaulich im Leben °). 
Um nun dem BPrieftermangel abzuhelfen und ftatt des theilmeife 
fcehlechten einen guten Klerus zu gewinnen, befehloß erdie Einfüh— 
rung der Jefuiten in fein Bisthum, deren pädagogifche Tüch- 
tigfeit, gediegenes Wiſſen und Firchlicher Eifer ihm die vortrefflichfte 
Ausbildung des Fünftigen Klerus verbürgten. Schon zu Trient 
hatte er mit Jacob Lainez, dem General der Sefuiten, hierüber Rüd- 
jprache genommen und war mit ihm über die Errichtung eines Eol- 
egiums in Braunsberg einig geworden. Deshalb trafen beide, füs 
bald das Concil beendigt war, die nöthigen Anftalten, um, ihrer 


1) Es befindet ſich abſchriftlich in Statut. Eccies. ‚Varmiensis. . .: 


2) Ueber großen PBrieftermangel im Ermlande ſpricht Valentin Kucz«- 
borsfi in f. Briefe an Joh. Leoman v 7. Kebruar 1563 Im B. 9. Fr. Re- 
gestr. Litt. D. Vol. 28. fol. 44. — %erner ift davon die Rede in der Ere- 
etio prima Seminarii Brunsberx b. 1565, wo ed heißt, ein Priefter habe 
mitunter zwei bis drei Pfarreien zu verjehen. — Endlich klagt Hoſius ſelbſt 
darüber in ſ. Schreiben an den apoft. Nuntius Bincenz Portico v. 8. Juli 
1570, fagend, er habe nicht 80 Prieſter in feiner Didcefe. „Octuaginta in ea 
sacerdotes non habeo, et cogitur unus duabus ac tribus etiam ecciesiis 
nonnunquam praeesse.‘ Liter. Card. Hosii ad Principes p. 73 in ber 
Gymnaſſalbibliothek zu Braunsberg. 


3)5 Es gab in ber That viele ſchlechte Geiſtliche in der Didcefe, Trunkenbolde, U 
züchtige, Schläger und mit anderen Fehlern Behaftete, welche in jener wirrevollen 
zeit eine paflende Gelegenheit abmwarteten, um, ‚vom Stachel bed Fleiſches ge- 
trieben, ad Mpoftel der neuen Lehre aufzutreten und das Volk zu verführen. 
Vergl. mehrere Schreiben im B. A. Zr. Begestr. Litt. D. Vol. 12. fol. 785 
‚Vol 13. fol, 110—111; Vol, 14. fol. 52 und die Viſttationsacten v. 1565. , 
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eBerabeebumg gemäß, die Sache in's Werl zu ſehen. Hoſius ſchickte 
fogleich die erjorverlichen Reiſckoſten nach Rem und bat um ſchlen⸗ 
nige Abfendung ber Jeſuiten. Auch Lainez jäumte nicht, fobal er 

in Rom angefommen war ’), jene Bäter der Gefellichaft auszuje- 
den, welche an ihren bisherigen Stellen ‚entbehrlich und zur Grün- 
dung eined neuen Gollegiums tauglich wären. 

Bor Allem aber erheiichte die Angelegenheit große Vorſicht, da 
vorauszufehen war, daß ihre Ausführung auf vide Schwierigfeiten 
flogen und einen heftigen Kampf verurfachen würde. Schon bie 
bloße Bermuthung, Hoſius werde die Jejuiten berufen, machte die 
Gegner der tatholifchen Kirche enittem und brachte fie zum Ent 
orale, ihre ganze Kraft aufzubieten, um ſolches zu verhindern 2). 

Dedwegen hielt e8 der Garbinal für nothwendig, Maßregeln zu 
ergreifen, die fichern Erfolg verfprachen, und diefe gedachte er mit 
dem apoftolifchen Nuntius zu berathen und mit Lebterm durchweg 
im Einklange zu handeln >). Glüdlicherweife befleindte die Runtia- 
ter in Polen der vortreffliche Biſchof von Zante, Johann Franz 
Eommendone. Mit ihm, weicher durch Einficht, und kirch⸗ 
lichen Eifer fich auszeichnete, durfte er Alles ohne Rückhalt befpre- 

en. Deshalb behielt er fich die weiteren Entſchließungen scher bie 
erufung, der Jejuiten noch vor *) und ſah der Ankunft Gommen- 
done's bei fich mit Sehnfucht entgegen. Diefe erfolgte am 20. Mai 
1564, und der Nuntius blieb bei ihm ungefähr zwei Monate *). 


I) Er verließ Trient am 10. December 1563 und traf, untertoege noch ei⸗ 
nige Collegia inſpicirend, am 12. Februar 1564 in Rom ein. Johann v. Po⸗ 
lancus an — aus Rom v. 4. März 1564 im B. X. Fr. Regestr. 
Lit. D. Vol. 28. fol. 55. 

2) Vergl. das Schreiben des Cardinals Borromäus an Hoflus vom 
15. April 1564 bei Cyprian, Tabul, Eccles. Roman. p. 353. 


3) Diefed ergiebt ſich aus dem Briefe des Jacob Lainez an Hoflu vom 
24. Juni 1864 bei Cyprian l. c. p. WI. v 

4) Solches iheltte Hofins dem Sefultengeneral Jacob Lainez im Wprit 
1864 mit. Cyprian I. c. p. 361. 

5) Die Meife Commendone's durch das Bisthum Ermland hat fein Se⸗ 
erelair Gratlan befchrieben und es finden ſich interefiante Mitiheiiungen darm 
vor. Um MU. Mai 1564 verließ der Nuntius Marienburg und langte um 
die Mittagszeit in Eibing an, wo ihn der Rath freundiid empfing und Ihm 
einige Krüge Wein zum Geſchenke darbot. Commendone benugte dieſe Gelegen⸗ 
heit, um zu den Mäthen ein ernſtes Wort Über die retigiöfe Neuerung’ in Ihrer 

tadt zu fprehen. Nach der Mittagetafel fuhr er nah Zramenburg. Bor 
a F Stadt empfing ihn eine aus Domherren und Edelleuten beftehenve Deputa- 
ded Eardinais Hofiud; dieſer ferbft ermartete ihn auf dem Hofe feiner 
Wohnung und empfing ihn mit unglaublicher Freundllchteit. an 22. Mei 
reifte ‘er mit dem Cardinal nah Braunsberg, am 26 Mai mit demielben 
nach Wormditt und Tages darauf nah Heilsberg, wo er bid auın 6. Juni 
blieb. Un dieſem Tage degab fih der aboſſoliſche Runtius nach Seeburg mb 
am 7. Junl nad) Atlenftein, wo er Tages darauf, eosava corporisChriehi, 
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dieſer Zeit wurde alles zur Errichtung eined Jeſuiten collegiums 
Erforderliche der reiflichften Erwägung unterzogen. Bor Allem kam 
es darauf an, die Zuftimmung des Domfapiteld zu erhalten, und 
hier mußte mit größter Borftcht zu Werke gegangen werden, um 
nicht von vornherein ‚auf Wiberfpruch zu ſtoßen. Einen An—⸗ 


. Inüpfungspunet bot das tridentinifche Decret, welches jedem Bifchofe 


die Pflicht auferlegte, Für die fchleunige Errichtung eines Prieſter⸗ 
feminars in feiner Didcefe zu forgen *). Wie dieſem Decrete gerügt 
werden jollte, kam zuerft zum Grörterung. Das Domkapitel wurde 
in bie Berathung hereingezogen, und man einigte fich dahin, die zur 
Einrichtung des Seminars und zur Befoldung der Lehrer erforberli- 
chen Mittel daher zu nehmen, wo es fih am füglichften thun ließ. 
Dabei. famen zunäcft Die 200 Marf leichter Muͤnze zur Sprache, 
welche auf Grund der von Biſchof Lufas Wapelrode contrahirten 
Schuld jährlih an das Kapitel abzuzahlen, Hoftus übernommen 
hatte, bis hierüber durch einen Vergleich zwiſchen dem Biſchofe 
und Kapitel etwas Anderes verfügt würde. Diefer Bergleid) dam 
jegt unter Vermittlung des apoftolifchen Runtius zu Stande und 
zwar in der Weife, daß die ganze Schulb von 10,300 Marl zum 
Einrichtung eines Jefuiteneollegiums beftimmt wurde, und der Car⸗ 
Dinal fich werpflichtete, auf Abichlag jener Summe jährlich 200 Marf 
zu obigem Zwecke fo lange zu zahlen, bis die Summe von 10,300 Mark 
erreicht wäre ?). Hiedusch war der Grund zu weiteren Verhandlun⸗ 
‚gen gelegt und ließ das Beſte erwarten. Die Gefinnung des Ka— 
pitels hatte fich als eine dem Unternehmen gümflige erprobt, wes⸗ 
halb Teine Beſorgniſſe mehr Play griffen, und Hoflus der Ausfüh- 
tung feines Planes eilig sufchreiten Fonnte. oo 


die Prozeſſton hielt und daͤnn firmte. Auch am folgenden Tage firmte er noch 
mehrere Hundert Perſouen. Mm 10. Juni traf er in Löbau beim Biſchofe von 
Kulm ein und ſrmte dafelbft eu diefem und dem foigenden Tage. Am 12. Juni 
tehrte er über Hohenftein nad Allenftein zurüd, um abermals zu firmen. Mm 
14. Jumi langte er in Buttftadt an, mo ihm Hoſſus erwartete. Mm 15. Juni - 
begab er ſich nad) Röfetund von da am 16. Jum über Bifhofftein zurück nach 
eUsberg. Somelt dad Itinerarium Bratians in Jul. Pogiani Epist. et 
Orat. Vol; III, p. 426—423. Nota (1). — Wann aber Commendone Helläberg 
berlaflen babe, läßt dic, nicht beſtimmt angeben. Zwar gedachte er ſchon am 
12. oder 13. Juli abzurelfen, mie er unterm 11. Juli dem Cardinal Borro⸗ 
mäus fchrieb (ihid. p. 428); aber er hat eö nicht ausgefüht. Am 19. Juli 
war er no in Heildberg. Veral. Im 8... Fr. Urkunde Litt. T. No. 17 u. 
im 8. 9, Fr. Regeste. Läut. B. Vol I. fel. CCLX—CCLXI. 
1) Conc. Trid. Sess. XXIII. esp. 18. de ref. | u 
2) Diefer Vergleich Hit in Form einer Urkunde zu Heilsoberg am 19. Yull 
ausgefertigt und bon Hoftus und Commendone, andy von Samfen v. Wo⸗ 
rein als Mandaiar ded Kapiteld unterfchrieven. Er führt ven Titel: Transactio 
super Mars. CC. lev. men. inter Eppum' et Caplum pro Coliego Jesui- 
tarum 1564 und befindet fih im 8. U. Fr. Utk Lau. T. No..17.: Eine Aß⸗ 


fohrift davon ift in B. M. Fr. Regesır, Lite. B. Vol. I, fol CCLÄ-LCCLXI 


— — —— — — 
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Die Anftalt, welche er in's Leben zu rufen gedachte, ſollte aber 
eine in jeder Beziehung vortreffliche fein; namentlich follten füch die 
Lehrer an derſelben Durch gebiegenes Wiſſen, päbagogifchen Taet, 
befondere Rednergabe und Firchlichen. Eifer auszeichnen. Won fol- 


‚hen erwartete er die Ausbildung eines guten Klerus und von Die 


fem wieder eine fegensreiche Wirkfamfeit in Mitte des Volkes und 
eine achtunggebietende Vertretung des Katholicismus nad) außen. 
Deshalb wünfchte er recht tüchtige Jeſuiten. Vor Allen zeichnete 
fih in Deutfchland Peter Kanifius aus, ein Mann von großen 


Kenntnifſſen und heiligem Wandel. An diefen hatte er zunächft ge- 
dacht und defien Herüberfunft ſehnlichſt gewünſcht. Caniſius, da- 


von unterrichtet, erklärte fich bereit, vem. Rufe zu folgen, wenn ber 
Drdensgeneral ihn nach Preußen fenden wollte, feft entichloiten, 
dem Cardinal Hofius mit gleichem Eifer zu dienen, wie er bisher 
dem Cardinal Truchſeß gedient hatte 2). Allein die Verhältniffe, in 
denen er lebte, geftatteten ihm eine Reife nach Preußen nicht. Gr 
war der Provinzial für Deutſchland und Hatte als folcher bie Col⸗ 
legien zu vifitiren und in Angelegenheiten des Ordens viele Reifen 
zu machen. Zudem leiftete er als Prediger dem Cardinal Otto 
Truchſeß in Augsburg weientliche Dienfte, und, feine Entfernung, 
wenn auch nur auf einige Monate, wäre für dieſe Stadt in relt- 
giöſer Beziehung ſehr verderblich geivefen. Darum mußte.von fei- 
ner Sendung Abftand genommen werben °). Nicht befier ging es 
ihm mit B. Heinrih Dionyſius, welcher ald Prediger zu Köln 
in großem Rufe. fland und von Hofius, der ihn ſchon zu Trient 
fennen gelernt ?), namentlich) begehrt wurde. Auch der Fam nicht. 
Bon Köln war er inzwifchen nach Dillingen verfegt worden und 
hatte den Poſten eines Studien-Rectors übernommen *). Aus bie- 
fer amtlichen Stelung zu fcheiden, fiel ihm fchwer; noch fchwerer 
aber fam es dem Cardinal Otto Truchfeß vor, ihn zu entlaflen. 
Doch fiegte über Legtern die Liebe zu Hoflus und vermochte ihn, in 
die Abreife des Mannes einzuwilligen. Auch der Drbensgeneral 
hatte ihn fchon für Braunsberg beftimmt und ihm bie nothigen 
Weiſungen zugefendet.. Leider aber trat ein unüberwinbliches Hin- 
dernig ein. Der Mann, ohnehin von fehmächlicher: -Gefunpheit, 
fiel in eine fo gefährliche Krankheit, daß feine Abreife nach Preu⸗ 


und 20. September 1564 bei Cyprian, Tabul. Eccies. Roman. p. 37-38. 
372-393. | | 

2) Vergi. die. Schreiben bes Card. Otto Truchſeß und bed Peter Ca⸗ 
nifius an Hoflus vom 4. u 20. September 1564 und vom 26. Sanuar 1566 
bei Cyprian I. c. p. 363—364. 372—373. 389. 

3) Jacob Zimmermann an Hoflud vom 24. Detober 1566 im. B. A. 
$r.. Regestr. Litt. D. Vol. 14. fol. 91. 

4) Jul, Pogiani Epist. et Orat. III. p. 345. Nota (b). 


1) Bergl. die Schreiben des Beter Canifins an Hofius vom 8. yugaft 
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Ben fchlechterdings unmöglich wurde und man deshalb auf ihn ver- 
äichten mußte 2). Da es ihm nicht gelungen war, die Männer zu 
erhalten, welche er vor Allen begehrt hatte, fo überließ er die Aus- 
wahl getroft dem General Lainez, deſſen guten Willen er kannte, zu- 
mal er wiederholt die Zuficherung empfangen hatte, man werde 
en ber Begehrten andere, nicht minder geeignete Perſonen aus- 
uchen ?). 

Lainez, in der That nicht fäumig, hatte inzwifchen die Väter 
ausgewählt, welche das neue Collegium in Braunsberg gründen 
jolten. Im Sommer 1564 war alles Erforderliche angeorpnet. 
Aus Rom felbft wurden drei gefchidt: Arnold Conchius aus 
Slandern, Robert aus Schottland und Baul Lambert, ein Stalie- 
ner; aus der Rheinprovinz fünf, nämlich drei aus Köln: Johann 
Laurhenus, Riaarı Teetonius und Jodoeus Bochner, und 
zwei aus Trier: Chriſtoph Strobel und Simon gegenalı 
ein Preuße. Die Römer traten ihre Reife Ende Auguft an und 
trafen am 1. November 1564 in Heilsberg ein ?); die drei Kölner 
aber verließen ihr Collegium Anfangs September *) und begaben 
fih nach Mainz, wo fie einige Tage auf die Anfunft der zwei 
Trierer warteten. Als diefe erfolgt war, reiften fie gemeinfchaftlich 
nach Prag, um den erwähnten P. Heinrich Dionyfius_fich zuzuge⸗ 
jellen. Wie aber verfelbe nicht ankam, dagegen ein Befehl des Ge⸗ 
nerald anlangte, ohne ihn die Reife fortzufegen‘), nahmen fie, weil 
fie durch polnifche Gegenden zu reifen hatten, aus dem prager 
Collegium einen polnifch redenden Jeſuiten, Ambrofius Saudin, 
als Dolmetfcher mit und Tamen, obwohl viele Peftorte durchwan— 
dernd, doch gefund und wohl in Frauenburg an. Die Strapazen 


1) Vergl. die Schreiben de8 Otto Truchfeß, Peter Caniſius und 
Zainez an Hoflus v. 4. u. 20. September ı. 10. November 1564 bei Cyprian 
l. c. P. 364. 372. 37%. 

2) Vergl. die vorhin citirten Schreiben von Otto Truchſeß und Cani⸗ 
fiu8 bei Cyprian |. c. p. 364. 372. 

3) Zwar heißt es in dem Berichte des Braundberger Eollegiumd an den 
Ordensgeneral .n. 30. November 1577, melder ſich im Archiv der Propaganda 
zu Rom befindet, fie feien Anfangs Auguft abgereift und am Allerfeelentage nad) 
nad Heilsberg gefommen; allein im B. 4. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 33. 
fol. 91. befindet fi ein Brief, melden Johann Hoflus, des Cardinals Neffe, 
der eben im Collegium Germanicum zu Rom ftudirte, dem Pater Arnold 
Conchius mitgab, und biefer Brief ift vom 28. Auguft 1564 batirt und auf 
der Mdrefle der Empfang beffeiben in Heiläberg am 1. November beicheinigt. 
Möglich nun, daß P. Arnold etwas fpäter aus Kom reifte, ald feine Benofien, 
und diefe irgendivo auf Ihn warteten. ' 

4) „Circa festum Nativitatis B.M. V.“, wie ed im Bericht vom 30. No⸗ 
vember 1577 heißt. 1. December 1864 un ©. IL gr 

5) Nitolaud Lanoyas an Hoflus dv. 3. December 1: m B. A. Fr. 
Regsar. Litt. D. Vol. 10. fol. 181 und im Bericht v. 30. November 1577. 


Einhorn, Cardinal Hoflus, Band 2, 12 
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ihrer beſchwerlichen Fußreiſe belohnte ein fehr freundlicher Empfang 
un an en nlimifein Domfapitele. Nachdem fie bier aus⸗ 
geruht hatten, begaben fie ſich zum Cardinal nach Heilsberg, bei 
dem fie am 31. October Nachmittags eintrafen *). Die Hoflaute 
des Gardinals, im Begriffe, zur Piarrfirche zu gehen, um ver Ves⸗ 
per beizuwohnen, trafen die Ankõömmlinge an der Pforte des biſchoͤf⸗ 
lihen Schlofes. Gefragt, ob fie durch Peſtorte gereift wären, be⸗ 
jahten fie ſolches ohne Bedenken. Im Zweifel, ob biefelben einzu- 
lafien, oder in Quarantaine zu fchiden feien, hielt es vie ‚Dies 
nerichaft des Cardinals für rathſam, deren Ankunft fogleich ihrem 

ern zu melden und das Weitere deſſen Entfchliegung anheimzuge- 

Diefer, im Augenblick felbft unfchlüffig, erklärte, die Sache in 
der Vesper mit Gott berathen zu wollen. Das that er und gab 
nach derjelben Befehl, die ehrwürdigen Väter einzulaffen, ihnen im 
Schloffe befondere Zimmer anzuweifen und fie mit allem zu verfe- 
hen, was zur freimblichen Aufnahme gehöre. Bor fich ſelber 
ließ er fie nody nicht; denn er wollte erft einige Tage abwarten, ob 
fie wirklich rein von jeder Anftedung wären 2). Tages darauf lang: 
ten auch die drei römifchen Jeſuiten an und wurden, da fie durch 
unverbächtige Orte gereift waren, ohne Weiteres vorgelaffen und 
zur Tafel gezogen, zu der er fpäter auch die ſechs aus Deutſchland 

efommenen lud, als fich bei ihnen Feine Spuren ver Peft zeigten. 

Alle neun genofien bei ihm die wohlthuendfte Aufnahme und cm- 
pfingen viele Beweiſe wahrhaft väterlicher Liebe. Er behielt fie bei 
ſich bis Weihnachten, weil Braunsberg, wo ihr Collegium errichtet 
werben jollte, nicht gänzlich von der Peft gereinigt und das für fie 
beflimmte Haus noch nicht wohnlich eingerichtet war. Inzwiſchen 
lebten fie in Heilsberg auf Koften des Carbinals und beſchaftigten 
ſich, um nicht müßig zu fein, mit dem Unterrichte der Hoffunfer in 
den fehönen Wiffenichaften. 

Leider kamen in biefer Zeit Auftritte vor, welche den guten Ruf 
ber Jeſuiten zu gefährben droheten. Es entftand eine beflagens- 
werthe Disharmonie zwiſchen Simon Hagenau, einem eitelen Manne, 
und dem zum Tünftigen Reotor befignirten Chriftoph Strobel. Wäre 
bie Sache geheim geblieben, fo Hätte fie weniger geſchadet; da fie 
aber in leidenfchaftlicher Weife fogar vor ber Hofdienerfchaft abge: 


1) Im Berichte vom 30. November 1577 heißt e8 zwar, fie feien am Ta 
aller Heifigen Morgens fruͤh vor dem Wottespienfte —— allein Res» 
etus fagt in ber vita Hosii libr. II. c. 26. p. 249 beitimmt, es fei zum -Weße 
derzeit in vigilia omnium Banotoram geihehen; was nm fo mahrfcheinticher 
if, 218, „Ale air ſchen hörten, ae imiisen Jefuiten am 1. November air 

gen, bon benen ed doch im Berichte el t, fie ſeien 
angelommen, als die deutichen. {oft beißt, fi feien einen Zag fpäte 

2) Bericht dom 80. November 1577: Resei i onii libr, 

et ; Rescius, vita Bosüi Hibr, II, 
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handelt wurbe, erhielt fie einen gehäffigen Anſtrich. Mit Schme 
vernahm Hofius das Worgefallene, ftaunte über das indißerie Der 
halten der Streitenden in feinem Schloffe und brach wehmüthig in 
die Worte aus: „Entweder hatten die Väter feine herzufchiden, 
oder fie glaubten, es leben hier Feine Menfchen 1).“ 

Inzwiſchen waren um Weihnachten noch zwei Jeſuiten aus 
Köln dazu gefommen, nämlih Peter Fahe?) der an Stelle des 
P. Heinrich Dionyfius zum Deutfchprediger beftimmt war 2), und 
Wilhelm Oben aus Flandern, fo daß fie bereits bie Zahl eilf 
erreicht hatten. Dei folchen Kräften ftellte fih auch die Sehnfucht 
nad) umfafjenderer Arbeit ein, und da laut eingezogener Erkundi⸗ 
gungen die Peft in Braunsberg bereits aufgehört hatte, Außerten 
die Väter den Wunſch, nach ihrem Beltimmungsorte zu überfiebeln, 
um dad Werk zu beginnen, zu dem fie herberufen waren. Diefem 
Wunſche ward genügt. Am 7. Sanuar 1565 vom Cardinal mit 
vielen Segenswünfchen entlaffen und von zwei Domherren nad) 
Braunsberg begleitet, langten fie hier am 8. Januar an und nah- 
men Beſitz von dem ehemaligen Sranziscaner- Klofter, weiches fchon 
feit mehreren Jahren leer Stand und nun vom Gardinal auf Aura- 
then Kromers und unter Zuftimmung des Domfapiteld den Jeſui— 
ten überlaffen wurde *).. 

Ihr Streben war auf die unverzügliche Eröffnung der Schule 
‚gerichtet, um durch eine tüchtige Ausbildung der ftudirenden Jugend 
den Erwartungen zu entfprechen, welche Hofius von ihnen hegte. 
Zu diefem Zwede fertigten fie rafch eine Studienordnung an und 
seichten fie. dem Cardinal durch feinen General-Bicar am 29. Ja⸗ 
:anar 1565 zur Approbation ein. Darnach follte ihre Schule aus 


. 1) Bericht vom 30. November 1577, 

2) So fehreibt der Mann fich ſelbſt (vergl. feinen Brief an Hoflus im 8. 
4. Sr. Regesir Litt D. Vol. 13. fol. 25), während Andere ihn gewöhnlich 
Bhae fchreiben. 
3) Bergt. die Schreiben bes Ordensgenerals Jakob Lainez und des Pros 
vinzials Nikolaus Lanoyas an Hofius v. 10. November und 1. December 
1564 bei Cyprian, Tabul. Eccles. Roman. p. 377-378 und im B. M. 
Fr. Regesir. Litt. D. Vol. I. fol. 181. 


- 4) 3war befanden ſich noch zwei Perſonen darin, ein Wriefter und ein 
Laie; allein jener, nämlich P rnhard, war aus Thorn hergekommen (Kno⸗ 
deisdorf an Hoflus v. 29. Januar 1565 im B. A. Fr. Regestr. Latt, D. 
Yol. 12 fol. 95), gehörte nicht dem Franziscaner⸗Orden an und wurde in eis 
nem andern Kiofter untergebracht, und dieſer, ſchon 80 Jahre alt, biieb auf 
des Cardinals Wunſch bei den Jeſuiten als Bedienter bis zu feinem Tode, der 
nad) zwei Jahren erfolgte. Vergl. Bericht v. 30. November 1577, — Daß bie 
Üebergabe des Kiofterd an die Zeiten vom Kardinal unter Zuſtimmung des 
Kapitels auf Kromerd Betrieb geichehen jet, fagt Letzterer felbft in feinem Ma⸗ 
auicript: „De Hpatıf Varınienai“ Tom. I, im DB. U. Fr. Regestr. Lite. B. 
Vor. I. fol. COXLIV. i 
12% 
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fünf Klaſſen beftehen; in brei Klaſſen follte Grammatik, in einer 
die Humaniora und in ber letzten Rhetorik gelehrt werden 2). Al⸗ 
fein es zeigte ſich auch bier, daß aller Anfang, Ihtoer if. Fürs 
Erfte nämlich befand fich in der Gocietät ein Mitglied, welches ihr 
nicht zur Ehre gereichte und mehr fchadete, als nügtee Das war 
P. Arnold Conchius. Um möglichen Scandal zu verhüten und 
bie, der jungen Pflanzung drohende Gefahr zu befeitigen, hielt man 
deſſen Entfernung für das Zwedmäßigfte, und die Väter beichlofien, 
den Gardinal zu erfuchen, daß er ihn nach Petrikau mitnehmen und 
dem päpftlichen Legaten zur weitern Beförderung in ein Collegium 
nach Wien oder Kom übergeben möchte ?). Leider traten der Aus— 
führung dieſes Befchluffes Hinderniffe entgegen, und das faule 
Glied mußte geduldet werden. 

Doc war Diefes nicht Die einzige Sorge, welche Die Väter be 
fümmerte; e8 gab noch viele Schwierigfeiten zu überwinden, ehe ihr 
Werk erwünfchten Fortgang hatte. ie Zahl ihrer geheimen und 
offenen Feinde war Legion, und biefe boten Alles auf, um Die neue 
Geſellſchaft, von deren Wirkfamfeit fie eine Niederlage für ſich und 
ihre Beftrebungen befürchteten, nicht auffommen zu laſſen. Da fie 
ſich zu ſchwach fühlten, in ehrlichem- Kampfe wider fie aufzutreten, 
nahmen fie ihre Zuflucht zu Lügen und Berleumbungen wider bie 
ehrwürdigen Väter. Es währte nicht Iange, fo befamen Letztere Ge- 
legenheit, fi von derartigen Ränfen zu überzeugen. Ohne Schüler 
fonnten fie den Unterricht nicht beginnen, weshalb ihr erfter Wunfch 
dahin ging, die erforderliche Anzahl von Knaben und Sünglingen 
für ihre Schule zu erhalten. Die nöthigen Befanntmachungen er- 
folgten; aber e8 meldete fih Niemand. Sie erfuchten deshalb die 
benachbarten Pfarrer, die Leute am 11. Februar von der Kanzel 
herab zu ermahnen, daß fie fich geneigt finden ließen, I Kinder 
ber braundberger Schule zuzufenden. Aber auch das half nichts, 
Es vergingen abermals acht Tage, ohne daß Anmeldungen erfolg- 
ten. dlich erfuhren fie den eigentlichen Grund der Zögerung. 
Durdy Uebelwollende war das Gerücht verbreitet, die Jeſuiten feien 
nur bergefommen, um " aus ber fähigen Jugend. des Bisthume 
zu recrutiren. Wer alfo feine Kinder in ihre Schule fehide, müſſe 
gewärtigen, fie nie mehr wieder zu erhalten; denn dieſe würden 
ſechs Jahre in's SKlofter gefperrt und nach Verlauf derſelben nur 
bann entlafien, wenn fie entweder nichts gelernt hätten, ober zur 
Ordensprofeß untauglich wären. Das Gerücht hatte unter den Leu- 


1) Beriht v. 30. November 1577; Euſtach v. Knobeldborf a 
0.8. Januar 1565 a. a. D. nad orf an Hofub 


23) Euftach vd. Knobeläborf an. .20. J0 cd 
Vol 12. fol. HA rf am Hoflus v. 29, Januar 1565 a. a. D 
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ten Glauben gefunden und viele Eltern zurüdgefchredi:. Daher 
Tam e8, daß Ihnen erſt am 18 ten und 19. Februar ſechs größten- 
theils rohe Kinder zugeführt wurden. Doch nahmen fie auch diefe 
freundlid an und unterrichteten fie mit gleicher Sorgfalt, als hät- 
ten fie hundert reich begabte und in Kenntniſſen bereits vorgefchrit- 
tene Jünglinge !). j 

Sowie erft, der Anfang gemacht worden, war das Schwerfte 
überwunden. Die Zahl der Schüler wuchs, nachdem fich die Leute 
von der Grundloſigkeit jenes Gerüchtes überzeugt hatten, von Woche 
zu Woche, fo daß jchon im Sommer 1565 der Unterricht in feiner 
Vollſtaͤndigkeit ertheilt werden Fonnte. Auch kam mit der Zeit von 
auswärts ein bedeutender Zuwachs. Die Kunde von der Errichtung 
eines Jeſuiten-Collegiums in der Didcefe Ermland hatte fich weit- 
hin verbreitet, überall eine günftige Aufnahme gefunden 2) und aus- 
gewirkt, daß fich bald eine große Anzahl junger Polen in Braunsberg 
einfand, um dafelbft ihre wifienichaftliche Ausbildung zu erhalten 
und gleichzeitig bie deutſche Sprache zu erlernen ?). Die fchönen 
Erwartungen, welche man von dieſer Schule hegte, erfüllten fich in 
kürzeſter Friſt; die Jeſuiten zeigten als Lehrer einen ſolchen Eifer und 
eine fo erftaunliche Gewandtheit, daß fie von Allen, welche ihr reges 
Streben beobachteten, den ungetheilteften Beifall erhielten *). Dieſes 
brachte Hoſtus auf den Gedanken, dem bisher auf feine und des 
Kapitels Koften unterhaltenen Collegium für die Zukunft fefte Re- 
venüen anzuweiſen, um hiedurch deſſen Subfiftenz außer Gefahr zu 
ftellen, zumal er entfchloffen war, auch das “Didcefan-Seminar da- 
mit zu verbinden. Nach vorheriger Berathung mit dem Domfapitel 
theilte er feinen Blan am 7. Auguft 1565 dem auf der Diöcefan- 
Synode in Seilöberg verfammelten Klerus mit und erhielt deſſen 
volle Zuftimmung. Nach allfeitiger Erwägung der in Betracht kom⸗ 
menden Momente beſchloß man einftimmig, das zu errichtende Kleri⸗ 
fal-Seminar den Sefuiten zu übergeben. Wleichzeitig ward reftgefeht, 
das feit Jahren öde ftehende Sranziscaner-Klofter —* der Kirche 
und allen Pertinenzien Dazu zu verwenden, bie nöthigen Reparatu- 
ren daran vorzunehmen und alles einzurichten, was zur Wohnung 
fowohl für die Jefuiten, als auch für die Alumnen erforderlich wäre. 


1) Rector Ehriftoph Strobel an Hoflus vom 20. Februar 1565 a. a. O. 
Vol. 15. fol. 4. 

2) Vergi. das Schreiben bed Domherm Johann Brodziedi an ‚Hoflus 
aus Breslau v. 26. Dlai 1565. a. a. DO. Vol. 38. fol. 59. 

3) Vergl. die Schreiben ded Stanislaud Warſewiez an Hoflus bom 
9. September 1564 und 14. Auguft 1565 a. a. D. Vol, 33. fol. 88. 91. und 
den Bericht v. 30. November 1577. 

4) So fpricht ih Hofius ſelbſt über ihr Wirken aus de Actis cum 
Eibingensib. a, 1508. Opp. Tom. II. p. 118, 
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Sodann mußte auch für eine Hinlängliche Detatien geforgt werben, 
um zwanzig Mitglieder des Collegiums und vier und zwanzig Alum⸗ 
nen des Seminars zu unterhalten. Zu diefem Zwede hatte Hoſtus 
vor einem Jahre, wie oben gemeldet worden, 200 Marf jährlicher 
Rente aus dem SKammeramte Braunsberg angeiviefen. Da aber 
diefe Summe nicht hinreichte, den Bedürfniſſen zu gemügen, verftand 
er fich noch dazu, vom bifchöflichen Tifche jährlich zwei Drittel von 
1000 Mark (alſo 6663 Mark) zu zahlen, während das Domkapitel 
ein Drittel diefer Summe (alfo 3334 Mar) auf fich nahm, fo daß 
auf dieſe Weile 1200 Mark jährlicher Einkünfte für das Collegium 
and Seminar feftgeftellt waren *), und zwar für eivige Zeiten, indem 
nach Einzahlung der oben erwähnten Schuld von 10,300 Marf die 
Summe von 200 Mark fernerhin vom Bifchofe und Kapitel gemein- 
fam verabreicht werben follte. Alles dieſes warb hypothekariſch 
feftgefeßt. Um aber die hiedurch belafteten Tiſche des Bifchofs und 
Kapitel mit der Zeit zu erleichtern, wurde über andere Quellen 
nachgedacht, welche flüffig gemacht werden Fönnten, und einige der⸗ 
felben _ ohne Schwierigfeit aufgefunden. So glaubte man, bie 
3000 Marf, welche als Legate von der Kirche Ermlands der Schule 
zu Kulm zugefloffen waren, nun, feit diefe proteftantifch geworden, 
nach der Öntention bes Teflators zurückfotdern zu fönnen; desglei⸗ 
hen dachte man aus Demfelben Grunde an die Einziehung einiger 
Stipendien auf der Univerfität zu Leipzig für arme Studirende aus 
Braunsberg und Allenftein ?); ferner an das, was aus einfachen 
Beneflcien, welche zu biefem Zwecke in Anfpruch Zu nehmen, Das 
Eoneil von Trient geftattet hatte °), und was von Elbing, Dirfchau 
und anderen Orten aus Grundſtücken ober bisponibeln Summen 
erlangt werden Tonne. In Betreff dieſer Poften ward befahlofien, 
das daher Eingefommene von den Beiträgen des Biſchofs und Ka— 
pitels abzuziehen, um biefe weniger zu beſchweren. Ebenſo follte 
das Gollegtat » Stift zu Guttftabt eine Laft Roggen zum Geminar 
tiefen. Endlich hielt man es für nöthig, auch die Vfarrpfründen 
zu beftenern und zu biefem Zwecke die Erlaubniß des Papſtes nach⸗ 
zuſuchen, daß ben Pfarreien, welche zwiſchen fünf und zehn Laſt 
Decem hätten, eine jährliche Contribution von je einer Mark für 
jede über fünf reichende Laft auferlegt werden dürfte; Denen aber, 
welche über zehn Laft hätten, 5 Laft Roggen und 4 Laft Hafer und 
dann noch: für jede Laft tiber dieſe eilite eine Mark Contribution. 
Iedoch follte dieſe Befteuerung aufhören, wenn in ver Folge das 
Seminar gehörig dotitt wäre. Zur Reparatur der Gebäude aber 


1) Eine leichte Mart gatt 20 Preußifhe Brofchen = 6 Egr. 8 Pf. 

2) Ueber viefe Stipendien fiehe Cromeri de Epatu Warmiensi Tom. |. 
9. Fr. Regest. Lie. B. Vol.I. fol. CXC—CXCVi. 

3) Conc. Trid. Sess. XXIII. vap. 18. de rer. 
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beichtoß man 1000 Mark aus bem Beneficium Wernerianum bei 
der Pfarrlirche zu Braunsberg, fowie die 300 Darf zu verwenden, 
weiche von dem zur culmer Schule teftamentarifch beftimmten Legate 
bed Dombechanten Leonhard Niederhoff noch übrig waren und 
fich in den Händen bes Dombechanten Eggert v. Kempen befan- 
ben. Alles biejed wurde auf der Synode zu Heilsberg am 21. Au- 
guft 1565 verhandelt und in Form einer Urkunde abgefaßt, welche 
noch an demſelben Tage bie Barbinäle Commendone und Hofiud 
und der kapitulariſche Kanzler Samſon v. Worein unterzeichneten *). 
Um aber auf Grund höherer Ermächtigung das ber culmer Schule 
zugewendete Legat des Dombechanten Niederhoff im Beirage von 
3000 Marf, ſowie die Stipendien aus Leipgig einziehen und dem 
Seminar zumsifen gu können, bat man ben Barbinal-Legaten Com⸗ 
menbone, in befonderen Urkunden bie Autorifation dazu zu ertheilen, 
wozu fich berfelbe, in Rüdfiht auf den Nusen der Kirche und die 
eigentliche Intention des Fundators, gerne verſtand ?). 

Eine folche Fürforge war geeignet, die Väter der Gefellfchaft 
Jeſu mit neuem Muthe zu erfüllen. Dazu Fam die noch größere 
Anzahl der Schüler, weiche ſich nad) den ‚Herbfiferien des Jahres 
41565 einftellten, indem von weit und breit, vorzüglich aus Polen, 
die Eltern ihre Söhne nad) Braunsberg fchidten *). Mit der Men 
der Schüler wuchs gleichmäßig der Eifer der Lehrer, ſowie die es 
nung auf ein glückliches Gelingen des unternommenen Werfes. Aber 
nicht lange darauf wurbe Die Freude Darüber getrübt und Die Väter 
einer neuen, fehr ſchweren Probe unterworfen. Abgeſehen von ber 
Unzufriedenheit des P. Amold Conchius, welcher nicht eher rubete, 
als big er nach Flandern abgerufen ward, fo ereigneten fich gleich 
darauf Dinge, welche die Societät mit großer Gefahr bebroheten. 
Die Bürger Braunobergs waren and nationaler Abneigung und aus 
Mangel an Liebe zur guten Sache weder Freunde der Polen, noch 
ber Jeſuiten. Darum hatten fie Die polnifchen Jünglinge gleich an⸗ 
fange unfreundlidy empfangen und fuchten fie in der Folge bei jeder 
Gelegenheit zu übernortheilen und in Streit und Hader zu verwideln. 


1) Sie führt den Titel: Prima erectio Seminariji Brunsbergensis 
und befindet fi abfchriftiih bei Cromer, de Epatu Warmiensi Tom. 1. 
im 8. 4. Br. Regest. Litt. B. Vol. I. fol. CCXLVul — CCLI. und bei 
Katenbringk, Miscell. Varm. Tem. 1. p. 479—434. 

27 Die beiden dieſerhalb untertm 22. Auguſt 1305 ausgefertigten und bon 
Commendone unterzeichneten Urkunden befinden fi abfhrifttiih bei Cromer 
de Epasu Warmiensi Kom. 1. 1. o fol. ECHRU—CELXIN. 

3) Bergt, Stephanus Micanned an Hofins b. 18. September, 24. De⸗ 
tober und 3. November 1565 im B. N. Fr. Begestr. Lit. D. Vol. 14. 
fol. 13, 22. %; das Domkapitel von Ledlau an Hofus vd. 28. Rovember 
1565 a. a. ©. Vol. 13. fol. 190; Chriſtoph Strobei an Hoflus vom 
38. November 1865 4. @ D. Vol. 13. fol. 133. 
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Er diefer Umftand den Mißmuth der polnifchen Studiren⸗ 
ven Die 3. derſelbe noch vergrößert durch Das unkluge und tact- 
Iofe Benehmen des Studienpräfedtn Simon Hagenau, eines 
Preußen, welcher bei feinen rhetoriſchen Borträgen die frafauer Pro⸗ 
fefioren ſchonungslos angriff und verächtlich machte, ſowie feine pol⸗ 
niſchen Schüler hart und zurüdjegend behandelte und Daburch zu 
erfennen gab, daß er ihnen abgeneigt war. Dazu kam im Epät- 
herbft eine größere Sterblichkeit in der Stadt, welche, obwohl nichts 
Peftartiges verrathend, Doch Die Furcht vor der Veit erzeugte. Alles 
diefes wirkte fo niederichlagend auf die jungen Polen, daß fie ſich 
verabrebeten, Braunsberg zu verlafien. Zwar eridien der Cardinal, 
welcher hievon Kunde erhalten hatte, nach Weihnachten jelbft in 
Braunsberg, um fie zu beruhigen; aber es half nichts. Die Met- 
ften aus ihnen reiften gegen Das Ende des Jahres 1565 ab und 
Tamen nicht wieder. Das war für die Anftalt ein großer Verluſt, 
und es währte eine geraume Zeit, bis fie fi) von demſelben wieder 
erholte und zur frühen Blüthe gelangte. — Um aber das Maaß 
des Schmerzes voll zu machen und ber Gocietät noch tiefere Wun- 
ven zu fchlagen, trat Simon Hagenau, der Mitſchuldige an jenem 
Berlufte, überall auf eine faſt deöpotifche Weile auf. Ohne fich 
um die Drdensregel zu kümmern, maßte er ſich eine unerträgliche 
gerihaft an und fehlen zu verlangen, daß fich Alles nach feinem 

inke richten follte. ntrüftet über ein ſolches Betragen, wünſch⸗ 
ten die Väter nichts fehnlicher, als die jchleunige Ankunft eines Bift- 
tators, um durch deſſen Einfchreiten von jener Tyrannei befreit zu 
werden. Ihn erwartete man in der Perſon des P. Franz 
Sunyer, welchen der Drdensgeneral Franz Borgia zum Vicepro- 
vinzial für Polen ernannt und dem Provinzial Oeſterreichs unter⸗ 

eorpnet hatte. Schon am Anfange des Jahres 1566 fah man 
—* Ankunft in Braunsberg entgegen, und Hoſius ſelbſt hielt ſich 
acht Tage hier auf, um ihn zu bewillkommnen und mit ihm über 
das Collegium und deſſen Reform Rückſprache zu nehmen. Als der⸗ 
ſelbe jedoch nicht erſchien, reiſte der Cardinal nach Heilsberg, wo er 
am folgenden Tage, den 16. Januar, von dem ſo lange Erſehnten, 
der von Fern herfam, einen Befuch erhielt. Am 17. Sanuar 
begaben. fich beide nach Braunsberg, um das Kollegium und bie 
Schule zu viſttiren. Der ermländifche Domeantor Martin Kromer 
war zufällig auch da. Beide, Hofius und Kromer, machten den 
Viceprovinzial mit dem ganzen Stande der Societät bekannt und 
klagten voll Wehmuth über den in der Geiellfchaft herrſchenden 
Zwiſt, welcher das Gebeihen der Anftalt hinderte umd fte in ihren 

offnungen täufchte. Für PB. Sunyer war es fehmerzlich, von fol- 

en Männern fo gegründete Klagen zu hören; doch verhieß er, da— 

r zu po en, daß Die Gorietät und Schule die gerechten Anfprüche 
an fie in der Zufunft beffer erfüllen und nie mebr Anlaß zu Tadel 
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zeben follte. Zu biefem Zwede begann er ungeſaͤumt bie Reformas 
ton des Collegiums. Er hielt mit den Vätern geiftliche Exercitien 
ab, ließ fie GeneralsBeichten ablegen, Meditationen anftellen und die 
Gelübde erneuern, und bewirkte durch folche geiftlichen Mittel nicht 
bloß eine bedeutende Kräftigung ihres religiöfen Sinnes, fondern, 
wie es jchien, ein völlig neues Leben in ihnen. Auch berief er den 
portrefflihen B. Balthafar Hoftovin aus Pultusf nach Brauns- 
berg, welcher, der polnifchen und deutſchen Sprache mächtig, als 
oollfommen geeignet erfchten, den Bolen Vertrauen einzuflößen. Nach 
fo glüdlichem Erfolge begab er ſich Ende Yebruars nach Heilsberg, 
dem Garbinal über das Gefchehene Bericht abzuftatten. Won da 
Schrieb er nach Rom, empfahl dringend die Anftalt in Braunsberg 
und bat um neue tüchtige Arbeiter für dieſelbe. Seine Borftelluns 
gen blieben nicht unbeachtet. Es wurde den betreffenden Provinzialen 
aufgetragen, aus Köln die Väter Johann Uffelin, George Had 
und Heinrich Schneider nad) Antiverpen zu fchiden, um von da 
in ©emeinfchaft des B. Johann Aftenfis die Reife nach Brauns- 
berg anzutreten. In der Oſterwoche wurde jener Befehl ausgeführt, 
und die Genannten famen hier am Sonntage nach Frohnleichnam 
an, worauf B. Sohann Aftenfis, indem Chriftoph Strobels Abreife 
nach Defterreich bevorftand, fchon am 12. Juli zum Reetor des Col- 
legiums befördert wurde ?). 

Inzwifchen wuchs die Zahl der Schüler durch die Ankunft fol- 
cher polnifchen Zünglinge, deren Liebe zur Anftalt größer war, ale 
die Abneigung wider die Preußen 2). Aber als gönnte er dem In⸗ 
ftitute den Flor nicht, trat der zuchtlofe Simon Hagenau von Neuem 
als Frievensflörer auf. Dem Lehramte, in dem er durdy fein un- 
Huges Benehmen nur zerftörend gewirft Hatte, enthoben und zu ord- 
nungsmäßigem Verhalten angewiefen, verließ er, in ſtolzem Unmuthe 
darüber, das Collegium und begab fih, vol Haß im Herzen und 
auf Rache finnend, zum Dombdechanten Eggert v. Kempen nad) 
Frauenburg. Zwar fehrte er auf des Letztern Rath zurüd, aber 
nicht gebeſſert. Gleichſam als liebte er den Scandal, entlief er 
bald wieder, eröffnete in Frauenburg eine eigene Schule und fun- 
girte gleichzeitig als Domprebiger, heftig eifernd wider das Collegium 
in Braunsberg Dazu durfte dieſes nicht ſchweigen, ſondern ſah 
ſich, um das Aergerniß zu heben, gemüßiget, in ernſte Unterhand⸗ 
lungen mit dem Domkapitel zu treten und Letzteres auf die kirchli— 
chen Cenſuren hinzuweiſen, in welche daſſelbe nach den Ordenspri— 
vilegien gerathen würde, falls es fortführe, den Apoſtaten in Schutz 


1) Vericht vom 30. November 1577. 


2) Erzbiſchof Uchanski an Hoflus v. 3. April u. 7. Mai 1566 im ©. 
- gt. Regestr. Litt. D. Vol. 20. fol. 23. 25—26; Vicefanzier Misfomsrt 
an Hoſſus v. 20. Juli 1566 a. a. D. Vor. 15. fol. 39. 
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zu nehmen. Das fruchtete. Er wurde aus Prauenburg entfern 
und vor den Garbinal geftellt. KHofius gab ſich Mühe, ven Mann 
zu beffern; aber vergeblich. Endlich floh er am 27. September 1566 
nad) Danzig und von da nad Dliva, wo er fi eine Zeitlang im 
Klofter aufbielt. Zwar kehrte er am Anfange des Jahres 1567 
wieder nach Frauenburg zuräd; da er fich aber ebenfo feörrifch zeigte, 
wie ehebem, gab man ihn gänzlich verloren °). Doch erjchien fein 
Verluft eben nicht beklagenswerth; vielmehr zeigte bie junge Pflan⸗ 
zung, feit fie einen durch Leidenfchaft verborrten Zweig verloren 
hatte, ein um fo Fräftigered MWachsthum und entfaltete, nad 
dem bie Duelle des Unfriedens verftopft war, eine erfreuliche 
Thaͤtigkeit. Wenngleich ein im Spätſommer 1566 entflandener, 
neuer Streit zwiſchen braunsberger Bürgern und ben Studirenden 
etwas flörend einmwirfte, fo legte fich derſelbe doch bald, ala eine 
firenge Unterfuchung defien Urheber ermittelte und der verdienten 
Sirate überlieferte 2). Die Anftalt Fam wieder in Flor, und es 
frömten ihr Stubirende aus Polen, Litthauen und Preußen in gre- 
Ber Menge zu °). 

Aber and) das Diöcefan » Seminar, deffen Erection auf be 
Synode im Sahre 1565 decretirt worden war, follte in's Leben tre- 
ten. Zu diefem Zwede befand fich im Herbft 1566 ver Vice⸗Pro⸗ 
vinzial Franz Sunyer bei Hofiud. Er las die Fundationsurkunde 
som 21. Auguſt 1565 durch und fand, daß fie in der vorliegenden 
Form fich nicht mit Den Ordensſtatuten v und deshalb eine 
Abänderung erheifchte. Mit der Leitung bifchöflicher Seminarien 
ſollte fi) der Orden in der Regel gar nicht befaflen und biefelbe 
ausnahmsweiſe und nad, erhaltener Dispenfation des Generals nur 
dann übernehmen, wenn die Seminarien bauernd fimbirt unb fo be 
haften wären, daß ihre Verbindung mit ven Eollegien letztern viei 
nügen Eönnte; aber auch in dieſem Yalle nur ımter der Bebingu 
daß die Arbeitsfräfte der Socletät dazu ausreichten und nur Jeſui⸗ 
ten aus ben betreffenden Collegin darin Unterricht erteilten *). 
Um dieſer Verordnung zu genügen, hielt man es für gut, die frü- 
here @restionsurfunde in einigen Bunctn zu Anden. Es warb 
Deshalb am 16. December 1566 auf dem Schloffe zu Heilsberg um 
Beiſein des apoftolifchen Nuntius Julius Rugieri, ber awlin ⸗ 
diſchen Domherren Martin Kromer und Balentin Kuczborsfi, 





1) Bericht v. 30. November 15775 Johann Aftenfis an Hoflus vom 
19. Februar 1567 Im B. ©. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 16. fol. 8. 


2 Johann Aftenfis an Hoflus v. 17. Eeptember 1566 a. a. O. Vol.14, 


fol. W. 
3) Biſchof Valerian von Wilna am Hoflus v. 4. December 1906 a.0.D. 
Voi. 15. fol. 46; Auguſtin Rotundus an Hofus p. 3. December 1566 
0. aD. Vol. 33. for. 113; Bericht v. 30. Nobember 1577, 
4) So lautet der Camon 13, secumdae Congregationie PatrumSosiststin, 
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als Bevollmaͤchtigten bes Kapiteld, und anderer Zeugen eine neue 
Urfunde entworfen und ausgefertigt, weiche bie erforberlichen Modi⸗ 
ficationten enthielt *). Darin wird das ganze ehemalige Franzisca⸗ 
ner= Klofter fammt Kirche, Garten, Häufern und allen Pertinenzien, 
Guüiern und Rechten der Geſellſchaft Sefu als Eigenthum übergeben. 
Für das bifchöfliche Seminar foll ein beſonderes Gebäude eingerich- 
set werden. Die Sefuiten übernehmen nach erhaltener Dispenſation 
des Generald vefien Leitung und beauftragen Einige aus ihrer Mitte, 
welche mit den Alumnen zufammen wohnen und fpeifen und fe in 
ihren Studien und Sitten nach der Borfchrift des Rectors beauf⸗ 
chtigen. Um die Alumnen für die Seelforge auszubilden, richten 
fie in ihren Schulen. auch einen Curſus für praktiſche Theologie 
ein. Das Collegium felbft fol aus minbeflend zwanzig Mitglies 
dern beftchen. Auf Bitten des P. Sumyer werden von den in ber 
erften Eration erwähnten 1200 Marf 400 fammt den Gontribu- 
tionen der Pinrrer für pas Seminar abgezogen, wornach dem Col⸗ 
fegium 800 Mark verbleiben. Diefe werden um 200 vermehrt, fo 
daß es fortan. 1000 Marf Einfommen hat, von welchen wei Dri« 
tel der Bischof und ein Drittel das Kapitel zahlt, Die Gelder fol- 
ken zwei vom Biſchofe aus den Domherren erwählte Conſervatoren 
des Collegiums und Seminars einziehen, und in hatbjährigen Ras 
ten zu Neujahr und Johanms die 4000 Mark dem Rector dee 
Collegiums, das Uebrige aber ven vom Btichofe unter Beirath der 
Eonfervatoren zu beftellenden Proviſoren Ded Seminars einhänbigen. 
Berner werben dem Eollegium jährlich vierzig Quart Holz geliefert, 
von denen zwanzig ber biichöfliche Praͤfect von Braunsberg und 
zehn Das Demfapitel anweiſen und anfahren lafie Auch dem 
Seminar foll das nöthige Holz verabreicht werben. Die Boovifo- 
ren des Seminars verwalten deſſen Einkünfte theils felbft, theils 
durch den von ihnen unter Zuftimmung ber Gonfervatoren zu, mie 
thenden Wirthfchafter und legen den Conſervaloren und dem Bi- 
ſchofe Rechnung darüber; die Einkünfte des Collegium aber ver- 
walten die Zefulten, ohne Jemanden Rechnung zu legen. Was 
noch, wie in der erften Erection angebeutet, von anberswoher am 
Einkünften fürs Collegium und Seminar geivonnen werben Tann, 
ſoll zur Verminderung der Beträge des Bifehofs und Kapitels Dies 
nen, die Schenkungen und Legate ausgenommen, welche fromme 
ke Br Gunſten der Jefuiten machen follten. Auch foll für die 
aulichfeiten des Collegiums umd der Kirche anderweitig eorgi 
werben. So bie zweite Erection, von der man. glaubte, daß fie ” 
les befeitiger habe, 108 der Nedernahme des Bröcefan » Seminars 


I) Sie führt den Thiel: Secunda erestie Seminarii Brunsbergensis, 
wid befindet Ach abſchriſtuch bei Cramer. de Epatu. Varm. im B. 4. Fe 
Begestr. Litt. B. Vol. I. fol, CCLIV - CCLVI. . 
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von Seiten ber Eocietät im 1 Grge Pehn fönnte "). — Gleichzeitig 
wurden die Statuten für nar entworfen und promsmlgiit, 
mb fe Die innere und "uber Einrichtung deſſelben vollfommen ge 
regelt ?). 
Auf ſolche Weile glaubte Hofius feinen Lieblingsplan ausge 
führt zu haben; das Collegium und Seminar jollien bie 
ſchulen eines tüchtigen Klerus werden, von deſſen Wirffamfeit a 
reichlichen Segen hoffte „ar feine Viöceie. Tod) madıte ihm bie 
dauernde Sicherftellung der Subſiſtenz beider noch viele Sorgen 
Wenngleich er und fein Kapitel bereit waren, nad) Kräften. dazu bei- 
zufteuern, und fich, wie oben enwähnt, zu beflimmten jährlichen Ber 
traͤgen urfumblich verpflichtet hatten, fo Teichten biefe Summen nick 
hin, um die mit der Zeit fich fleigernden Bebürfnife zu befriedigen, 
und dann mußte es bedenklich erfcheinen, den Tiſch des Bilder 
und Kapitels für die Dauer mit jo großen Abgaben zu belaften, 
weshalb jene Verpflichtung nur eine proviſoriſche ſein und alsdam 
aufhören ſollte, ſobald es gelungen wäre, andere Hilfsquellen flüſſig 
zu machen. Aber gerade dieſes war das Schwierigfte. Zwar 
man, wie wir aus der erften Erection des Seminars vom Jahre 1565 
fahen, an die Einziehung der vom Domdechanten Riederhoff der cul⸗ 
mer Schule vermachten Legate, fowie der leipziger ge 
dacht; dieſelbe ſtieß aber auf unüberwinbliche Jindernifi. Ob es 
gelungen fei, die Niederhoffifchen Legate für dad braundberger 
ollegium zu erftreiten, haben wir nicht ermitteln können; nur die Bemüs 
hungen, die Leipziger Fonds zu erhalten, ſchlugen gänzlichfehl ?). Richt 
oefler ging es mit den aus Elbing einzuziehenden Kapitalien. 
we ab es viele und reich botirte Beneficien, fowie andere kirch⸗ 
Einkünfte *), die in Folge der religiofen Neuerungen ihrer ur⸗ 





1) Sie iR gemeinfam ausgefertigt vom Cardinal Hoflus und dem ermlän» 
diſchen Domkapitel. 

2) Sie führen den Titel: Constitutiones Seminarii Brunsbergae unb 
befinden nd abidriftiih bei Cromer, de Epatu Varm. Tom. I. im. 8. 4. 
Fr. Brgestr. Litt. B. Vol. I. fol. CCLXVIIHT—CCLXXI und im Ardio 
der Kirche zu Buttftabt. Zwar ift in erfterer Mofchrift dad Jahr 1576 angege⸗ 
ben, aber ohne Zweifel unrihtig. In leßtererer ſteht 1566, und der ganze In⸗ 
halt der Constitutiones ſprichi für diefe Zeit. Sie find unterzeichnet bom Car⸗ 
dinal Hoflus und dem Domtapitel. 

8) gl dad Schreiben des Lukas Podo dfi an Kromer v. 30. Juni 1878 
m . RBegestr. Litt. D. Vol. 23. fol. 123, woraus Br da 
um biete eit noch feine Ausſicht dazu vorhanden war Später iſt ſie ganz 
verſchwunden, und noch heutzutage beſteht das Stipendium in Leipzig für Braung- 
berger und Allenſteiner. 

4) Eine Ueberſicht berfeiben giebt dad Ende 1568 und Anfangs 1569 aufs 
genommene Inventarium ber geiſti en @üter und Einfünfte Eibings bei Cro- 
mer, do Epstu Varm, Tom. I. in 8. 9. $r. Regestr. List. B. Vol. L 
fol, LXIII—CL. 
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fprünglichen Beſtimmung entzogen und einem frembartigen Gebrauche 
zugewieſen waren. Da folches der Magiitrat anne Conſens der 
geiftlichen Behörde gethan hatte, fu erflärte ver Cardinal dieſe ei⸗ 
enmächtigen Verfügungen über Firchlihe Güter, als Eingriffe in 
—*2* Eigenthum, für ungültig und beſchloß, deren Reftitution zu 
fordern, wenn auch nicht, um fie dem urfprünglichen Zwede zu 
überweifen, was bei den veränderten Verhältnifien nicht mehr mög- 
lich war, jo doch um fie zur Ausftattung feiner Lehranftalt in Brauns⸗ 
berg zu verwenden. Doch durfte er fich Die Schmwierigfeiten nicht 
verbehfen, welche die Ausführung feines Befchluffes darbieten würde; 
denn er kannte die Hartnädigfeit des elbinger Magiftrates und 
mußte fid) auf einen heftigen Kampf mit ihm gefaßt machen. 
Indeß glaubte er denfelben durchfämpfen zu müjfen, um feiner Pflicht 
als Bifchof zu genügen. Wie erfolglos er aber endete, werben wir 
fpäter hören. So war auch diefe Quelle, welche reichlichen Zufluß 
ie das Jefuiten- Collegium verſprach, in ihrem Entſtehen wieder 
verſiegt. 
| Deflenungeachtet erlitt die Anftalt feinen Verluſt; blieb viel 
mehr nach, wie vor, beftehen und entwidelte eine rege Thätigfeit 
nicht bloß zum Nugen Ermlands, fondern auch der Nachbarländer, 
indem fie die Stelle einer Fatholifchen Afademie für Preußen und 
Polen vertrat '). Und in der That wurde fie von vielen auswär⸗ 
tigen Sünglingen befucht. Selbft Söhne proteftantifcher Eltern ge- 
nofien darin ihre Ausbildung und wurden in der Regel katholiſch. 
Zu Lebteren gehört vor Allen Fabian Duadrantinus, aus Pr. 
Stargardt gebürtig. Diefer trat ſchon im Sommer 1567?) als 
. Jüngling von 23 Jahren zur Fatholiichen Kirche über und hielt im 
Jeſuiten⸗ Collegium fteben Vorträge, in welchen er vie Fatholifche 
Kirche und beſonders ihre Sr über die Euchariftie und das hei- 
lige Meßopfer gründlich vertheidigte ). Durch folche Früchte er= 


gensib. a. 1565 in Opp. Tom. II. p. 


2) Friedrih Bartſch fagt in feiner Anrede an ihn, ed fei nun bad acht 
und bdreißigfte Jahr von der Zeit, da die augöburgifhe Eonfelllon dem Kaiſer 
Karl V. überreicht worden. Hosii Opp. Tom. 1. p. 734. 

3) Diefe Vorträge find unter dem Titel: Palinodiae sive Recantationeg 
in Hosii Opp. Tom. I. p. 719—757 abgedrudt. Sie wurden mit Befall 
aufgenommen und frühzeitig dem Drude übergeben. Hosii Epp. 140. 141. 
Opp. Tom. II. p. 296. — In der erften Palinodia fagt Duadrantinus, er fei, 
im Lutheranismud erzogen, voller Vorurtheile gegen die katholiſche Kirche ge⸗ 
wein. Im Iefulten-Eollegium zu Braunsberg habe er aber aus eigener An⸗ 
ſchauung eine befiere Ueberzeugung gewonnen und die Ihm fo lange verborgene 
nahrbeit erfannt und ergriffen. Palıinod I. in Hosii Opp. Tom. I. p. 719 
bis 733. — Nachdem er feine Studien durch 24 Jahre in Braundberg fort⸗ 

eſetzt, reiſte er 1569 mit dem Cardinal Hofius nach Rom, ftudirte nody fünf 
ahre im Collegium Germanieum und wurde 1574 von Hoflus felbit zum 


1) Diefe ihre Beltimmung ſpruht Seflue ſelbſt aus de Actis cum Elbin- 
p ⸗ 
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muthigt, fegten Die Väter das Werf um fo eifriger und fegensreiche 
fort. Ihre Wirffamfeit erweiterte fi, als im Herbie 1567 aud 
das Didcefan- Seminar in's Leben trat. Es ward am Feſte dar 
heiligen Catharina (25. November) eröffnet, und zehn Alumnen in 
daſſelbe aufgenommen ?). Co war ver Grund gelegt zu Dem ſchoͤ— 
nen Werke, von welchem Hofius reichlichen Gewinn erwartete für 
feine Diöcefe und fein Vaterland. 


" IV. Kapitel. 


Des Hoſins Bemühungen um die Verbeſſerung der kirchlichen 
Berhältniffe in Elbing und fein Kampf mit dem dortigen 
Magiſtrat. 


Hofius hatte, wie aus dem Frühern bekannt, in Elbing Alles 
aufgeboten, um bie religiöfe Neuerung aus diefer Stabi zu entfer- 
nen und die Fatholifche Religion in ihr zu erhalten. Entfprachen 
auch die Früchte feinen Anftrengungen nicht, fo hatte er doch aus⸗ 
giibe was in jener aufgeregten Zeit nur immer möglid war. 

te Katholifen durften in ihren Kirchen wieder frei ihrem Gott 
und Heilande dienen. Nur die St. Marienkirche hatten die Pro- 
teftanten inne, aber gegen des Bifchofs Willen und ohne rechtliche 
Befugniß. Schlimmer jedoch geftalteten fich die religiöfen Angele⸗ 
genheiten der Stadt, feit Hoflus im Jahre 1558 feine Diöcefe vers 
laflen hatte und, dem päpftlichen Rufe folgend, nah Rom gereifl 
war. In Abweienheit des Hirten, der jo mutbhig gefämpft und 
abgewehrt hatte, war biefer Theil feiner Heerde den Angriffen ber 


Priefter geweiht. (Berge. Kromer’6 Rifitationsacten b. 1581. foL 301.) Mach 
dem Ermiande zurüdgetehrt, wurbe er Erzpriefter in Roͤhel (vergl. ſ. Briefe von 
da aus ben Jahren 1576-1578 an Kromer im B. A. Fr. Hegestr. Lit. D. 
Vol. 25. fol. 1—8) und am 2. Juni 1581 Domherr in Buttftebt (Kremer’s 
Vifitationsacten bon 1581 a. a. D. und Katenbringk, Miscell. Varm. 
Tom. 11. p. 119—120). Vom Jahre 15982—1587 war er Miſſtonair in Ließ 
land (vergl. felne Briefe von da an Kromer im B. A. Fr. Regestr. Litt. D. 
Vol. 25. fol. 9—28) nnd trat am 3. Zebruar 1588 in Den Zefniten-Orben ein. 
Vergl. feinen Brief an Kromer im B. A. Fr. a. a. D. fol. 99. 


4) Site Ind: Valentin Helwingk aus Wormblit, Martin Fund aus 
Buttftabt, Gregor Schart aus Heilöberg, Cris pin Neumann ws 
nis in Schieflen, Peter Ruſſow aus Braunsberg, Bregor Eifenbietter 
aus Brannöberg, Eiemend Mebdenow aus Tolfemitt, Julius Schönfer 
aus Toemitt. Tonf. Matrieule dumnorum Seminarii pd—10 im b 
Seminar in Braunsberg. Pag. 5 u. 6 fehlen... 
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Gegner bloß geftellt und wurbe in der That fo ſtark beſchädigt, daß 
erft nach vielen und heftigen Kämpfen die frühere Ordnung wieder 
Hergeftellt ward. 

Leider zeigte fih Niemand, welcher den Willen und die Kraft 
Beſaß, das zu erhalten, was Hofius fo mühfam geichaffen. Sein 
Beneral-Bicar hatte zwar einen Firchlichen Sinn, entwidelte aber 
zu wenig Energie, um Beichädigungen der Kirche abzuwenden; und 
der König von Bolen, ftatt ald Schugherr der Fatholifchen Kirchen 
aufzutreten und ungerechte Angriffe wider fie abzuwehren, benabm 
ſich zweifelhaft und begünftigte oft fogar das Böfe auf Koften des 
Buten. Dieſes Tennend, hatte fich der elbinger Rath bald nach des 
Hoſius Abreife nah Rom an den Hof gemendet und wiederholt 
am die Erlaubniß gebeten, die augsburgifche Confeſſion und den 
Gebrauch des Kelches bei fich einführen zu dürfen. Da folche Ber 
kitionen auch Die neuerungsfüchtigen Räthe Breußens, befonvers ber 
mariendburger Balatin v. Zehmen, unterftüst und Niemand ernften 
Widernſpruch erhoben, fo hatte die afatholifche Hofpartei den El⸗ 
bingern unter'm 22. December 1558 ein Religionsprivilegium aus⸗ 

eferigt und dem Könige zur Unterfchrift vorgelegt, in welchem bie 
Bprevigt des Grangeliume nach Vorſchrift der augsburgiſchen Con⸗ 
feſſion, ſowie der Gebrauch der Communion unter beiden Geſtalten 
in der Kloſterkirche der Altſtadt bis zum künftigen Reichstage, 
oder bis zur Abhaltung eines oͤkumeniſchen oder eines National⸗ 
Concils geftattet ift ). - 

Diejes Privilegium war eine willfommene Dede, um unter 
deren Schuge fchonungslos die Fatholifche Kirche zu befehden. Die 
akatholiſche Partei der Stadt hatte die Neligionsfreiheit, nach der 
Ke bisher vergeblich geftrebt, erhalten; ftatt aber biefelbe in Ruhe zu 
genießen, fchritt fie zu offenem Angriffe wider die Katholiken, ats 
wollte ſie Der Welt zeigen, daß nicht Friede, fondern Krieg ihr Les 
benselement fei. Unter Zulaſſung, wenn nicht gar auf Anftiften des 
Magifrats ?), mehrten ſich die Beichimpfungen ver Tathokifchen 
Geiftlichen. Wo fie fich fehen ließen, wurden fie infultirt, ohne wis 
der die Pöbel-Erceffe, irgendwo Schug zu finden. Das fehredte 
von Elbing ab und es zeigte Niemand rechte Luft, dort als Seel- 
jorger zu fungiren. Selbſt die Pfarre zu St. Nikolai zu beſetzen, 
foftete Mühe, obwohl fie eine der einträglichften im ganzen Bis« 


1) Das Qiginal deſſelben auf Briefpapier und mit bes Königs Unter 
fhrift und dem kleinen Reichoſiegel verfehen, befindet ſich In eibinger Räthsarchlv 
„Privilegia ordinaria‘‘ Ne. 1025 eine Copie davon bei Ramsey, Manu- 
script. Elbing. Tom. IX. p. 9-21. — Tieber deſſen Echtheit oder Unecht⸗ 
beit wird fpäter Rede fein. 

2) Lebteres behauptet Hofius feihft im B. A. Fr. Regestr. Tätt. D. 
VoL 19. Ep. 178. ° 
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ume war *). Freilich forderte fie bei der Eritifchen Lage, im ber 
e fich befand, einen ganzen Mann, weshalb fie nicht Jedem an- 
ertrant werben durfte. Da fie eben erledigt war, glaubte man ba 
ihrer Befegung nad) einem Manne ſich umiehen zu müfien, nee 
neben ber erforderlichen Tüchtigfeit eine ſolche Autorität befaß, daß 
fich die Behörden der Stadt moraliſch genöthigt ſahen ihn gegen 
Inſulte in Schutz zu nehmen. Ein ſolcher war aber ſchwer zu 
ven, weshalb eine geraume Zeit verging, bis ihre Wieverbefepung 
mo glich wurde. Hei fie königlichen Batronates war, fo präfen- 
firte endlich der polnifche Hof im Jahre 1562 den Rifolaus Kopf 
zum Pfarrer von St. Nikolai ?). ALS ein in jeder Beziehung tüch⸗ 
tiger Mann und ein Verwandter des Bicefanzlers Peter Miskowsti, 
war er die geeignetfte Perſon dafür, weshalb ber Bisthumsabmini- 
firator Euftachius v. Knobelsdorf feinen Anftand nahm, ihn für bie 
Stelle zu providiren, im Vertrauen, er werde dem Magiſtrate von 
Elbing Achtung einflößen und die Lage der Katholifen um Bieles 
verbefiern. Allein ein Umftand machte ihn beforgt. Koß war Se 
eretair des Vicefanzlers Miskowsfi, und Lebterer wollte ihm nicht 
von feiner Seite laflen, was der Befürchtung Raum gab, die Kirche 
Mu St. Nifolai werde einen nicht refidirenden Pfarrer haben. Um 
em Uebelſtande Sorubeugen, wurde dem neuen ‘Pfarrer im In⸗ 
iturbrief die Pflicht auferlegt, für Die Zeit feiner Abweſenheit Die 
Kirche mit einem Fatholifchen riefter zu verfehen, welcher im Stande 
wäre, feine Stelle auszufüllen °). Koß erklärte fich einverftanden, 
unterjog fich jener Verpflichtung und nahm durch feinen Procura⸗ 
tor am 6. Juli 1562 von der Pfarre Beſitz *). 

Mas fo viele Sorgen verurfacht hatte, war glüdlich ausge 
führt; die St. NifolaisKirche hatte einen P Blarre und dazu einen 
Mann, defien Tüchtigfeit und amtliche Stellung bei Hof zu Den 
beften Erwartungen berechtigte. Doch erfüllten fich dieſe nicht. 
Zwar zeigte, derfelbe rühmlicen Eifer, gab fich Mühe, alle Beſchaͤ⸗ 
Digungen feiner Kirche rüdgängig zu machen, trat in Kampf mit 


1) Sie war bie Hauptpfarre ber Stabt, hatte ehedem außer bem Pfarrer 
noch 27 Vicarien (vergl. Cromer, de Epatu Varm. Tom. I. im 8.9. Fr. 
Regestr. Litt. B. Vol. I. fol. LXII.) und war durch bie zehn fiſchauer Hufen 
in Ihren Eintünften bedeutend erhöht worden. 

2) Nifolaus Koß twurbe 1564 Dompropft in Frauenburg und farb am 
8. September 1605. Act. Capitul. ab ann. 1533-1608. fol. 31. 

3) Euftad v. RnobeLöborf an Hofius dv. 23. April 1563 im 8. ya Fr. 
Begestr. Litt. D. Vol. 17. fol 

4) Diefer Procurator war fein Date Paul Koß. Derfelde erfchlen ſchon 
am 25. Mai 1502 mit einem töniglihen Manbate in Eibing, welches feinen 
Sohn ald Pfarrer daſelbſt antündigte, und nahm dann auch in des Letztern 
Namen Bell von der Pfarre. Con. Ramsey, Manuscript. Eibing. 
Tom. VIII. P» 464, 465, 
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dem elbinger Magiſtrate wegen einiger Hufen Kirchen-Landes, welche 
die ftädtifche Behörde eigenmächtig eingezogen hatte, und erwirfte 
durch fein Anfehen bei Hof deren Reftitution ?); auch erftritt er auf 
dem. Rechts-MWege die zehn fifchauer Hufen, deren Verluſt für die 
Pfarre ebenfalls durch willführliche Verfügung des elbinger Rathes 
zu befürchten ftand ?). Allein weniger glüdlich war er bei der An- 
ftellung eines Geiftlichen, welcher ftatt feiner die priefterlichen Yunc- 
tionen verrichten. folltee Er nahm dazu einen polnifchen @eiftlichen, 
Namens Johann Sarcerius, der ihm orthodox zu fein fchien, 
es aber in Wirklichkeit nicht war ?). Diefer Mann redete ven Leu⸗ 
ten ein, es fei um des Friedens ziwifchen Katholifen und Proteftan- 
ten willen gerathen, bie Mittelftraße einzuhalten, und reichte des⸗ 
halb, um bei Xeßteren nicht anzuftoßen, die Communion unter beiden 
Geftalten. Bald aber zeigte es fich, daß er beweibt und heterovor 
war, fein Beftreben alfo die Vernichtung des Katholicismus zum 
Ziele hatte. Dazu Eonnte die Behörde nicht ſchweigen, und ber 
Adminiftrator Euſtachius v. Knobelsdorf befahl deſſen augenblid- 
liche Entfernung. Doch ließ ſich dieſe nicht ſogleich ausführen, weil 
bei dem großen Prieſter-Mangel ein Erſatzmann ſchwer zu ermitteln 
und die Sache bereits fo ſchlimm war, daß Sarcerius, auf die Hülfe 
des Magiftrates bauend, erflärte, er habe das Amt eines Predigers 
vom Pfarrer gepachtet und weiche nicht von der Stelle *). Daher 
fam es, daß Hoflus im Winter 1564 bei feiner Rüdfehr von Trient 


1) Euftach v. Knobelsdorf an Hoflus dv. 23. April 1563 Im B. 4. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 17. fol. 29. 


2) Das gerichtiihe Erkenntniß ift v. 14. Februar 1564 und befindet ſich 
abfchriftlich bei Cromer, de Epatu Varm. Tom. I. im B. 4. $r. Regestr. 
Litt. B. Volt. I. fol. CLI—CL il. 


3) Euſtach v. Knobeläborf an Hofius v. 23. Aprit 1563 im B. W. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 17. fol. 29; Ramsey, Manuscript. Elbing. 
Tom. VII. p. 4655— 468. — Derfeibe war früher ſchon Adjunct des prote⸗ 
ftantjfchen Predigerd Sebaftian Neogeorg an der St Marienlirde. Ramsey 
1. c. p. 463. — Sehr unwahrſcheinlich ift, was Fuchs in feiner Beſchreibung 
v. Eibing Bd. I. ©. 252 erzählt, daß ſich Koß dem Magiftrate verpflichtet 
habe, an der St. Nicofair Kirche einen proteftantifhen Diafonus zu halten. 
Dem widerſpricht ſowohl des Mannes kirchliche Gefinnung, als auch bie Aus⸗ 
fage des Vicekanzlers Peter Misfomsti in f. Br. an Hoſius v. 14. nugaft 
1563 bei Cyprian, Tab. Eccies. Roman. p. 320 und ber Bericht ded Ad⸗ 
miniftrutore der Didcefe an Hoſius. Vergl. im B. M. Fr. a. a. D. Vol.17. 
fol. 29. 


4) So nad dem Schreiben des Theodor Lindanus aus Heilsberg an 
Hoſtus vom 28. November 1562 und von Pfingften 1563 4. a. D. Vol. 10. 
fol. 79—82. 87—88. und des Euftah vd. Knobelsdorf an Hoſlus bom 
33. April 1563 a. a. ©. Vol. 17. fol. 29. — Diefe Ausfage des Sarcerius 
war freitid) eine Lüge, fie aus dem Briefe des Vieekanzlers Miskowski an 
Hofiud v. 14. Auguſt 1563 bei Cyprian 1. e. p. 320 hervorgeht. 


Eichhorn, Cardinal Hoſius, Band 2, 13 
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fämmtliche Kirchen Elbings in proteftantigchen Händen und die Fa- 
tholifche Gemeinde ohne Geeliorger fand *). | 

Der Eindruck, welchen diefe Wahrnehmung auf ihn machte, 
war ein höchkt fchmerzlicher. Was er ehedem jo mühſam aufgebaut, 
batten die wenigen Sabre feiner Abwefenheit wieder zerflört, und 
es mußte jene ſchwere Arbeit von Neuem begonnen werden. Gerne 
hätte er die Mipftände augenblidlich befeitiget und den bedrückten 
Katholiten Hülfe gebracht, wäre es nur irgend möglich gewefen; 
aber wegen des großen Prieſter-Mangels jah er fich außer Stande, 
einen Fatholifchen Kaplan fogleich hinzufenden. Deshalb blieb Die 
Gemeinde vorläufig ohne Priefter und Gottesdienſt, ja ohne fichere 
Ausficht auf Befriedigung ihrer religiöfen Beduͤrfniſſe. Doch ver 
gas fie Hofius nicht; denn er war ein zu pflichttreuer Bifchof, als 
Daß mit feiner Schuld auch nur eine Seele Eonnte verloren geben. 
Darum follte noch im Sommer 1564 bie eng ver Elbinger 
verfucht werden. Es befand ſich um dieſe Zeit der apoftoliiche 
Nuntius Commendone bei ihm, ein eifriger und berebter WPBräfat. 
Daß dieſer bei feiner Durchreife in Elbing eine ehrenvolle Aufnahme 
gefunken, zeugte von befonderer Achtung vor ihm und ließ von deſſen 
abermaligem (Erfcheinen dafelbft fegensreiche Früchte erwarten. Darum 
beichleß der Earbinal, in des Nuntius Gemeinfchaft an der Befch- 
rung fowohl der Danziger, ald auch der Elbinger zu arbeiten. Lei- 
der trat diefem edlen Vorhaben ein KHinderniß entgegen; die Kunde, 
daß in Danzig und der Umgegend die Peſt wüthe, hieß die Aus- 
führung deſſelben vorläufig noch verfchieben ?). 

Nach der Vereitelung dieſes Planes heffte er, die Elbinger 
mit Hülfe der Sefuiten zu befehren, und wartete ruhig deren Ankunft 
ab. Sobald diefe erfolgt und das Jefuiten- Collegium in Braung- 
berg eingerichtet war, fandte er im September 1565 feinen General: 
Bicar Euſtachius v. Knobelsdorf nah Elbing, um mit dem 
Rathe über Die Herausgabe einiger Kirchengüter für das brauns- 
berger Collegium zu verhandeln und ihn aufzufordern, den Bifchof 
in jeiner Dispofition über Die erfedigten Beneficien nicht zu hindern. 
Da die ftäptifche Behörde ſich fchon im vorigen Jahre geweigert 
hatte, der Föniglichen Mahnung um Reftitution der eingezogenen 
Kirchengüter Folge zu leiſten °), fo brachte er zugleich ein Mandat 


E 1) Ss nad feiner eigenen Ausfage im B. 9. Fr. a. a. D. Vol. 10. 
p- . 

4) Hosii Epp. 87. 88. in Opp. Tom. II. p. 333. 234. 

3) Chen unterm 16. März 1564 ertheilte Sigismund Auguſt bern Gar 
diaal Hofiud ein Gommiflorism, worin ed heißt: er habe erfahren, daß im 
Eibing viele Kirchengüter zu fremdartigen Zwecken vermender feien, halte es für 
fine Pflicht als Patron, „für deren Biefiitution zu fergen, und gebe dem Gars 
dinal Hoſtus das Commifforium, den Verwaltern derfelben Kennung abzunch- 
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vom Könige mit, welches, unter Androhung won 2000 Ducaten 
Strafe, jene Forberung wiederholte. Am 2Sften und 29. Septem- 
ber entledigte fich der General-Bicar feines Auftrages; erhielt aber 
feinen genügenden Befcheid, weil Die fünf gegenwärtigen Magiftrats- 
Mitglieder, in Abweſenheit ihrer auf politifchen iffionen theils in 
Wilna, theil8 in Thorn befindlichen Eollegen, eine Refolution zu 
ertheilen, fich weigerten und dieſe mittelft einer Deputation dem 
Cardinal zu überfenden verfprachen ®). 

oflus, in folchem Befcheide die von den Elbingern bisher ge- 
wöhnlich und mit Erfolg beobachtete Methode des Hinhaltens er⸗ 
blidend, wandte ſich raſch an den König, bat um Hülfe und ber 
wirfte durch feine Vorftellungen, daß unverzüglich zwei Commiſſarien 
nach Elbing geſchickt wurden, mit dem Befehle, dem Cardinal die 
geforberten Kirchengüiter fammt ihren Revenüen zum Beften ber 
raunsberger Schule zu übergeben. Diefe Commiffarien waren ber. 
danziger Kaftelan Johann Koftfa und der Frafauer Domherr 
Martin Kromer, denen fi) ein Abgeorbneter des Cardinals an⸗ 
ſchloß. Doch führte auch diefe Miffton zu feinem Refultate. Zwat 
begehrte man auf der mit dem Rathe abgehaltenen Conferenz bie 
fehleunige Herausgabe des Kirchengutes; allein der Lebtere gab 
nach genommener Rückſprache mit der Commune nur die Erklärung 
ab, daß er die Firchlichen Einkünfte nicht zum Beften einer fremden 
Didcefe hergeben Fönne und der Hoffnung lebe, der König und der 
Cardinal werden fich, befjer informirt, zufrieden ſtellen. Se reiften 
die Commiſſarien unverrichteier Sache ab, und die Elbinger glaub- 
ten, man werbe die Sache auf fich beruhen laffen. Dem war aber 
nicht fo, vielmehr erheifchte die Ehre des Monarchen ein ftrenges 
Einfchreiten, weshalb in Kurzem deſſen Befehl einlief, bei Strafe 
von 10,000 ungarifchen ©ulpen ?) fidy entweder binnen Monats⸗ 
frift mit dem Cardinal zu vergleichen, oder am 15. März vor dem 
föniglichen Gerichte zu erfcheinen. Das fruchtete. Man überzeugte 
fi), daß es bei jolcher Drohung nicht rathſam fei, auf dem bis⸗ 
herigen Wege des paffiven Widerſtandes zu verharren, fondern etwas 
gefchehen müfle, um dem Eöniglichen Befehle zu genügen und bie 
Stadt vor Poͤn zu bewahren. Deshalb ſchickte man den Vürger- 
meifter Brettfehneider und den Rath Johann Sprengel alß 
Deputirte an Hofins, mit dem Auftrage, denſelben durch angemefiene 


men, diefen und beſonders bem, eibinger Mathe anbeiehlend, ‚dern Sarbinof über 
nun ) 
A ſeher Fe — Lie 3. Vor I. fol. CLVII. | 
1) Schreiben des Euftahius v. Knobelsdorf an Hoſtus v. 30. Seh 
tember 1365 a. a. D. Litt. D. Vot. 13. fol. 116. 
2) Ein ungariicher Gulden == 52-53 preuß. Brokhen. Lengnich, Geſch 
der preuß. Lande. Bo. II. S. 22-73. 13% 
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Vorftellungen zur Rachgiebigfeit zu beivegen. Beide Famen im Win- 
ter 1566 zum Cardinal und baten ihn, zu erivägen, daß feit Men—⸗ 
fchengedenfen, felbft zur Zeit der Ordensherrfchaft, das Recht, über 
vacante Kirchengüter zu verfügen, dem Rathe und der Commune zu- 
geftanden, was fogar König Caſimir durch ein befonderes Privile⸗ 
gium beftätigt habe. Dazu komme, daß ein großer Theil jener Firdh- 
lichen Einfünfte den Brüberfchaften gehöre und als ein von Bür- 
ern herrührendes Geld am Füglichiten zur Unterflügung armer 
Bürger verwendet werde. Neberhaupt habe der Rath, nach Aus⸗ 
weis der Sahresrechnungen, die firchlichen Revenüen nur zur Bejol- 
dung der Kirchendiener und zur Unterftügung der Armen verbraucht, 
fo daß ihn der Vorwurf, Diejelben dem urfprünglichen Zwecke ent- 
zogen zu haben, mit Unrecht treffe. Da es nun mit ihren Klirchen- 
gütern eine foche Bewandtniß habe, fo bäten fie den Cardinal Ra- 
mens der Stadt, mit dieſer Information zufrieden zu fein und ihre 
Privilegien und Rechte zu refpectiren. 

Darauf erwiederte Hofius: Er wünfche nichts fehnlicher, als 
die Erhaltung der Rechte und Privilegien für Jedermann, und wolle 
darum die der Elbinger Feinesweges fchmälern, aber auch feine bi- 
jchöflichen Rechte nicht antaften laflen. Es unterliege feinem Zwei⸗ 
fel, daß die Verfügung über Kirchengüter nur ber kirchlichen Be- 
hörde zuftehe. Darum begreife er nicht, daß fie gefagt, das Dispo- 
fitionsrecht über die Kirchengüter habe aleit dem Rathe gehört 
und König Cafimir es ihm beftätiget. Was der König felber nie 
beanfprucht, folle er Anderen verftattet haben? Sin feiner re 

olens habe ein Monarch fo etwas ufurpirt, fondern jeder die Dispoft- 
tion über Kirchengüter den Bifchöfen überlafien. Der Cardinal 
wies nach, daß fie Caſimirs Privilegium falſch interpretirt hatten, 
um es für fich benugen zu Fönnen, und fuhr, die richtige Auslegung 
gebend, alfo fort: Der König habe das Batronatrecht in den Pfarr: 
Tirchen der Alt und Neuftadt fich refervirt, das der übrigen aber 
ihnen überlaffen. Mit diefem hätten fie aber Fein Dispofitionsrecht 
über Die Güter und Einkünfte der Kirchen empfangen, fondern le⸗ 
diglich Das Präfentationsrecht. Das wolle er ihnen auch nicht neh- 
men, würde vielmehr gerne fehen, wenn fie e8 eiligft ausübten und ihm 
geeignete Prieſter für die erledigten Stellen vorichlügen. Statt 
deſſen aber hätten fie Opfer und Driefterthum abgefchafft und, was 
einſt fromme Perfonen Iegirt, um durch Gebete und Opfer Gott zu 
verjöhnen, zur Verbreitung des Ungöttlichen verwendet. Zwar nänn- 
ten fie das fromme Zwede, wozu fie e8 gebraucht; was aber fromm 
Bi oder nicht, Darüber zu enifcheiben, de nicht ihnen, fondern dam 

ifchofe gu, und er erkläre, daß der Gebrauch, zu welchem fie die 
Kirchengüter beftimmt hätten, ein nicht frommer fei, Uebrigens 
bürfte man fich an Tirchlichen Beneficien nicht fo leicht vergreifen. 
Auch er, obwohl mehr berechtigt dazu, als der weltliche Magiftrat, 
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würde e8 nicht wagen, fie anzutaften und ihre urfprüngliche Beftim- 
mung zu ändern, wäre er nicht vom öfumenifchen Coneil Dazu er⸗ 
mächtigt, welches den Biſchöfen ausbrüdlich geftattet habe, folche 
Beneficien zur Errichtung eines Seminars zu verwenden‘). — Be 
fremolich fei ihre Aeußerung, daß fie jene Einkünfte lieber ihrem 
Gymnaftum, als dem, einer fremden Didcefe überlafien wollten, 
fowie ihre den Föniglichen Commiſſarien gegebene Antwort, in ber 
fie wiederholt Braunsberg eine andere Didcefe genannt hätten, 
obwohl der Bifhof von Braunsberg auch der von Elbing fei. 
Oder hätten fie fich vielleicht einen andern erwählt? reilich fei 
Das in Deutfchland und Frankreich nichts Ungewöhnliches; aber 
fie möchten wohl erwägen, daß, wenn fie ihren Bifchof abfeßten, fie in 
Kurzem auch ihre Abſetzung durch das Volk gewärtigen müßten, 
indem der-Magiftrat nicht unverleglicher fei, als ber Bil, Woll⸗ 
ten ſie alſo die Ruhe der Stadt und ihre Rechte ſichern, ſo müßten 
ſie auch die Rechte ihres Biſchofes achten. — Um aber zu zeigen, 
wie ſehr er auf ihren Nutzen Bedacht nehme, verſpreche er, von den 
kirchlichen Einkünften ihrer Stadt, die er der Schule zu Brauns⸗ 
berg überweifen wolle, einige Elbinger bei dieſer Schule zu unterhal- 
ten, wo fie tüchtig ausgebildet würden. Die Jeſuiten, welche bald 
anderthalb Jahre in der Didcefe wären, zeigten fich in ihrem Wan- 
del und Wirken fo treu und fleißig, daß jelbft ihre Feinde es rüh- 
mend anerfennen müßten. Darum hätten die Elbinger feinen Grund, 
feinem Inſtitute nicht wohlzumollen. 

Getroffen von dieſer Rede, entfchuldigten fich die Abgeordneten, 
daß fie in ihrer Antwort an die Commifjarien den Ausdrud „fremde 
Diöcefe” gebraucht, Weit entfernt, ihn nicht als ihren Biſchof 
anerfennen zu wollen, hätten fie nur aus Einfalt gefehlt, indem fie 
unter fremder Diöcefe bloß eine andere Stabt gemeint und es für 
unbillig gehalten, die firchlichen Einkünfte ihrer Stabt einer andern 
au überweifen. — Zum Schluß erfuchte fie der Cardinal, alle feine 
orte den Ihrigen mitzutheilen, was fle verſprachen ?). 


1) Conc. ‚Trid. Sess. XXIII. cap. 18. de ref. 

2) Alles dieſes ift mitgetheitt in einer vom Garbinal Hoſius felbft abge- 
faßten Relation, welche in Hosii Opp. Tom. II. p. 100-103 abgedrudt iſt 
und den Titel führt: De Actis cum Elbingensibus a. 1565. — Die Jahreds 
zahl in dieſer Weberfchrift iſt jedoch unrichtig und muß 1566 heißen; benn biefe 
Deputation der Eibinger iſt ficher im Winter 1566 in Hellöberg angefommen. 
Rad) Hosii Opp. Tom. II. p. 100 heißt «8, fie fei am 27. Yebruar ge⸗ 
tommen; am 27. Kebruar 1565 war aber Hoflus nicht heimiſch, fondern befand 
ſich auf dem Neihötage zu Betrifau (vergl. die Adreſſe des Briefed bon Jo⸗ 
hann Grodziecki an ihn im B. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol, 38. fol. 36.). 
Ferner heißt es Hosii Opp. Tom. II. p. 102, die Jeſuiten ſeien bald 13 Zahre 
in der Didcefe Ermiand, was nur auf den Winter 1566 paßt, indem jene, wie 
befannt, erft am 31. October 1564 in Heilsberg eintrafen. Endlich Ipricht dafür 
der Brief des Valentin Kuczborsti an Kromer d. 2. Februar 1566 im 8.4. 


198 


Nach viefen Berhanblungen reiften bie Deputirten ab. Was fie 
dem Magiftrate darüber mitgetheilt haben, ift micht befamnt; Früchte 
menigften6 erwuchfen Daraus nicht, vielmehr blieb Alles beim Alten. 
Man griff in Elbing abermald zum Mittel des ruhigen Abwartens. 
Das Tönigliche Etrafmandat lag in den Acten und wurde allmählig 
vergeſſen. Es war ja auch, wie die Eibinger feſt glaubten, nur ge⸗ 

eben, um fie zu ſchrecken, und blieb wirfungslos, weil fie für ihre 
Renitenz bisher nie geftraft und auch in diefem Falle durch ihre Gön⸗ 
ner bei Hof gededt waren. Dazu fam, daß bei Letzterm die Anficht 
herrfchte, wider die Behörden von Elbing nur dann erecutivifch zu 
verfahren, wenn fie auf dem Rechtöwege überwunden und jur Her 
ausgabe der Kirchengüter durch richterliches Erkenntniß verurtheilt 
wären. Unter folchen Umſtaͤnden fah fi) Hoflus genöthigt, Diefen 
mühfamen Weg zu betreten und die Sache vor dem Töniglichen Ger 
richte anhängig zu machen, nicht ohne Beſorgniß, das Ziel, dem er 
ſtch ſchon nahe glaubte, Dadurch in weite Ferne zu ſchieben?). Zwar 
hoffte er, im Vertrauen auf die Gerechtigkeit feiner Sache und bie 
Hülfe feiner Freunde bei Hof?), den endlichen Sieg; Fonnte ſich aber 
nicht verhehlen, Daß bei dem langfamen Btechtögange eine geraume 
Zeit verfireichen würde, bis die Kirche zum Ihrigen käme. Es zeigte 
be bald, wie gegrümdet feine Beforgniffe waren. Im Juni 1566 

br er, daß feine Rechtsfache zu Lublin nicht entſchieden, fondern 
bis zum Ende September verfchoben jei?). Aber auch um dieſe 
Zeit wurde fie nicht erledigt. Erſt im April 1567 begann bie Un- 
terfuhung auf dem Reichstage zu Petrikau. Ihr wohnten ver Reiche- 
kanzler, Vicekanzler, zwei Referendarien und mehrere Tönigliche Ser 
eretaire bei. Johann Lawski, des Hoſtus Anwalt, führte die Sache 


fr. Regestr. Litt. D. Vol. 28. fol. 62, worin er fchreibt, die Eibinger hätten 
neulich (nuper) Abgeordnete an den Cardinal gefendet mit ber Bitte, Die Hechte 
der Stadt nicht verlegen zu wollen, denen aber diefer geantwortet: er molle 
ihre Mechte keinesweges antaften, aber auch fle möchten zuſehen, daß fle nicht 
dad Recht des Biſchofs verlegten. Offenbar bezieht ſich dieſes auf das oben 
mitgetheilte Geſpräch zwiſchen den Eibingern und Hoflus, welches daher in den 
Winter 1566 fällt, obwohl das Datum nicht ſtimmt, indem Hoflus in feiner 
Relation den 27. Febrnar nennt, biefed aber nach ber Ausfage des Kuczboräfi 
furz vor dem 2. Februar gefchehen ift. Möglich alfo, daß Einer der Beiden im 
Datum ſich verfchrieben hat, weshalb wir oben fein Datum fetten, fondern nur 
allgemein angaben, e8 fei das im Winter 1566 gefchehen. 

3) Valentin Kuczborsti fhreibt hierüber an Kromer v. 2. Febr. 1966: 
„Videtur oausa devoluta iri ad judicium regium; utinam nostro com- 
modo!“ B. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol.28. fol. 62. 

3) Namentlich waren ed die königlihen Secretaire Andreas Patricius 
Ridedi und Johann Lawéki, welde ihn ihre fräftige Unterftügung im Bros 
eeffe zuſagten. Vergl. deren Schreiben an ihn vom 17. März, 37. April und 
20. Juni 1866 a. a. D. Vol. 71. fol. 505 Vol. 13. fol. 335 Vol. 13. fol. 77. 


3) A. P. Ridedi an Hoſtus v. 17. Junl 1568 a. a.D. Vol. 72. ro. 03, 
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mit Geſchick und Eifer. Der Cardinal ſelbſt Hatte ihm zur Infor 
mation eine Denkichrift zugefendet, in welcher auf alle nur möglichen 
Einwürfe der Elbinger Rüdficht genommen war, und es traf ſich 
bei der Verhandlung, daß fein einziger Punct unerledigt blieb. Gie 
ward öffentlich verlefen und machte auf Alle einen gewaltigen Ein⸗ 
drud, Man wußte, daß ihm fchlechtervings Feine Mittheilungen von 
dem geworben, was Die Elbinger zu ihrer Vertheidigung vorgebracht, 
und dennoch widerlegte fie feine Denkſchrift Schritt für Schritt und 
in fo beftimmten und ergreifenden Worten, daß fein Zweifel in ber 
Sache mehr übrig blieb. Voll Staunen darüber, fprachen Einige 
per Anmwefenden: Gott müſſe dem Cardinal offenbart haben, was Die 
Elbinger anführen würden; fonft fei es unerflärlih. Die Abgeord⸗ 
neten Elbings erblaßten, als fie die Denffchrift verlefen hörten, und 
wußten nichts Darauf zu envidern. Die Richter waren fämmtlich für 
Hofius und. hätten zu feinen Gunften entfchieden, wären fie competent 
gewefen, ein Urtheil zu fällen. Hiezu war aber die Zuftimmung bed 

onarchen erforderlich, weil Elbing, durch bloße Perfonal - Union 
mit Polen vereinigt, unmittelbar unter dem Könige ſtand. Deshalb 
eröffneten die Reichskanzler am 19. April den beiden Theilen, daß 
ein Urtheil in ihrer Rechtsfache nicht erfolgen könne, ohne Beirat 
und Wiſſen des Monarchen, und erfuchten fie, deſſen Ausfpruch ab» 
zuwarten). 

So wurde die Sache abermals vertagt. Zwar befand ſich der 
König in Petrikau, und der Vicekanzler Peter Miskowski drang wie⸗ 
derholt in ihn, das Urtheil zu fällen”); aber vergeblich. Es erfolgte 
noch lange nicht, theils weil e8 Sigismund Auguft, bei feinen Ge⸗ 
fchäften an Muße fehlte, ſich mit der Sache ernſtlich zu befaſſen, 
theils weil er, unfchlüffigen Charakters, vor ftrengem Einfchreiten wi 
der die Elbinger fich feheuete. Daher Fam es, da bie Sache von Ter- 
min zu Termin verichoben und 1567 noch gar nicht beendigt wurde ?). 

Inzwiſchen hatte Heſu⸗ eine andere Angelegenheit in Elbing 
betrieben, die wegen ihrer größeren Wichtigkeit ihm noch mehr am 
Herzen lag. Wir vernahmen bereits, daß ſich während feiner mehr als 
neigen Abweienheit die Proteftanten fämmtlicher Kirchen ber 
Etaot bemächtigt hatten*), und er bei feiner Rüdfehr von Trient 
die Pfarrkirchen verſchloſſen und in der zu St. Marien Iutherifchen 


H So berichtet Johann Lawskl dem Earbinat unterm 19. Aprif 15067 
a. a. ©. Vol. 15. fol. 52. 


9) Peter Mistomdri an Hoflus aus Petrikau v. 13. Juni 1587 a. a.D. 
Voi. 15. fol. 61. 


3) Vergl. das Schreiben bed Erzbifcofd Uchanski an Hoflus v. 8. De⸗ 
tober 1567 a. a. D. Vol. 26. fol. 37. 


4) Rescius, vita Hosii libr. II. c. 20. p. 197. 
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Gottesvienft fand '). Diefe Wahrnehmung berührte ihn auf Das 
Schmerzlichfte und brachte in ihm den Entichluß zur Reife, Alles 
baran zu jegen, um den Katholifen ihre Kirchen wieder zu verfchaf- 
fen. Da fi aber folches in Güte nicht ausführen ließ, gedachie 
er, deren Herausgabe durch Die Strenge des weltlichen Armes zu 
erzwingen. Glücklicherweiſe befand fich am Hofe der Pfarrer von 
St. Nicolai, Nicolaus Koß, der ſich der Sache eifrig annahm ?) 
und den Vicefanzler Miskowski zu Fräftigem Einfchreiten bewog. 
Letzterer überſchickte dem Cardinal unter'm 1. Februar 1566 ein 
Mandat wider die Elbinger, von deſſen kluger Benutzung er guten 
Erfolg erwartete ®). Doch foftete e8 der Kämpfe noch viele, bis bie 
Sache in Gang Fam. 

Vom Eifer und Geſchick der Jeſuiten hoffte der Cardinal die 
Befehrung Elbinge. In den vierzigtägigen Faſten 1567 follten fie 
ihre Miſſion beginnen. Um dieſe Zeit befand fich der Frafauer 
Domherr Stiborius Krzikowski als Föniglicher Commiffarius 
auf dem Landtage zu Marienburg *) und erhielt den Auftrag, in 
Gemeinfchaft mit dem Danziger Kaftelan Johann Koftka fich nad 
Elbing zu begeben und die St. Nicolai-Kirche dem Fatholifchen Got- 
teöbienfte zu überweifen. In Hoffnung auf guten Erfolg war der 
Geiftlihe Severin Wildſchüß als Kaplan dahin beorbert, von 
dem man erwartete, daß er Klugheit mit Eifer verbinden würde, um 
jeinem fchwierigen Amte fegensreich vorzuftehen. Auch war der Rec- 
tor des Jefuiten - Collegiums in Braunsberg, Johann Jacob 
Aitenfis, eingeladen, am dritten Faftenfonntage dort zu predigen. 
Allein der Plan Fonnte nicht ausgeführt werden, weil Krzikowski 
wohl den Auftrag hatte, Die Kirche den Katholifen zu übergeben, 
nicht aber ben Beſehl an die Elbinger, ihm dabei zu gehorchen. 
Widerſpruch beforgend, fchritt er nicht zur Ausführung feines Com: 
mifjortums, fondern verhandelte nur mit den elbinger Deputirten zu 
Marienburg, bie ihm veriprachen, der Stabtbehörde davon Mitthei- 
lung zu machen und zu veranlaffen, daß ihm auf dem nächften 
Landtage geantwortet würde. Unter folchen Umftänven fand weder 
bie Uebergabe, noch der Gottesdienft ftatt, fondern Alles blieb beim 


.. BD So erzählt er es felbft de Actis cum Elbingensib. a. 1568 in Ho- 
sıı Opp. Tom. II. p. 104. 


2) Vergl. defien Schreiben an Hoflus v. 31. Januar 1566 im B. 1. 
Regest. Litt. D. Vol. 14. fol. u Januar B Fr 


fol > Peter Miskowsti an Hoflus v. 1. Yebruar 1866 a. a. D. Vol. 18. 
ol. . 


4) Es mar diefed ein außerordentlicher Landtag am 24. ebruar. KHoflus 
fehlte auf demfelben, verhindert theils durch Kranfpeit, theils [ee hie —* 
en ehe Totoenmung. Lengnich, Gefch. ver Preuß. Lande. Bd. II, 
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Alten, bis ver Tönigliche Commiffarius beſſere Mandate empfangen 
hätte *). 

Leider trat ein Ereigniß dazwifchen, welches die Sache noch 
zu verfchlimmern drohete. Wir erfuhren bereits, daß unter'm 22. Des 
cember 1558 die Elbinger ein Religiond-Privilegium erlangt hatten, 
das ihnen die Predigt des Evangeliums nach Borfeprift der auge- 
burgiſchen Gonfeflion, fowie den Gebraud der Communion unter 
beiden Geftalten bis zum fünftigen Reichötage, oder bis zur Abhal⸗ 
tung eines öfumenifchen oder eines National-Boncils geftattete. Dies 
fer Termin war längft verftrichen; denn es hatte zu Trient ein öku⸗ 
menifches Coneil ftattgefunden und über die ftrittigen Religions-An- 

elegenheiten rechtlich entſchieden. Sonach war jeder Zweifel ge⸗ 
Boben, und die Staatsbehörde hatte, feit deſſen Deerete im Reiche re⸗ 
eipirt worden, die Pflicht, auf ftrenge Befolgung derfelben zu achten 
und die Ungehorfamen in Strafe zu nehmen. Zu Xebteren gehörten 
auch die Behörden von Elbing, welche, weit entfernt, den Aoplüffen 
von Trient zu gehorchen, in der bisherigen Oppofttion gegen die ka⸗ 
tholifche Kirche verharreten. Um fich aber ftraflos zu machen und 
für ihr Verhalten eine fichere Grundlage zu beſitzen, baten fie den 
Hof wiederholt um Prolongation ihres früheren Religions - Privile- 

iums und fanden endlich, durch ihre Freunde unterftüst, geneigtes 

ehör. Unter'm 4. April 1567 ward ihnen ein Privtlegium glei— 
chen Inhaltes, wie das vom 22. December 1558, bewilligt und 
zwar bis zum Erlaß eined Religions - Edictes, oder bis zur Feier 
eines Rational-Boncils 2). Damit flieg der Muth der ftäbtifchen 
Behörde, und es verlor ſich jede Geneigtheit, den Wuͤnſchen des 
Cardinals nachzugeben. 

Bei folcher Lage der Dinge war es Zeit, ernfte Dtafregeln 
zu ergreifen, um nicht Alles zu verlieren. Zunächft mußte die Re- 
fitution der beiden Pfarrfirchen in der Alt- und Neuftabt betrieben 
werden. Um den Hof in das Intereffe zu ziehen, begehrte Hoftus 
die Herüberfunft des Nicolaus Koß nad) Elbing, welcher Pfarrer 
zu St. Nicolai war und im Dienfte des BVicefanzlers Miskowski 
ftand. Koß folgte dem Rufe feines Bifchofes und fand fich im 
Zuli 1567 im Ermlande ein. Nachdem er fich mit dem Cardinal 
über die Art und Weife, die Sache einzuleiten und auszuführen, ge⸗ 


1) Vergl. bie Schreiben des Stiboriusd Krzikowski, Euftachius bon 
Knobelddorf und Joh. Jac. Aftenfid an Hoflus aus biefer Zeit a. a. O. 
Vol. 16. foi. 17. 46; Vol. 13. fol. 33. 


2) Daſſelbe ift auf Pergament gefchrieben und mit dem großen Neichöfiegel 
und der bloßen Unterichrift des Neichöfanziers Valentin Dambiendfi verje- 
ben. Das Original befindet fih im Rtathsarchive zu Eibing. Privileg. Ordi- 
nar. Nr. 1205 eine Wbfchrift davon bei Ramsey, Manuscript. Eibing. 
vn p. 21 — 22 und 87 in der Pfarr⸗Bibliothek der St. Nicolai» Kirche 

aſelbſt. 
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börig berathen hatte, begab er fih an Ort und Stelle. Ihn beglei⸗ 
tete der Jeſuit Johann Jacob Ajtenfis, ein ausgezeichneter Redner, 
und es ward mit gutem Erfolge geprebigt und gewirft:). Zwar 
befand fie) noch an der St. NieolaisKirche der proteftantiiche Pre⸗ 
iger Sarcerius und weigerte fich, den Platz zu räumen; allein ber 
Dompropft Nieolaus Koß als eigentlicher Pfarrer fehritt Fräftig wi⸗ 
ber ihn ein und fchlug Durch fein energijches Verfahren jeden Wider⸗ 
fland nieder 2). Nach fo gutem Anfange fhien das Schwerfte aus⸗ 

eführt zu fein, und es fam nur darauf an, daß man nicht auf hal⸗ 
em Wege ftehen blieb, fondern mit Klugheit und Ausdauer Das 
Ziel verfolgte. 

Hofius, von dem Gefchehenen unterrichtet, ſchickte, da Koß wie- 
der zu Hof gereift war, den Domherrn Jacob Zimmermann mit 
den Sefuiten Johann Sacob Aftenfis und Peter Fahe nad 
Eibing, den Erften als feinen Abgeordneten an den Magiftrat, um 
die Firchlichen Angelegenheiten der Stadt amtlich zu regeln und feft- 
zuftellen. Obwohl er vom Garbinal mit Inftruction verfehen und 
eine ftreng officielle Perſon war, fo ftieß feine Miflion doc) auf 
Schwierigkeiten. Auf daß er nicht unerwartet Fäme, fchidte er feinen 
Diener voraus, in Elbing eine Wohnung zu miethen, dem Praͤſiden⸗ 
ten der Stadt ?) feine Ankunft zu melden und ihn um die Zufam- 
menberufung des Rathes zu bitten. Aber fchon dieſer Bote hatte 
mit Hinderniffen zu kämpfen. Es hielt fchwer, eine Wohnung zu 
beforgen, weil fich die Kunde verbreitet hatte, ed fämen auch Sefui- 
ten mit, Deren bloßer Name die ängftlichen Seelen in Schreden 
verfeste. Auch der Praͤſident zeigte Feine Luft, den Rath zu conve- 
eiren, weil mehrere Mitglieder defjelben der Ernte wegen nicht hei 
Ir waren. Dod Fam der Domberr mit feinen Begleitern am 
beftimmten Tage (e8 war Sonnabend) nach Elbing. Sein nädhfter 
Gang führte ihn zum Präſidenten der Stadt, von dem er jedoch 
erfuhr, daß er erſt am Montage den Rath; zufammenberufen Fönne. 
Nach feiner Rüdfunft berieth er fich mit den Sefuiten, und alle fan- 
den es gut, bis. Montag zu warten: 


1) Peter Mistomsfi an Hoflus dv. 13. Juli 1567 im B. A. &. Re- 
gestr. Litt. D. Vol. 15. fol. 625 3oh. Zac. Aftenfis an Hoflus v. 16. Juli 
156°. a a. O. Vol. 13. fol. 11753 Hofius an Kıromer v. 19. Zuli u. 30. Au⸗ 
guft 1567 a. a. D. Vol. 19. Epp. 138. 139. 

2) Als jener an einem Sonntage im Auguft die Schlüffel zur Kanzel vers 
meigerte, ward die Thüre erbrochen und fo das Hinderniß befeitiget. Vergl. 
bas Schreiben bed Domherrn Jacob Zimmermann an Hoflus vom 4. Sehe 
tember 1567 a. a D. Vol. 15. fol. 64. 

3) Diefer mar dad Haupt der Stadt, wachte über deren Rechte, Statuten 
and Gewohnheiten, hatte beren Siegel und Schtäffet und convocirte den Rath 
und die Gemeine. Die Briefe an die Stadt famen in feine Hände; er erbrady, 
a8 Re und trug deren Inhalt in ber Mathöfeflion vor, führte das Wort bei den 
Deliberationen, gab feine Stimme zuerft ab und publicirte den Beſchluß ber 
Majorität. Fuchs, Beſchreib. der Stadt Eibing Bd. I. S. 287—288, 
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Man überlegte nun, wie des andern Tages in de St. Nico- 
lai⸗Kirche der Gottesdienft abzuhalten wäre. Da fich die Schlüfiel 
zur Kanzel in den Händen des proteftantijchen Prediger befanden, 
und das neue Schloß dazu fo ftarf befeftigt war, daß ene Deffnung 
der Thüre ohne Schlüfjel als unmöglich erfchien, fo verlangte Zim⸗ 
mermann im Namen bed Cardinals die Herausgabe der Schlüffel 
und verbot dem Sarcerius die Kanzel, weil ein vom Bifchofe ges 
fandter Geiftlicher predigen würde; erhielt aber von dem Manne zur 
Antwort, daß er die Schlüffel vom Magiftrat empfangen babe und 
ohne deſſen Befehl nimmer ausliefere. Noch hoffte der Domherr, 
die Thüre zur Kanzel erbrechen zu können; wie aber ein in aller 
Frühe damit angeftellter Verſuch mißlang und fih das Befteigen 
der Kanzel als unmöglich berausftellte, entfchloß man fid, zur Reu⸗ 
ftabt zu gehen und dort den Gottesdienſt abzuhalten. Wider Er- 
warten ftieß man auch da auf Schiwierigfeiten. Aus Furcht, einen 
Theil feiner Einfünfte an die Jeſuiten zu verlieren, weigerte fich der 
fonft Tatholifche Pfarrer, diefe aufzunehmen, und gab er nach, ale 
man ihn von der Grundlofigfeit jener Befürchtung überzeugte. Date 
nach wurde Das zum Gottesdienfte Erforderliche raſch eingerichtet 
und Diefer in feierlicher Weile begonnen, leider aber Durch ruchlofe 
Leute geftört. Die Anfunft der Jeſuiten hatte in gewiflen Kreifen 
Beftürzung und Schreden erregt. Sie galten als Die fefteften Stügen 
des Katholicismus, weil fie fich überall, wo fie erfchienen, durch In⸗ 
telligenz, Eifer und Beredſamkeit auszeichneten. Aus gleichem Grunde 
war auch ihr Kampf wider die religiöfen Neuerungen ein gewaltiger. 
Ihrer Gelehrfamfeit waren die Gegner nicht gewachfen, und ihr be= 
redtes Wort zerjchnitt, wie ein zweifchneidiges Schwert, alle Irrthü⸗— 
mer und Borurtheile, fo daß zufolge ihrer Predigten das irtegeleitete 
Bolf der Fatholifchen Kirche maflenweife zufttömte. Solche Männer 
fonnten der neuerungsfüchtigen Partei in Elbing nur unlieb fein, 
und da fich Diefe außer Stande fah, fie mit den Waffen des Geiſtes 
zu überwinden, griff fie zur rohen Gewalt und nahm den Straßen- 
pöbel in ihre Dienfte.e Sowie man erfuhr, daß die Sefuiten in ber 
Kenftadt Gottesdienft halten würden, begab fich, auf Anftiften Des 
proteftantifchen Predigers, ein Pöbelhaufen, geführt von verwegenen 
Sünglingen, gleichfalls zur Kirche, um denſelben zu verhindern. Seter 
Fahe beftieg Die Kanzel und predigte; Faam aber hatte er zu fpre- 
chen begonnen, als jener Haufen in furchtbarer Welfe lärmte und 
tobte. Der Jeſuit jedoch, gleichfam durch höhere Kraft geftärft, Tieß 
fich nicht fehreden. Ohne des Tumultes zu achten, fegte er die Pre— 
diät for. Man warf mit Steinen nach ihm; vergeblich, er wich 
dem Wurfe aus und predigte weiter. Seine Stanphaftigfeit über⸗ 
wand Die Gegner und brachte der Fatholifchen Sache, nachdem bie 
Zumultuanten zurüdgedrängt waren, einen herrlichen Steg’). . 


1) Diefer traurige Vorfall, welcher einen Blick gewährt in das yuchttefe 
Treiben der religiöfen Neuerer jener Zeit, ift erzählt von Bratian, der ed von 
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Großmüthig fah der Domherr Zimmermann über diefen Linfug 
hinweg, brachte ihn am Montage vor dem Rathe nicht einmal zur 
Sprache urd überließ es feinem Bifchofe, an geeigneter Stelle dar⸗ 
über Klage zu führen und ähnliche Störungen für die Folge zu ver 
hüten. Am genannten Tage ward er früh zum Rathhaufe geladen, 
wo fich der Magiftrat und die aus 44 Bürgern beftehennde &emeine 
verfammelt hatten. Nach üblicher Begrüßung überreichte er bes 
Cardinald Schreiben, trug nach defjen öffentlicher Verleſung bie 
Hauptpunde feiner Legation vor und händigte zur Beglaubigung 
des Gefprochenen feine Inftruction felber ein. Nachdem man Alles 
vernommen und gelefen hatte, erflärte ihm der Präfivent, daß er, 
indem einige Puncte eine Iängere Berathung erheifchten, auf bie 
Antwort eiwas warten müßte. Zu biefem Zwede warb er in ein 
Nebenzimmer geführt, wo er, während ſich die Behörden mit einan- 
ver beriethen, gegen zwei Stunden verblieb. Endlich wieder Berein- 
gerufen, erhielt er folgende Antwort: Des Cardinals väterliche 

ahnung, fich der geiftlichen Jurisdiction zu enthalten, fet Allen 
lieb, da fie ihn als ihren Bifchof anerfännten und in der Ausübung 
feiner kirchlichen Rechte nicht zu behindern gedächten. Daß fie je- 
doch einen vom Gardinal ihnen präfentirten Fatholifchen Prediger 
zulaſſen follten, widerſtreite fowohl ihren Privilegien und den neulich 
vom Könige erhaltenen Indulten, als auch ihrem Gewiſſen, weshalb 
fie in dieſer Sache fo Tange Aufichub begehrten, bis der König unter 
Zuftimmung des Reichsfenates oder durch ein National-Boncil feft- 
geſetzt hätte, welche Religion im Reiche gelten fole. Soviel für 
jetzt; das Nähere würden fie dem Cardinal in fchriftlicher Antwort 
zufenden. So die Ermiederung des elbinger Rathes. — Die ruhige 
und befcheidene Form, in der fie vorgetragen war, berechtigte den 
Abgeordneten zu der Erwartung, daß die dem Cardinal verheißene, 
fehriftliche Antwort noch höflicher und nachgtebiger ausfallen were, 
weshalb er ziemlich befriedigt die Stadt verließ '). Doch fah er fi 
in feinen Hoffnungen bald getäufcht. Sowie die Antwort elle 
erfolgte, zeigte deren Inhalt, daß fich die Gefinnung des Rathes zu 
Elbing in nichts gebefiert hatte; denn obwohl derſelbe im Eingange 


Hofius feibft erfahren, in feinem Briefe an Nicolaus Tomidi v. 29. Nobember 
1567 in Jul. Pogiani Epist. et Orat. Vol. IV. p. 338. Nota (a)5 ferner 
bon Rescius, vita Hosii libr. II. c. 20. p. 198—199. Angedeutet ift er 
auch Im Briefe ded Jacob Zimmermann an Hofluß v. 4. September 1567 
im 8. 4. Fr. Regestr. Litt. D. Vot. 15. fol. 64 — 653 und darauf Bezug 
genommen von Hofiud in feiner dem Vicekanzler Miskowski zugeichietten In« 
formation (Opp. Tom. II. p. 144.) und in feinem Briefe an den Bifchof Hie⸗ 


ronymu8 Dſorius v. 2. April 1568. Hosii Ep. 89. in Opp. Tom. II. p. 235, 

1) So berichtet über feine Miflion ber Domherr Jacob Zimmermann 
felbft in ſ. Briefe an Hoflus vom 4. September 1567 im 8.9. Fr. Begesır. 
Litt. D. Vol, 15. fol. 64-65, 
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feines amtlichen Schreibens dem Carbinal in faft uͤbertriebener 
Höflichkeit fuͤr deſſen Bemühungen dankte und Gottes Segen dazu 
wünfchte, fo wollte er doch, mit Berufung auf das Privilegium 
Caſimirs und auf das des Königs Sigismund Auguft vom 4. April 
1567, von einem Fatholifchen Geiftlichen nichts wiffen, fondern 
nur proteftantifchen Predigern die Bunctionen geftatten, ‘auf den Grund 
hin, daß er die nach Elbing gefchieften Geiftlihen darum nicht an- 
nehmen fönnte, weil fie einer andern Religion zugethan wären, ale 
die Bewohner ver Stadt '). 

Da in Güte nichts zu erlangen war, beichlog Hoftus, im Ge⸗ 
fühle feiner oberhirtlichen Pflicht, an den König fich zu wenden, dem 
Gott die Macht gegeben hatte, Recht und Gereshtigfeit zu wahren. 
Deſſen Fräftiger Arm folte den Magiftrat von Elbing zur Rüdgabe 
der St. Nievlai-Kirche zwingen. Zu biefem Zwecke fandte er bie 
mit feinen Bemerfungen verjehene Antwort der Elbinger dem Viee⸗ 
Fanzler Peter Miskowski zu, auf daß diefer in Stand gefegt würde, 
den Monarchen recht zu informiren ?). Da ihm die Elbinger für 
feine Bemühungen gedanft und Gottes Segen dazu gewünfcht hat- 
ten, bemerkt der Cardinal: Wofür? Daß er ihre Belehrung erftrebt 
habe? Warum befolgten fie denn feine Mahnung nicht? Staunen 
aber müſſe er gar über ihre Aeußerung, dab ſie Gott bitten, er möge 
feine frommen Bemühungen fegnen. Sei es ihnen da vielleicht ge- 

angen, wie Balaam, der, obwohl Willens, dem Volke Gottes zu 
Huuchen, doch gezwungen fei, es zu fegnen? Wenn fie feine Bemü- 
hungen als fromm anerfännten und Gottes Segen darüber herab» 
riefen, warum wiberftänden fie ihnen denn? — Zu dem Paſſus, 
worin fie fich beflagten, daß man ihnen einen Prediger gebe, wel⸗ 
cher einer andern Religion zugethan fei, als der fie jet huldigten, 
bemerft er: Wie? Sie huldigten jegt einer andern Religion, als frü- 
her? Einer andern, als ihre Vorfahren? Die Religion fei alfo vers 
änberlich? So Iehre nicht Baulus, bei dem es vielmehr heiße: „Ein 
Glaube und eine Taufe” (Ephef. 4, 5). Den alten, apoftolifch- 
überlieferten Glauben hätten fie alſo vwerlafien und einen neuen ans 
genommen, jo daß auf fie pafle, mas Paulus ven Galatern jchreibe: 
„Mich wundert, daß ihr euch fo bald abwenden lafjet von dem, der 
euch zur Gnade Chrifti berufen hat, zu einem andern Evangelium, 
da es doch fein anderes giebt; nur einige Menfchen giebt es, die 
euch verwirren und das Evangelium Chrifti zu verkehren fuchen” 


1) Vergl. dad Schreiben ded Domherrn Zimmermann, an Hoflus dom 
17. September 1567 a. a. D. Vol. 16. fol. 34; ferner Hosii Opp. Tom. Il. 
p. 104—105. 141—144. 
2) Abgebrudt in Hosii Opp. Tom. II. p. 141—144. Wir erfehen bare 
u zugleich den Inhalt der vom elbinger Rathe dem Cardinal ertheilten Ant« 
1») v ” 
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,, Sie hatten ſich ferner auf ein Reichsdeeret berufen, wornach Feine 
-„religiöje Veränderung’ eintreten follte, bis unter Zuftimmung ber Gro⸗ 
..Ben des Reiches etwas Gewiſſes darüber erlaffen wäre. Ein fols' 
es, jagt Hofius, kenne er nicht; in den gewöhnlichen Reichetagd- 
- Mecefien befinde es fich nicht. Geſetzt aber auch, es eriftirte, fo 
„„ würde ja das gerade gegen fie fprechen; denn fie hätten Die religiöfe 
-. Beränderung eingeführt. Uebrigens fei die nachfolgende Termind- 
4 Elaufel erledigt; denn auf dem Neichsconvente zu Parczow fei das 
„ Concil von Trient vom Könige und Senate einftimmig recipirt und 
damit die Fathulifche Religion als alleinige Reichsreligion anerkannt 
„. worden. Daß nun ftatt deren eine neue eingeführt werde, fünne und 
"dürfe der König nicht dulden. — Endlich gedenkt er des Aufruhrs 
* gegen ben Sefuiten, welchen die Elbinger dem Pöbel in die Schuhe 
B Defchoben hatten, und fchreibt die Hauptfchulb der ftäntifchen Behörde 
® zu. Hätte wohl Iemand, frägt er, jo etwas gewagt, wenn er nicht 
"der Zuftimmung, oder wenigftens Zulaffung des Magiftrates ver- 
5 fichert gewefen wäre? Und hätte diefem die That mißfallen, würde 
® er bie Frevler nicht fofort in Strafe genommen haben? Da folches 
’ nicht geichehen, fei Fein Grund vorhanden, es dem Pöbel aufzubür- 
# ven. Indeſſen mögen fie wiſſen, daß fie durch fleinerne Argumente 
den frommen Jeſuiten nicht widerlegt und gefchredt, vielmehr zur 
Vertheidigung der Sache Ehrifti noch mehr ermuthigt hätten; denn 
berfelbe habe ihn flehentlich gebeten, bald wieder nach Elbing reifen 
zu dürfen, bereit, für Chriftus fein Leben zu laflen. Doch habe er 
ihm folches nicht geftattet, um ihn für beffere Zeiten aufubewahren. 
Aus dieſem Vorfalle müffe er übrigens fchließen, daß fie einer Reli- 
gion huldigten, welche nur Zumult, Aufruhr, Exeeffe, Krieg und Blut 
vergiepen liebe. Darum müffe ihre Berwegenheit durch den Ffönig- 


- Ti u 
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nicht auf Pergament und das auf Pergament gefchriebene nicht vom Könige 
unterzeichnet ift; aber Hoſtus zieht hier bie Echtheit derfeiben in Zweifel und 
ber König felbft erklärt iu feinem Schreiben an den Eardinal vom 26. Septem- 
ber 1567 in Hosii Opp. Tom. 11. p. 236, daß er nicht8 davon miffe. Dazu 
fommt, daß, tie wir fpäter hören werden, am Anfange des Jahres 1568 die 
Städte Thorn, Elbing und Danzig durch ihre Abgeordneten ben König um die 
Erlaubniß angingen, die augsburgiſche Gonfeflion bei ſich einführen zu dürfen, 
Wäre ihnen ſolches bereits geftattet worden, wozu dieſes Petitioniren darum? 
So ralfonnirt ſchon Venceslaus Fabius in f. Briefe an Hoflus vom 14. Fe⸗ 
bruar 1568 im B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 16. fol. 53 und fpricht die 
Bermuthung aus, daß fie entweder fein Metigionsprivifegium haben, oder ein 
erſchlichenes. Endlich zeigte ihnen Hoflus im Jahre 1568 den königlichen Brief 
an ihn vd. 26. September 1567, worin der Monach betheuerte, nichtd davon zu 
wiſſen, und tie Eibinger ſchwiegen. Vergl. de Actis cum Eibingensib. a. 
2563 in Hosii Opp. Tom. IL. p. 321. Alle Aufforderungen des Cardinals, 
ed vorzuzeigen, blicben unbeachtet (vergl. defien Brief an König Stephan Ba⸗ 
thori vom 12. Auguft 1577. Hosii Ep. 250. in Opp. Tom. I. P. 421.), 
worand wir fchließen dürfen, daß fie es nicht tvagten, mit Ihrem Keligionsprivi⸗ 
legium herborgutreten, weil e8, wie fie mußten, ein erſchlichenes mar. 
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lichen Arm gebrochen werben, indem fie, völlig ohne Gottesfurcht, nur 
Ummwähung und Anarchie erftrebten. — So des Earbinals ernfte 
Schreiben an den Picefanzler. In ähnlicher Weife machte er aud 
dem Könige felbft Vorftellungen und bat ihn um Schuß und Hülfe 
egen den weder göttliche, noch menfchliche Rechte achtenden Magi— 

at von Eibing. Welchen Erfolg feine Bemühungen hatten, wer- 
den wir fpäter vernehmen. 


V. Kapitel. 


Sein Wirken zur Berbeflerung der religiöfen Verhältniſſe 
Polens. " 


Die religiöfen Berhältniffe des polnifchen Reiches hatten ſich 
während der mehrjährigen Abmefenheit des einflußreichen Bi- 
ſchofes von Ermland bedeutend verfchlimmert. Die Difjidenten 
aller Barben hatten ihre beftructiven Pläne um fo eifriger auszufüh- 
ren geftrebt, je geringern Widerftand fie bei den Bifchöfen und der 
Staatsbehörde gefunden. Erftere waren großeniheild lau und ver- 
weltlicht; Tegtere aber fehwanfend und ohne Kraft. Zum Unglüde 
war noch der apoftolifche Stuhl durch einen Mann vertreten, der, 
nicht Falt und nicht warm, durch fein mitunter anftößiges Benehmen 
der Fatholifchen Sache mehr fchadete, al8 nütte. Der Nuntius Bon- 
johbannes, Bifchof von Camerino, war für die Katholifen ein Ges 
genftand des Schmerzes und getäufchter Hoffnungen, für die Diffi- 
benten aber ein Gegenftand der Verachtung und geheimen Schaden- 
freude; feine Abberufung darum dringend nothwendig. Faſt zu fpät 
erfolgte diefe um Dftern des Jahres 1563 '). An feine Stelle trat 
auf Betrieb des Cardinals Hofius der vortreffliche Bifchof von Zante, 
Johann Franz Commendone, welcher Hoffnung gab, den von 
feinem Vorgänger angerichteten Schaden wieder gut zu machen. 

Anfangs November 1563 verließ derfelbe Padua und reifte fo 
eilig, daß er fchon am 21. November in Krafau eintraf ?). er 
St befand fich eben in Warfchau und wartete mit Sehnfucht auf 


2) Valentin Kuczborsti an Kromer aus Trient vom 20. u. 27. April 
1563 im 8. A. $r. Regestr. Litt. D. Vol. 23. fol. 45. 47. 
2) Gratian, de vita Commendoni libr. Il. c. 6. p. 109; Mathias Or ze⸗ 
wigt a Sof b. 26. November 1563 im B. U. Fr. Begestr. Litt. D. 
ol. 17. fol, 30. 
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bie Ankunft des berühmten Nuntius '). Es war auch in der That 
hohe Zeit, daß er fam; denn die religiöfen >ingelegenpeiten des Rei- 
ches befanden fich in beflagenswerther Lage. Alles war in der 
größten Verwirrung, und es bien ein faft gefeßlofer Zuftand einge- 
treten zu fein. Jeder durfte glauben und befennen, was er wollte; 
ſelbſt Gottesläfterungen blieben ungeftraft. Religiöſe Conventifel 
wurden in Privathäufern abgehalten und dabei jeve, auch die gott- 
Iofefte Lehre gepredigt. An Aufreizung zu PBrofanationen des Hei- 
ligften fehlte es nicht, und die Verwegenheit der Leute ging fo weit, 
daß fie zu Warfchau, unter den Augen. des Königs, die Kirchen 
profanirten und beraubten, fatholifche Prieſter vertrieben und Diffi- 
denten⸗Prediger anftellten, was ungeftraft auch an andern Orten ge⸗ 
ſchah. Dabei fehritten fie in der Härefte immer weiter fort. ie 
vor Kurzem von der Fatholifchen Kirche zu Calvin übergetreten wa⸗ 
ren, verließen nun diefen und wurben Trinitarier, um alsbald das 
ganze Ehriftenthbum von fich zu werfen 2). Die Zahl der Diffiven- 
ten, ohnehin fchon groß, wuchs von Tage zu Tage 2); faft der ganze 
polnische Adel gehörte zu ihnen *). Unglüdlicherweife lagen die Bi- 
fehöfe mit einander in Zwift und Haber, und gerade ihre Zwietracht 
war die Hauptquelle des Unheils, weil fie dazu diente, die Autorität 
des Klerus zu ſchwaͤchen. Vergeblich hatte fie der König wieber- 
holt zum Frieden ermahnt und ihnen das Verderbliche ihres Strei- 
tes vor die Seele geführt. Das Teuer der Leidenichaft verzehrte jede 
befiere Regung in ihnen und blendete ihre Augen, um das Unglüd 
nicht zu fehen, das fie über die Kirche und ihr Vaterland brachten. 

Für den Nuntius war diefe Wahrnehmung Außerft ſchmerzlich. 
So oft er fich mit einem Bifchofe befprach, hörte er nichts, als Kla- 
gen. Der Eine fchob die Schuld auf den Andern, und Commen- 
done gewann die Veberzeugung, daß ihre Verföhnung ein fehr jchwie- 
riged Werk fei. Und doch mußte er e8 ausführen; denn aud) da⸗ 
mit war er vom Papſte beauftragt und brachte ein darauf bezüg⸗ 
liches Breve an die Bifchöfe mit °). Wann und wie er ihnen letz⸗ 


D Beier Mistomsri an Hoflus v. 1. December 1563 a.a.D. Vol. 10. 


2) So ſchildert Polens Zuftand Commendone in f. Briefe an Hoſtus 
d. 3. Januar 1564 a. a. D. Vol. WW. fol. 129—133; ebenſo Bratian in ber 
vita Commendoni libr. II. e. 7. p. 114— 115. — Die um biele Zeit in 
Danzig verübten Exceſſe referirt ber bertige Prior der Dominicaner in f. Briefe 
an Hyſſus v. 7. Februar 1564. im B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 17. 
fol. 31. 

3) Sommenbone an Hoflus vom 3. Januar 1564 a. a. ©. Vol. 10. 


fol 


fol. . 
4) „Jam fere tota nobilitas, paucis exceptis, peste hac infecta est“, 
fchreibt unter'm 20. Mat 154 Stanislaus Dombrowskt an Hoflus 0.0.08. 
Vol. 12. fol. 60. 
5) Es ift vom 1. October 1563 datirt und befindet ſich abgebrudt bei 
Raynald an ann. 1563. nr. 186, 


Eichhorn, Cardinal Hoflus, Band 2, 14 
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teres überreichen und auf fie einmwirfen follte, erwog er forgfältig und 
hielt e8 für rathſam, fo lange damit zu warten, bis er fih ihr Ber- 
frauen erworben hätte. Sie ſchienen auch in der That ſehr reizbarer 
Natur zu fein. Selbft feine Audienz beim Könige gab Anlag zum 
Streite. Während der Erzbifchof Uchansfi eine öffentliche im Reiche- 
fenate begehrte, wünfchte der frafauer Biſchof Padniewski nur eine 
private, und Andere waren anderer Anficht. Dadurch wurde fie meh⸗ 
rere Tage verzögert, troß der Eile, welche die Befprechung einiger 
firchlichen Angelegenheiten mit dem —— erheiſchte. Endlich gab 
der Erzbifchof nach, und der Nuntius erhielt eine Privataudienz '). 

Commenbone hatte fich nach einer perfönlichen Unterredung mit 
dem Könige gefehnt, in der Hoffnung, auf ihn vortheilhaft einzu- 
wirfen und durch ihm der Tatholifchen Kirche Polens zu nützen. 
Gleich die erfte Zufammenfunft mit dem Monarchen beftärfte ihn 
darin. Sigismund Auguft empfing ihn fehr freundlich und unter- 
hielt fich mit ihm zwei Stunden auf das Vertraulichfte. Der Nun- 
tins fprach über des Papftes Zuneigung zum Könige und über bie 
erahnen, welche die religiöfe Neuerung in Firchlicher und politifcher 
Beziehung dem Reiche drohe, gedachte der traurigen Ereignifje ber 
legten Jahre, fo wie der fchlimmen Folgen, welche die religiöfen Un- 
ruhen in Deutfchland, Dänemark, England und Frankreich nach ſich 
gezogen, und wies auf die Beforgnifie hin, welche die petrifauer De— 
crete erregten 2), indem fe von ben Feinden der Kirche benugt wer⸗ 
den fönnten, um neue Unruhen anzuftiften. Sein geiftreicher und 
gewandter Vortrag feflelte den König in ſolchem Grade, daß berjelde 
mit gefpannter Aufmerkfamfeit zuhörte und in feiner darauf ertheilten 
Antwort zu erfennen gab, daß er Alles wohl begriffen und das Ge⸗ 
fährliche der religiöfen Neuerungen für- fein Reich erkannt hatte. Doc) 
hielt er die Lage veffelben nicht für eine verzweifelte. Vieles, erwie- 
derte er, koͤnne noch verbeflert und das Reich felbft gerettet werben; 
denn die Katholifen feien noch zahlreich und ftarf genug, dem ‘Drän- 
gen der Sectirer zu widerftehen. Auch er werde Dabei feine Pflicht 
ſhun und guten Rath gerne hören und befolgen. Zum Schluß bat 
er den Nuntius, über die anzumendenden Heilmittel nachzudenken und, 
fobald er welche aufgefunden, fie ihm mitzutheilen. So Commen- 
done's erfte Aubienz beim Könige ?). 

Der Anfang war gemacht und eröffnete die Ausficht auf eine 
fegensreiche Birkamteit Dadurch ermuthigt, erfchien der Nuntius 


1) Commendone an Hoflus v. 3. Januar 1564 a. a. D. 


2) Durch diefe im vorigen Jahre erlafienen Reichstagsdecrete war die Ju⸗ 
risdiction ber Biſchoͤfe vielfach beſchränkt. Gratian, de vita Commendoni 
libr. IL e. 7. p. 115. 


3) Eommendone an Hoflus d. 3. Januar 1564 a. a. O. 
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am 7. Februar abermals beim Könige und verhanbelte mit ihm über 
die Abfchaffung der, die Freiheit und Rechte der Bifchöfe ſchmaͤlernden 
petrifauer Deerete, fo wie über die Aufrechthaltung des ihnen gün- 
fügen warfchauer Edictes vom Jahre 1557. Obwohl ihm der Ro- 
narch beiftimmte, fo fuchie er ihn Doch bis zur Beendigung der Union 
und Erecution, deren wegen der Reichstag berufen war, damit zu 
vertröften, das Verfprechen hinzufügend, daß er, fobald Die profectirte 
Union der Preußen und Litthauer mit dem polnischen Reiche erfolgt 
wäre, Schritte thun würde, um dem Bapfte und der chriftlichen Welt 
zu zeigen, wie unlieb ihm Die petrifauer Decrete feien. Zwar diente 
eine ſolche Sprache zu großer Beruhigung, zumal Commendone ernft- 
lich entfchloffen war, den König bei feinem guten Willen zu erhalten; 
doch bejargte er, den bisherigen langfamen Gang der Gejchäfte fen- 
nend, ed möchte nach der Beendigung jener politifchen Angelegenheiten 
alles Uebrige verfchoben und die ber Firchlichen Freiheit gejchlagene 
Munde nicht zeitig geheilt werben !), was leider auch gefchah. 

Zu bedauern war es übrigens, daß der Nuntius nicht häufigern 
Zutritt zum Könige hatte. Zwar fah ihn diefer gern und hegte be- 
fonderes Vertrauen zu ihm; allein die Staatöangelegenheiten befchäf- 
tigten ihn während des Neichstages zu Warfchau fo fehr, daß man 
Anftand nehmen mußte, ihm noch Anderes vorzubringen. Deshalb 
ſah ſich Commendone genöthigt, feine Befuche einzufchränfen und eine 
freiere Zeit abzuwarten?). Seine Sache war es jebt, bie Kirche 

egen neue Befchäbigungen zu fichern, und er hatte in dieſer Bezie⸗ 
Bung auf dem KReichstage vollauf zu thun. Wir vernahmen bereits, 
daß faft der ganze polnifche Adel zur Partei der Diſſidenten hielt. 
Diefer Umftand ließ das Schlimmfte befürchten, und voll Beforgniffen 
hatten fich die Bifchöfe auf dem Neichstage eingefunden. Glüdlicher 
Weiſe ftand ihnen der Runtius mit Flugem Rathe zur Seite und 
flößte ihnen Muth ein. Es begann ein heftiger Kampf. Die Haupt- 
angriffe richteten fich gegen den Klerus, und es wurden zu deſſen beub- 
fichtigtem Sturze die ertremften Anträge geftelt. So wurde am 
20. März 1564 beantragt, alle Geiftlichen zur Militairpflicht heran 
zuziehen. Zu folchem Angriffe auf die kirchliche Immunität durften 
die Bifchöfe nicht fehweigen. Vom Nuntius ermuthigt, traten fie 
männlich in die Schranten, beriefen fich, um ihre Freiheit vom Kriegs⸗ 
bienfte nachzumeifen, auf ihre Privilegien und zeigten, als die Gegen⸗ 
partei folches verlangte, ihre darauf bezüglichen Diplome vor. Zwar 
fiel zufolge deffen der Antrag durch; aber es ſchien die Partei Der 


1) GEommenpdone an Hoſtus vom 8. Februar 1564 a. a. O. Vol. 10, 
fol. 140—141. 


2) Eommendone an Hoflus v. Ende Februars 1564 a. a. D. Vol. 24, 
fol, 27 - 28. 
14* 
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Diffidenten neue Pläne ſchmieden zu wollen, indem fie Abfchrift von 
jenen Urkunden begehrte und erhielt *). 
Ein Sturm war glüdlidy vorüber; doch durfte man die 

nicht in den Schooß legen, vielmehr auf neue Angriffe gefaßt fein, 
weil die Diffidenten, ihrer Kraft fid) bewußt, Feine Zeit verlieren 
wollten, um die Herrfchaft im Reiche zu erringen und den Katholi- 
cismus Daraus zu verdrängen. Darım achteten fie fein Recht und 
fein Geſetz, gingen überall, wo fie fi flarf genug fühlten, gewalt- 
thätig zu Werke und bemächtigten ſich vieler Fatholiicher Kirchen *). 

aß ein folches Treiben nicht länger geduldet werden durfte, ſah 
Jeder ein. Gingen dergleichen Frevel ungeftraft durch, fo Löften fich 
mit der Zeit alle focialen Bande auf, und das Reich felbft fand in 
der Anarchie feinen Untergang. Unter folden Umftänden mußte bie 
Staatsgewalt mit Strenge einfchraiten, um, den Verbrechen ein Ziel 
zu fegen?). Natürlich richteten ſich die Blicke zunächft auf den Kö- 
nig, deſſen Sache ed war, die Initiative zu ergreifen. Da ihn feine 
Schwäche den Diffidenten gegenüber fchon in Rom und der ganzen 
chriftlichen Welt in übeln ? gebracht hatte, fo lag ein ernftes Auf- 
treten im Intereſſe feiner Ehre*). Diefes auszuwirfen, hatte fich 
Commendone vergeblich bemüht, und doch that es vor Allem not. 
Was ihm nun allein nicht gelungen war, hoffte er mit Hülfe bes 
Cardinald Hofius durchzuſetzen. Darum wartete er auf deſſen An- 
Funft zum Könige mit großer Sehnſucht. 


Wir vernahmen oben, daß es in des Cardinals Abficht gelegen 
war, nach feiner Rüdfehr von Trient fogleich zu Hof fih zu be 
eben, um dem Könige fich vorzuftellen und über die religiöfen Ver⸗ 
Dältmifie des Reiches mit ihm fich zu befprechen. Unterweges jedoch 
änderte er dieſen Entſchluß und reifte erft in feine Diöcefe, theils um 
feine angegriffene Geſundheit Herguftellen, theils um vie religiöfen 
Neuerungen darin im Keime zu erftiden, theils endlich, um dem Reiche- 
tage in Warfchau auszumweichen, deſſen Debatten über die Union 


1) Bifhof Staroizedi an Hoflus v. 20. März 1564 a. a. D. Vol. 12. 

fol. 535 Stanidlaus Sebgineri an Hofius dv. 21. März 1564 a. a. D. 

Vol. 12. fol. 59; Matthiad Draewidi an Hoflus v. 2. April 1564 a. a.D. 

Yo 33 fol, 33 Erzbiſchof Uchanski an Hoflus vom April 1564 a. a. O. 
0 ° e 0 ®. U} 


2).Vergl. dad Schreiben des Matthias Drzewici v.2. Aprit 
1564 a. a. D. vol. 18.10.29, 9 ö an Hoſtus b.2. Ap 


3) „Eo resrediit,“ ſchreibt Stanislaus Schedzinski unterrm 23. April 
1864 an Hoflus, „ut facilitate nihil proficiamus; severitate est opus.“ 
Im 8%. Fr. Vol. 5. fol. 187. 


4) Commendone an Hoflus v. End 1 U. 
Regestr. Litt. D. Vol. 24. gan 27—. e Bebrnard 1564 im B. M. dr 
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Preußens mit dem Reiche ihn in BVerlegenheit geſetzt hälten!). Der 
König, weit entfernt, ihm folches zu verübeln, hatte ihn vielmehr, 
nachdem er feine Entfchuldigungsgründe vom Erzbifchofe Uchanski 
und vom Vicefanzler Miskowski vernommen, erfuchen laffen, für feine 
Gefundheit zu forgen und erft nach deren völliger Erftarfung zu Hof 
zu fommen, bemerfend, daß es ihm zu jeder Zeit lieb fein würde, 
den Cardinal zu empfangen). Sobald er fih nun gefräftigt fühlte, 
fandte er Anfangs März feinen Seeretair Valentin Kuczborsfi nad) 
Warſchau, zu erfragen, wann und wo es Sr. Majeftät gefallen 
würde, ihn zu fich zu befcheiden >). In Warfchau zufammen zu fom- 
men, mochte weber dem Könige, noch dem Gardinal lieb fein; darım 
wartete Erfterer das Ende des Neichstages ab. Als fich Diefer im 
April auflöfte*), befchied er den Cardinal zum 1. Mai nach Lomfe :). 
Dem Königlichen Rufe folgte Hofius gerne; denn er fühlte nach fo 
langer Trennung das Bedürfniß einer perfünlichen Zufammenfunft 
mit dem geliebten Monarchen, zumal er von berfelben heilfame Früchte 
erwartete für die Fatholifche Kirche und fein Vaterland, und, wie ihm 
befannt, aus dieſem Grunde feine Reife zu Hof ein Gegenftand viel- 
feitiger Wünfche war ®). 

Nachdem er die Angelegenheiten feiner Diöcefe geordnet und bes 
fonders die religiöfe Neuerung in Braunsberg unterbrüdt hatte”), 
begab er fich auf die Reife nach Lomfe®), wo feiner eine glänzende 


1) Diefe verfchiedenen Motive feines Ausbleibens werden angegeben in den 
Schreiben bed Bicefanzierd Peter Miskowski an Hoflus v. 5. Februar 1564 
a. a. O. Vol. 10. fol. 139 und bed Domherrn Albert Kiewskl an Kromer 
db. 6. Yebruar 1564 a. a. O. Vol. 10. fol. 143. 

2) Vergl. die Schreiben bed Vicekanzlers Miſskowski an Hoflus v. 3. Fe⸗ 
bruar 1864 a. a. D. und ded apoftol. Nuntius Commendone an Hofluß bom 
8. Februar 1564 a. a. D. Vol. 10. fol. 140-141. 

3) Am 9. März händigte Kuczborsti dem Könige bed Cardinals hierauf 
besüglichen Brief ein. Vergi. Kuczborsti’s Scheiben an Kromer v. 9. März 
31564 im 8. 9. %r. Vol. 5. fol. 207. 

4) Es fam meber die intenbirte Union zu Stande, nod) fanden bie firdy 
lichen Angelegenheiten ihre Erledigung, fo daß der Keichstag fruchtlos aus ein⸗ 
ander ging. Biſchof Stanislaus Silslawski an Hoſtus v. 2. März 1564 
im 8. 4. $r. Regestr. Litt. D. Vol. 12. fol. 52; Peter Porembski an 
Kromer v. 11. März 1564 a. a. ©. Vol. 10. fol. 147; Andr. Patricius 
Nidedi an Hoflus b. 20. April 1564 a. a. ©. Vol. 10. fol. 132. 

5) Stanidlaus Silslawski an Hoflus dom 19. April 1564 a. a. D. 
Vol. 36. fol. 355 Erzbiſchof Uhansti an Hoflus v. April 1564 a. a. D. 
Vol. 63. fol. 34. 

6) Stanislaus Schedzinsti an Hoflus v. 33. Aprit 1564 im K. A. Fr. 
Vol. 5. fol. 187. 

7) Hosii Ep. 87. Opp. Tom. U. p. 233. je Mireffe des Sched— 

8) Am. 1. Mai befand er ſich zu Kolni. Vergl. bie Adreſſe Des e 
zinstiſchen Briefes an Hofus’v. 23. April 1504 im 8. A. Fr. Vol, fol, 186. 
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(Gal. 1, 6—7). Verkehrt alfo fei ihr Evangelium, verfehrt ihr 
Glaube, weil vom altm, überlieferten abmweichenn. — Darauf tabekt 
er ihr Beftreben, bie geiftlihe Surisdiction in Elbing auszuüben, 
und weift aus Ezech. 3, 175 Hebr. 13, 17; 1. Kor. 12, 28 -29; 
Apg. 20, 28; 1. Timoth. 4, 14; 2. Timoth. 1, 6; Tit. 14, 5 und 
Matti. 18, 18 nach, daß diefelbe nur dem Bifchofe zufomme, da— 
egen die weltliche Behörde bloß das weltliche Regiment zu führen 
babe, wofür auch die bh. Väter Hofius von Corduba, Ambrofius, 
— Johannes Damascenus und andere allzeit geftritten. — 
n Bezug auf das Privilegium Gafimirs, das fie angeführt und zu 
ihren Bunften gedeulet hatten, fagt er, daß nicht iÄnen Die Aus⸗ 
legung zuftehe, jondern dem Urheber beffelben. Uebrigens fei deſſen 
Sinn Har genug. Der König refervire fich das Patronatrecht bei- 
der PBfarrkirchen, mit dem Verſprechen, einen für fle paflenden d. h. 
der deutfchen Sprache fundigen und zum geiftlichen Amte qualiftcir- 
ten Pfarrer zu präfentiren. Die Dualification des PBräfentirten zu 
beurtbeilen, fei aber des Bifchvfs, nicht ihre Sache. Welcher Reli 
gion derfelbe angehören müſſe, fet offenbar. Zur Zeit ber Verleihung 
bes Privilegiums fei nur die katholiſche im Reiche geweien; folg- 
fich habe an die augsburgifche Confeſſion weder Cafimir, noch Rath 
und Volk von Elbing gedacht, Wie könnten fie alſo ein Recht bar- 
aus herleiten, fich Prediger Diefer Eonfeffion zu wählen? — Die 
Behauptung der Elbinger, daß ihnen Sigismund Auguft Die augs⸗ 
burgiſche Confeſſion zugeftanden !), für eine leere Vorgabe haltend, 
bemerkte Hofius: Sei das wohl glaublich? Der König wiſſend, daß 
es nur einen Glauben gebe und Alles außer dieſem Irrglaube fet, 
folle den Srrglauben beftätiget haben? Sonderbar, daß man ibm 
ſolches zumuthe. Eine neue Religion machen oder geftatten, könne 
nicht einmal der Papſt, gefchweige denn ein König oder Kaiſer. 
Räumten fie aber dem Könige in göttlichen Dingen die Plenipotenz 
ein, jo müßten fie daſſelbe mit noch größerm Rechte auch in welt⸗ 
lichen Dingen thun; damit fiele für fte jeder Grund zu Klagen über 
Verletzung ihrer Rechte und Privilegien von Seiten des Monarchen 
weg, die fie doch fonft fo oft im Munde führten. Doch glaube er, 
daß ihr angeblidy Föniglicher Brief unecht und unterfchoben fei?).— 


1) Wir erwähnten ſchon bed Neligiond-Privllegiums v. 4. April 1567, da8 
fie hier offenbar gemeint. 

2) Weihe Bewandiniß es mit diefen Religionsprivileglen der Eibinger vom 
22. December 1553 und 4. April 1567 habe, läßt fich jet nicht mehr genau 
ermitteln. Das erfticre im elbinger Rathdarchiv Privileg. Ordinar. Nr. 102 
ift auf Briefpapter auögefertigt und trägt des Königs Unterfchrift und Feines 
Siegel; letzteres aber a. a. D. Nr. 120 ift auf Pergament gefchrieben, bloß 
bom Weichöfanzier Walentin Dambiendfi unterzeichnet und mit dem großen 
Beichäflegel verſehen. Aus ihrer Beſchaffenheit läßt fich die Unechtheit freilich 
nicht firenge bemeifen, obwohl ed auffällt, daß das vom Könige unterzeichnete 
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Sie Hatten ſich ferner auf ein Reichsdeeret berufen, wornach Keine 
religiöfe Veränderung’ eintreten follte, bis unter Zuftimmung ber Gro⸗ 
fen des Reiches etwas Gewiſſes darüber erlaffen wäre. in fols 
ches, fagt Hofius, kenne er nicht; in den gewöhnlichen Reichetage- 
Receſſen befinde es fich nicht. Geſetzt aber auch, es eriftirte, fo 
würde ja Das gerabe gegen fie fprechen; denn fie hätten die religiöfe 
Veränderung eingeführt. Uebrigens fei die nachfolgende Termins⸗ 
Clauſel erledigt; denn auf dem Reichsconvente zu Parczow fei das 
Concil von Trient vom Könige und Senate einftimmig recipirt und 
damit die Fatholifche Religion als alleinige Reichsreligion anerfannt 
worden. Daß nun ftatt deren eine neue eingeführt werde, könne und 
dürfe der König nicht dulden. — Endlich gevenft er des Aufruhre 
gegen den Iefuiten, welchen die Elbinger dem Pöbel in die Schuhe 
eichoben hatten, und fchreibt die Hauptſchuld der ftäbtifchen Behörde 
zu. Hätte wohl Jemand, frägt er, jo etwas gewagt, wenn er nicht 
der Zuftimmung, over ioeniaftene Zulafjung des Magiftrates ver- 
fichert gewefen wäre? Und hätte diefem die That mißfallen, würde 
er Die Srenler nicht fofort in Strafe genommen haben? Da folches 
nicht geichehen, fei Fein Grund vorhanden, es dem Pöbel aufubür- 
den. Indeſſen mögen fie wifien, daß fie durch fteinerne Argumente 
den frommen Sefuiten nicht widerlegt und gefchredt, vielmehr zur 
Mertheidigung der Sache Chrifti noch mehr ermuthigt hätten; denn 
derſelbe habe ihn flehentlich gebeten, bald wieder nach Elbing reifen 
au dürfen, bereit, für Chriftus fein Leben zu laſſen. Doch habe er 
ihm folches nicht geftattet, um ihn für befjere Zeiten aufubewahren. 
Aus diefem Vorfalle müffe er übrigens fchließen, daß fie einer Reli- 
gion huldigten, welche nur Zumult, Aufruhr, Exceffe, Krieg und Blut 
pergießen liebe. Darum müſſe ihre Berwegenheit durch den Fönig- 


nicht anf Pergament und das auf Pergament gefchriebene nicht vom Könige 
unterzeichnet ift; aber Hoſtus zieht hier die Echtheit derfeiben in Zweifel und 
ber König felbft erklärt iu feinem Schreiben an den Eardinal vom 26. Septeme 
ber 15867 in Hosii Opp. Tom. II. p. 236, daß er nichts davon miffe. Dazu 
fommt, daß, mie mir fpäter hören werben, am Anfange des Jahres 1568 die 
Städte Thorn, Elbing und Danzig durch Ihre Abgeordneten den König um bie 
Eriaubniß angingen, die augöburgifche Gonfeflion bei fidy einführen zu dürfen. 
Ware ihnen ſolches bereits geftattet worden, wozu dieſes Petitioniren darum? 
So ralfonnirt fhon Vencestaus Fabius in f. Briefe an Hoſtus vom 14. Fe⸗ 
bruar 1568 im B. U. Fr. Begestr. Litt. D. Vol. 16. fol. 53 und ſpricht die 
WBermuihung aus, daß fie entweder Fein Keligionsprivilegium haben, oder ein 
erſchlichenes. Endlich zeigte ihnen Hofius im Jahre 1568 den föniglihen Brief 
an ihn dv. 26. September 1567, worin der Monach betheuerte, nicht davon zu 
miflen, und die Eibinger ſchwiegen. Vergl. de Actis cum Eibingensib. a. 
1563 in Hosii Opp. Tom. IL. p. 321. Alle Aufforderungen bes Cardinals, 
ed vorzuzeigen, blicben unbeachtet (vergl. deſſen Brief an König Stephan Ya: 
thori vom 12. Auguft 1577. Hosii Ep. 250. in Opp. Tem. 1. p. 421.), 
woraud mir fchließen dürfen, daß fle eö nicht twagten, mit Ihrem Meligionöprivt 
legium herborgutreten, weil es, wie fie mußten, ein erfchlichenes war. 
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lichen Arm gebrochen werben, indem fie, völlig ohne Gottesfurcht, nur 
Ummälzung und Anarchie erftrebten. — So des Cardinals ernſtes 
Schreiben an den Vicefanzler. In ähnlicher Weife machte er auch 
dem Könige felbft Vorftellungen und bat ihn um Schuß und Hülfe 
egen den weber göttliche, noch menfchliche Rechte achtenden Mlagi- 
rat von Elbing. Welchen Erfolg feine Bemühungen hatten, wer- 
den wir fpäter vernehmen. 


V. Kapitel. 


Sein Wirken zur Verbeſſerung der religisſen Verhältniſſe 
Polens. 


Die religiöſen Verhältniffe des polniſchen Reiches hatten ſich 
während ver mehrjährigen Ira des einflußreichen Bi- 
fehofes von Ermland bedeutend verfchlimmert. Die Difjidenten 
aller Farben hatten ihre beftructiven Pläne um fo eifriger auszufüh- 
ren geftrebt, je geringern Widerftand fie bei den Biſchöfen und Der 
Staatsbehörde gefunden. Erſtere waren großeniheild lau und ver- 
weltlicht; Tegtere aber fchwanfend und ohne Kraf. Zum Unglüde 
war noch der apoftolifche Stuhl durch einen Mann vertreten, der, 
nicht Falt und nicht warm, durch fein mitunter anftößiges Benehmen 
der Fatholifchen Sache mehr fchadete, als nüßte. Der Nuntius Bon- 
johannes, Bifchof von Camerino, war für die Katholifen ein Ge: 
genftand des Schmerzes und getäufchter Hoffnungen, für die Diffi- 
denten aber ein Gegenftand der Verachtung und geheimen Schaden- 
freude; feine Abberufung darum dringend nothwendig. Faſt zu fpät 
erfolgte diefe um Dftern des Jahres 1563 °). An feine Stelle trat 
auf Betrieb des Cardinals Hofius der vortreffliche Biſchof von Zante, 
Johann Franz Eommendone, welcher Hoffnung gab, den von 
feinem Vorgänger angerichteten Schaden wieder gut zu machen. 

Anfangs November 1563 verließ derfelbe Padua und reifte fo 
eilig, daß er fehon am 21. November in Krafau eintraf?). Der 
Hof befand fich eben in Warfchau und wartete mit Sehnfucht auf 


2) Valentin Kuczborski an Kromer aud Trient vom 20. u. 27. April 
1563 im B. A. $r. Regestr. Litt. D. Vol. 23. fol. 45. 47. 
2) Gratian,de vita Commendoni libr. Il. c. 6. p. 109; Mathias Droge: 
Bien a” ‚golus b. 26. November 1563 im B. 9. Fr. Regestr. Lit D. 
01. “ ol. ‘ 
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bie Ankunft des berühmten Nuntius 2). Es war auch in der That 
hohe Zeit, daß er fam; denn die religiöfen Angelegenheiten des Rei- 
ches befanden fich in beflagenswerther Lage. les war in der 
größten Verwirrung, und es —* ein faſt geſetzloſer Zuſtand einge- 
treten zu fein. Jeder durfte glauben und bekennen, was er wollte; 
ſelbſt Gottesläfterungen blieben ungeftraft. Neligiöfe Conventifel 
wurden in Privathäufern abgehalten und dabei jede, auch Die gott- 
Iofefte Lehre gepredigt. An Yufreizung zu Profanationen des Hei- 
ligiten fehlte es nicht, und die Verwegenheit der Leute ging fo weit, 
daß fie zu Warfchau, unter den Augen des Königs, die Kirchen 
profanirten und beraubten, Fatholifche Prieſter vertrieben und Diffi- 
denten⸗Prediger anftellten, was ungeftraft auch an andern Orten ge- 
ſchah. Dabei fehritten fie in der Häreſte immer weiter fort. Die 
vor Kurzem von der Fatholifchen Kirche zu Calvin übergetreten wa⸗ 
ven, verließen nun diefen und wurben ZIrinitarier, um alsbald das 
ganze Chriftenthum von ſich zu werfen 2). Die Zahl der Diſſiden⸗ 
ten, ohnehin fchon groß, wuchs von Tage zu Tage 2); faft der ganze 
polnische Adel gehörte zu ihnen *). Unglüdlicherweife lagen die Bi- 
fchöfe mit einander in Zwift und Hader, und gerade ihre Zwietracht 
war die Hauptquelle des Unheils, weil fie dazu diente, die Autorität 
bes Klerus zu ſchwaͤchen. Dergeblich hatte fie der König wieber- 
holt zum Frieden ermahnt und ihnen das Verderbliche ihres Strei- 
tes vor die Seele geführt. Das Feuer der Leivenichaft verzehrte jede 
befiere Regung in ihnen und blenvete ihre Augen, um das Unglüd 
nicht zu fehen, das fie über die Kirche und ihr Vaterland brachten. 

Für den Nuntius war diefe Wahrnehmung Außerft ſchmerzlich. 
So oft er fich mit einem Bifchofe befprach, hörte er nichts, als Kla⸗ 
gen. Der Eine fchob die Schuld auf den Andern, und Commen- 
done gewann die Meberzeugung, daß ihre Verfühnung ein fehr ſchwie⸗ 
riges Werk fei. Und doch mußte er e8 ausführen; denn auch da- 
mit war er vom Papfte beauftragt und brachte ein darauf beyüg- 
liches Breve an die Bifchöfe mit *). Wann und wie er ihnen letz⸗ 


I Beter Miskowski an Hoflus v. 1. December 1563 a.a.D. Vol. 10. 


2) So ſchildert Polens Zuftand Commendone in f. Briefe an Hoflus 
b. 3. Januar 1564 a. a. D. Vol. 10. fol. 129—133; ebenfo Bratian in ber 
vita Commendoni libr. IL. e. 7. p. 114 — 115. — Die um biele Zeit in 
Danzig verübten Exceffe referirt der bortige Prior der Dominicaner in |. Briefe 
* opus vd. 7. Februar 1564. im B. 4. Br. Regestr. Litt. D. Vol. 17. 
fol. 


3) Gommendone an Hoflus vom 3. Januar 1564 a. a. D. Vol. 10. 
9. 


fol 


fol. 
4) „Jam fere tota nobilitas, paucis exceptis, peste hac infecta est“, 
ſchreibi unterm 20. Mat 1564 Stanislaus Dombromätt an Hoflus a. a. O. 
Vol. 12. fol. 60. 
5) Es iſt vom 1. October 1563 bdatirt und befindet ſich abgebrudt bei 
Raynald an ann. 1563. nr. 186. 


Cichhorn, Cardinal Hoflus, Band 2. 14 
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teres überreichen und auf fie einwirken follte, erwog er ee und 
hielt e8 für rathſam, fo lange damit zu warten, bis er ſich ihr Ber- 
trauen erworben hätte. Sie fchienen auch in der That bi reizbarer 
Natur zu fein. Selbft feine Aubienz beim a gab Anlaß zum 
Streite. Während der Ergbifchof Uchansfi eine öffentliche im Reiche- 
fenate begehrte, wünfchte der Frafauer Biſchof Padniewski nur eine 
private, und Andere waren anderer Anficht. Dadurch wurde fie meh- 
tere Tage verzögert, troß der Eile, welche die Befprechung einiger 
firchlichen Angelegenheiten mit dem Könige erheifchte. Endlich gab 
der Erzbifchof nach, und der Nuntius erhielt eine Privataubienz !). 

Commendone hatte ſich nach einer perfönlichen Unterredung mit 
bem Könige gefehnt, in der Hoffnung, auf ihn vortheilhaft einzu- 
wirfen und durch ihn ver Fatholifchen Kirche Polens zu nügen. 
Gleich die erfte Zufammenfunft mit dem Monarchen beftärfte ihn 
darin. Sigismund Auguſt empfing ihn fehr freumdlih und unter- 
hielt fich mit ihm zwei Stunden auf das DVertraulichfte. Der Nun⸗ 
tius fprach über des Papftes Zuneigung zum Könige und über bie 
— welche die religiöſe Neuerung in kirchlicher und politiſcher 
Beziehung dem Reiche drohe, gedachte der traurigen Ereigniffe ber 
legten Jahre, fo wie der fchlimmen Folgen, welche die religiöfen Un- 
ruhen in Deutſchland, Dänemark, England und Frankreich nach ſich 
gezogen, und wies auf die Beſorgniſſe hin, welche bie petrifauer De- 
erete erregten?), indem fie von den Feinden ber Kirche benugt wer⸗ 
den fönnten, um neue Unruhen anzuftiften. Sein geiftreicher und 
gewandter Vortrag feilelte den König in ſolchem Grade, daß berjelbe 
mit gefpannter Aufmerkſamkeit zuhörte und in feiner darauf ertheilten 
Antwort zu erfennen gab, daß er Alles wohl begriffen und das Ge- 
fährliche der religiöfen Neuerungen für- fein Reich erfannt hatte. Doch 
hielt er die Lage deſſelben nicht für eine verzweifelte. Vieles, erwie- 
derte er, Fönne noch verbefiert und das Reich felbft gerettet werben; 
denn die Katholiken feien noch zahfreich und flarf genug, dem Drän- 
gen der Sertirer zu widerſtehen. Auch er werde dabei feine Pflicht 


thun und guten Rath gerne hören und befolgen. Zum Schluß bat 


er den Nuntius, über Die anzuwendenden Heilmittel nachzudenken und, 
jobald er welche aufgefunden, fie ihm mitzutheilen. So Eommen- 
done's erfte Audienz beim Könige °). 


Der ai war gemacht und eröffnete die Ausftcht auf eine 


fegensreiche Wirkfamfeit. Dadurch ermuthigt, erfchien der Nuntius 


1) Eommendone an Hoflus v. 3. Januar 1564 a. a. ©. 
2) Durch diefe im vorigen Jahre erlaffenen Reichstagsdecrete war die Ju⸗ 


risdiction der Bihöfe vielfach beichränft. Gratian, de vita Commendoni - 


libr. II. e. 7. p. 
3) Commendone an Hoflus v. 3. Jannar 1564 a. a. D. 
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am 7. Februar abermals beim Könige und verhandelte mit ihm Aber 
die Abfchaffung der, die Freiheit und Rechte der Bifchöfe fchmälernden 
petrifauer Deerete, fo wie über die Aufrechthaltung des ihnen gün- 
fügen warfchauer Edictes vom Sabre 1557. Obwohl ihm der Mo- 
narch beiftimmte, fo ſuchte er ihn Doch bis zur Beendigung der Union 
und Erecution, deren wegen ber Reichstag berufen war, damit zu 
vertröften, das Verſprechen binzufügend, daß er, fobald die projectirte 
Union der Preußen und Litthauer mit dem polnifchen Reiche erfolgt 
wäre, Schritte thun würde, um dem Bapfte und der chriftlichen Welt 
zu zeigen, wie unlieb ihm bie petrifauer Decrete fein. Zwar Diente 
eine ſolche Sprache zu großer Beruhigung, zumal Commendone ernft- 
lich entfchloffien war, den König bei feinem guten Willen zu erhalten; 
doch bejargte er, den bisherigen Iangfamen Gang der Gefchäfte ken⸗ 
nend, es möchte nach der Beendigung jener politifchen Angelegenheiten 
alles Uebrige verfchoben und die der firchlichen Freiheit geichlagene 
Wunde nicht zeitig geheilt werben *), was leider auch gefchah. 

Zu bedauern war es übrigens, daß der Nuntius nicht häufigern 
Zutritt zum Könige hatte. Zwar fah ihn Diefer gern und hegte be- 
fonderes Vertrauen zu ihm; allein die Staatsangelegenheiten befchäf- 
tigten ihn während des Reichstages zu Warfchau fo fehr, daß man 
Anftand nehmen mußte, ihm noch Anderes vorzubringen. Deshalb 
ſah fi Commendone genöthigt, feine Befuche einzujchränfen und eine 
freiere Zeit abzuwarten?). Seine Sache war es jeßt, die Kirche 

egen neue Beichädigungen zu fichern, und er hatte in dieſer Bezie- 
Bung auf dem Reichstage vollauf zu thun. Wir vernahmen bereits, 
daß faft der ganze polnifche Adel zur Partei der Diffiventen hielt. 
Diejer Umftand ließ das Schlimmfte beflirchten, und voll Beforgnifien 
hatten fich die Bifchöfe auf dem Reichstage eingefunden. Glücklicher 
Weiſe ftand ihnen der Runtius mit klugem Rathe zur Seite und 
flößte ihnen Muth ein. Es begann ein heftiger Kampf. Die Haupt- 
angriffe richteten jtch gegen den Klerus, und es wurden zu deſſen beab- 
fichtigtem Sturze die ertremften Anträge geſtellt. So wurde am 
20. März 1564 beantragt, alle Geiftlichen zur Militairpflicht heran⸗ 
zuziehen. Zu folchem Angriffe auf die Firchliche Immunität durften 
die Bifchöfe nicht ſchweigen. Vom Nuntius ermuthigt, traten fie 
männlich in Die Schranfen, beriefen fich, um ihre Freiheit vom Kriegs⸗ 
dienfte nachzumweifen, auf ihre Privilegien und zeigten, als die Gegen⸗ 
partei folches verlangte, ihre darauf bezüglichen Diplome vor. Zwar 
fiel zufolge defien der Antrag durch; aber es fchien die Partei ber 


1) Gommendone an Hofius vom 8. Februar 1564 a. a. D. Vol. 10. 
fol. 140—141. 


2) Eommendone an Hoflus v. Ende Februars 1564 a. a. D. Vol. 24. 
fol. 73. 
14% 
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Diffidenten neue Pläne ſchmieden zu wollen, indem fie Abfchrift von 
jenen Urkunden begehrte und erhielt). 


Ein Sturm war glüdlich vorüber; doch durfte man die Hände 
nicht in den Schooß legen, vielmehr auf neue Angriffe gefaßt fein, 
weil die Diffidenten, ihrer Kraft fich bewußt, Feine Zeit verlieren 
wollten, um die Herrfchaft im Reiche zu erringen und den Katholi- 
eismus Daraus zu verdrängen. Darum achteten fie fein Recht und 
fein Geſetz, gingen überall, wo fie fich flarf genug fühlten, gewalt- 
thätig zu Werke und bemächtigten fich vieler Fatholiicher Kirchen *). 
Daß ein folches Treiben nicht länger geduldet werben durfte, fah 
Jeder ein. Gingen vergleichen Frevel ungeftraft durch, fo löften ſich 
mit der Zeit alle focialen Bande auf, und das Reich felbft fand in 
der Anarchie feinen Untergang. Unter ſolchen Umftänden mußte die 
Staatsgewalt mit Strenge einfchreiten, um den Verbrechen ein Ziel 
zu fegen?). Natürlich richteten fih die Blide zunächft auf den Kö- 
nig, defien Sache ed war, die Initiative zu ergreifen. Da ihn feine 
Schwäche den Diffidenten gegenüber fchon in Rom und der ganzen 
chriftlichen Welt in übeln ? gebracht hatte, fo Tag ein ernftes Auf- 
treten im Intereſſe feiner Ehre*). Diefes auszuwirken, hatte fich 
Commendone vergeblich bemüht, und doch that es vor Allem noth. 
Was ihm nun allein nicht gelungen war, hoffte er mit Hülfe des 
Cardinald Hofius durchzuſetzen. Darum wartete er auf deſſen An- 
Funft zum Könige mit großer Sehnfudht. 

Wir vernahmen oben, daß es in des Cardinals Abficht gelegen 
war, nach feiner Rüdfehr von Trient fogleih zu Hof fih zu be 
eben, um dem Könige fich vorzuftellen und über die religiöfen Ders 
bältnifie des Reiches mit ihm fich zu befprechen. Unterweges jedoch 
änderte er * Entſchluß und reiſte erſt in feine Diöcefe, theils um 
feine angegriffene Geſundheit herzuftellen, theils um bie religiöfen 
Reuerungen darin im Keime zu erftiden, theils enblich, um dem Reichs⸗ 
tage in Warfchau auszumeichen, deſſen Debatten über die Union 


1) Biſchof Staroizedi an Hoflus v. 20. März 1564 a. a. ©. Vol. 12. 

fol. 535 Stanislaus esebzineri an Hoflus v. 21. März 1864 a. a. D. 

Vor. 12. fol. 59; Matthias Draemwidi an Hoflus v 2. April 1564 a. a.D. 

yo 13 fol, 2; Erzbiihof Uhansti an Hoflus vom April 1564 a. a. D. 
Ol. . Ol. . 


2) .Vergl. dad Schreiben des Matthias Drzewidi ‚9, Aprl 
1564 a. a. D. Vol. 13. fol. 9, ’ — an Hoſws v. 2. April 


100 ‚ED A rediit, Iopreibt Stanistans Schedzinski unter'm 23. April 
an Hoſtus, „ut facilitate nihil proficiamus; ritate est * 
Im 8. 9. Br. Vol. 8. fol. 187. ’ ne oet opre 


4) Commendone an Hoflus v. En EX&M. 
RBegestr. Litt. D. Vol, 24. I 27-28. de Bebruard 1564 im B. Mi. Fr 
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Preußens mit dem Reiche ihn in Verlegenheit geſetzt hätten). Der 
König, weit entfernt, ihm folches zu verübeln, hatte ihn vielmehr, 
nachdem er feine Entfchuldigungsgründe vom Erzbifchofe Uchansfi 
und vom Bicefanzler Miskowski vernommen, erfuchen laffen, für feine 
Geſundheit zu forgen und erft nad) deren völliger Erftarfung zu Hof 
zu fommen, bemerfend, daß es ihm zu jeder Zeit lieb fein würde, 
den Cardinal zu empfangen ?). Sobald er fi) nun gefräftigt fühlte, 
jandte er Anfangs März feinen Seeretair Valentin Kuczborsfi nad 
Warfhau, zu erfragen, wann und wo ed Sr. Majeftät gefallen 
würde, ihn zu fich zu befcheiden °). In Warfchau zufammen zu kom⸗ 
men, mochte weder dem Könige, noch dem Cardinal lieb fein; darum 
wartete Erfterer das Ende des Neichötages ab. Als ſich Diefer im 
April auflöfte*), befchied er den Carbinal zum 1. Mai nach Lomfe°). 
Dem föniglichen Rufe folgte aan gerne; denn er fühlte nach fo 
langer Trennung das Bedürfniß einer perfönlichen Zufammenfunft 
mit dem geliebten Monarchen, zumal er von derſelben heilfame Früchte 
erwartete für die Fatholifche Kirche und fein Vaterland, und, wie ihm 
befannt, aus biefem Grunde feine Reife zu Hof ein Gegenftand viel- 
feitiger Wünfche war ®). 

Nachdem er die Angelegenheiten feiner Diöcefe georbnet und be— 
fonder8 die religiöfe Neuerung in Braunsberg unterbrüdt hatte”), 
begab er fich auf die Reife nad) Lomſe?), wo feiner eine glänzende 


1) Diefe verfchiedenen Motive feines Ausbleibend werben angegeben in den 
Schreiben des Bicefanzierd Peter Miskowski an Hoflus vd. 5. Februar 1564 
a. a. D. Vol. 10. foi. 139 und bed Domherrn Albert Kiewski an Kromer 
vb. 6. Februar 1564 a. a. D. Vol. 10. fol. 143. 

2) Vergl. die Schreiben ded Vicekanzlers Miſskowski an Hoflud v. 9. Fer 
bruar 1564 a. a. D. und des apoftol. Nuntius Commendone an Hoflud vom 
8. Februar 1564 a. a. D. Vol. 10. fol. 140-141. 

3) Am 9. März händigte Kuczboröfi dem Könige bed Cardinals hierauf 
bezüglihen Brief ein. Bergt. Kue zborski's Scheiben an Kromer v. 9. März 
1564 im 8. 9. $r. Vol. 5. fol. 27. 

4) Es fam weder bie intendirte Union zu Stande, nod fanden bie kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten ihre Erfedigung, fo daß der Meihötag fruchtlos aus ein 
ander ging. Bifhof Stanidlaud Sildlamsti an Hoſius v. 2. März 1564 
im 8. 9. $r. Regestr. Litt. D. Vol. 12. fol. 52; Peter Porembski au 
Kromer v. 11. März 1564 a. a. D. Vol. 10. fol. 147; Andr. Batriciud 
Nidedi an Hoflus v. 20. April 1864 a. a. O. Vol. 10. fol. 152. 

5) Stanislaus Silslamsri an Hoſtus vom 19. April 1564 a. a. D. 
Vol. %. fol. 355 Grzbifhof Uhansrfi an Hoflus v. April 1564 a. a. O. 
Vol. 63. fol. 24. 

6) Stanistaus Schedzinsti an Hoflus v. 33. April 1564 im K. A. Fr. 
Vol. 5. fol. 187. 

7) Hosii Ep. 87. Opp. Tom. 11. p. 233. le adreſe des Shhed 

8) Am. 1. Mat befand er fi zu Kolni. Vergl. bie Adreſſe De eds 
zinstifchen Briefes an Hoſtus v. 23. Aprit 1564 im K. 9. $r. Vol.d. fol, 186. 
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Aufnahme harrete. Der König ertheilte ihm eine öffentliche Audienz 
und empfing ihn, umgeben von ben Räthen der Krone. In feierlicher 
und herzlicher Anſprache drüdte der Monarch feine Freude aus über 
deſſen glüdliche Rüdfehr in fein Vaterland und fo rühmliche Erhe⸗ 
bung zur Garbinalswürde. Zu feiner großen Beruhigung überzeugte 
fich Hoſtus, daß fein König diefe Beförderung gern gejehen und nicht 
zu denen gehört, welche fie ihm verübelt hatten). Nachdem fich 
bie Räthe entfernt, hatte er mit dem Könige noch eine geheime Un⸗ 
terredung *). Gegenſtand derſelben war die politifche und religiöfe 
Lage ded Reiches, und Hofius zeigte dabei eine edle Freimüthigkeit 
und einen warmen Batriotismus. Er fchilderte mit lebhaften Farben 
bie dem Reiche drohenden Gefahren, wies bie Rothwendigkeit ihrer 
fchleunigen Befeitigung nad) und erflärte fich bereit, dazu nach Kräf- 
ten mitzumwirfen. MUeberzeugt, daß halbe Maßregeln mehr fchaben, 
als nützen, rieth er dem Könige, nicht dieſe oder jene, fondern alle 
Secten anzugreifen, veranlaßt durch ein kürzlich erſchienenes Edict 
wider die Trinitarier, welches viefe in der That gefährliche Secte 
exilirte?). Dafjelbe mißfiel dem Cardinal infofern, als es indireet 
eine ſtillſchweigende Billigung der übrigen Secten zu enthalten fchien. 
Zubem erblidte er darin eine Nachgiebigfeit gegen die Ealviniften, 
welche die Vertreibung der Zrinitarier, als ihrer ärgften Feinde, vor- 
zugsweife begehrt hatten. Aus dieſem Grunde machte er dem Könige 
dagegen Borftellungen. Das Ganze, fprach er, fei nur ein Betreiben 
der Sacramentirer, welche zufolge der Wahrnehmung, daß Viele der 
Ihrigen zu den Trinitariern übergingen, diefe ausgerottet oder mit 
fi) vereinigt wünfchten, um deſto Fräftiger wider die Katholifen auf- 
treten zu koͤnnen. Darum feien entweder alle Sectirer zu vertreiben, 
oder, falls folches unausführbar wäre, auch die Trinitarier zu dulden, 
auf daß fie, unter fich in Fehde, die Katholifen in Ruhe ließen. Da 
aber nad ber Anficht des Königs ein ſtrenges Einfchreiten gegen 
alle Diffidenten die Ruhe des Reiches gefährden Fonnte, fo rieth er, 
wenigitens alle Prediger zu eriliren, weil die Leute nach der Ent- 
fernung biefer eigentlichen Verführer fich bald der Fatholifchen Kirche 
zuwenden würden; beſonders bat er ihn, im Ediet Feine Serte nam⸗ 
haft zu machen, fondern alle von den Bifchöfen nicht angeftellte Pre- 
biger zu proferibiren, auf daß der Schein wegfiele, als würden durch 
die Verwerfung einer Secte die übrigen guigeheißen. Doch erwä- 


1) Daffelbe Hatte ihm fhon Eommenbone am 8. Februar 1564 ges 
ihriebens im B. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 10. fol. 140—141. 

3) Sie bauerte nad) Hosii Ep. 73. Opp. Tom. li. p. RO anderthalb 
Stunden. 

3) Andreas PBatricius Nidedi an Hoflus v. 20. April 1864 im B. 4. Kr. 
Fr Liet. D. Vol. 10, fol. 152; Hosii Ep. 73. in Opp. Tom. II. 


) 
| 
| 





215 


gend, daß Die Vertreibung aller Diffidenten- Prediger nicht minder 
ſchwer fein würde, fchränfte er feinen Rath auf die auswärtigen 
Prediger ein, es feien dieſe Deutfche, Schweizer, Sranzofen oder Sta- 
liener, die Berficherung hinzufügend, daß Katholifen und Broteftanten 
darüber Flagten, daß Polen ein Afyl der gottlofeften Leute geworden 
fei, wo die aus Genf und anderen Schweizerftäbten Verbannten nicht 
bloß willige Aufnahme, fondern große Auszeichnungen erlangt hätten. 
Zum Beweife des zulegt Gefprochenen theilte er dem Könige die Ur- 
theile der Prediger aus Züridy und Heidelberg, fo wie des Calvin 
und Simler darüber mit und bemerkte nicht ohne Wehmuth, daß er, 
fo oft er folches gelefen, feines Vaterlandes fich gefchämt habe, des 
Landes, das, feit ſechshundert Jahren fo gut Fatholiih, nun die Zu- 
fluchtöftätte der ſchmutzigſten Menſchen fei. Die Sarramentirer, fuhr 
er fort, feien um nichts beffer, als die Trinitarier. Darum fei es 
erathen, alle auswärtigen Prediger, welcher Secte fie immer ange- 
Bären mögen, aus dem Reiche zu entfernen. Dadurch würden Die 
Secten gleichmäßig condemnirt, was fie um jo mehr verdienten, als 
alle, derſelben Quelle enifloffen, gleich ſchädlich wären. Der Unter- 
ſchied zwiſchen ihnen beftehe nur darin, daß, während einige auf hal- 
bem Wege ftehen geblieben, andere, wie Die Trinitarier, in confequenter 
Ausführung der lutherifchen Lehre raſch zum Ziele gelangt wären. 
Alle Seren fein, wie Cyprian lehre, nur aus Ungehorfam gegen 
Ehrifti Stellvertreter und aus Hochmuth entftanden, aus Hoch— 
muth, indem die Sectirer ihr Urtheil dem der Gefammifirche vor- 
zogen. Schlau fange Satan, um die frommen Gemüther nicht 
Paleich zu erfchreden, immer mit Kleinem an und gehe allmählig 
zum Größern über. So fordere er zunächft den Keldy und die Prie— 
fterehe, zwei Dinge, welche er auf Grund mißverftandener Schrift- 
ftellen, leicht plauftbel mache. Ferner deute er die Stelle: „Irinfet 
alle daraus“ fo, daß nad Ehrifti Befehl auch die Laien aus dem 
Kelche trinken müßten, um felig zu werden; und folgen ihm die Leute 
in dieſer Auslegung, fo berufe er fich rafch auf Die Worte: „Der 
Vater ift größer, als ich“, um die Gottheit Chrifti zu ftreichen 
und den Sohn zur Greatur zu machen. Darım müffe, wer nicht 
in Irrthum gerathen wolle, der Kirche als Führerin folgen. Im 
Kampfe mit den Trinitariern beriefen ſich die Sacramentirer, auf dem 
Felde der Bibel in die Flucht gefchlagen, auf Alterthum, Concilien 
und Väter; würden aber von ihren Gegnern mit Recht verlacht, weil 
fie ja dieſe Waffen bei ihrem Entftehen jelbft von fich geworfen und 
als verbrauchte bezeichnet hätten. Darin eben liege die Quelle des 
Irrthums, daß man abmeiche von den Vätern, den Goncilien und 
dem Alterthume. >. 
Nachdem Hofius diefes und vieles Andere, dahin Gehörige in 
geiftreicher und gewanbter Rede vorgetragen hatte, erwieberte der Koͤ⸗ 
nig, daß es auch ihm räthlicher erfcheine, alle auswärtigen Prediger 
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zu proferibiren, als bloß bie Trinitarier; denn Lebtere zu Gunften 
der Saeramentirer vertreiben, bringe Rachtheil ven Katholifen. Darum 
werde das Edict in diefer Form abgefaßt werben. 

Eine zweite Sache berührte der Carbinal, die ihm viele Beforg- 
nifje erregt hatte und noch ſchwer auf dem Herzen lag, nämlicy die 
petrifauer Deerete, welche der Firchlichen Zreiheit einen harten Stoß 

egeben und auf deren Abſchaffung bereitd Commendone gevrungen 
4 Auch Hier gab ihm der König Recht und erſuchte ihn, darũber 
mit dem Vicefanzler zu fprechen. Letzterer jedoch gab eine ſchlechte 
Ausſicht auf deren Annullirung, indem er erflärte, daß es unmoͤglich 
fei, einen Reichötagsbefchluß zu zerreißen. 

Aud der Ereigniffe in Braunsberg wurde gedacht, und ver 
König aͤußerte den Wunſch, eine Provinzial-Synode abzuhalten, bie 
Diffidenten gleichfalls zu ihr einzuladen und fie da in ähnlicher Weife, 
wie es Hoftus in Braunsberg gethan, durch väterlihe Belehrung 
zur Tatholifhen Kirche zurüdzuführen. Hierin war jedoch der Gars 
Dinal anderer Anficht. So gut es ag on Auguft auch meinte, 
jo war das von ihm vorgeichlagene Mittel doch eher geeignet, bie 
firchlichen Wirren zu vergrößern, als zu befeitigen. tatt ſich be- 
Ichren zu laſſen, hätten die Gegner der Fatholifchen Kirche jene Sy- 
node nur benugt, um zu ftreiten, die Gemüther zu erbittern und den 
religiöfen Frieden vollends zu untergraben. Diefe Beforgnifie ſprach 
Hoſius offen aus und erflärte, einer folcyen Synode nicht beiwohnen 
zu wollen. Weber den Fatholifchen Glauben, fuhr er fort, fönne nur 
ein öfumenifches Concil entfcheiden, wie das zu Trient geweſen; 
nicht aber ein PBrovinzial- oder National-Concl. Da jenes die 
Sectirer recuſirt hätten, würden fie zu biefem nur kommen, um 
zu disputiren. Wo fei aber Das Ende des Disputirens, wenn 
bie Decrete eines oͤlumeniſchen Concil8 abermals zum Gegen- 
ftande der Gontroverfe gemacht würden? Darum fei es Die 
Pflicht der Fürften, jene Beichlüffe zu vollziehen. — Auf des 
Königs Frage, warum bie Proteftanten Feine Abgeordneten nach Trient 
geſchickt hätten, antwortete er: Weil fie an der Güte ihrer Sache 
verzweifelt und ihre Dogmen nicht zu begründen gewußt hätten. Alle 
feien durch päpftliche Nuntien dazu invitirt worden; was fie aber 
geantwortet, wife ja Se. Majeftät. Much ver Geleitsbrief fei in 
ausgedehntefter Form für fie ausgeftellt; allein, ber Unhaltbarkeit 
ihrer Lehre ſich bewußt, haͤtten ſie ig geſcheut, an's Licht zu treten. 

efragt, welche Gründe fie für ihr Ausbleiben angeführt, erwiederte 
Boftus: Gewöhnlich fagten fie, weil das Eoneil nicht vom Kaifer 
erufen fei, was doch um fo erfolglofer geblieben, als, weil nicht alle 
Reiche dem Kaifer unterworfen, auch nicht alle feiner Berufung ge- 
8 wären. Außerdem aber hätten fie auch Das NRichteramt den 
Bilchöfen abgefprochen und dem Worte Gottes allein zuerfennen 
wollen, was in feiner Abfurbität um jo Harer zu Tage trete, als 
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. der Richter doch fprechen müfle, was Gottes Wort nicht vermöge. 
Es fei das gerade fo, als wenn Jemand fagte: ich will nicht vom 
Könige oder feinen Richtern, fondern nur von den Neichögefegen ge⸗ 
richtet fein. Können wohl dieſe, einer verfchiedenen Auslegung unter- 
worfenen Gefete ein unverwerfliches Urtheil fällen? Zreffend habe fchon 
ein Heide gefchrieben: „Das Geſetz ift die ſtumme Obrigfeit; die 
Obrigkeit aber das redende Gefeh.” Daraus folge, daß die Obrig- 
feit richten müfle. — Als der König, das Schlagende dieſes Ar- 
umentes anerfennend, nicht ohne Wehmuth bemerfte, daß auch in 
Finem Reiche es fich Viele herausnehmen, die Reichsftatuten will- 
führlich zu deuten, obwohl deren Auslegung nur der Behörbe zu= 
fomme, erwieberte der Bardinal: Sehr wahr; darum fei es auch 
abfurd, Gottes Wort allein al8 Richter anzunehmen, welches Jeder 
nach Wilfführ interpretire, ftatt Darin dem Urtheil der Priefter zu 
folgen, denen Gott die Schriftauslegung aufgetragen (Malach. 2,7.). 
— Someit feine Unterredung mit dem Könige *). 

Diefes Gefpräch hatte auf den Monarchen fehr günftig einge- 
wirft, That er auch nicht ſogleich, was ihm der Cardinal angerathen 
hatte, fo fühlte er ſich doch fpäter bewogen, auf dem Reichsconvente 
zu Parczow ein Edict zu erlaffen, welches alle ausländifchen 
Sectirer aus dem Reiche. verbannte 2). | 

Tach kurzem Aufenthalte in Lomfe begab fich Hoflus zum Sta- 
nislai-Landtage nach Marienburg und kehrte nad) deſſen Beendigung 
zu feiner Kathedrale in Frauenburg zurüd, wo er, wie wir bereits 
erfuhren, den apoftolifchen Nuntius Commendone erwartete und am 
20. Mat empfing ?). Diefer blieb bei ihm zwei Monate. Wenn⸗ 

leich defien Befuch ein freunpfchaftlicher war, indem ſich beide innig 
liebten *), fo hatte er doch nebenbei auch einen Firchlichen Zwed, Com⸗ 
mendone war vom Bapfte ausprüdlich angewiefen, feine Sache von 
Wichtigkeit ohne des Hoſius Beirat) und Zuftimmung auszuführen ®), 


1) Hofius felbft theilte fie unter'm 15. Juni 1564 briefllih dem Cardinal 
Borromäus mit. Hosii Ep. 73. Opp. Tom. Il. p. 220 — 223. Auch abges 
brudt bei Raynald ad ann. 1564. nr. 43. 


2) Stanislaus Warfewicz an Hoflus vom 9. September 1564 im 
3. %. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 33. fol. 88. 


3) Lengnich, Geſch. ber preuß. Lande. Bb. IT. ©. 300-301; Hosii 
Ep. 87. Opp. Tom. I1. p. 2335 Gratian in feinem Itinerarium in’ Julii 
Pogiani Epist. et Orat. Vol. III. p. 426. Nota (1.). 


4) Gratian, de vita Commendoni libr. II. ec. 11. p. 140. 


5) Cardinal Borromäns an Hoflus v. 15. Januar und 15. April 1564 
bei Cyprian, Tabul. Eccles. Roman. p. 345. 352—353; Jul. Bogiano 
an Sarbinal Otto Truchfeß dv. Ende April 1564 bei Jul. Pogiani l.c. Vol. IIl. 
P. 406. 
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ae) Toon Kingk nah einer Zufammenfunft mit ihm ge⸗ 
nt . 
Es war eine ber wichtigfien Angelegenheiten, weldye dieſes Mal 
ihre gemeinfame Berathung erheiſchte. Pins IV. hatte den Be⸗ 
fchlüfien von Trient durdy feine Beftätigung den Charafter der De- 
Fumenicität aufgebrüdt. Da man fie aber als das einzige Heilmittel 
für die am Firchlichen Körper nagende Kranfheit anſah, jo follte 
ihre Annahme und Ereeution in allen Reichen der chriftlihen Welt 
fobald als möglidy ausgewirft werden. Dieſes Geſchaͤft lag den 
apoftolifchen Nuntien und in Polen dem Bifchofe Commendone ob. 
Daß er die tridentiniſchen Decrete fammt dem Auftrage, deren An⸗ 
nahme beim Könige zu bewirken, bald erhalten würde, Tonnte er 
vermuthen und bei Zeiten darauf Bedacht nehmen, wie berjelbe am 
Beften auszuführen wäre. Bei ben wirrevollen Verhaͤltniſſen des 
Reiches mußte er auf große Schwierigfeiten gefaßt fein, weshalb 
die Sache eine Huge Maßnahme erforderte. Wirklich erhielt ver 
Runtius, während er fich in Heilsberg bei Hofius befand, ein Er- 
emplar der triventinifchen Decrete aus Rom mit der Weifung, für 
deren Reception in Polen zu forgen ). Sogleich zogen beide in 
Erwägung, was unter folchen Umftänden zu thun, und beriethen ſich 
ausführtich über die Art und Weife, wie die Sache am Beften einzulei- 
ten und auszuführen wäre. Die Zuftimmung des Reichsconventes 
erfchien als nothwendig. Allein auf demfelben befanden fich viele 
Diffidenten, deren Widerfpruch zu bejorgen ftand. Der Erzbifchof 
Sacob Udhansfi hätte als Primas des Reiches viel helfen koͤn— 
nen, war aber ein durchaus unzuverläffiger PBrälat, dazu fein Freund 
der Befchlüfie von Trient und ging, theilweife aus Gefälligfeit ge— 
n die Diffidenten, mit dem Plane um, ein Rational = Concil zu 
Berufen, um jene Befchlüffe einer neuen Reviſion zu unterwerfen °). 
Der Kampf mit folchen Hindernifien bot eine geringe Ausfiht auf 
ben Sieg dar und machte die größte Vorficht und Klugheit nöthig, 
um dennoch das Ziel zu erreichen. Man wurde enblidy einig, die 
Zeit des Reichsconventes zu benugen und vor Allem den König erft 
zu gewinnen. Bei diefem fland Commendone im beften Vertrauen, 
was zu der Hoffnung berechtigte, e8 werde ſich die Cache unter 
defien Mitwirfung durchführen laſſen. Alſo zuerft den Monarchen 


1) Commendone an Hoflus vom 3. Januar und 8. Februar 1564 im 
B. U, Sr. Begestr. Litt. D. Vol. 10. fol. 129—133. 140 - 1413 Erzbifchof 
Uchansti an Hoflus v. April 1864 a. a. D. Vol. 63. fol. 24. | 

2) Vergl. Commendone's Schreiben an den Card. Borromäus v. 6. Juli 
1564 bei Jul. Pogiani Vol. IV. p, 131. Nota (c.). 

3) Eommendone an Hoflus dv. 3. Januar 1564 u. v. 26. November 
1865 im B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 10. fol. 1299—133. Vol. 24. 
fol. 3—4; Gratian, de vita Commendoni libr, II. c, 10. p. 134-188, 
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und durch dieſen den Reichsfenat gewinnen, das war das Refultat 
der Berathung und des Nuntius nunmehrige Aufgabe. Wuthig 
und auf die höhere Hülfe bauend, verabfchiedete er fich in Der zwei⸗ 
ten Hälfte des Juli 1564 vom Gardinal und begab fich nach Par- 
ezow, wo der König einen Keichsconvent abhielt. Des Hoſius 
Segenswünfche waren feine Begleiter; denn es galt das Wohl fei- 
nes geliebten Vaterlandes. 

Das Gefchäft, welches zu vollziehen, Commendone fich anfchidte, 
war eines der fchwierigften, welche je auf feinen Schultern geruhet 
hatten, weshalb er mit der ganzen Kraft feines Geiftes daran zu 

ehen beſchloß. Der Himmel fügte e8 wunderbar, daß ſich die 2- 
ng der Aufgabe viel leichter darftellte, als fie der Nuntius fi 
gedacht hatte. Am 7. Auguft follte die Webergabe ver Befchlüfie 
von Trient erfolgen. Zwar fonnte er auf den König bauen, aber 
bie auf dem Convente anwefenden Senatoren flößten ihm Beforg- 
niffe ein, und er war anfangs unfchlüffig, wie er die Sache einlet- 
ten ſollte. Einerfeits bieli er es für unpaffend, die Decrete dem 
Könige allein zu überreichen; andererſeits aber befürchtete er, weil 
die Majorität der Senatoren aus Diffidenten beftand, beren Nichts 
annahme oder eine ungünftige Antwor. Darum befprach er fich 
hierüber zuerft mit dem Könige allein. Diefer war augenblidlic 
ewonnen und verhalf zum Ziele. Er Hieß den Nuntius in feinem 
immer zurüdbleiben, begab fich in den Senatsfaal und befahl, fchleu- 
nig die Senatoren zu rufen. Als fich diefe verfammelt hatten, ließ 
er den Bifchof Commendone durch den Bicefanzler zum Eintritt in 
den Senat laden, mit dem Wunfche, er möge hier offen fprechen 
und die Befchlüffe des Concils überreichen. Auf ſolche Weiſe führte 
den enticheidenden Augenbli der König felbft herbei. Commendone 
tra in die Verſammlung mit dem Buche in der Hand und hielt 
an die Anweſenden eine ergreifende Rede. Zunaͤchſt fprach er von 
den Concilien überhaupt und dem zu Trient insbefondere; von ber 
Nothwendigkeit eines oberften Tribunald und eines höchften Richters 
in Suchen der Religion; wie die, welche das Papftthum verworfen 
hättert, ihrer Bewinunß inne geworden, ſich endlich genöthigt ge⸗ 
fehen, ſich neue und falſche Paͤpſte zu ſchaffen, Winfelconcilien ab» 
wyalten und Deerete und Anatheme zu jchmieden, um ihre Zwie⸗ 
yeacht zu heben. Darauf fchilderte er vergleichöweife die Unordnung, 
Aveldye in Polen eniftehen würde, falls man es fich herausnähme, 
‚ das Urtheil des Kö ge und Senates zu verwerfen und die Staats⸗ 
gefege nach eigenem Gutdünken zu interpretiren. Berner rügte er 
die zweifache Unbild, die man Chriſto anthäte, indem man behaupte: 
4) er habe feine Kirche ohne Haupt, ohne Richter und ohne Ord⸗ 
‚nung eingerichtet, was nicht einmal im roheften Barbarenreiche an⸗ 
treffen fei; 2) daß die Autorität der Obrigfeit von der Moralität 
108 Wandels abhange, ald Fäme die Gewalt nur von ben Menfchen, 
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und nicht von Gott, zugleich hinweiſend auf den Widerſpruch, in 
den folche Leute geriethen, indem fe fonft den guten Werfen alles Ver- 
dienft abfprächen. Desgleichen gedachte er des Geleitsbriefes, wel- 
chen das Coneil von Trient den Proteftanten bewilligt, ſowie der harten 
Bedingungen der Lebteren, die fattfam dargethan hätten, daß fie, 
aufgereizt von ihren Predigern, nur Zwietracht, nicht Frieden woll- 
ten. Endlich erzählte er ausführlich, was er auf feinen Legationen 
in Deutfchland, Sranfreih und England erlebt, verglich Polens 
Zuftand mit dem jener Reiche, fprach von des Papftes Liebe und 
Eifer für das Gute, von den Deereten des Concils von Trient, welche 
das einzige Heilmittel für die Gebrechen der Zeit wären, und über⸗ 
reichte dann im Namen des Stellvertreters Chrifti diefe Derrete dem 
Könige und dem polnifchen Reiche. — Diefe Rede trug er mit vie- 
ler Wärme und Beredfamfeit vor; denn es Fam ihm jedes Wort 
aus dem Innerſten des Herzens, und er felbft war fehr bewegt. 
Die Wirfung derfelben war eine außerorbentlihe. In den Augen 
des Königs und der Senatoren drüdte fich die innere Rührung 
durch einen Strom von Thränen aus, Sowie Commendone diefes 
wahrnahm, fühlte er fich noch mehr gehoben und ſprach gegen den 
Schluß feiner Rede, wie begeiftert. ach deren Beendigung mollte 
er fich entfernen, um den Berfammelten Zeit zur Berathung zu 
laflen; wurde aber daran gehindert. Der Eindrud, den feine Worte 
emacht hatten, war ein unbefchreiblicher. Zwar fuchte ihn der ei- 
—5 Erzbiſchof dadurch zu ſchwächen, daß er, da es eine Sache 
von Wichtigkeit wäre und man das Buch mit den Decreten erſt 
durchlefen müßte, nach einer Stunde zu antworten rieth; allein bie 
anderen Fatholifchen Senatoren drangen auf augenblidliche Antwort. 
Sie umringten den König und baten ihn, feine Meinung auszu⸗ 
fprechen. Feierlich erklärte diefer: Da der Nuntius unvorber-). 
erufen fei, fo glaube er, daß burch ihn der heilige Geift gefe, M 
habe, und man nur antworten fönne durch Annahme des töthig, 
Ihm widerfprach Niemand, und fo fertigte der Vicefanzler Mid, Die 
die Antwort auf der Stelle aus. Darin ward Gr. Sei erſt 
ehrfurchtsvollen Ausdrücken gedankt für bie väterliche Sorgfa 
die ganze Chriſtenheit und insbeſondere um das polnifche IE 
und erflärt, daß der König alle Decrete des Concils von Tri 
annehme und für deren Erecution im Reiche forgen werde. D 
Nuntius, welchem diefe Antwort fogleich eingehändigt wurde, lobt 
fie fehr, wünfchte dem Könige und Senate Glüd zu einem fo from- 
men Willen und verabfchiedete fich '). 







Card. Borromäud v. 8. Auguft 1564 in Jul. Pogiani Epist, et Orat Vol I, 
p. 133-135. Nota (k.); ferner Gratian, de vita Commendoni libr. I 
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1) So beichreibt dieſes Ereigniß Commendone felbft in f. Briefe an 7 
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Die Freude über dieſes Ereigniß war um fo größer, je aͤngſtli⸗ 
cher man auf den Ausgang der Angelegenheit gewartet hatte. Na— 
mentlid war Hofius außer ſich vor Freude, als er das Gefchehene 
erfuhr, und fein Herz firömte über von Danfgefühlen gegen ven 
Himmel, defien Hülfe er angefleht, und der fo fichtlich geholfen hatte. 

ie Lage der Kirche Polens war, wie oben gefchilvert, eine faft 
verzweifelte und eine Rettung, wie es fchien, ohne wunderbares Ein- 
ſchreiten einer hen Macht kaum moͤglich. In ſolcher Bedraͤng⸗ 
niß hatte der Cardinal, angetrieben von feuriger Liebe zu ſeinem 
Vaterlande, zum Gebete feine Zuflucht genommen, als dem Fräftig- 
fien Mittel, um die Hülfe des Allmächtigen zu erlangen. Je gro- 
Ber aber die Zahl der Flehenden, deſto Kheer ift die Hoffnung auf 
Erhörung und Beiftand von oben. Darum hatte er durch feinen 
Freund & ulius Pogiano den Sefuitengeneral Jacob Lainez erfucht, 
die Gejelljchaft Jeſu für das Heil Polens beten zu laflen '). Be— 
reitwillig hatte Zainez den frommen Wunfch des Cardinals erfüllt 
und biide Collegien in Rom angewiefen, tägliche Gebete für das 
unglüdliche Reich zu verrichten ). Wie herrlich wurden Diefe Ge- 
bete gefegnet! Deshalb war die Freude des Cardinals fo groß, 
aber nicht minder auch die des Papftes °). 
‚War aud die Annahme der Befchlüffe von Trient mit Leid)- 
tigfeit ausgeführt, fo gab es doch auf dem Reichsconvente zu Par: 
qzow noch einen gewaltigen Kampf, zu deſſen glüdlicher Beendigung 
Hofius und Commendone gleichfalls das Shrige beitrugen. Wir 
vernahmen bereits, daß die Zahl der religiöfen Secten in Polen groß war. 
Außer den Anhängern der augsburgifchen Confeſſion befanden ſich 
Dafelbft noch Calviniſten, Bifarder‘), Anabaptiften und Trinitarier ). 


S 
hr 11. p.139-150; ber pofnifche König Sigismund Auguft in f. Briefe an 
‚nö IV. v. 9. Auguſt 1564 bei Jul. Pogiani I. c. Vol. IV. p. WU. 
a (q.); fur auch Raynald, ad ann. 1564. nr. 44, nur daß hier fäiſchlich 
den Ür ed fei auf dem Concil zu Warfchau geichehen, während e8 auf dem Neichd- 
x nte zu Parczow vorfiel, einer Stadt in Litthauen (Gratian, de script. 
im Spt. Min. libr. XVI. Vol. IT. p. 146.), welchen Fehler auh Pallavicini 
hätten 0 D. Bd. VIII. ©. 286 hat. 
1) Hosii Ep. 87. Opp. Tom. II. p. 233—234. 


nr 2) Julius Boglano an Hoflus v. 28. Juli 1564 Ep. 233 in Hosii 

f pp. Tom. 11. p. 397. 

h 3) Vergl. des Papſtes Schreiben an König Sigismund Auguft v. 3. No» 
:bember 1564 bei Jul. Pogiani Vol. IV. p. 20-21. Nota (q.). 

P\ 4) Diele trieben befonderd in Vofen ihr Weſen und waren eifrige Pro⸗ 
feiptenmacher. Vergl. das Schreiben des Arzted Stephan Micanus an Hoflud 
‚b. 27. Juni 1564 im B. 4. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 12. fol. 67—68. 

8) Das Haupt der Trinitarier war um jene Zeit der Palatin diadziwill 
bon Wilna, welcher zu ihren Bunften feine ganze Macht aufbot. Commendone 

an ben Carb. Borromäus v. 6. Juli 1564 bei Jul. Pogiani 1. c. VoL IV. 
p. 131. Nota (c.). 
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Andere heiten noch andere monftröfe Lehren aus, fo daß in dieſem 
Reiche Seeten des bunteften Gemifches neben einander eriftirten. 
Alle dieſe befehdeten fich gegenfeitig; beſonders heftig Fämpften vie 
Trinitarier wider die @alviniften und umgekehrt. Beide Bar- 
‘ teien fuchten fich durch Zuzug ihrer Anhänger aus anderen Län- 
dern zu Fräftigen ) und einen enticheidenden Schlag herbeizuführen. 
Die Gemüther waren furchtbar erbittert, und ed kam hie und da zu 
handgreiflichen Thätigfeiten ). Bei folch’ gegenfeitiger Befehdung 
der Serten hatte die katholiſche Kirche Ruhe’) und konnte 
ihre fegensreiche Wirffamfeit im Stillen entfalten. Die Yolge 
Davon war, daß eine nicht unbedeutende Anzahl befonnener 
Männer, der unfeligen Kämpfe überbrüffig, zu ihr zurüdfehrten. 
Sowie aber die Lutheraner und Calviniften gewahr wurden, daß 
fi) dadurch ihre Reihen an manchen Orten gelichtet hatten, fannen 
fie auf Mittel, um weitere Verluſte von fich abzuwenden, befchloffen, 
obwohl im Glauben weſentlich von einander abweichend, boch ein 
feftes Zufammenhalten im Stampfe wider die Fatholische Kirche und 
verlangten, da fie eine Vereinigung mit den Trinitariern und Ana- 
baptiften weder für ehrenhaft, nody für möglich hielten, um fich Diefe 
läftigen Gegner vom Halfe zu fchaffen, deren Vertreibung aus dem 
Reiche. iefe Forderung ward auf dem Reichötage zu Parczow 
mit Nachdruck ausgefprochen und der Antrag auf ein wider jene 
Secten zu erlafiendes Proſcriptionsdecret geftelt. Daß ſich die An- 
hänger derfelben wehren würden, Fonnte man vworausfehen, hoffte 
aber diefes Mal mit Hülfe der Katholifen zu fiegen. Doc) fiel 
wider Erwarten die Sache anders aus. Hoflus, fchon früher von 
folchem Plane in Kenntniß gefegt, wäre gerne perſönlich erichienen, 
um dagegen zu fprechen, hätte ihn nicht feine Kränflichfeit zurüdge- 


1) So kamen die trinitarifhen Häupter Blandrata aus Siebenbürgen, 
Alciatus, Statorius und Bentilis aus Mähren und der ehemalige Kapım 
äiner Bernhardin Ochino aus Deutichland nad) Krafau, hier mit Eifer ihre 
arianifhen Lehren predigend und ihre Gegner befämpfend. Veirgl. das Schreiben 
des Nuntius Eommendone an Carl Borromäud v. 28. Yebruar 1565 bei 
Jul. Pogiani |]. c. Vol. IV. p. 130. Nota (c.) und bed Stephan Mica- 
nus an Hoflus v. 27. Juni 1564 im B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 12. 
fol. 67—68. 

2) Beifpiele von Schlägereien unter den Mitgliedern verfchledener Secten 
teilt Commendone mit in f. Briefe an Earl Borromäus v. 6. Juli 1564 bei 
Juli. Pogiani l. c. Vol. IV. p. 131. Nota (e); ferner Euſtach v. Kno⸗ 
belödorf in f. Briefe an Hoflus dv. 10. Juli 1864 im B. A. Fr. Regestr. 
Litt. D. Vol. 12. fol. 70. 

3) Aus diefem Grunde hatte auch Hoflus bie alleinige Vertreibung der Tri⸗ 
nitarier widerrathen und, falls nicht alle Sectirer exilirt werden könnten, für 
ihre Beibehaltung geftimmt, worin Viele mit ihm einverftanden waren. Bergl. 
da8 Schreiben des Biihofs Adam Konarsfi an Hoflus vd. 26. Zul 1564 
a. a. D. Vol. 10. fol. 160-161. 
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halten. Darum trat er jeßt brieflich in die Schranfen. Er fchrieb 
wiederholt an den König, die Bifchöfe und die übrigen Fatholiichen 
Senatoren und beſchwor fie, jenen Antrag zu befümpfen. Mit 
fräftigen Worten fehilderte er defien Nachtheil für die Eatholifche 
Kirche und wies auf die Verantwortlichfeit bin, die man auf fidh 
laden würde, falls man hierin nachgäbe. „Mögen fie”, fchrieb er, 
„fſich gegenfeitig aufreiben; denn Krieg unter den Secten ift Friebe 
für die Kirche. Darum müffen entweder alle proferibirt, oder alle 
tolerirt werden. Die Triveiften und Anabaptiften allein eriliren 
eißt, die Lutheraner und alviniften approbiren, ihre Macht ver- 

ärfen und ihre Kühnheit nähren. Soll einmal an die Stelle des 
Tathofifchen ein neuer Glaube treten, warum nicht gleich der trivei- 
ſtiſche? Warum auf halbem Wege ftehen bleiben, da die confequente 
Durdführung des Lutheranismus der Atheismus iſt?“) Handle 
es fich um die Ruhe des Reiches, meinte er, fo müßten gerade die 
Lutheraner und alviniften entfernt werden; denn in Deutfchland, 
Frankreich, Flandern, England und Schottland hätten viefe, und 
nicht die Triveiften oder Anabaptiften, den Bürgerfrieg erregt, Wie 
im Samen ver Baum, fo hätten alle religiöfe Wirren und Kämpfe 
in Luther und Calvin ihren Urfprung ). So die Borftellungen 
des Cardinals. — Sie fanden Gehör. Obwohl ehedem fogar 
manche Bifchöfe für die alleinige Vertreibung der Trinitarier waren, 
fo flimmten jegt Alle der Anficht des Cardinals bei, zumal fid) auch 
der apoftolifche Nuntius in Fräftiger Weife dafür ausfprah. Es 
warb demnach deeretirt, daß alle ausländifchen Prediger, welcher 
Secte fie immer angehören möchten, als ftaatsgefährlihe Wühler 
aus dem Reiche follten vertrieben werben °). 

Der Sieg war errungen und ein Deeret erlaffen, von deſſen 
Ausführung man das Ende der Wirren und den Eintritt eined ge⸗ 
feslichen und ordnungsmäßigen Zuftandes erwartete; aber es zeigte 
fih bald, daß es leichter geweien, ein Deeret zu erlafien, als es 
auszuführen. Deſſen eigentlichen Zwed, vie Diffiventen überhaupt 
zu fehwächen, durchfchauten diefe augenblidlih und traten ihm fo= 
gleich mit aller Kraft entgegen. Die religiöfen Unruhen, flatt ſich 
au legen, nahmen vielmehr zu, weil der polnifche Adel, ſelbſt dem 
Könige zum Trotz, den Diffiventen feinen mächtigen Schuß verhieß. 
Sowie Das parczower Decret, offenbar das befte Mittel, der revolu⸗ 
tionairen Hefe des Bolfes die Quelle zu verftopfen, öffentlich be 
Fannt gemacht wurde, trat die Gegenpartei in furchtbarer Weile da- 


1) Rescius; vita Hosii libr. II. c. 21. p. 210—213. 
9) Resvius, vita Hosii libr. li. e. 21. p. 214—210. 


3) Rescius, vita Hosii libr. II. c. 21. p. 216-217; Hosii Ep. 72. 
135. Opp. Tom. II. p 219. 293. — Das Derret ſelbſt v. 7. Auguſt 1864 ift 
abgebrudt bei Raynald ad ann. 1561. nr. 47. 
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wider auf. In Poſen erſchien es am Tage der Introduction des 
Bifchofs Konarsfi (am 31. Auguft 1564) und wurbe in zahlreicher 
Berfammlung vorgelefen. Sowie der polniihe Adel deſſen Inhalt 
vernahm, begann er zu tumuliuiren und wollte auf der Stelle fo- 
wohl dem Bifchofe, als dem Kapitain eine amtliche Proteſtation da⸗ 
gegen einreichen, erflärend, daß er einem Edicte nicht gehorche, wel⸗ 
ches ohne fein Wien und feine Zuftimmung erlafien fi. Doch 
legte fi der Sturm und die Proteflation unterblieb, als Einige 
aus der Berfammlung betheuerten, es fei dafjelbe nur wider Die 
Trinitarier gerichtet *). — NAehnliche Auftritte wiederholten fih an 
anderen Orten und fchredten den König und feinen Hof. Statt 
aber folche Auflehnung durch Fräftiges Einfchreiten im Keime zu er- 
ftiden und dem Geſetze Achtung zu verichaffen, verloren die Gewali- 
haber den Muth und zeigten fich zum Rachgeben bereit. Bon die 
fer Zaghaftigfeit des Hokes unterrichtet, beſchloſſen die Lutheraner 
und Galviniften, darüber erzümt, daß man fie mit den Trinitariern 
auf gleiche Stufe geftellt hatte ”), rafch weiter zu gehen, um bad 
Decret für fich unfchädlich zu machen. Sie fchidten eine Deputation 
zum Könige und begehrten eine “Declaration, daß fich das parczo⸗ 
wer Deeret nur auf die Trinitarier und ähnliche Secten beziehe. 
Der erfchrodene Monarch war fchwach genug, Darauf einzugehen 
und die erbetene Declaration zu erlaflen ). 

Die Sache hatte dadurch einen traurigen Umſchwung erlitten. 
Die Diffiventen erfannten fich als Sieger und beſchloſſen, um den 
errungenen Bortheil zu benugen, fühn und muthig fortzufchreiten. 
Hatten fie früher ihre Pläne entworfen, um bei jchielicher Gelegen- 
heit die Katholifen zu überfallen und deren Kirchen und Kirchen- 
güter an fich zu reißen *), fo trafen fie zu deren Ausführung nun⸗ 
mehr alle Anftalten und verbreiteten Furcht und Schreden um ſich 
her). Doc pflegt die Größe der Gefahr auch den Muth ver 
Gefährdeten zu erhöhen, fo lange diefe noch Kraft zum Widerftande 
in fich fühlen und an ihrer Rettung nicht verzweifeln. So gefchah 
es auch bei den Katholifen Polens. ie fchaarten fich zufammen, 


1) Diefen Vorfall berichtet Stanislaus Warfemicz In f. Briefe an Ho⸗ 
And & 9. September 1564 im B. U. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 33. fol. 88 

2) Rescius, vita Hosii libr. II. c. 21. p. 217. 

3) Hosii Ep. 72. Opp. Tom. II. p. 219; Franz Krafinsti an Kro- 
mer bom erften Adventsſonntage 1964 Im B. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. W. 
fol. 61 Adam Konarsfi an Hoflus v. 9. December 1564 a.a. O. Vol. 72. 

Ol, . 

4) Von ſolchen Eonfpirationen fpricht der Bifhof Adam Konarski bon 
Poſen in f. Briefe an Hoflus v. 26. Juli 1864 a. a.D. Vol. 10. fol. 160-161. 

5) Dompropft von Ledlau, Matthias Drzewidi an Hoflus v. 14. Des 
cember 1564 a. a. O. Vol. 12. fol. 87. 
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um für ihr Foftbarftes Kleinod, den Glauben ber Väter, zu ringen 
und jeden Angriff auf venjelben abzuwehren. An der Spige der 
edlen Kämpfer befand fich abermals Hofius. Diefer wandte fich 
unter'm 18. November 1564 an den Bifchof Commendone und for= 
derte ihn auf, dafür zu forgen, daß das parczower Decret in dem Sinne 
ausgeführt werde, in welchem es erlaffen fei. Iene Fönigliche Declara- 
tion, fchrieb er, enthalte indirect eine Gutheißung aller übrigen Secten 
und fei von den Saeramentirern nur in ber Abficht —— die Tri⸗ 
nitarier los zu werden, um es hernach mit den „Papiſten“ aufzu⸗ 
nehmen. Entweder Feine Secten vertreiben, oder alle! Beſſer, fie 
reiben fich gegenfeitig auf, als daß fie die Fatholifche Kirche be- 
fämpfen '). 

Bejondern Eifer zeigten die Katholifen auf dem Landtage zu 
Schroda, wo die Borberathungen zum Reichstage ftattfanden, fowie 
die Wahl der Deputirten zu legterm. Hier waren der Erzbifchof 
Jacob Uchanski von Gnefen, der pofener Biſchof Adam Ko— 
narsfi und eine große Anzahl Fatholifcher Edelleute zugegen. Die 
Katholifen bildeten die Mehrzahl und ihrer Kraft fich bewußt, ver- 
langten fie die Aufrechthaltung des Deeretes von Parezow und die 
Verwerfung der fpätern Declaration, fo wie eine ernfte Beftrafung 
derer, welche e8 gewagt hatten, lettere ohne Theilnahme des ganzen 
Adels dem Könige abzuprefien. Die fonft fo Fühnen und polternden 
Diffiventen traten dieſes Mal, weil fie ſich in der Minvrität erblid- 
ten, fehr behutfam und bejcheiden auf, und Dftrorog, der Kapitain 
von Radziejow, ihr Haupt und Führer, bat fogar ven Alfchof Konarski 
von Poſen, ihn und ſeine Prediger in der katholiſchen Lehre zu unter⸗ 
richten, auf den rechten Weg zurückzufuͤhren und inzwiſchen Die ſtrittige 
Angelegenheit auf fich beruhen zu laſſen. Da die Bitte fo lieblich 
vorgetragen wurde, ahnte der Bifchof Feine Arglift dahinter und er⸗ 
Härte fich dazu bereit, vorausgefeht, daß folches wirklich in Liebe und 
edler Abficht begehrt werde. Die ganze Streitfache wurde deshalb 
gütlich beigelegt. Die den Katholiken fo anftößige Declaration ward, 
obwohl es die Diffiventen anfangs begehrten, vom Herold nicht pu⸗ 
blieirt, auch nicht in die Acten des General» Kapitains eingetragen, 
aber auch nicht für ungültig erflärt, fondern bloß, als nicht vor- 
handen, ignorirt. Scheinbar friedlich fchritt man zur Wahl der Ab- 

eordneten für den Reichstag, und es wurden fieben Katholifen und 
inf Diffidenten gewählt). — Diefes Wahlrefultat war die Frucht 
einer durchaus verföhnlichen Gefinnung der Katholifen; aber fie fahen 


1) Hosii Ep. 72. Opp. Tom. II. p. 219—220. | 

3) So berichten über biefen Landtag Franz Krafinsri in f. Briefe an 
Kromer d. Dominica I. Advent. 1564 im B. 4. Fr. Regestr. Litt. D. 
Vol. 28: fol. 61 und der pofener Bifhof Adam Konardfi in f. Br. an Ho⸗ 
fius v. 9. December 1564 a. a. D. Vol. 72. fol. 41. 


Eich horn, Cardinal Hofius, Band 2, 15 
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fi) bald überliftet. Oſtrorog und feine Anhängen baten wur rar 
I Wildheit des Charalters abgelegt und zur Sanftmuth ihre Zu- 
flucht genommen, weil fie ſich als die Schwächeren erfannt. So⸗— 
bald ſie aber ihr Ziel erreicht hatten und der Landtag beendigt war, 
ſchickte Erſterer, ſeiner dem Bifchofe Konarski vorgetragenen Bitte 
nicht mehr gedenkend, dem Palatin von Siradien, Johann 
v. Koscieleez, der zugleich General⸗Kapitain von Großpolen war, 
einen Drohbrief zu, in welchem er ihm bie bitterſten Borwürfe machte, 
daß er auf Anftiften des Biſchofs von Poſen, viefed „Antichriften, 
Goͤtzendieners, Papſt⸗ Biſchofes und Kakodaͤmons“, die Töniglicdye De 
claration des parczower Mandates nicht in die Acten habe aufnehmen 
wollen’). 

Da ähnliche Auftritte fich auch anderswo ereigneten und einen 
Beweis ablegten von der Exbitterung der Gemüther, fo war ein 
ruhiger Zußand im Reiche nicht zu erwarten. Unglüdlicher Weiſe 
ftarb bald Darauf Der Balatin von Siradien, Johann v. Koscielecz, 
eine mächtige Stütze des Katholicismus in Großpolen. Der uner- 
wartete Jod diefes Mannes (er ftarb an ber Beil) traf bie Katho⸗ 
lifen, wie ein Donnerfchlag. Zur Trauen über deſſen Berluft gefellte 
fich die Beforgniß, es könnte die einflußreiche Stelle in bie Haͤnde 
eines Alatholiten kommen, zumal es verlautete, es hätten fich Die 
Häupter der Diffidenten, nämlih Oftrorog, ber Kapitain von Rad⸗ 
ziejow, fo wie der Palatin won Brzesc und der Kaftellan von Gneſen, 
darım bewerben. Um ſolches zu verhüten, war Eile nothwendig, 
weshalb fich der Bifchof von Pofen an den Erzbiſchof von Oneſen, 
den Bifchof von Krakau und die Kanzler des Neiches wandte, mit 
der Bitte, ihr Anfehen beim Könige einzufeben, daß jene Stelle einem 
Fatholifchen und friedlich gefinnten Manne übertragen würde. 
der Augenblid in der That Mritifch war und fchnelles, gemeinfames 
und Träftiges Wirken. erheifchte, um das Ziel zu erreichen, fo vief Ber 
Erzbiſchof auch den Nuntius Commendone und den Cardinal Hoflus 
zu Hülfe?). Leider blieben, wie wir ſpaͤter hören werden, alle Be⸗ 
Fe fruchtlos; General-Kapitain von Großpolen wurbe — 

rorog. 

Die religiöfen Wirren im polniſchen Reiche hatten, genaͤhrt durch 

Be 





| 
| 
| 
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die Unihätigkeit, wohl auch theilweile Begünftigung. der Staatsbes 
hörden, eine ſolche Höhe erreicht, daß bie Katholifen mit ba 

jorgnig in die Zufunft blickten und fich in dieſer Noth nach Mitteln 
umjahen, die Gefahren, melche in fo ſchrecklichen Geſtalten vor. ihnen 
ſchwebten, zu befettigen. in folches Mittel follte auch die Pro⸗ 


I) Adam Konarski an Hoflus v. 9. December 1564 a. a. D. 


_D Berg. bie Schreiben des Biſchefs Adam Konarsti an Hoſtus bom 
d, Decembes 4564 a a. D. Val, 7% tel. 40. 42 und des Erzbifnhofs Udkans N 
an Hoflus v. 12. December. 1564 a. a. D. Vor 3%, fal. 6-7. 
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sinzial-Synode fein; wenigfiens hoffte man, hier bie Wege zu 
entveden, auf welchen die Partei des Umſturzes mit Erfolg bekämpft 
werben könnte. Schon im Frühlinge 1564 batte, auf des Papftes 
Ermahnung '), der Erzbifchof Uchanski den Entſchluß zu deren Eon 
vocation gefaßt und eine Befprechung darüber mit dem Cardinal 
Hoſtus fich vorgenommen ?), Doch fehlen De Zeit dazu fich wenig 
zu eignen. Ueberall nämlich confpirirten die Diffidenten und er 
fpähten eine paſſende Gelegenheit, vie Farholifchen Kirchen zu übers 
fallen und gewaltthätig zu veeupiren. Unter folchen Umſtaͤnden konnte 
die Abweienheit der Bifchöfe ihren Didcefen gefährlicy werben, wes⸗ 
halb man es räthlicher fand, daß jeder Hirt bei feiner Heerde ver- 
blieb, um etwaige Exceſſe durch fchleuniges Einfchreiten unfchäplich 
zu machen?). So verging der Sommer, ohne daß die Synode zu 
Stande fam. Im Herbfte war man über Zeit und Ort berjelben 
einig geworden, indem fich der Cardinal Hoſtus und der apoftolifche 
Rumtius für den Monat December entſchieden hatten. Am dritten 
Adventfonntage folte fie zu Petrikau feattfinden, und ver Erz⸗ 
bifchof erließ zeitig die nöthigen Convocationgfchreiben. Die Sehn- 
fucht darnach war überall 008, beſonders bei ven Domfapiteln, welche 
fich beeilten, ihre Deputirten zu wählen und abzufenden *), um fo 
mehr, als der Erzbiichof bemerft hatte, daß er auch den Cardinal 
gollus und den Nuntius Commendone eingeladen habe und fich des 

athes und ber Autorität des Erfteren bevienen werde s), Die Nach⸗ 
richt, Hofius werde die Synode leiten, erfüllte Alle mit guten Hoffe 
nungen und fpornte fie zu zahlreichem Beſuche derfelben an. Diefes 
vorausfehend, gab fich der Erzbifchof viele Mühe, des Cardinals Er- 
fcheinen auszuwirfen. Wenngleich er diefes von ihm, als eremtem 
Bifchofe, nicht fordern Tonnte, fo rechnete er doch auf deſſen Firchlichen 
Eifer und hoffte, er werde, in Rüdficht auf die traurige Lage ber 
Kirche Polens, feine Einladung nicht verfehmähen, zumal nad) ver 
Vorſchrift des Concils zu Trient die eremten Bifchöfe bei Gelegenheit 
einer Brovinzialfpnode fich der nächften Provinz anfchließen follten *). — 


}) Raynald ad ann. 1564 nr. .6. 
2) Vergl. des Erzbifchofs Schreiben an Hoflus dom April 1864 im B. A. Fr. 
RBegestr. Lit D. Vol. 63. fol. 24, 


3) So fpricht ſich beforglic der pofener Bifhof Adam Konarsti aus 
In feinem Briefe an Hoflus vom 26. Juli 1564 a. a. O. Vol. 10. fol. 160 
8 . 


- 4) Franz Krafinsti an Kromer v. Dominica I. Advent. 1564 a.a.D. 
Vol. 28. fol. 615 Matthias Draemidi an Hoflus v. 14. December 1564 
a. a. O. Vol. 12 fol. 87. 


5) Johann Grodziecki an Hofius v. 2. Januar 1365 a. a. O. Vol. 38. 
1. 31. 


fo 
6) In folder Korm iſt des Erzbifhofs Einladung an Hoflus ausgefertigt 
b. 24. September 1564 a. a. D. Vol. 26. fol. 1. 

15% 
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Auf ſolche Weiſe hatte der Erzbiſchof alles Erforderliche eingeleitet 
und fah der Synode mit Bertrauen enigegn. Je näher aber ber 
Termin heranrüdte, deſto größer zeigten ſich die Schwierigkeiten. Ho⸗ 
flus gab feine Ausficht, zu erfcheinen, was biejenigen beflürze machte, 
welche auf feine Autorität und Hülfe gerechnet hatten. Theils hielt 
ihn feine Kraͤnklichkeit ab), theils Die Beforgniß, es möchte Diefelbe, 
wenn auch Diffidenten erfchienen, in ein National⸗Coneil ausarten 
und eine ber Kirche gefährliche Richtung nehmen). War fchon 
diefer Umftand geeignet, die Erwartungen herabzuftimmen, fo trat 
noch die Peſt dazu, welche in jener Gegend heftig zu wüthen be 
ann und dem Könige Die Beſorgniß einflößte, fie. möchte durch bie 
haltung der Synode in Petrifau, wohin vorausfichtlidy viele Men⸗ 
fchen zufammenftrömten, eine zu große Ausbreitung erlangen. Des⸗ 
halb wünfchte er deren Verlegung nad) Lancicz oder Sirabien ?). 
Da aber inzwifchen die Zeit zu weit vorgerüdt war, um fie vor dem 
Reichstage noch abhalten zu können, wurbe fie für diefes Mal gang 
lich abgeſagt und auf unbeftimmte Zeit verfchoben *). 


Bei folcher Lage der Dinge fah Jeder mit Spannung dem fünftigen 
Reichstage entgegen, aufweldyem nach der Abficht des Nuntius Com⸗ 
mendone und des Erzbiichofs Uchanski die Decrete des Coneils von 
Trient zur Ererution gelangen follten®). Zu biefem Zwecke Hatte 
fi) Commendone, welcher vor Kurzem der galligifchen Provinzial- 
Synode zu Lemberg beigewohnt®), zum Erabijchofe nach Lowiez be- 
geben, um das Nöthige mit ihm zur befprechen, und nach fünftägigem 


1) Diefe ift als Grund des Ausbleibens angegeben bon Balentin Kucz 
borsfi in feinem Briefe an Kromer vom 19. November 1564 im K. U. Fr. 
Liter. Original. Capit. Varm. ad Cromer. fol. 83 und vom Erzbifchofe 
Uhansti in f. Briefe an Hoflus v. 12. December 1564 im B. A. Fr. Regestr. 
Litt. D. Vol. W. fol. 6—7. 


3) Daß Hoflus ſolche Beſorgniſſe hegte und deshalb zurückblieb, erfehen 
wir aus den Briefen des Valentin Kuczborsfi an Kromer vom 19. No⸗ 
bember 1564 a. a. D. und des bredlauer Domherrn Johann Brodziedi 
an Sofud bom 2. Januar 1565 im 8. 4. $r. Regestr. Litt. D. Vol. 38, 
ol. 94. 


3) Peter Miskowstki an Kromer vd. 31. December 1564 im K. 4. Fr. 
Vol. 5. fol. 97. 


4) ergöiicof Uchanski an den Erzbiihof bon Lemberg v. 20. November 
1564 im B. U. Fr. Begestr. Litt. D. Vol. 26. fol. 4; an Hoflus v. 6. und 
12. December 1564 a. a. D. Vol. 26. fol. 5. 6—7 und an ben König vom 
29. November 1864 a. a. D. Vol. 10. fol. 177. 


5) Erzbifhof Uhansfi an Hoflus vom 12. December 1564 und bom 
11. Sanuar 1865 a. a. DO. Vol. W. fol. 6—7. 10. 


6) Erzbifhof Uchanski an den Erzbifhof von Lemberg v. 20. November 
564 a. a. D. Vol. 26. fol. 4. 
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Aufenthalte dafelbft (Vom 7.— 11. December) die Reife nach Betrifau 
fortgefegt, um den König für den Plan zu gewinnen). | 


‚ Der Reichötag follte fhon am 6. Januar 1565 in Petrikau 
feinen Anfang nehmen?); verfchod fich aber bis zum 22. Februar >). 
Daß er fehr ftürmifch fein würde, fonnte man vorausfehen: Denn es 
hatten die Diffiventen ihre Verabredungen getroffen, mit vereinter 
Kraft die Katholifen anzugreifen. Legtere mußten darum auf ihrer 
Hut fein und fich bei Zeiten nach gewandten Streitern umfehen. Als 
der vorzüglichfte galt aber Hoftus, der feit vielen Jahren fo rüftis 
für Die Kirche gefämpft hatte. Deshalb wurde der allgemeine Wunſt 
laut, er möge e8 nicht verfchmähen, perfönlich auf dieſem Reichstage 
zu ericheinen*). Obwohl die Jahreszeit ungünftig war und auf 
feine Gefundheit nachtheilig einzumirfen drohete, jo nahm er Doch, 
die Wichtigfeit des Augenblides erfennend, feinen Anftand, jenem 
Verlangen zu.entfprehen. Am 13. Februar befand er fich auf dem 
preußifchen Landtage zu Leffen®), reifte von da zum Reichstage ®) 
und traf am 24. Februar in Wolborz?) und am 26. Februar in 
Petrikau ein®), fehnlichft erwartet von den Bifchöfen und allen 
fatholifhen Senatoren und Deputirten®). Darum wurde feine An- 
Funft von diefen mit inniger Freude begrüßt, während ihn die Diffi- 
denten mit Ingrimm 'empfingen '°). 


1) Erzbifhof Uchanski an Hoflus vom 12. December 1564 a. a. D. 
Vol. 236. fol. 6—7. 

2) So nad) der koͤnigl. Inftruction für den Internuntius zum preußifchen 
Zandtage v. 8. November 1564 a. a. D. Vol. 10. fol. 173—174. 


3) Lengnich, Geſch. der preuß. Lande Bd. II. ©. 315. 
4) Erzbifhof Uhansfi an Hoflus vom 11. Januar 1565 im 8. N. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 26. fol. 10. 

5) Lengnidh a: a. O. Bb. IL ©. 313. — Weit der Micaeli- Landtag 
wegen ber Peſt nicht abgehalten werben fonnte, fchrieb ber König folhen zum 
7. December nad) Rheden and, der aber gleihfalld wegen ber Peſt nicht zu 
Stande fam, und da aud in Bollub, wohin er zum Anfange des Jahres 1565 
beftimmt war, die Peſt mwüthete, fand er endlih zu Leffen ftatt. Lengnich 
a. 0. D. Bb. II. ©. 310-312. 

6) Das fehen wir aus dem Schreiben des ermiändifhen Domtapiteld an 
ihn vom 24. Februar 1565 im B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 122. fol. 51. 

7) Vergl. die Adreſſe des Briefed von Johann Brodziedi an Hoſtus 
v. 31. Januar 1565 a. a. O. Vol. 38. fol. 36. 

8) Diefen Tag der Antunft des Hoflus giebt Eommendone an In feinem 
Briefe an den Eard. Borromäus dv. 26. Februar 1565 in Jul. Pogianı 
Epist. et Orat. Vol. 1V. p. 30. Nota (x.). 

9) Commendone hatte ihn, weil die Bifchöfe feines Nathes beburften, 
eingeladen, eilig von Wolborz herüber zu fommen. Commendone an Card. 
Borromäus v. 26. Februar 1565 a. a. D. 

10) Resoius, vita Hosii libr. EI, o. 21; p. 218, 
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: Bon Lebieren mußte Sofus Alles befürchten. Seit Jaheen 
hatte er fie in Wort und Schrift mit Erfolg befämpft. Daß ihre 
deftructiven Beftrebungen auf Firchlichem, wie politifchem Gebiete, troß 
ihrer Kraftanftrengung, nicht folchen Fortgang hatten, wie fie ge- 
wünſcht, ſchrieben fie mit Recht dem Widerſtande des Cardinals zu. 
In ihm erblidten fie darum ihren gewaltigen Gegner und Hofften 
nur dann ihr Ziel zu erreichen, wenn fie denfelben aus dem We | 
geräumt hätten. Was half al’ ihr Kämpfen wider bie fatholifde | 
Kirche, wenn fich Hoſius jederzeit mit der ganzen Kraft feines großen | 
Geiſtes dazwifchen warf und ihre Pläne vereitelte? Er war Der Feld, 
an dem fie fidy oft den Kopf geftoßen und den die [häumenden Wo— 
gen ihrer Leivdenfchaften zu taufend Malen befpült hatten, ohne ihn 
zu rüden und zu rühren. In ihrem Unmuthe Hatten fih, wie aus 
früheren Mittheilungen befannt ift, kleine Geifter in anonymen Bam- 
phleten an ihm zu reiben gefucht, aber jedesmal die Erfahrung ge | 
macht, daß die Wunde, welche fie ihm beizubringen gehofft, Doppelt | 
tief in ihr eigenes ste fi eindrüdte, und * alle Hiebe, welche 
fie ihm ausgetheilt, mit doppelter Schwere auf ihr eigenes Haupt 
zurüdfielen. Vergeblich hatten fich, nach feiner Beförderung zur Car⸗ 
dinalswuͤrde, die Häupter der Diffiventen abgemüht, ihm das Bis⸗ 
thum Ermland zu entreißen und ihn für immer aus dem Reiche zu 
verbannen; ihre Bemühungen waren gefcheitert an der Liebe des Kö- 
nigs zu dem audgezeichneten Manne Was nun jene vereinzelten 
Bftrebungen nicht erreicht hatten, erwarteten fte jeßt von ihrem ges 
meinfamen Auftreten und beichloflen, ihn um jeden Preis aus Bolen 
zu verdrängen. ° In einer Verſammlung der Deputitten vom Apel 
wurde der bierauf besügliche Antrag vorgebracht und in folgender 
Weife motivirt: Cardinäle feien in Polen unnöthig und infofern 
efährlich, als fle, wie Spione, die Borgänge im Reiche nach Rom 
erichteten und den König beftändig wider diejenigen reizten, Die fich 
vom Papſte Iosgefagt hätten, Snfonderheit aber Hehe zu befürchten, 
daß fi) der Barbinal während des Interregnums entweber felbft der 
Herrichaft bemächtige, oder einen Andern beliebig einfehe, eingedenk 
der Stellung, die ihm der Papft durch die Worte: „Pris similis 
regibus,“ angemwiefen habe. — Als gefetliche Grundlage für ihre 
Forderung citirten fie Das oben erwähnte, vor ungefähr hundert Jah: 
ren erlafiene Reichsftatut, welches, ohne Zuflimmung des Könige 
und Senates die Carbinalswürde zu begehren oder anzunehmen, ver- 
bietet"), und beantragten, daß Hoſtus aufgefordert werde, entweder 
das polnifche Reich zu verlaffen, oder ver Cardinalswürde zu ent 
fügen. Der Antrag war zu hart, als baß er durchgefeht werden 
fonnte; darum follte er vorläufig nur ein Mittel fein, um den Car⸗ 
dinal einzufchlichtern und vom Kampfe wider fie abzufchreden. Aber 


1) Conf. Herburt, Stat regn. Polon. p. 64. tit. Cardinalatus. 
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auch Darin täufchten fie ſich. Durch Furcht ließ ſich ein Hoſius 
nicht von der Bahn abgiehen, welche ihm fein hoher Beruf ie 
nete. Ihn, der Feine Todesfurcht Tannte, fonbern für bie Kirche und 
fein Baterland zu fterben bereit war, fchredte die Drohung vor irbi- 
ſchem Berlufte nicht. Darum fprach er, als er Kunde erhielt vom 
Plane feiner Feinde, mit ruhigem Gemüthe, daß er, falls Gott feine 
Profeription aus dem Reiche zulleße, es fo anfehenmwürbe, als folle er nicht 
Zeuge jein des jchmählichen Unterganges feine geliebten Vaterlandes. 
Auf die &ardinaldwürde, erklärte er, nicht verzichten gu wollen, und 
wollte man Gewalt brauchen, fo wuͤrde er fich glüdlich ſchäͤtzen, 
Berfolgung zu leiden. Eine Verlegung des Reicheſtatus leügnete 
er, indem er ſich nicht um das Gardinalat beworben, fordern Diefe 
Würde nach langem Widerſtreben nur aus Gehorfam angenommen 
be. — Die Fatholifchen Senatoren fürdhteten zwar einen harten 
ampf und waren feſt entichlofien, Den Cardinal mit aller Krafı zu 
vertheidigen; aber es kam nicht dazu. Durch die Bemühungen des 
Trafauer Palatins Stanisiaus Bars wurben jene gefährlichen 
Anichläge in der Wurzel erflidt ). | 
War auch dieje Gefahr für den Cardinal glüdfich befeitigt, ſo 
fonmie ihn, was er weiter auf dem Reichstage erlebte, doch nicht 
erfreuen. Die Diffiventen traten in einer Weiſe auf, welche feine 
frommen Ohren empfindlich beleidigte. Um bie Spaltumgen unter 
fich zu befeitigen und dann mit vereinter Kraft die Fatholiiche Kirche 
zu befämpfen, machten fie einen Unionsverſuch. Zu dieſem Zede 
veranftalteten wie Lutheraner, Calviniſten and Triniterier Ende $e- 
bruars und Anfangs März befondere Zuſammenkünfte, um ihre Diffes 
senzen auszugleichen und einen Breundfchaftebund zu jchließen?). Doch 
erreichten fie Ihr Ziel nicht. Es geigte ſich bald, weiche Kluft ihre 
religiöfen Anfichten von einander trennte. Statt ber gehofften Eini⸗ 
ung trat ein noch größerer Zwieſpalt zu Tage. Die ITrinitarier 
annen im Hoͤtel des Palatins von Lublin, wo das Eonventifel 
ftattfand, eine Disputation über die Gottheit Chriſti, Teugneten dieſe 
und bedienten ſich In der Hitze des Streites ſolcher Ausdruücke, welche 
offenbare Gotteslaͤſterungen enthielten. Daß ſie ſolches bei einer 
oͤffentlichen Disputation und an einem Orte ſich erlaubt hatten, wo 
der König mis feinen Raͤthen und ben Vertretern des Volkes, ſowie 
der apoftolifche Runtius und die Bifchöfe fich befanden, erſchien Dem 
Cardinal als ein am Frechheit gnenzender Uebermuth, weshalb er nicht 
umhin fonnte, dem Monarchen zu fehreiben: „Beſſer, man hätte Darüber 
bisputirt, ob Sigismund Auguft, ber ſolches dulde, wahrer König, - 


I) Rescius, vita Hosii libr. 1I. c. 21. p. 231P—233, 
2) Vergl. dad Schreiben des Nuntius Commendone an ben Carbinal 
Berromäue vom 28. Zebruar 1865 bei Jul, Pogisni Vol. IV, p. 131. 
=)» 
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als, ob Ehriftus wahrer Gott ſei.“ Gleichzeitig erffärte er dem Könige, 
daß, wenn berfelbe derartigen Gottesläfterungen nicht fofort ein Ziel 
feße, er befchloffen habe, ven Reichstag zu verlafien, aus Furcht, es 
fönnte Gott einen Bligftrahl vom Himmel fenden, um mit den Frev— 
fern auch Alle zu züchtigen, welche folchen Freveln nicht mit Ernft 
entgegentreten '). 
Diefe Kraftfprache des Cardinals verfehlte ihre Wirkung nicht. 
Der König gewann Die Ueberzeugung, daß er ben en Wirren 
im Reiche, welche den höchften Grad erreicht hatten, nicht mehr ruhig 
zuſchauen durfte, fondern das Schlimmfte für fich und feinen Thron 
befürchten mußte, falls die Partei des Umfturzes, welche fo lange 
auf Firchlichem Boden gewählt, enplich Luft befäme, ihre Zerftörungs- 
pläne auch auf politifchem Gebiete auszuführen. Deshalb wünfchte 
er um feiner eigenen Sicherheit willen die unverzügliche Befeitigung 
der religiöfen Zwietracht und fragte, noch während des Reichstages, 
die Bifchöfe an, wie folche am beften auszuwirken und die Firchliche 
Einheit herzuftellen wäre. Die Nathichläge, weldhe man dem Mo- 
narchen gab, wichen vielfach von einander ab. inige meinten, es 
fei in öffentlicher Reichstagsſitzung zu berathen, durch welche Mittel 
die Katholifen und Diffidenten vereinigt werben Fönnten; Andere 
machten andere Vorfchläge. Als aber Hoſius um feine Meinung 
befragt wurde, antwortete er entfchieden: Er habe oft über die Her- 


ftelung des religiöfen Friedens nachgedacht, aber Fein wirkſameres 


Mittel entdeden können, ald was fchon die bh. Athanaftus und 
Auguftinus für ihre Zeit in Vorſchlag gebracht, nämlic, die Rüd- 
fehr der Difjidenten zur katholiſchen Kirche. Verſtaͤnden fie ſich Dazu, 
fo würde man fie mit folcher Liebe empfangen, wie ber Vater im 
Evangelium den ‚verlomen Sohn. Wie Agar, die fich von Sara, 
ihrer Herrin, ebenfo getrennt, als die Seetirer von der Kirche, in 
der Wüfte vom Engel Gottes den Befehl erhalten habe, zu ihrer 
©ebieterin zurüchjufehren 2); fo müßten auch die Diffiventen, um ſich 
zu retten, zurüdfehren zu ihrer Herrin, der einen, heiligen, Fathos 
lichen und apoftolifhen Kirche; wo nicht, fo würden fie umkommen 
in der Wüſte. Die Trennung rühre nicht daher, wie Einige mein- 
ten, daß die Bifchöfe Die Irrenden nicht belehrten; fondern nur ba- 
her, daß dieſe fich nicht belehren Tießen, wie ihm ſolches unlängft 
felbft begegnet ſei, wo ſich Einer beharrlich geweigert habe, die 
Wahrheit zu Hören). Was Können bei folchem Starrfinne bie 


1) Das ſchreibt Hoſius felbft unterm 14. Dctober 1570 an Biſchof Sta- 
niblaus Karnlowäli bei Cyprian, Tabul. Eccles. Rom. Pp. 500 und in 
Karnkowski, Epist. Illustr. viror. libr. I. Ep. 22. hinter Diugoss 
hist. Polon. p. 1664 — 1665. 

2) Berg. I. Mof. 16, 6-9. 

3) Dieſes trug fi, wie Mescius in der vita Hosii libr. Il. 0.22. 
P. 224— 225 erzaͤhit, damals in Petrifau zu. Es mar daſelbſt ein calviniſcher 


| 
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Biſchoͤſe machen? Wer feine Krankheit Teugne, fei unheilbar. Welche 
Früchte habe übrigens in Deutfchland jener Unionsverfuch mit dem 
Interim getragen? Nichts, als Aufruhr und Kriege. Und welche 
die vielen Religionsgefpräche in Frankreich? Das einft fo blühende 
Reich fei gegenwärtig das unglüdlichfte; die Türfen hätten es nicht 
fehredlicher vermüften können. Doch wie hätte e8 wohl anders fein 
jolen? Die Chrifto die Treue gebrochen, hätten auch Feine mehr 
für Menfchen. Daher fomme es, daß fie Meuchelmord als fein 
Verbrechen anfehen, weshalb der Herzog von Guiſe von Poltrot er- 
mordet und Ähnliche Verſuche auch gegen die Königin von Schott⸗ 
land und den Herzog von Savoyen gerichtet worden fein. Nicht 
Eintracht und Frieden wünfchten fie, fondern Freiheit, Freiheit zu 
Verbrechen. Bei andauerndem Sturme fei Ruhe unmöglich; unmög⸗ 
lih auch eine Eintracht beim Zwiefpalt der Anfichten und Beftre- 
bungen. Darum wieberhole er, daß der Friede zwifchen ben Kae 
Iifen und Diffiventen nur dann eintreten könne, wenn biefe zur Fatho- 
liſchen Kirche zurüdfehren, von ber fle ausgeſchieden. Auf die fel 
nicht zu hören, welche die Eintracht dadurch herbeizuführen glauben, 
daß man die Deerete des Concils von Trient auf dem Reichstage 
vorlefe und von Neuem unterſuche. Wie es fich nicht fchide, auf 
Landtagen die Beichlüfle der Neichstage zu Fritifiren, um fo weniger 
gezieme es fich, auf dem Reichstage einer Nation über die Decrete 
eines allgemeinen Concils zu disputiren; denn bie Autorität 
der Coneilten fei viel heiliger und unantaftbarer, als die ver Reiche- 
tage. Nur erecutirt müßten die Concilienbeſchlüſſe werben, nicht 
Discutirt. Aber auch nicht jede Execution derſelben ftehe der 
föniglichen Gewalt zu. Der König habe nur dafür zu forgen, daß 
‚die von den Vätern des Concild überlieferte Lehre allgemein ges 
laubt und befolgt werde, wie folches die Kaifer Conftantin, Theodo⸗ 

8, Balentinian u. A. gethan, während die Erecution der Refor- 
mationsdeerete nur Sache der Brovinzial-Synode fei; denn über 
die Reform des Klerus ſchicke es fich nicht, in Gegenwart weltlicher 
Leute zu berathen. Kaifer_Conftantin habe zu Nieaͤa die Klage 
ſchrift über Die fehlechten Sitten einiger Bifchöfe nicht einmal Iefen 
wollen, indem die Schrift gebiete, des Vaters Schande zu beveden 
(1. Mof. 9, 22 — 27). as endlich die Dis eiplin belange, fo 
gebe e8 eine militärifche und polizeiliche, über welche auf dem Reichs⸗ 


Edelmann, mit welhem Hoſtus ehebem in ben freunbfchaftlichften Verhältnifien 
geicbt hatte. Am ihn eines Beſſern zu belehren, ließ ihn der Gardinat zu fl) 
itten; allein der Mann mar nicht zu beivegen, dem Geſuche zu folgen, fi da⸗ 
mit entichulbigend, daß er eine Unterrevung mit Hoflus, weicher gleid, über Re⸗ 
ligion fpreche, für gefährlidy halte, weil es bemfelben bereitö gelungen fei, Viele 
für dad Papſtthum zu getvinnen und dem Lichte des Evyangeliumd zu entziehen. 





ommen Ahnen fi würbig zei 
Bett wenden, durch Gebete umd feine Sü 
fein Leben beſſern. — Diele mit der Kraft eines gottgeſendeten 8 
pheten vorgetragenen Worte machten auf Sigismund Auguft einen 
erſchũtternden Eindrud, Völlig zerknirſcht in feinem Innern, 
er in einen Strom von Thraͤnen aus, fiel, feine Hoheit vergeftend, 
dem Cardinal zu Füßen und fprach zu ihm voll Rührung: „Ich 
weiß es, daß Du Niemandem fü elt und Deine Worte nur 
mein Wohl besweden. Ich e Dir, daß Du mich mit folcher 
Breimäthigkeit zu dem ermahneſt, was meines Amtes if. Als einen 
ſolchen, der für mein Heil und meine Ehre beforgt ifl, habe ich Dich 
allzeit erfaunt und mache gegemwärlig dieſelbe Erfahrung, Berfün- 
dige mir immerhin den Willen Gottes und höre nicht auf, für die 
Ruhe des Reiches zu beten 2)." 

So edelmuͤthig kaͤmpfte Hoſtus für Die Sache Chriſti. Doch 
mußte er auf dieſem Reichstage noch bittere Erfahrungen machen. 
Wir vernahmen oben, welche gettesläfterifche Diepılation auf dem 
Gonventifel der Diſſidenten flattgefunden und welchen Eindrud die 
Kunde davon auf Hoflus gemacht hatte. Weit entfernt, das an- 
fößige Treiben einzuftellen, wuchs ihr Uebermuth deſto flärker, je 
Ben Wiverftand ihnen Die Behoͤrden entgegenfehten, und fie 
cheuten ſich end 






lich nicht, die —* der biſchoͤflichen Gewalt 


1) Rescius, vita Hosii ibr. II. e. 22. p. 9235—23%. 
3) Rescius, vita Hosii libr. Il. o. 23. p. 232—236. 
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und jeder Firchlichen Jurisdietion als das Ziel ihres Strebens zu 
Hegeichnen. Da fie Niemand mit Ernſt zurechiwies, trat Hoftus 
auf, erinnerte in Fräftiger Rede den König, die Bifchöfe und Keiche- 
fenatoren an ihre Pflicht, beſchwor fte, folche Verwegenheit nicht zu 
dulden, verließ fofort den Reichötag und trat die Rüdreife nach 
Preußen an, unterweges wieberholt in Die Worte ausbrechend: „Bone 
Deus, in quae tempora me servastil* Den König ermahnte 
er darauf brieflich, feines Krönungseides zu gedenken, Die Ehrifto zu⸗ 
gefügte Schmach zu ftrafen, die Rechte umd Autorität des Klerus 
zu fchügen und jebe refigiöfe Neuerung aus dem Reiche zu entfer- 


nen, weil das Streben ſolch' neuerungsfüchtiger 2eute nur dahin 


gehe, den Atheismus einzuführen und jede Spur von Gottesfurcht 


aus den Herzen der Menſchen zu reißen *). 


Sao betrübend für. Hoflus das in Petrifau Erlebte war, fo 
brachte ihm dazwiſchen doch wieder eine Nachricht aus Rom bie 
rößte Freude. Am 28. Mär 1565 erhielt er ein Schreiben von 
—** Delfini, dem apoſtoliſchen Nuntius in Wien, welcher ihm 
anzeigte, daß im Conſiſtorium vom 12. März ?) der Biſchof von 
Zante, Sohann Franz Eommendone, zum Eardinal creirt wor- 
den fei ?). Wenn je ein Prälat diefe Auszeichnung verbient hatte, 
fo war e8 Commendone. Abgefehen von den durch frühere Lega- 
tionen ſich erworbenen Verdienſten, hatte er fich in Polen mit gro- 
ger Klugheit benommen und während ber kurzen Dauer feiner Nun- 
tiatur viel Gutes geftiftet. Der König, welcher ihm volles Vertrauen 
fchenfte, war Durch ihn in mehrfacher Beziehung gebefiert worden; 
die bewährieften Senatoren hatte er Durch feine einnehmende Freund⸗ 
fichfeit auf feine Seite zu ziehen gewußt und die Bijchöfe wenigftene 
einigermaßen zu Tirchlichem Eifer erwärmt. Was aber von befon- 


1) Rescius, vita Hosii libr. 11. o. 24. p. 236-238. — Die Abreiſe 
des Cardinals erfolgte am 210. Aprli 1865. Vergl. dad Schreiben ded Cardi⸗ 
amd Eommendone an Cart Borromäus v. 12. Aprii 1365 bei Jul. Po- 
giani Vol. 1V. 9. W. Nota (x). Daß fie unerwartet ſchnell eingetreten ſei, 
erfehen wir auch aus dem Briefe des Wicefanziere Mistomsti an Hoſtus bom 
13. Aprit 1565 In B. A. Fr. Regesir. Litt. D. Vol. 15. fol. 9, mo ſich der⸗ 
felbe beim Cardinal entfehuidigt, daß er ihm wegen beffen fchleuniger Abreife 
richt einmal hätte Lebewohl jagen und das Ehrengeleite geben Lönnen. 

2) Den zwölften März nennen Gratian, de vita Commendoni 
iibr. 1. ©. 3. p. 223 und Ciaconius, vitae Pontiff. Romanor. etc. 
Tom: 1 p. 16795 während Raynald ad ann. 3565. nr. 6. den eilften 


3) Dieſes Schreiben befindet ſich im B. A. Fr. Regestr. Litt.D. Vol. 24, 
ta. 66. — Es waren an dieſem Tage 23 Carbinäte creirt, 19 arbinatpriefter 
und 4 Cardinaldiatonen; darunter außer Commendone aud Delfini, Hugo 
Buoncompagno, Franz Wlciato und Wilhelm Sirlet (Ciaconii 
vitae Pontiff. Romanor. etc. Tom. il. P. 1670 — 1682 und Raynald ad 
ann. 1565. nr. 6.), Männer, mit denen Hoftus ehr befreundet war. 
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berm Werthe war, er fand im ganzen Reiche im größten Anſehen 
und vertrat den apoftolifchen Stuhl in der wuͤrdigſten Weiſe. Alles 
diefes erfuhr man in Rom theild durch des Königs Briefe, theils 
durch .die warmen Berichte des Cardinals Hoflus *), und freute fl 
darüber. Sowie nun die Zeit heranrüdte, in welcher Pius IV. 
abermals einige um die Kirche verdiente Prälaten mit dem Purpur 
zu befleiven gedachte, empfahl fein Neffe, der berühmte Cardinal 
Earl Borromäus, auch den Bifchof Commendone zu diefer Auszeich⸗ 
nung, worauf der Papft ſogleich einging und die freudige Zuſtim⸗ 
mung aller Gardinäle erfolgte ?). Für Hoflus war dieſes Ereigniß 
ein Außerft freudiges, weil er von dem nunmehrigen Cardinal⸗ Lega- 
ten eine noch fegensreichere Wirkfamfeit in Polen erwartete Auch 
Commendone fühlte ſich durch die neue Würde gehoben. Sie ver- 
lieh ihm eine höhere Autorität und fteigerte feine Liebe zur Tatholi- 
fchen Kirche, ſowie feinen Muth zum Kampfe für deren Wohlfahrt. 
n der Seite des weifen Hoftus, deſſen lehrreicher Umgang ihm fo 
werth war ?), eröffnete er die Ausficht auf eine gründliche Umges 
ftaltung und Verbeſſerung der Firchlichen Berhältnifte Polens *). 


1) Vergl. des Königs Brief an Pius IV. vom 9. Auguft 1564 bei Jul. 
Pogiani Vol. IV. p. 20. Nota (q) und des Carbinald VBorromäud 
Schreiben a Hoflus dv. 10. Juni 1864 bei Cyprian, Tabul. Eccles. Ro- 
man. P. . 

2) Gratian, de vita Commendoni lihr. Ill. c. 1. p. 211—228, mel: 
cher zugleich eraählt, tie fehr die Nachricht über feine Erhebung den Biſchof 
Commendone felbft überrafcht habe. Er, weil oft in Geldnoth, hatte um feine 
Müdberufung nad Italien gebeten, um zu Padua in Mitte der Gelehrten ben 
Studien obzuliegen. Auf die Erfällung feiner Bitte hoffend, ſprach er wieder⸗ 
holt mit feinem Secretair Bratian über die Muße in Padua, als auf einmal 
ein Bote ded Nuntius Zacharias Deifini ans Wien erichien und ſich anmelden 
lieg. Eingeführt, begrüßte er den Commendone als Eardinal und überreichte ihm 
ein Schreiben Delfini's, welches die Mittheitung enthielt, ein Elibote aus Mom 
habe die Kunde gebracht, er und Commendone feien am 12. März zu Cardinä⸗ 
len ernannt worden. Als er den Brief gelefen, fprady er, es freue ihn die Ers 
hebung Deifini’8; er bezmeifle aber feine Promotion, meil ihm darüber feine 
Andeutung aus Rom zugefommen ſei. Den Boten hieß er ſchweigen und blieb 
ruhig in feinem Bemüthe. Tages darauf ließ er diefe Nachricht durch Gratian 
dem Könige mittheilen, zugleih um Verſchwiegenheit bittend. Sigismund Yuguft 
bernahm es mit inniger Freude. Bier Tage fpäter fam ber päpftliche Bote 
Fulvius Ruggeri mit dem rothen Biret und bed Papſtes Schreiben. Jeder 
Zweifel war nun gehoben und die Freude überall groß, ſowie zahlreich die 
Menge der Gratulirenden aus allen Ständen. Vorzüglidy freute fidy ber König, 
weicher unter'm 29. Mai 1565 dem Papſte herzlic dafür dankte. Diefes Dank 
fchreiben ift abgedrudt bei Jul. Pogiani, Vol. IV. p. 21. Nota (a.). — 
Um dem neuen Cardinal feine befondere Gunft zu zeigen, wies ihm ber Könl 
durdy Urkunde vom 1. Zuni 1565 (abgebrudt bei Jul. Pogiani ll. c. p. ei 
bis 23.) eine lebenslaͤngliche, jährliche Penſion von 2000 Dufaten aus feinen 
neapolitanifhen Einfünften an. 

3) So fpridt fih Commendone felbft aus in f. Briefe an Hoflus vom 
24. Kostober 165 im Er 2. or. Repenir. Litt. Enyol 24. fol. 2. 

ergl. das Schreiben des ephan Micanus an Hoflus do 
12. Juni 1505 a. a. D. Vol. 28. fol. 41; 2 ' ' von m 
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Es that aber auch ein eifriges und kluges Auftreten wirklich 
noth, um die Gefahren zu befeitigen, welche bie Fatholifche Religion 
bedroheten. Zwar hatte Hofius auf dem Reichstage zu Petrikau 
wider die Feinde ber Kirche rüftig gefämpft und war entichlofien, 
diefen Kampf auch Fünftig fortzujfegen, überzeugt,. daß die Freunde 
der Kirche und des Baterlandes. auf ihn ihre Blicke richteten 2); 
allein die Verhältniffe geftalteten fich, troß feiner Bemühungen, immer 
trauriger, weil die Difjidenten eine erftaunliche Thätigkeit entwidel- 
ten, dagegen viele Bifchöfe und Prieſter, ihres heiligen Berufes ver- 
geſſend, nicht allein die Hände in den Schooß legten, fondern auch 
ein ungeiftliches und felbft unfirchliches Leben führten 2). Daher 
fam es, daß die Katholifen allerhand Infulten und Befchäbigungen 
ausgefegt waren und in ihrem Cultus nicht felten geftört wurden ?). 
Da fih nun mit den. religiöfen Unruhen noch politifche Wühlereien 
verbanden, war Polens Lage in doppelter Beziehung eine wahrhaft 
jammervolle *). Zwar trat in biefer Zeit der Noth die ftrafende 


1) Von allen Seiten wandte man ſich an ihn mit der Bitte, der bebräng- 
ten Kirche Polens aufzuhelfen und das Reid vor dem Untergange zu bewahren. 
So fchreibt an ihn Peter Eanifius unterm 20. April 1565 a. a. D. Vol. 72. 
fol. 15: „Non possum pietatem tusm non reverenter orare, ut, quem- 
admodum Christo autore atque doctore solet, ita pergat etiam reipubli- 
cae Polonicae Religioni catholicae ruenti suam operam dare.“ — Aehn⸗ 
lich der pofener Biihof Adam Konarski unterm 20. Suni 1565 a. a. O. 
Vot. 15. fol. 11, ihn bittend, dem finfenden Waterlande unter die Arme zu 
greifen und beim Könige, in deſſen Gunft er ftehe, auszumirfen, daß verfelbe 
heilfame Verordnungen erlafle, um das Wohl ded Neiches zu begründen. — 
Einen gleihen Hülferuf fchidte ihm auch der Euffragan von Wilna, George 
Albinus, zu unterm 22. Zull 1565 a. a. D. Vol. 72. fol. 21. 


2) Hierüber Magt der Domprediger Benedict Herbft in f. Briefe an 
Hoſlus dv. Trinitatid 1565 a. a. O. Vol. 15. fol. 12. 


3) So klagt der pofener Bifhof Adam Konarski in f. Briefe an Hoflus 
db. 25. Zuni 1565 a. a. D. Vol. 15. fol. 13, ‘er habe die Frohnleichnampro⸗ 
ceflion aus Furcht vor Störung nicht mehr durch bie Stadt geführt. — George 
Albinus Magt über Plünderungen, weiche fih die Diffidenten erfaubt hätten, 
und fchlidert den religiöfen Zuftand Litthauens als höchſt jammervoll. Wergt. 
f. Brief an Hoflus dv. 22. Juli 1565 a. a. D. Vol. 72. fol. 21. — Der fas 
thotifhen Kirche zu Dembicz hatten fih die Diffidenten mit Gewalt bemäch⸗ 
tigt. Vergl. die Schreiben ded Erzbiſchofs Uchanski und des Bicefanzierd 

isfomäfi an Hoflus v. 28. Auguft und 3. October 1565 a. a. D. Vol. 26. 
fol. 15; Vol. 15. fol. 24. — Un anderen Orten waren fatholifche BPriefter 
vertrieben und fonftige Exeeſſe verübt worden, morüber der Erzbifchof in f. Briefe 
an Hoflus vom 26. Juli 1565 a. a. D. Vol. 26. fol. 12, flagt. 


4) Stephan Micanus ſchreibt am Frohnteihnamdtage 1565 an Hoflu: 
„Ubicungue verteris oculos, nihil aliud spectatur, nisi Ecclesiae cala- 
mitas.“ 9%. a. O. Vol. 11. fol. 102. — Aehnlich fchreibt der pofener Biſchof 
Adam Konarsti unterm 20. Juni 1565 über die firdlichen Angelegenheiten 
Großpolens an Hoflud, a. a. D. Vol. 15. fol. 11 — Die politiihe Noth 
fchlidert befonderd Dr. Peter Posna, ein königl. Hofbeamter, in f. Briefe an 
Hoflud v. 27. Auguſt 1565 a. a. O. Vol. 13. Sol. 70. 
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and Gottes dazwiſchen und ließ, Anderen zum abichredenden Bei⸗ 
piele, mehrere Sectirer des jähen oder qualvollen Todes fterben "); 
aber es fruchtete nicht viel. Die Stürme tobten fort, und die Ser 
ten mmehelen fi, während gleichzeitig mit dem Steigen der Gefahr 
Die Liebe und der Eifer der Hirten erfaltete ?). 

Diefem Erkalten follte auf einer Brovinzial-Synode vorge 
beugt werden. Die vorjährige war wegen der Peft und der Naͤhe 
des Reichstages, auf Berlangen des Könige, abgefagt worden. 
Hatte dieſes auch hie und da Mißmuth erregt, weil Manche die 
weite Reife nach Petrikau vergeblich gemacht °), fo tröftete man fid 
doch mit der Hoffnung, es werde die Synode im folgenden Fahre 
ftattfinden. Das Berlangen nach ihr war allgemein, weil deren Be- 
dürfniß fehr fühlbar. Einmal follte fie die Gelegenheit zur gemein- 
famen Berathung darbieten, wie der fortfchreitenden Sectirerei ein 
Ziel zu fegen und die Kälte und Schlaffheit einzelner Kirchenfürften 
zu heben fei, und dann Peranlaffung zur Reception und Erecution 
der Decrete von Trient geben. Aus Iegterm Grunde drangen bie 
Cardinäle Hoflus und Commendone auf deren Abhaltung *). Nach-⸗ 
dem fich beide mit dem Erzbifchofe Uchanski über Zeit, Ort und 
Geſchäftsgang verftändigt hatten °), erließ Lebterer die nöthigen Con⸗ 
vocationsichreiben, nach welchen die Synode am 14. October 1565 
in Betrifau eröffnet werben follte ). Hoſius nahm feinen An- 
ftand, der Einladung zu folgen. Die Bedenken, welche ihn vor einem 
Sahre zurüdgehalten, waren jeitvem gefhwunden, und er hoffte von 
der bevorftehenden Zuſammenkunft der Bifchöfe wel Guted. Com⸗ 
mendone verließ fchon Anfangs September die Diöcefe Ermland und 
reifte nach Bofen, um das Weitere mit dem Bifchofe Adam Konarski 


1) So ftarben’ in biefem Jahre brei Diffidentenhäupter, der Kaftellan bon 
Kralau und die Valatine von Marienburg und Wilna; der Letzte eines gräßli⸗ 
hen Todes. Berg. die Schreiben Commendone's an Carl Borromäud 
b. 4.6. u. 10. Juni 1565 in Jul Pogiani Epist. et Orat. Vol. IV. 
p. 132. Nota (c.). 


2) So Magt Stephan Micanus in f. Briefe an Hoſtus v. 18. Septem⸗ 
ber 1565 im 8 A. Fr. Regestr. List. D. Vot. 14. ee er 


3) Dieſes war namentlich der Fall beim Deputirten des breslauer Dom 
fapitel8 Johann GBrodziedi. Bergl. befien Schreiben an Hoflus v. 2 In 
nuar 1505 a. a. D. Vol. 38. fol. 34. 


4) Erzbifyof Uchanki an den König von Polen v. I. October 1508. 
Abschrift davon a. a. D. Vol, 72. fol. 31. 


5) Erzbifhof Uchanski an Hoflus v. 9. und 26. Sun 1565 a. a. O. 
Vol. W. fol. 11. 12. 

6) Das Circular an die Provinzial⸗Biſchoͤfe ift vom 12. Auguft, abſchrift⸗ 
üd a. a. D. Vol. 26. for. 13—14;5 die Einladung an. die beides Garbindis b. 
28. Yuguft 1565 a. a. O. Vel. 26. fol. 15, 


zu befprachen 7; ihm folgte fpäter Hoſtuod 2), Ungluͤcklicherweiſe 
fam auch dieſe Synode nicht zu Stande. Der König trat aber 
mals hindernd dazwifchen und forderte deren Vertagung. Weil bie 
von ihm angegebenen. Gründe unerheblich waren und meift auf lee 
ren Gerüchten beruheten °), fein Einfpruch auch fo fpät erfolgte, daß 
die theilweife ſchon auf der Reife befindlichen Bifchöfe von der Pro= 
rogation nicht mehr in Kenntniß gefegt werben konnten: fo verfuchte 
der Erzbifchof, dagegen DVorftellungen zu machen. Er wies auf das 
Beduͤrfniß einer Synode hin, gab zu erwägen, daß man ihm, ber 
ohnehin beim apoftolifchen Stuhle fchlecht accrebitirt fei, die Schulb 
bes Berfchiebung beimefjen werde, bat dringend, nicht auf Die zu hö- 
ren, welche die Synode al& gefährlich bezeichneten, da man im Ge⸗ 


- gentheil auf ihr das Wohl des Staates und der Kirche zu begrün- 


den firebe, und bemerkte, daß ber Cardinal-Legat Commendone be= 
reits nad) Petrifau eile, und er nicht wiffe, wie er denfelben, ohne 
anzuftoßen, von biefer Reife zurüdhalten folle +). Allein vergeblich; 
bie Synode durfte nicht ftattfinden, und die auf der Reife begriffenen 
Bifchöfe mußten unverrichteter Sache wieder heimfehren. | 

Der Eindrud dieſes Vorfalles war durchweg ein betrübender. 
Ale Hatten das Bedürfniß einer Provinzial-⸗Synode gefühlt und fle 
mit Sehnfucht herbeigerünfcht; fahen fich aber jebt, wo fie das 
Ziel erreicht zu haben glaubten, vemfelben wieder entrüd. War 
feben im vorigen Jahre der Mißmuth darüber groß, jo in dieſem 
Jahre noch viel größer, weil die im Ausficht geftandene Betheiligung 
beider Cardinaͤle die herrlichften Früchte verfprochen hatte. Dazu 
Fam die Beforgniß, e8 möchten die Diffiventen daraus Veranlaſſung 
zu Spott und Hohn über die Katholifen nehmen und mit größerer 
Kühnheit ihre Sache zu fördern ftreben. Endlich hegten Viele den 
Verdacht, man wolle erft den Legaten aus dem Reiche gehen laflen 
und dann ein National = Concil abhalten, das mit der Kirchenzucht 
ed nicht fo fireng nehmen würde *). Darum war die Berzagtheit 


vol. ı Adam Konarsti an Hoflus v. W. September 1565 a.a.D. Vol. 15. 


3) Nach beendigtem MWichaeli - Landtage in Thorn, dem er beimohnte 
(Eengnich, Geſch. ber preuß. Sande. Bo. II. ©. 321.), reifte er nach Lowicz 
zum Erzbiſchofe, wo er ſchon am 10. October fich befand. Vergl. die Adreſſe 
9— gruſes vom. Card. Amulio as Hoſtus v. 1565 a. a. D. Vol. 24. fol. 69 


3, Johann Brodziedi fchreibt unterm 5. November 1565 an Hofluß, 
bie Spnode fei nur „propter leves quosdam et incertos bominum rume- 
res“ verfchoben worden. A. a. DO. Vol. 38. fol. 41. 

4) Dieſes Schreiben bed Erzbiſchofs an ben König iſt u. 1. October 1865 
und: befindet fi abſchriſtlich a. a. D. Vol. 72. fol. 31. 

5) Alle diefe Befürchtungen fpredyen Hagend aus der edle Biſchoß von 
Przemybl, Batentin Herborth, in f. Briefe au Hoflus v. 13. October 1506 
a 0. ©. Vol. 63. fol. 25. und der Domherr Johann Brobdziedi in f. Briefe 





burg zu beiuchen, um dort als päpitlicher Legat vie Rechte 
Kirche wahrsunchmen ?). 

Nah Commendond‘s Abreiſe war das polniiche Reich wieder 
ohne Bertreter des apoftoliidhen Stuhles, und es jahen jich die Bi⸗ 
fhöje, beim Mangel eines gemeinjamen Bandes, zumeiſt auf 
pereinzelteb Wirken beichränft. &lüdlicherweije begann bei Einigen 
Derfelben ein erfreulicher Eifer fich zu zeigen. So gab fid der Bi- 
ſchof von Pojen, Adam Konarski viele Mühe, feine Diöcefe vom 

ectenweſen zu räinigen, trat oft in eigener Perſon als väterlicher 
ehren und Grmahner auf und beviente ſich zu gleichem Zwecke ber 
8 lfe zweier berühmten Prediger, Stanislaus Warſewicz und 
enediet Herbft, durch deren Kanzelvorträge eine große Anzahl 


an Koflus v. 3. November 1365 oa. a. D. Vol. 38. fol. 41. — Selbſt ber 
Erzbiſchoſ Nand im Verdaht, dad National » Eonci zu begünftigen. Vergl. 
Gommendone an Hoflus dv. 26. November 1565 a. a. D. Vol. 24. fol. 3—4. 

1) Am 22. October befand er ſich fchon wieder in feiner Didcefe. Vergl. 
bas Schreiben bes Domherrn Samfon vd. Worein an ihn vd. 22. October 
1568, worin er ihm zur grüdtichen Heimtehr gratutirt. 9. a. OD. Vol. 23. fol. 4. 

2) Das innige Verhaͤltniß beider ergiebt ſich aus mehreren Schreiben bes 
Gardinais Commendone, In melden er feine große Liebe zu Hoflus ausfpricht, 
dem er zugethan fel, mie ein Sohn bem Vater. Berg. Eommendone an 

oflus v. 24. October 15685 u. v. 23. Juni 1568 u. an Kromer v. W. Februar 
560 0. 0. D. vol. 24. fol. 2 26. 8, 

3) Vergl. die Schreiben Commendone's an Hoflus v. 18. 26. 30. No⸗ 
bember 1R00 u. 11. Januar 1360 a. a. DO. Vol. 24. fol. 6.3. 6. 7; ded Care 
dinals Borromäus und des Jeſuiten Polaneus an Hoflus v. 16. Februar u. 
9. Maͤrz 1806 bei Cyprian, Tab. Eccies. Roman. p. 407.410; Jul. Po- 

lanı Epist. et Orat. Vol. IV. p. 287-283; Gratian, de vita Commen- 
onl libr. it. © 2 p» 339-340, 


241 


Abgefallener zur Fatholifchen Kirche zurüdgeführt wurde ’). Zwar 
ſtrengten die Diſſidenten ihre Kräfte an, um nicht zu unterliegen, 
und wurden vom poſener Palatin, in deſſen Wohnung ſie ihre 
Conventikel hatten, darin beſtärkt und angefeuert ?); allein Die ganze 
Geſellſchaft beitand zulegt nur aus ungläubigen und unftttlichen 
Verfonen und ging, von den Trinitariern beftig befämpft, ihrer 
Auflöjung mit Riefenfchritten entgegen ?). 

Doch gab es anderwärts noch Stürme, weshalb man dem 
zum Frühlinge 1566 in Lublin angefündigten Reichstage *) mit 
Spannung entgegenjah. Hier befürchtete man große Unruhen und 
einen für die fatholifche Kirche gefährlichen Ausgang, weil auf des 
Könige Mitwirfung wegen feiner unglüdlichen Samilienver- 
hältniffe und feiner die Bifchöfe deshalb treffenden Ungunft nicht 
su rechnen war. Wie oben bereits mitgetheilt worden, zeigte Sigis⸗ 
mund Auguft eine folche Abneigung gegen feine Gemahlin Catha- 
rina, daß an eine Ausföhnung des erlauchten Chepaares nicht mehr. 
gu denken war. Der Monarch ging fogar feit 1564 mit dem Ge- 
banken an Ehefcheivung um °) und forderte mehrere, im Rufe ftehende 
Geiftliche auf, ein Gutachten darüber abzugeben, ob feine Ehe, da 
er mit Catharina im dritten Grade blutöverwandt und im erften 
Grade verfehwägert, eine Firchlich gültige, und ob Scheidung noth- 
wendig oder zuläffig fei°). Diefe ganze Sache mußte höchſt bebenf- 
lich erfcheinen, Sowohl der gute Ruf des Föniglichen Ehepaares, 
als auch die Wohlfahrt des Reiches ftand auf dem Spiele. Des- 


1) Stephan Micanud an Hofluß v. 31. December 1565, 3. Februar 
und al. März 1566 im B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 14. fol. 383—39. 


2) Adam Konardfi an Hofluß v. 3. Mai 1566 a.a.D. Vol. 28. fol. 64, 

3) So ſchildert fie Stanidlaud Warfemicz in |. Br. an Hoflus bon 
Dftern 1566 a. a. O. Vol. 33. fol.96, und fpricht die Hoffnung aus, daß nad) 
ihrer Auflöfung Viele zur fathollihen Kirche zurüdtehren werden. — Bon ere 
folgten Rüdtritten zur Kirche fpricht aber fhon Stephan Micanud in |. 
Briefe an Hoflus db. Dominica Rogationum 1566 a. a. D. Vol. 14. fol. 63. 

4 Er war zum Palmſonntage angefagt CErzbifhef Uchanski an Ho« 
fluß v. 22. Februar 1566 a. a. ©. Vol. 26. fol. 21; Bifhof Stanislauß 
Sildtamsri von Eulm an Hofluß v. 17. Februar 1566 a. a. D. Vol. 72. 
fol. 48.); wurde aber fpäter zum 5. Mai verihoben (An dr. Batriciud Ni- 
dedi an Hoflus v. 27. April 1566 a. a. D. Vol. 15. fol. 33.) und endlich 
a am 8. Mai eröffnet (LKengnich, Gef. der preuß. Lande. Bd. II. 


5) Euſtach v. Knobelsdorf gedenkt in ſ. Briefe an Hoſius v. 10. Juli 
1564 dieſer „infelix tractatio divortii‘ im B. A. Fr. Regestr. Litt. D. 
Vol. 12. fol. 70. 

6) Auch Martin Kromer hatte ein ſolches Gutachten abzugeben. Es iſt 
bafleibe vom 2. Februar 1566 und befindet fidy bei Katenbringk, Misocell. 
Varm. Tom. II. p. 754—736. Er verneint barin leßtered, da von beiden Im⸗ 
pedimenten der Papſt dispenfirt habe. 

Cichhorn, Cardinal Hoſius, Ban 2, 16 
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wegen fantten alle Wohldenkenden auf Mittel, eine Verföhnung ber 
Entzweiten anzubahnen, ober wenigftens die mit Aergerniß verbun⸗ 
dene Scheibung zu verhindern. Zu diefem Zwede hatte am 3. Mär 
1565 der apoftolifche Nuntius Commendone mit dem Könige eine 
vertrauliche Unterredung, in welcher Letzterer unter Thränen fein Herz 
ausfchüttete, über fein eheliches Unglüd klagte und Scheivung als 
das einzige Heilmittel für fich bezeichnete. Vergeblich bemühete ſich 
ber Bifchof, ihn zu tröften und zur Geduld zu ermahnen, Da zur 
Scheidung fein Grund vorliege *). Es gelang ihm nur, durch fein 
Muges Benehmen einen Bruch zwiſchen Defterreih und Polen zu 
verhüten 2). Zulegt hatten die Königin und ihr Taijerlicher Bru— 
der Marimilian II. verabredet, daß Eıftere, um alles Auffehen zu 
. vermeiden, zur 2eichenfeier ihres Waters, des Kaifers Ferdinand IL, 
nach Wien fommen follte, und Sigismund Auguft hatte bereits ein- 
gewilligt. Da aber die Anzeige der zum 5. Auguft 1565 beflimm- 
ten 2eichenfeier zu fpät eintraf, und die Neife für diefes Mal unter 
bleiben mußte, follte an deren Stelle eine Befuchsreife zum Kaiſer 
treten °). Diefer Befuch, zu welchen Marimilian II. feine könig⸗ 
liche. Schweiter eingeladen und Sigismund Auguft feine Erlaubniß 
ertheilt hatte, jollte im December deſſelben Jahres abgeftattet werden, 
fcheiterte aber am Widerftande der Großen Polens. Sowie man 
erfuhr, Die Königin wolle das Reich verlaffen, entftand eine gewal⸗ 
tige Aufregung. Voll Beſorgniß, daß fie nie mehr zurüdfehren, in 
Folge deſſen ein Mißverhältniß, vielleicht gar ein Krieg zwiſchen 
Defterreih und Polen eintreten und das ohnehin zerrüttete Reich 
noch größern Stürmen Preis geben würde, traten Senat und Adel 
hindernd entgegen, und die Biſchöfe befchloffen, einen Sühneverjuch 
anzuftelen und das Fönigliche Ehepaar zu Liebe und Eintracht zu 
ermahnen. Raſch warb ein Gonvent in Gneſen abgehalten, welcher 
zwei Geſandte nad) Radom zur Königin. und zwei nach Litthauen 
zum Könige abſchickte. Erſtere follte gebeten werben, ihre Abreife 
wenigftens bis zum nächften Reichstage zu verfchieben, und Letzterer, 
feine erlauchte Gemahlin nicht aus dem Reiche zu entlaffen. Zur 
Königin reiften der Erzbifchof von Gneſen und der Kaftellan von 
Siradien, zum Könige der Palatin von Kaliſch und der Kaftellan 
von Poſen *), Erftere trugen der Königin am 14, Derember ihre 


1) Commendone an ben Card. Borromäus v. 4. März 1365 bei Jul. 

Pogsani Vol. IV. p. 3—27. Nota (q.). 
) Commendone an benfelben v. 6. 15. 16. 21. März, 17. 4 
r. Mai 1565 3. ec. p. IB. “ pri um 

3) Bonaventura Thomas an Hoflns v. 33. Jul 1865. im B. U. Fr. 
Regest. Litt. D. Vol. 17. fol. 39. 

4) Biſchof Adam Konarsfi an Hofins v. 7. December 185.0. a. O. 
Vet. 15. fol. W.; ergbiichof Uchanski an Hofluß vd. 10. December 1885 a. q. D. 
ya 26, „ol 16; tanidlnne ariemies an Hoflu8 v. Domlnieo. IE 

v. . a. a. ©. Vol. 17. fol. 41; Balthafar. Ho Hoſtu 
v. 22. December 1565 a. a. D. Vol. 14. 3% Tat. Hoſtedin am ‘ 
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Bitte vor und verficherten fie im Namen' des Sehhted‘ Und der 
Stände ihrer Fräftigften Unterftügung auf dem fünftigen Reichstage. 
Eie erwiederte: Ihre Bitte, hier zu bleiben, fönne 9 eigenmächtig 
nicht erfüllen, weil ihr der König die Abreiſe nach Vielun, die fle 
am folgenden Tage anzutreten gebenfe, befohlen habe, und fle, wie 
e8 fich gebühre, eine gehorfame Gattin fein wolle. Was die Reife 
überhaupt betreffe, fo habe fie nicht darum gebeten, wohl Aber ihr 
Faiferlicher Bruder, der ein großes Verlangen trage, fie zu fehen und 
in ihrem Unglüde zu tröften; und da ihr Föntglicher Gemahl in Bie- 
felbe eingewilligt, fo fürchte ſie, deſſen Abneigung zu vergrößert, 
falls fie nicht reifte. Aus diefem Grunde fehe fte ſich außer Stande, 
ihr Gefuch zu erfüllen, fei aber geneigt, zu warten, bis der Monarch 
auf die ihm vorgetragene Betition ver Abgeordneten feineit Beſcheib 
gegeben. Daß fich die Stände auf dem Keichötage ihrer annehmeh 
wollten, freue fie, und fie betheuere vor Bott, daß fie des Könige 
Abneigung, die fie fo fchmerzlich empfinde, nicht verfchuldet, fich viel⸗ 
mehr allzeit beftrebt babe, eine treue und gehorfame Gattin zu fein, 
wie fie denn auch jeßt vor Sehnſucht brenne, mit ihrem Gemahle 
wieder zufammen zu leben °). — Die zweifache Legation wirkte in 
ver That einen Aufichub ‚ver Reife bis zum nächften Reichstage aus, 
indem der König und der Kaifer, an welchen fich der Erzbifchof und 
jein Genofie in Radom fchriftlich gewendet hatten, ihren Conſens 
dazu ertheilten?). Zwar zeigte ſich Sigtömund Auguft mit diefer Wen⸗ 
dung der Sache foheinbar zufrieden; aber es mißftel ihm, daß derfelbe 
Erzbifchof, welcher ihn früher im Namen der Königin um Erlaub- 
niß zu deren Abreife gebeten hatte, dieſe num fo eifrig zu Bintertrei- 
ben fuchte, weshalb zu befürchten ftand, daß et, dieferhalb dem Epis⸗ 
Topate abhold, auf die Firchlichen Angelegenheiten nicht günftig eine 
wirfen würde ?). Die Beforgniffe fteigerten fih, als man wahr 
nahm, wie verbrießlich die gange Sache dem Könige war. Weit 
entfernt, fich zu beruhigen, gab er vielmehr, in einer Anwandlun 
son Hise, der Königin neuerdings Befehl zur Abreife und Beau 


tragte den Bifchof von Poſen, fie nach Wier zu begleiten. Zwat 


nahm er benfelben nach eingetretener Ruhe wieder zurüf, weshalb 


— 9 Size Abjcheift diefer Antwort der Köhtgin befindet fih a. a. ©. Vol. 71. 
a. 12-23. 


2) Stephan Micanus an Hoflus dv. 31. December 1505 a. a. D. 
Vol! 14. fol. 38; — Warſewiez an Hoflus v. 3. Januar 1566 
a.a. ©. Vol. 33. fol. 97. — Das faiferlihe Schreiben dv. 5. Januar A 

a. a. D. Vol. 72. fol. 47. 


3) Solche Befürchtungen ſpricht der Vieekanzler Peter Midtowsri in f 
Br. an Hoſlus v. 4. ea 156 aud a. F — 8 18. fon m. ah 
flu8 fcheint fie getheilt zu haben, tie Dad reiben bed Erzbiſcho 
an ihn v. 13; Sebritar. 1068 a. a: O. Vol: W. fol: 17-20 —32 täßt. 


16* 
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Batharina einftweilen im Reiche blieb '); aber jene Legation der Se 
natoren Großpolens konnte er nicht vergefien und inftruirte feinen 
Commifjarius, auf dem am 12. März 1566 in Schroda verfammel- 
ten Convent amtlich darüber Klage zu führen und auszumirfen, daß 
der Ehefache auf dem Reichstage nicht gedacht würde. Doch erlangte 
er dieſes nicht; vielmehr wurden die zu demſelben erwählten Abgeord- 
neten ausdrüdlich beauftragt, den König zu bitten, daß er, wie es 
einem chriftlichen Fürften gezieme, feine Gemahlin mit Wohlwollen 
behandeln möge?). Hiernach mußte er darauf gefaßt fein, daß feine 
Samilienangelegenheit zu Lublin öffentlich zur Verhandlung Fäme, 
was natürlich feine Abneigung gegen die Bifchöfe, in welchen er die 
Urheber folcher Anträge erblidte, in hohem Grade fleigerte ?). So 
miglih war die Lage der Faiholifehen Kirche, als der Termin zum 
Reichötage in Lublin heranrückte. 

Es hatte fich der Gemüther eine faft allgemeine Furcht bemäch- 
tigt, und Jeder fühlte fich bei der die Kirche beprohenden Fr 
aufgefordert, auf dem Plage zu erfcheinen, um alle Verfuche zu ih— 
rer Beſchädigung Fräftig abzuwehren. Zwar gab es eine Partei im 
Reiche, welche aus Liebe zum Frieden die Beſprechung religiöfer 
Angelegenheiten auf dieſem Reichstage überhaupt bintertreiben wollte *): 
aber ſte war an Zahl bie geringere. Die überwiegende Mehrheit 
der Diffidenten und Katholifen dagegen fehnte fich nach Enſſchei⸗ 
dung, um von ber ängftigenden Ungewißheit erlöft zu werben, ſo 
eontrair auch bie beiderfeitigen Hoffnungen waren. Erftere wollten 
fein Schweigen, weil fie mit ihren beftructiven Blänen durchzudrins 
gen glaubten; ‚Xegtere aber begehrten die Entfernung fämmtlicher 
Sectirer aus dem Reiche, wornach die Ruhe von felber eintreten 
—28 Unter ſolchen Umſtänden war ein heißer Kampf unaus⸗ 

eiblich. 
Hoſius, dieſe Lage der Dinge erwägend, fühlte ſich heftig an- 
getrieben, zum Wahlplage hinzueilen, um die Kirche gegen Angriffe 
zu vertheidigen, die erhigten Gemüther zu befänftigen, eine ruhige 
Ueberlegung anzubahnen und folche Befchlüffe auszuwirfen, welche 
für Kirche und Staat gleich heilfam wären, und fchien anfangs feſt 


1) Adam Konarsti an Hoflus dv. 29. Januar 1566 a. a. D. Val. 15. 
fol. 31; Peter Miskowsti an Hofluß v. 1. Februar 1566 a. a. DO. VoL 15. 
2) Stanidlaud Warſewicz an Hoflus v. 18. 866 a. a. O. 
Vol. 33. fol. 102. — Soft Maͤrz 1966 a. a. D 
3) Adam Konarsfi an Hoflus v. 3. Mal 1566 a. a. ©. Vol. 28. fol.64. 
4) ergblicof Uchanski an Hofius v. 3 Mprit 1566 a. a. ©. Vol. W. 
—F 2*; nigt gSecretalr Zamsti an Hoſtus v. 26. März 1566 a. a. O. 
+ TON. . 


5) Erzbiſchof Uchantzki an Hoflus v. 3, April 1566 a. a, D. 


245 


entfchloffen, die, obwohl beſchwerliche, Reife nach Lublin anzutreten *). 
Allein e8 traten Umftände ein, welche ihn nöthigten, ven Plan auf- 
zugeben und in feiner Diöcefe zu bleiben. Zunächft hielt ihn Der 
Beſchluß der preußifchen Räthe zurüd, welche, vom Könige dieſes 
Mal der bisherigen Gewohnheit zuwider einzeln zum Reichstage 
gelaven, übereingefommen waren, nicht zu erfcheinen 2). Ferner 
follte dort entfchieden werden, welcher Siß ihm als Garbinal im 
Senate gebühre, wobei gegenwärtig zu fein, er fich fcheuete®). Des- 
gleichen fürchtete er, im Intereffe der Preußen dem Könige dort op- 
poniren zu müffen, was in anderer Beziehung geſchadet hätte *). 
Endlich hielten ihn die Unruhen im Herzogthume Preußen zurüd, 
welche nicht bloß dem polnifchen Reiche, fondern auch feinem Bis- 
thume gefährlich wurden und feine unausgeſetzte Vigilanz erheifchten °). 

Mar er auch nicht perfönlih auf dem NReichstage, was ihm 
ebenfo viel Schmerz verurfachte, als Anderen °): fo nahm er den⸗ 
noch an den Derhandlungen defjelben lebhaften Antheil und unter- 
ftüßte die Bifchöfe durch feine fhriftlichen Rathichläge; er hatte da— 
bei den Bortheil, daß er, fern vom Schauplaße der Unruhen, Als 
Fr mit größerer Ruhe erwägen und die paſſendſten Borfchläge ma— 

en Tonnte. 

Es war auch wirklich guter Rath theuer; denn es begann 
der Reihetan mit furchtbaren Stürmen. Die größte Unruhe be- 
wirkte ein Meilitäraufftand, welcher höchft gefährlich geworben, wäre 
es nicht gelungen, ihn zeitig zu bejchwichtigen. Unter erfchredenden 
Tumulten, begehrten die Soldaten entweder augenblidliche Zahlung des 
rüdftändigen Solbes, oder die Bürgfchaft fämmtlicher Reichsftände, daß 
fie zu Sacobi erfolgen werde. Da der Adel zu legterer nicht zu ver- 
mögen war, erftere aber aus Mangel an Geld augenblidlich nicht 


1) Vergl. die Schreiben bes Erzblihofs Uchanski an Ihn v. 22. Februar 
1566 a. a. D. Vol. 26. fol. 21, und bed Domherrn Stiborius Krzikowski 
an ihn vom 28. März 1566 a. a. DO. Vol. 14. fol. 59. 

9) Lengnich, Gefch. der preuß. Lande Bd. II. S. 323—324. 

3) Vergl. den Brief des Vicekanzlers Peter Miskowéki an ihn bom 
22. Mai 1506 im B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 15. fol, 34. 

4) Andreas Krajemsfi an Hoflus v. 31. Mai 1866 a. a. DO. Vol. 14. 
fol. 725 Erzbifhof Uhansti an Ihn vom 7. Mai 1566 a. a. O. Vol, 26. 
fol. 25—26. 

5) Diefes mar ber Hauptgrund feines Nichterſcheinens. Vergl. bie Schreiben 
des Vicetanzlers B. Midtomsri an Hoflus v. 22. Mai 1566 a.a.D. Vol. 15. 
fol. 34; bed Bifhofd Valentin Herborth an ihn v. 31. Mai 1566 a. a. D. 
Vol. 33. fol. 103; des Biſchofs Nikolaus Wolski an ihn v. 6. Juni 1566 
. Q D. Vol, 72 fol. 80—61. 

6) Die Biſchoͤfe bebauerten es fehr, feine Hülfe entbehren zu müſſen. Vergl. 


die Schreiben des Erzbiſchofs und der Biſchoͤfe von Praemysl und Leolau an 


ihn a. a. D. Vol. 26. fol. 25-26; Vol. 33, fol. 103—104; Vol, 72. fol. 60. 
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erfohgen fonnte, jo flieg Die Roth auf das Höcfte. Um ihr abge 
Belien, beantragten — Senatoren am 15. Mai, die Güter ber 
Aebte zu verpfänden; doch erflärte fich die Mehrheit im Senate ge 
gen ſolche Rechtöverletung. Um aber neuen, derartigen Anträgen 
vorzubeugen, entihloß man fich, durch freiwillige Beiträge, melde 
die anmweienden Senatoren ſogleich zeichneten und wozu fie auch bie 
abweſenden einfuben, die geforderte Summe außubringen, was glüd- 
licher Weiſe guten Erfolg hatte und den Tumult heſchwichtigte *). 

Eine zweite beſorgliche Sache war des Königs Eheangelegen⸗ 
heit, die, wie oben erwähnt, in Lublin zur Sprache fommen ſollte. 
Wirklich ward der Monarch angegangen, mit feiner Gemahlin in 
frieblicher Ehe zu leben und fie nicht aus dem Reiche zu entlafien. 
Nachdem ſich der Senat und Adel in Privateonſerenzen darüber be 
fprochen hatten, begann die öffentliche Verhandlung. Es hielt ber 
Erzbiſchof von Gneſen eine ergreifenbe Rede an den König, fiel zu- 
legt auf jein Angefiht und bat ihm unter Iautem Schluchzen ber 
Anweſenden, die Königin im Reiche zu behalten und Ihr ein wohl- 
wollender Gemahl zu fein. Sigismund Auguft, ergriffen durch die 
Scene, erklärte, die Antwort am folgenden Tage geben zu wollen, 
Sie lautete abſchläͤgig. Was ‚Senat und Adel von ihm begehren, 
eswwieberte er, Tönne er unmöglich thun; in Allem wolle er ihnen 
willfahren, nur nicht in Diefer Sache. Der Kaifer babe den Ber 
fuch der Königin gewünfcht, und er ihn erlaubt; folglich dürfe er 
fein Wort nicht zurüdnehmen 2). Nach ſolchem Beſcheide ſchwieg 
man, überzeugt, Daß jeder weitere Verſuch mehr ſchaden, als nüten 
würde. Die Königin verließ in Kurzem Das ‚Reid, ohne es je 
wieder zu jehen, hielt fich erft beſuchsweiſe beim Kaifer in Wien 
auf und Kebelte am 22. October 1567 nach Linz über, wo fie big 
an ihr Lebensende (1572) verblieb >). 

Die größten Beforgniffe erregten aber Die religiöfen Angelegen- 
heiten, aumal Fein apoſtoliſeher Nunkus da war, um mit Kraft und 


1) Erzbifhof Uhausti an Hoflus v. 29. Mai 1566 a. a. D. Vol. 38. 
fol. 665 Domherr Andreas Krajewski an Hoflus v. 31.Mat 1566 a.a.D. 
Vol, 24. fei. 12; Domherr Stanislaus S edzindti an Hoflus v. Ehrifti 
Himmelfahrt 1866 a. a. ©. Vol. 28. fol. 67; Biſchof Stasiblaus Gild« 
lemwaäll an Harte bon 6. Juli 1566 9. a. D. Vol. 14. fl. W; Bilhof Va⸗ 
leutig Herborth an Hofluß v. 34. Mai 1566 a. a. DO. Vol. 33. fol. 1035 
koͤnigl Secretair AUndr. Batricius Nidedi an Hoflus v. 22. Mai 1566 q. a.D, 
VoL 32. fol. 58. 


go} 2) Ande. Patricius Nidecki an Hoſtus ». 5, Juli 1866 a. a. O. Val. 7% 


3) Vergl. Stephan Misanus an Hofus v. 24. October 1568. a. a. D- 
Vol. 14. fol. 80; Bonapentura Thomas an Hoflus v. 22. Kebruar 1563 
% 9. D. Vol. 16. fol. M; Franz Krafinsti an HAUS v. W. September 

7 4. O. Vol 12, fol. 385 Aufas Bodogti gr Kromer u. 17. und 
24. Juli 1569 0. a. O. Vol. 3. fol. 111-113. 
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Autorität Die Rechte der Kirche zu vertheidigen. Zwar haste Pins V. 
ben von feinem Vorgänger dazu befignirten Abt Julius Ruggieri 
ſogleich als Nuntius nach Polen beordert ); allein wider Erwarten 
verzögerte fich deſſen Anfunft?), bis wiederholte Vorftellungen des 
Eardinald Commendone fie_ befchleunigten ). Im Frühlinge 1566 
verließ Ruggieri Rom, traf im Mai in Augsburg ein, wo er ſich 
mit Commendone über die BVerhältniffe Polens befprach *), und febte 
feine Reife über Krakau nach Lublin fort, wo er während der Dauer 
bes Reichstages um die Mitte des Monats Juni anfam), zur 
Freude der Bilchöfe und aller Fatholifchen Senatoren. 
Da der apoftolifche Stuhl wieder feinen Vertreter hatte, ſchwan⸗ 
den jene Beſorgniſſe umd gaben ver Hoffnung Raum, daß die reli- 
iöfen Angelegenheiten einen glüdlichen Verkauf nehmen würden. 
och täufchte man fi. Die ie waren fehr erbittert und zu 
einer ruhigen Crörterung und Befchlußnahme völlig ungeeignet. 
Darum Fam es meift zu leidenfchaftlichen Ausbrüchen und feindfeligen 
Angriffen, ohne die Sache felbft zum Abfchluß zu bringen. Vor der 
Ankunft des Nuntius war ed ftürmifch zugegangen. Heftig hatte 
man Die en angegriffen und ehrenrührige Reden wider fie ge- 
führt); doch war Die Stube nicht wefentlich geftört worden, weil 
diefe ſolche Angriffe theils ernfthaft zurüdgewiefen, theils geduldig 
Bingenommen patten. Heftiger aber hatte fi der Kampf der Luthe⸗ 
raner und Galviniften gegen die Triveiften und Anabaptiften geftaltet, 
wozu Letztere felbft die Veranlaffung gegeben. Da ihre in den Gärten 
der Borftädte Lublins abgehaltenen Sonventifel auch von Balviniften 
befucht worden, war ed an den Tag gefommen, daß fie dort politiich 
gefährliche Doctrinen gepredigt und unter Anderm die Lehre vorge: 
tragen hatten, Chriften dürften Niemanden als König über fich an— 
erfennen, außer Ehriftum, den mit Dornen Gekrönten. So wie ber 
Senat hievon Kunde erhielt, drangen die Iutherifchen und calviniſchen 
Mitglieder deſſelben fammt vielen Deputirten in den König, jene beis 
den Secten wegen des im Reiche zu befüschtenben Aufruhrs zu uns 


H Anbr. Batrieins Nivedi am Hoflus vom 5. Juni 1566 a. a. D. 
Vol. 15. fol. 35; &lodzingri an Hofluß v. 26. Januar 1566 bei Cypriam, 
Tab. Eccles. Roman. p. 403. 

2) Vergl. bad Schreiben des Erzbifhofs Uchanski an Hoflus v. 7. Mai 

06 im B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 26. fol. 25-20. 

3) Eommendone an Hoflus v. 3. März 1566 a. a. O. Vol. 24. fol. 10. 

4) Commendone an Hoflus dv. 17. Mat 1566 a. a. ©. Vol. 24. fol. 11. 

5) Andr. Patricius Nidecki an Hoſins vom 5. Juni 1566 a. a. Di 
Vol.15. fo1.35; Erzbifhof Uchanſski an Hoflus v. 16. Juni 1566 im K. %. Fr. 
Liter. Original. Capit. ad Cromer. fol. 87. 

6) So nannte der Kaftellan von Gneſen, ein eifriger Diſſtdent, bie Katho— 
ten @öBenbiener, wie Andreas Krajewski in |. Br. an Hoſſus v. 31. Mai 
1566 erzähl. B. 8. Fr. Begestr. Kite. D. Vol. 14 fol, 4, 
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terprüden und ihre Urheber zu eriliren. Da auch mehrere Katholiken 
beiftimmten, ging der Antrag auf ihre Vertreibung durch. Doch 
hatten bie Gefährbeten bereits ihre Vertreter auf dem ‚Reichstage, 
weshalb Tages Darauf der Abgeordnete Philippow als ihr Verthei⸗ 
diger aufftand und feierlich erflärte, daß er es für ungeſetzlich Halte, 
jemanden ungehört zu verurtheilen und zu profcribiren. Diefer Ruf 
brachte eine neue Bewegung hervor und veranlaßte lebhafte Dis- 
euffionen. Doc) blieb es beim früheren Befchluffe, und der König 
befahl dem Reichömarfchall, das betreffende Projeriptionsdeeret zu 
erecutiren. Wider Erwarten opponirten jeßt die Bifchöfe und er: 
wirkten eine Siflirung befielben‘). So annehmbar das Edict an 
ſich auch ausjah, erzeugte es bei näherer Erwägung doch manche 
Bedenken und erſchien in feinen Folgen ver Fatholifchen Kirche un- 
günftig. Einmal nämlich war es aus dem falfchen Principe gefloffen, 
Daß dem Könige das Urtheil in Sachen der Religion zuftehe, was 
bie Bijchöfe, ohne ihre Jurisdietiongrechte zu gefährben, nicht zugeben 
fonnten, und fürs Zweite lag darin eine indirecte Gutheifung ver 
übrigen Secten im Reiche, wozu fie ebenfalls nicht ſchweigen durften. 
Solche Bedenken traten den Bifchöfen lebhaft vor Die Seele und ver- 
anlaßten fie, am 22. Mai eine Privatconferenz abzuhalten, wo fie 
befchlofien, das Deeret wider die Triveiften und Anabaptiften nicht 
anzunehmen ?). Nachdem es folchen Widerfpruch gefunden, kam es 
von Neuem zur Discuffton, bei welcher die Katholifen und Diffi- 
benten in doppelter Beziehung einander befämpften. Erſtere ver- 
Iangten die Profeription aller Secten aus dem Reiche, Lebtere bloß 
die der Anabaptiften und Trinitarier; dieſe wiederum wollten jedes 
Urtheil über religiöfe Dinge, alfo auch über Härefle, nur dem Reiche: 
tage vindieiren, was jene mit aller Kraft befämpften. Bei folchem 
Zwiefpalt der Meinungen gab enblich der König den Ausichlag und 
zwar in erfterm Puncte zu Gunften der Diffiventen, in legterm zu 
Gunften der Katholifen. Für jest, erklärte er, jollten auf Grund 
ber alten, in ben Reichsgeſetzen befindlichen Confüberation bloß bie 
Anabaptiften und Trinitarier das Reich verlaffen. Um aber die Bi- 
joe gu beruhigen, fügte er die Bemerkung hinzu, daß er hiemit Die 
Übrigen Secten keinesweges approbiren wolle >). 


1) Waren auch nur fünf oder ſechs Biſchoͤfe im Senate und waren einig, 
fo Hatte ihr Votum eine ſolche Kraft, mie bie des halben Senates. Vergl. 
Gratian, de script. invit, Minerv. libr. XVII. Vol. II. p. 173. 

n I Andreas Salnen EA on 31. Mai 1566 im B. 4. Fr. 
egestr. Litt. D. Vol. 14. fol. 73: of Valentin Herborth an Hoflus 
vd. 31. Mai 1866 a. a. ©. Vol. 33. fol. 103 —104. ° Dan Hoſt 


3) Valentin Herborth an Hoflus v. 16, Juni 1566 a. a. D. Vol. 33. 
fol. 108; Domherr Lamsti an Hoflus v. 16. Juni 1366 a. a. D. Vol. 13, 
fol. 775 Paul Blogomöti an Hoflus v. 2, Juli 1866 a. a. D. Vol. 11, 
fol, 107; Erzbifhof Uchanski an Hoflus v. 16, Juni 1566 im 8. N. Fr. 


249 


Es war dieſes faft die einzige Sache, wo die Bifchöfe zuſam⸗ 
menhielten, während ihnen fonft die nöthige Eintracht fehlte, um 
etwas dDurchzufegen). Darum traten fie in anderen Angelegenheiten 
fehr behutfam auf, leifteten vorläufig Verzicht auf die Wiedererlangung 
ihrer vollen geiftlichen Surisdiction?) und ließen den Reichdtag zu 
Ende gehen ?), ohne ver Fatholifchen Kirche genüßt, oder auch nur 
die Ausficht auf befiere Zeiten eröffnet zu haben. 

. Für Seine war ein folcher Ausgang in hohem Grade be- 
trübend. In Wort und Schrift hatte er angerathen, entweder alle 
Serten, oder feine zu proferibiren, und die trifftigften Gründe dafür 
angeführt. Defienungeachtet fah er jet das Gegentheil in naher 
Ausführung, die Profeription der Trinitarier und Anabaptiften, und 
wurde von Beforgniß gequält, daß die anderen Diffiventen, von ihren 
läftigen Gegnern befreit, um fo kräftiger wider die Fatholifche Kirche 
auftreten würden. Zwar firchte ihn der Reichskanzler Valentin 
Dembinsfi mit der Verficherung zu tröften, daß der Fönigliche Du! 
in der fturmbewegten Zeit al8 treuer Wächter auf dem Poſten ftehen, 
alfe ver Kirche und dem Staate drohenden Gefahren ernftlich befeitigen 
und zu diefem Zwecke, mit den Fraffeften beginnend, almählich alle Eec- 
ten entfernen werde *); aber es wurden Dazu Feine Anftalten getroffen, 
vielmehr traten Greigniffe ein, welche für das Gegentheil zeugten. 
So hatten, wie wir oben vernahmen, Katholifen und Diffidenten fich 
bemüht, die durch den Tod des General- Kapitains von Großpolen, 
Johann v. Koscielerz, erledigte Stelle einem der Ihrigen zuzu- 
wenden. Da für Erftere der Cardinal Hoftus, fo wie der Erzbtfchof 
Uchansfi, der pofener Bifchof Konarsfi und andere einflußreiche Maͤn⸗ 
ner fürbittend aufgetreten waren, fo hofften fte, unzweifelhaft zu ftegen; 
fahen fidy aber endlich getäufcht. Als die Stelle 1566 beſetzt ward, 
erhielt fie Jacob Oſtrorog, der, feit Jahren ein bitterer Feind Der 


Liter. Original. Capit. ad Cromer, fol. 87. — Aus bed Erzbiſchofs Brief 
ergiebt ſich zugleich, daß der König bie Vertreibung aller Secten ohne Bürgers 
frieg für unmöglich gehalten und fich deshalb nicht dafür entfchleden habe. 

1) Kam es boch vor, daß fi der Erzbifhof Uhansfi von Gneſen und ber 
Biſchof Wolsti von Ledlau öffentlih auf dem Meichätage zantten und mit In⸗ 
jurien befchentten, zum @elächter für die Diffidenten und zum Schmerze für bie 
Katholiten. Vergl. die Schreiben des Biſchofs Valentin Herborth an Ho— 
flu8 vom 31. Mai 1566 im B. 9. Fr. Begestr. Litt. D. Vol. 33. fol. 104 
und des Biſchofs Nikolaus Wolski an Hoflus vom 6. Juni 1566 a. a. D. 
Vol. 72. fol. 60—61. 


ee} Dr olentin Herborth an Hoflus v. 31. Mai 1966 a. a. D. Vol. 33. 
01. . 


3) Er wurde in ber zweiten Hälfte bes Monats Auguft geſchloſſen. Biſchof 
Stauſolaus Silslamsti an Hoſtus vom 31. Auguſt 1566 a. a. O. Vol. 16. 
Ol. . 


PR 9 Vergl. deſſen Schreiben an Hoſtus vom 3. Juli 1566 a. a, D. Vol. 72. 
0. . 
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fo groß und fo allgemein. Auch Hoflus Fehrte betrübten Herzens 
wieder heim '), neuen Stürmen mit Bangigkeit entgegenjehend. 


Leider verlor Polen bald darauf den vortreffllihden Carbinal 
Eommendone, welcher im SHerbfte diefes Jahres feine Abberufung 
nach Stalien erhielt, zur Betrübniß Aller, welche e8 mit der Kirche 
wohl meinten, befonderd des Cardinals Hofius, dem es wehe that, 
von einem Manne getrennt zu werden, mit welchem er Durch Bande 
der innigften Preundfchaft verfnüpft war ?), Um die Mitte des 
Monats November verließ er Poſen und reifte über Czenſtochau 
nach Breslau, wo er am 29. November eintraf und nad) dreitägi- 
gem Aufenthalte feine Reife nach Prag fortfegte An diefem Orte 
erhielt er um Weihnachten Kunde vom Tode Pius’ IV., begab fich 
darauf nach München, wo er am 9. Januar 1566 eintraf und ei⸗ 
nige Tage fpäter vom Kaifer Marimilian IL. die Wahl Pius’ V. 
erfuhr, und reifte dann nach Innsbruck und Trient. In legterer 
Stadt befam er Befehl, umzukehren und den Reichsſstag in Augs- 
burg zu befuchen, um dort als ypäpftlicher Legat die Rechte ber 
Kirche wahrzunehmen ?). 


Nach Commendone's Abreife war das polnifche Reich wieder 
ohne Vertreter des apoftolifchen Stuhles, und es fahen fich die Bi— 
fchöfe, beim Mangel eines gemeinfamen Bandes, zumeift auf ihr 
vereinzelted Wirken befchränft. Glüdticherweife begann bei Einigen 
derfelben ein erfreulicher Eifer fich zu zeigen. So gab fich der Bi- 
fehof von Bofen, Adam Konarski viele Mühe, feine Diöcefe vom 
Sectenweſen zu reinigen, trat oft in eigener Perſon als väterlicher 
Lehrer und Ermahner auf und bediente fich zu gleichem Zwede ver 
gülfe zweier berühmten Prediger, Stanislaus Warſewicz und 

enediet Herbft, durch deren Kanzelvorträge eine große Anzahl 


an Hoflus v. 8. November 1565 o. a. D. Vol. 38. fol. 41. — Selbſt der 
Erzbifhof ftand im Verdacht, das National » Eoncil zu begünftigen. Vergl. 
Eommenbone an Hoſius v. 26. November 1565 a. a. DO. Vol. 24. fol. 3—4. 

1) Am 22. October befand er ſich ſchon wieder in feiner Diöcefe. Vergl. 
ba8 Schreiben bed Domherrn Samfon v. Worein an ihn v. 22. Dectober 
1565, morin er ihm zur gtüdlihen Heimkehr gratulirt. A. a. O. Vol. 23. fol. 4. 

2) Das Innige Verhältniß beider ergiebt fi) aus mehreren Schreiben bes 
Cardinals Eommendone, in welchen er Feine große Liebe zu Hoſtus ausfpricht, 
dem er zugethan fei, mie ein Sohn dem Vater. Berg. Eommendone an 
Hoſius dv. 24. Detober 1565 u. v. 23. Yuni 1568 u. an Kromer dv. 20. Februar 
1566 a. a. D. Vol. 24. fol. 2. 26. 8, 

3) Vergl. die Schreiben Eommendone’8 an Hofius v. 18. 26. 30. No- 
bember 1565 u. 11. Januar 1506 a. a. ©. Vol. 21. fol. 6.3. 5. 7; bed Ear- 
dinals Borromäusd und des Jeſuiten Polancus an Hoſtus v. 16. Februar m. 
9. März 1566 bei Cyprian, Tab. Eceles. Roman. p. 407.410; Jul. Po- 
giant Epist. et Orat. Vol. IV. p. 287-283; Gratian, de vita Commen- 
doni libr. III. c. 2. p. 328-240, 
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Abgefallener zur Tatholifchen Kirche zurüdgeführt wurde '), Zwar 
firengten die Diffidenten ihre Kräfte an, um nicht zu unterliegen, 
und wurden vom pofener Palatin, in deſſen Wohnung fie ihre 
Conventifel hatten, darin beftärft und angefeuert ?); allein die ganze 
Geſellſchaft beftand zulegt nur aus ungläubigen und unftttlichen 
Perſonen und ging, von den Trinitariern heftig befämpft, ihrer 
Auflöfung mit Riefenfchritten entgegen °). 

Doc gab ed anderwärts noch Stürme, weshalb man dem 
zum Srühlinge 1566 in Lublin angekündigten Reichstage *) mit 
Spannung entgegenſah. Hier befürchtete man große Unruhen und 
einen für Die fatholifche Kirche gefährlichen Ausgang, weil auf des 
Könige Mitwirfung wegen feiner unglüdlichen Samilienver- 
hältniffe umd feiner die Bifchöfe deshalb treffenden Ungunft nicht 
zu rechnen war. Wie oben bereits mitgetheilt worden, zeigte Sigid- 
mund Auguft eine folche Abneigung gegen feine Gemahlin Catha- 
rina, daß an eine Ausföhnung des erlauchten Ehepaares nicht mehr. 
zu denfen war. Der Monarch ging fogar feit 1564 mit dem Ges 
danken an Ehefcheidung um *) und forderte mehrere, im Rufe ftehende 
Geiftliche auf, ein Outachten darüber abzugeben, ob feine Ehe, da 
er mit Catharina im dritten Grade blutsverwandt und im erften 
Grade verfchwägert, eine Firchlich gültige, und ob Scheidung noth- 
wendig oder zuläffig fei®). Dieſe ganze Sache mußte höchft bevenf- 
lich erfcheinen. Sowohl der gute Ruf des Eöniglichen Ehepaareg, 
als auch die Wohlfahrt des Reiches ftand auf dem Spiele. Des⸗ 


1) Stephan Micanus an Hofiuß v. 31. December 1565, 3. Februar 


und 21. März 1566 im B. U. Fr. Begestr. Litt. D. Vol. 14. fol. 38—39. 


45. 56. 
2) Adam Konarski an Hoflus v. 3. Mai 1566 a.a.D. Vol. 28. fol. 64. 


3) So ſchildert file Stanislaus Warfemiez in f. Br. an Hoflus bon 
Dfiern 1568 a. a. O. Vol. 33. fol. 96, und fpricht die Hoffnung aus, daß nad) 
ihrer Auflöfung Viele zur Tatholiihen Kirhe zurüdtehren werden. — Von er« 
folgten Rüdtritten zur Kirhe fpriht aber fhon Stephan Micanud in f. 
Briefe an Hoſtus v. Dominica Rogationum 1566 a. a. D. Vol. 14. fol. 63. 

- 4 Er war zum Balmfonntage angefagt CErzbiihef Uchanski an Ho⸗ 
fluß v. 22. Februar 1566 a. a. D. Vol. 6. fol. 21; Bifhof Stanidland 
Sildlamwsti von Eulm an Hoflus v. 17. Februar 1566 a. a. DO. Vol. 72. 
fol. 48.); wurde aber fpäter zum 5. Mai verihoben (Mndr. Patricius Ni- 
dedi an Hoflus v. 27. April 1566 a. a. D. Vol. 15. fol. 33.) und endlid) 
—X am 8. Mai eröffnet (Lengnich, Geſch. der preuß. Lande. Bd. II. 

5) Euſtach v. Knobelsdorf gebenft in f. Briefe an Hoflus v. 10. Jul 
1564 dieſer ‚‚infelix traectatio divortii“ im B. 4. Fr. Begestr. Litt. D. 
Vol. 12. fol. 70. 

6) Auh Martin Kromer hatte ein ſolches Gutachten abzugeben. Es ift 
baffeibe vom 2. Februar 1565 und befindet ſich bei Katenbringk, Miscell. 
Varm. Tom. II. p. 754—756. @r verneint darin leßtered, da von beiden Im⸗ 
pedimenten ber Papſt dispenfirt Habe. 


Eichhorn, Cardinal Hofius, Band 2, 16 
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wegen fantten alle Wohldenkenden auf Mittel, eine Werföhnung ver 
Entzweiten anzubahnen, oder wenigftens die mit Aergerniß verbun⸗ 
bene Scheivung zu verhindern. Zu diefem Zwecke hatte am 3, März 
1565 der apoftolifche Nuntius Commendone mit dem Könige eine 
vertrauliche Unterredung, in welcher Xeßterer unter Thraͤnen fein Herz 
ausfchüttete, über fein eheliches Unglück klagte und Scheidung als 
das einzige Heilmittel für fich bezeichnete. ergeblich bennühete fich 
ber Bifchof, ihn zu tröften und zur Geduld zu ermahnen, da zur 
Scheidung fein Grund vorliege *). Es gelang ihm nur, durch fein 
Muges Benehmen einen Bruch zwifchen Defterreih und Polen zu 
verhüten 2). Zulept hatten die Königin und ihr faijerlicher Bru- 
ver Marimilian II. verabredet, daß Erftere, um alles Auffehen zu 
. vermeiden, zur Leichenfeier ihres Vaters, des Kaifers Ferdinand J., 
nad) Wien kommen follte, und Sigismund Auguft hatte bereits ein- 
gewillig. Da aber die Anzeige der zum 5. Yuguft 1565 beſtimm⸗ 
ten Leichenfeier zu fpät eintraf, und die Reife für dieſes Mal unter: 
bleiben mußte, follte an deren Stelle eine Befuchsreife zum Kaifer 
treten °). Diefer Befuch, zu welchem Marimilian II. feine Fönig- 
liche. Schweſter eingeladen und Sigismund Auguft feine Erlaubniß 
ertheilt hatte, follte im December vefjelben Jahres abgeftattet werben, 
feheiterte aber am Widerftande der Großen Polens. Sowie man 
erfuhr, die Königin wolle das Reich verlaiien, entftand eine gewal⸗ 
tige Aufregung. Voll Beforgniß, daß fie nie mehr zurüdfehren, in 
Folge deſſen ein Mißverhältniß, vielleicht gar ein Krieg zwiſchen 
Deiterreich und Polen eintreten und das ohnehin zerrüttete Reich 
noch größern Stürmen Preis geben würde, traten Senat und Adel 
hindernd entgegen, und die Biſchöfe befchlofien, einen Sühneverfuch 
anzuftellen und das Eönigliche Ehepaar zu Liebe und Eintracht zu 
ermahnen. Rafch warb ein Convent in Gnefen abgehalten, welcher 
zwei Gefandte nach Radom zur Königin. und zwei nach Litthauen 
zum Könige abſchickte. Erſtere ſollte gebeten werben, ihre Abreife 
wenigſtens bis zum nächften Reichstage zu verfchieben, und Lebterer, 
feine erlauchte Gemahlin nicht aus dem Reiche zu entlaffen. Zur 
Königin reiften der Erzbifchof von Gneſen und der Kaftellan von 
Siradien, zum Könige der Palatin von Kalifh und der Kaflellan 
von Poſen *). Erſtere trugen der Königin am 14. Derember ihre 


1) Eommendone an den Carb. Borromäus v. 4. März 1365 bei Jul. 
Pogseni Vol. IV. p. 33—27. Nota (g.). 

) Commendone an benfeiben v. 6. 15. 16. 21. März, 17. 
—J. ma —* l. ep. aD. mar aprit und 

) Bonadentura Thomas an Hofins v. 23. Jul 1585 1 . . 
Regest. Litt. D. Vol. 17. fol. 39. von Su m BW. 5 

4) Biſchof Adam Konarski an Hoſtus v. 7. December 1505 a. a. O. 
Vol. 13. fol. W.; Erzbiſchof Uchanski an Hoſtus d. 10. December 1868 a. q. Di. 
Vsl. 26. fol. 16; Stanislaus Warſewicz an Hoſius b. Dominic. IE 


Adv. 1565. a. a. O. Vol. 17. fol. 41; Balthafar. Hofe: 
d. 22. December 1805 a. 0. ©. Vol. 14 fol a7" Hoſtedin an Hoſtas 
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Bitte vor und verficherten fie im Namen' des Senuites Und der 
Stände ihrer Fräftigften Unterſtützung auf dem fünftigen Reithstäge. 
Sie erwieberte: Ihre Bitte, hier zu bleiben, Fönne in eigenmächtig 
nicht erfüllen, weil ihr der König die Abreife nach Vieluit, bie fle 
‘am folgenden Tage anzutreten gebenfe, befohlen habe, und fle, wie 
e8 fich gebühre, eine gehorfame Gattin fein wolle. Was die Reife 
überhaupt betteffe, fo habe fie nicht Darum gebeten, wohl aber ihr 
Faiferlicher Bruder, der ein großes Verlangen trage, fte zu fehen und 
in ihrem Unglüde zu tröften; und da ihr königlicher Oemahl in Die- 
felbe eingewilligt, fo fürchte fie, deffen Abneigung zu vergrößert, 
falls ſie nicht reifte. Aus biefem Grunde fehe fie ſich außer Stande, 
ihr Geſuch zu erfüllen, fei aber geneigt, zu warten, bis der Monarch 
auf bie ihm vorgetragene Betition der Abgeordneten feinett Befchelb 
gegeben. Daß ſich die Stände auf dem Keichötage ihrer annehmen 
wollten, freue fte, und fie betheuere vor Gott, daß fie des Könige 


Abneigung, die fie fo fchmerzlich empfinde, nicht verſchuldet, fich viel⸗ 


mehr allzeit beftrebt habe, eine treue und gehorfame Gattin zu fein, 
wie fie denn auch jebt vor Sehnſucht brenne, mit ihrem Gemahle 
wieder zufammen zu leben :,. — Die zweifache Legation wirfte in 
ver That einen Aufichub ‚ver Reife bis zum nächften Reichstage aus, 
indem der König und der Kaifer, an welchen fich der Erzbifchof und 
fein Genoſſe in Radom fchriftlich gewendet hatten, ihren Conſens 
Dazu ertheilten?). Zwar zeigte ſich Sigismund Auguft mit diefer Wen- 
Bung der Sache foheinbar zufrieden; aber es mißftel ihm, daß derſelbe 
Erzbifchof, welcher ihn früher im Namen der Königin um Erlaub- 
niß zu deren Abreife gebeten hatte, dieſe nun fo eifrig zu Bintertrei- 
ben fuchte, weshalb zu befürchten ftand, Daß et, Dieferhalb dem Epis⸗ 
Topate abhold, auf die Firchlichen Angelegenheiten nicht günftig eins 
wirfen würde ?). Die Beforgniffe fteigerten fi), ald man wahr: 
nahm, wie verbrießlich die ganze Sache dem Könige war. Weit 
entfernt, fich zu beruhigen, gab er wielmehr, in einer Anwandlun 
von Hitze, der Königin neuerdings Befehl zur Abreife und Beau 


- tragte den Bifchof von Poſen, fie nach Wien zu begleiten. Zwar 


nahm er denſelben nach eingetretener Ruhe wieder zurüd, weshalb 


R h Sie Abſchrift biefer Antwort der Königin befindet fih a. a. O. Vol. Tl. 
a. 12-2. 


2) Stephan Micanus an Hoflud dv. 31. December 1565 a, a. D. 
Vol. 14. fol. 38; Stanislaus Warſewiez an Hoflus v. 5. Januar 1566 
0.0.0. Vol. 33. fol. 97. — Das faiferlihe Schreiben v. 5. Januar 1508 
a. d. D. Vol. 72. fol. 47. 

Z) Solche Befürchtungen ſpricht der Vieefänzler Weter Mistomwsrfi in f 
Br. an Hoflus v. 4. Januar 1566 aus a. a. O. sg 15. fol. 27. Auch Ho⸗ 
fius ſcheint fie getheiit & haben, tie das Ecjreiben des Erzbiſchofs Udhansk 
an ihn vd. 1%: Frbritar_1966 a. a:-D. Vol. %6: fol: 17-20 ſchließen laͤßt. 
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Catharina einftweilen im Reiche blieb '); aber jene Legation der Se- 
natoren Großpolens konnte er nicht vergefien und inftruirte feinen 
Eommifjarius, auf dem am 12. März 1566 in Schroda verfammel- 
ten Convent amtlich darüber Klage zu führen und auszuwirken, daß 
der Ehefache auf dem Reichstage nicht gedacht würde. Doch erlangte 
er dieſes nicht; vielmehr wurden die zu demfelben erwählten Abgeord- 
neten ausdrüdlich beauftragt, den König zu bitten, daß er, wie es 
einem chriftlichen Fürften gezieme, feine Gemahlin mit Wohlwollen 
behandeln möge?). Hiernady mußte er darauf gefaßt fein, daß feine 
Tamilienangelegenheit zu Lublin öffentlich zur Verhandlung Fäme, 
was natürlich feine Abneigung gegen die Bifchöfe, in welchen er die 
Urheber folcher Anträge erblidte, in hohem Grade fteigerte ). So 
mißlich war die Lage der Faiholifchen Kirche, als der Termin zum 
Reichötage in Lublin heranrüdkte, 

,Es hatte fich der Gemüther eine faft allgemeine Furcht bemäch⸗ 
tigt, und Jeder fühlte fich bei der die Kirche bedrohenden FT 
aufgefordert, auf dem Plage zu erfcheinen, um alle Verſuche zu ih- 
rer Beſchädigung Fräftig abzuwehren. Zwar gab es eine Partei im 
Reiche, welche aus Liebe zum Frieden die Beiprechung religiöfer 
Angelegenheiten auf diefem Reichstage überhaupt hintertreiben wollte *): 
aber fie war an Zahl die geringere. te überwiegende Mehrheit 
ber Diffiventen und Katholifen dagegen fehnte fich nach Entichei- 
dung, um von ber Ängfligenden Ungewißheit erlöft zu werden, ' fo 
eontratr auch die beiderfeitigen Hoffnungen waren. Erftere wollten 
fein Schweigen, weil fte mit ihren beftructiven Plänen durchzudrin⸗ 
gen glaubten; ‚Xegtere aber begehrten die Entfernung fämmtlicher 
Sectirer aus dem Reiche, wornach die Ruhe von felber eintreten 
—2 Unter ſolchen Umſtänden war ein heißer Kampf unaus⸗ 

eiblich. 

Hoſius, dieſe Lage der Dinge erwägend, fühlte ſich heftig an⸗ 
getrieben, zum Wahlplape hinzueiten, um bie Kirche gegen Angriffe 
zu vertheidigen, die erhigten Gemüther au befänftigen, eine ruhige 
Ueberlegung anzubahnen und folche Befchlüffe auszumirfen, welche 
für Kirche und Staat gleich heilfam wären, und fehien anfangs feft 


1) Adam SKonarsti an Hoflus dv. 29. Januar 1566 a. a. D. Vol. 18. 
fol. 31; Peter Miskowsti an Hoflus v. 1. Februar 1566 a. a. D. Vol.15. 


2) Stanislaud Warſewie . 15. . a. D. 
Vol. 33. fol 10%. ſ 3 an Hoſtus v. 15. März 1866 a. a. D 


3) Adam Konarskt an Hoflus v. 3. Mai 1566 a. a. D. Vol.28. fol. 64. 


4) Erzbiihof Uhansti an Hoflus v. 3 Mprit 1566 a. a. DO. Vol. 26. 
fol. 2; j nal Seeretatr Lawski an Hoflus v. 26. März 1566 a. a. D. 
. . KO. . 


5) Erzbifhof Uchantzki an Hoflus v. 3. April 1566 a. a, D. 
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entfehloffen, die, obwohl befehwerliche, Reife nach Lublin anzutreten ?), 
Allein es traten Umftände ein, welche ihn nöthigten, ven Plan auf- 
zugeben und in feiner Diöcefe zu bleiben. Zunächſt hielt ihn. ver 
Beſchluß der preußifchen Räthe zurüd, welche, vom Könige dieſes 
Mal der bisherigen Gewohnheit zuwider einzeln zum NReichstage 
elaven, übereingefommen waren, nicht zu erfcheinen ?). Ferner 
ollte dort entfchleden werden, welcher Sig ihm als Cardinal im 
Senate gebühre, wobei gegenwärtig zu fein, er fich fcheuete°). Des⸗ 
gleichen fürchtete er, im Intereffe der Preußen dem Könige dort op- 
poniren zu müflen, was in anderer Beziehung gefchadet hätte *). 
Endlich hielten ihn die Unruhen im Herzogthume Preußen zurüd, 
welche nicht bloß dem polnifchen Reiche, fondern auch feinem Bis— 
thume gefährlich wurben und feine unausgefegte Vigilanz erheifchten °). 

Par er auch nicht perfönlich auf dem Reichstage, was ihm 
ebenfo viel Schmerz verurfachte, al8 Anderen °): jo nahm er den- 
noch an den Berhandlungen veffelben Iebhaften Antheil und unter- 
ſtützte die Bifchöfe durch feine fehriftlichen Rathichläge; er hatte da— 
bei den Vortheil, daß er, fern vom Schauplaße der Unruhen, Als 
Fr mi größerer Ruhe erwägen und die paflendften Vorfchläge ma— 

en Tonnte. 

Es war auch wirklich guter Rath theuer; denn es begann 
der Reichstag mit furchtbaren Stürmen. Die größte Unruhe be- 
wirfte ein Militäraufftand, welcher höchft gefährlich geworden, wäre 
es nicht gelungen, ihn zeitig zu befchwichtigen. Unter erfchredenden 
Tumulten, begehrten die Soldaten entweder augenblidliche Zahlung des 
rüdftändigen Soles, oder die Bürgfchaft fämmtlicher Reichsftände, daß 
fie zu Sacobi erfolgen werde. Da der Adel zu legterer nicht zu ver- 
mögen war, erftere aber aus Mangel an Geld augenblidlich nicht 


1) Bergl die Schreiben des Erzbifhofs Uchanski an ihn v. 22. Februar 
1566 a. a. D. Vol. 26. fol. 21, und des Domherm Stiborius Krzikowski 
an ihn vom 28. März 1566 a. a. D. Vol. 14. fol. 89. 
9) Lengnid, Geſch. der preuß. Lande Bd. IT. ©. 323—324. 

3) Vergl. den Brief des Vicefanziers Peter Miskowéki an Ihn bom 
22. Mai 1506 im B. 4. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 15. fol. 34. 

4) Andreas Krajewski an Hoflud v. 31. Mai 1566 a. a. D. Vol. 14. 
fol. 725 Erzbifhof Uhansti an Ihn vom 7. Mai 1866 a. a. O. Vol, 26. 
fol. 25—26. 

5) Diefes war der Hauptgrund feines Nichtericheinens. Vergl. bie Schreiben 
des Wicefanzierd ®. Mistomöti an Hoflus v. 22. Mai 1566 a. a. D. Vol. 15. 
fol. 34; bed Bifhofs Valentin Herborth an ihn v. 31. Mai 1566 a. a. O. 
Vol. 33. fol. 103; ded Biſchofs Rikolaus Wolski an ihn v. 6. Juni 1566 
de da. D. Vol. 72 fol. 60-61. 
. 6) Die Bifhöfe bedauerten es fehr, feine Huͤlfe entbehren zu müflen. Vergl. 

die Schreiben ded Erzbifhofs und ber Biſchoͤfe bon Przemysl und Leslau an 

ihn a. a. O. Vol. 26. fol. 25-26; Vol. 33, fol. 103 - 1043 Vol. 72, fol. 60. 
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erfolgen Fonnte, fo ftieg Die Roth auf das Höchſte. Um ihr abgu⸗ 
a on astım einige Senatoren am 15. Mai, hie Güter her 
Aebte zu verpfänden; doch erklärte ſich die Mehrheit im Senate ges 
gen ſolche Rechtsverletzung. Um aber neuen, derartigen Anträgen 
vorzubeugen, entſchloß man fich, durch freiwillige Beiträge, welche 
bie anweſenden Senatoren fogleich zeichneten und wozu fie auch Die 
abweſenden einluben, die geforderte Summe aufzubringen, was glüd- 
licher Weife guten Erfolg hatte und den Tumult heſchwichtigte 2). 

Eine zweite beforgliche Sache war des Königs Cheangelegen- 
heit, Die, wie oben erwähnt, in Lublin zur Sprgehe kommen follte, 
Wirklich ward der Monarch angegangen, mit feiner Gemahlin in 
frieblicher Ehe zu leben und fie nicht aus dem Meiche zu entlaflen. 
Nachdem fich der Senat und Adel in Privateonferenzen darüber be 
fprochen hatten, begann bie öffentliche Verhandlung. Es hielt der 
Erzbiſchof von Gneſen eine ergreifende Rede an den König, fiel zu- 
legt auf fein Angeficht und bat ihn unter lautem Schluchzen der 
Anwefenden, die Königin im Reiche zu behalten und ihr ein wohl 
wollender Gemahl zu fein. Sigismund Auguft, ergriffen durch die 
Scene, erklärte, Die Antwort am folgenden Lage geben zu wollen. 
Sie lautete abſchlägig. Was Senat und Adel von ihm begehren, 
exwiederte er, Tonne er unmöglich thun; in Allem wolle er ihnen 
willfahren, nur, nicht in biefer Sache. Der Kaifer habe ben Bes 
ſuch der Königin gemwünfcht, und er ihn erlaubt; folglich dürfe er 
fein Wort nicht zurüdnehmen ?). Nach folchem Beicheide ſchwieg 
sion, überzeugt, Daß jeder weitere Verſuch mehr fchaden, als nügen 
würde Die Königin verließ in Kurzem das eich, ohne es je 
wieder au fehen, Hielt fich erft bejuchsweife beim Kaifer in Wien 
anf und ſiedelte am 22. October 1567 nad Linz über, wo fie bie 
an ihr Lebensende (1572) verblieb ). 

Die größten Beforgniffe erregten aber die religiöfen Angelegen- 
beiten, zumal Fein apoftglifeher Nuntius da mar, um mit Kraft und 


1) Erzbifhof Uchauski an Hoflus v. 29. Mai 1566 a. a. D. Vol. 38. 
fol. 665 Domherr Andread Krajemäti an Hofus v. 31. Mat 1366 a. a. O. 
Vol, 24. fei. 72; Domherr Stanistaus Schedzindti an Hofius v. Ehrifti 
Himmelfahrt 1566 a. a. ©. Vol. 28. fol. 67; Biſchof Stanislaus Bild- 
Iewärl an Hoſtus som 6. Juli 1566 a. a. D. Vol. 14. fol. W; Biſchof Va⸗ 
loutiu Herborth an Hofluß v. 34. Mai 1566 a. a D. Vol. 33. fol. 1035 
tönigi Secretair Andr. Batricius Nidedi an Hoflus v. 22. Mai 1560. 0. a.D. 
Vok 32. fol. 58 
PR 2 Andr. Patriciug Nidedi an Hofluß h. 5. Jull B56R a.a.D, Val. 7% 


3) Bergl. Stephan Micanus an Hoflus v. 24. October 1566. a. a. O 
Vol. 14. fol. 89; Bonapentura Thomas an Hoflus v. 22. Februar 1567 
a 4. D. Vol. 16. fol. AM; Franz Krafinsti on Hofus v. WM. September 
2867 a. a. D. Vol. 12, fol. 385 Yutas PBodogti an Kramer b. 12. um 
24. Zi 1569 a. a. O. Vol. 38. fol, III- iIa. 
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Autorität die Rechte der Kirche zu vertheibigen. Zwar haste Pius V. 
ben von feinem Vorgänger dazu befignirten Abt Julius Ruggieri 
jogleich ald Runtius nad) Polen beordert *); allein wider Erwarten 
verzögerte ſich deſſen Ankunft?), bis wiederholte Borftellungen des 
Cardinals Commendone fie befchleunigten 2). Im Frühlinge 1566 
verließ Ruggieri Rom, traf im Mai in Augsburg ein, wo er fi 
mit Commendone über die Berhältniffe Polens befprach *), und fepte 
feine Reife über Krakau nach Zublin fort, wo er während der Dauer 
bes Neichstaged um die Mitte des Monats Juni anlam >), zur 
Freude ber Biſchöfe und aller Eatholifchen Senatoren. 
Da der apoftolifcehe Stuhl wieder feinen Vertreter hatte, ſchwan⸗ 
den jene Belorgniffe und gaben der Hoffnung Raum, daß die relis 
iöfen Angelegenheiten einen glüdlichen Verlauf nehmen würden. 
Doch täufchte man fih. Die Gemüther waren fehr erbittert und zu 
einer ruhigen Erörterung und Befchlußnahme völlig ungeeignet, 
Darum Tam es meift zu leidenfchaftlichen Ausbrüchen und feindfeligen 
Angriffen, ohne die Sache felbft zum Abfchluß zu bringen. Vor der 
Ankunft des Nuntius war es ftürmifch zugegangen. Heftig hatte 
man die Katholiken angegriffen und ehrenrührige Reden wider fie ge 
führt 6); doch war Die Ruhe nicht wefentlich geftört worden, weil 
diefe folche Angriffe theils ernſthaft zurückgewieſen, theils geduldig 
bingenommen hatten. Heftiger aber hatte fi der Kampf der Luthes 
raner und Galviniften gegen die Triveiften und Anabaptiften geftaltet, 
wozu Letztere felbft die Veranlaffung gegeben. Da ihre in den Gärten 
der Borftädte Lublins abgehaltenen Konventifel auch von Balviniften 
befucht worden, war es an den Tag gefommen, daß fie Dort politiich 
gefährliche Doctrinen geprebigt und unter Anderm die Lehre vorge: 
tragen hatten, Chriften dürften Niemanden als König über ſich an- 
erfennen, außer Chriftum, den mit Dornen Gefrönten. So wie der 
Senat hievon Kunde erhielt, drangen bie lutheriſchen und ralvinifchen 
Mitglieder defielben fammt vielen Deputirten in den König, jene bei 
den Serien wegen bes im Meiche zu befürchtenden Aufruhrs zu un⸗ 


H Andr. Batrieius Nivedi an Hofius bom 5. Juni 1566 a. a. D. 
Vol. 15. fol. 35; Elodzinsri an Hoſius b. 26. Januar 1566 bei Cypriam, 
Tab. Eccles. Roman. p. 403. 

2) Vergl. das Schreiben ded Erzbiſchofs Uhansti an Hoflud dv. 7. Mai 

866 im 8. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 26. fol. 25 - 26. 

3) Commendone an Hoflus v. 3. März 1560 a. a.D. Vol. 24. fol. 10, 

4) Commendone an Hoflus v. 17. Mai 1566 a. a. D. Vol. 24. fol. 11. 

5) Andre. Batricius Nidecki an Hoſius vom 5. Juni 1566 a. a. Di 
Vol.15. fol.35; Erzbifhof Uhansfi an Hoflud v. 16. Juni 1566 im K. %. Fr. 
Liter. Original. Capit. ad Cromer. fol. 87. 

6) So nannte der Kaftellan von Gnelen, ein eifriger Diſſtdent, die Katho— 
iiten ödbtzendiener, wie Andreas Krajewski in f. Br. an Hofluso. 31. Mai 
1566 erzähl. B. 9. Fr. Hegestr. Lite. D. Vol. 14, fol, 4. | 
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terprüden und ihre Urheber zu eriliren. Da auch mehrere Katholiken 
beiftimmten, ging der Antrag auf ihre Vertreibung durch. Doch 
hatten vie Gefährbeten bereits ihre Vertreter auf dem Reichstage, 
weshalb Tages darauf der Abgeorbnete Philippow als ihr Verthei⸗ 
diger aufftand und feierlich erflärte, daß er es für ungefeglidy Halte, 
Jemanden ungehört zu verurtheilen und zu proferibiren. Diefer Ruf 
brachte eine neue Bewegung hervor und veranlaßte Iebhafte Dis- 
euffionen. Doch blieb es beim früheren Beichluffe, und der König 
befahl dem Reichsmarſchall, das betreffende Proſcriptionsdecret zu 
erecutiren. Wider Erwarten opponirten jeßt die Bifchöfe und er- 
wirften eine Siftirung deſſelben ). So annehmbar das Edict an 
fi) auch ausfah, erzeugte es bei näherer Erwägung Doc manche 
Bedenken und erfchien in feinen Folgen ver katholiſchen Kirche un⸗ 
günſtig. Einmal nämlich war es aus dem falſchen Principe gefloſſen, 
daß dem Könige das Urtheil in Sachen der Religion zuſtehe, was 
die Biſchöfe, ohne ihre Jurisdictionsrechte zu gefaͤhrden, nicht zugeben 
konnten, und für's Zweite lag darin eine indirecte Gutheißung der 
übrigen Secten im Reiche, wozu fie ebenfalls nicht ſchweigen durften. 
Solche Bedenken traten den Bifchöfen lebhaft vor die Seele und ver- 
anlaßten fie, am 22. Mai eine Privatconferenz abzuhalten, wo fie 
befchloffen, das Deeret wider die Triveiften und Anabaptiften nicht 
anzunehmen). Nachdem e8 folchen Widerfpruch gefunden, fanı e8 
von Neuem zur Discuffion, bei welcher die Katholifen und Difft- 
benten in boppelter Beziehung einander befämpften. Erſtere ver- 
Iangten die Profeription aller Secten aus dem Reiche, Letztere bloß 
die der Anabaptiften und Trinitarier; dieſe wiederum wollten jedes 
Urtheil über religiöfe Dinge, alfo auch über Härefle, nur dem Reichs: 
tage vindieiren, was jene mit aller Kraft befämpften. Bei folchem 
Zwiefpalt der Meinungen gab endlich der König den Ausfchlag und 
zwar in erfterm Puncte zu Gunften der Diffiventen, in leßterm zu 
Gunſten der Katholifen. Für jest, erklärte er, follten auf Grund 
der alten, in ven Reichsgeſetzen befindlichen Conföberation bloß Die 
Anabaptiften und Trinitarier das Reich verlaffen. Um aber die Bi- 
* zu beruhigen, fügte er die Bemerkung hinzu, daß er hiemit die 
Übrigen Seeten keinesweges approbiren wolle >). 


1) Waren auch nur fünf ober ſechs Biſchoͤſe im Senate und waren einig, 
fo hatte ihr Votum eine folhe Kraft, wie bie des halben Senates. Wergl. 
Gratian, de script. invit. Minerv. libr. XVII. Vol. II. p. 173. 

2) Andread Krajewski an Hoflus vom 31. Mai 1566 im B. 4. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 14. fol. 73; Bifhof Valentin Herborth an Hoflus 
vb. 31. Mai 1566 a. a. D. Vol. 33. fol. 103—104. 

3) Valentin Herborth an Hoflus v. 16. Juni 1566 a. a. O. Vol. 33. 
fol. 108; Domherr Lawski an Hoflus dv. 16. Yuni 1566 a. a. DO. Vol. 12. 
fol. 775 Baut Glogowski an Hoflus v. 2. Juli 1866 a. a. ©. Vol. NM. 
fol. 107; Erzbiſchof Uchanski an Hoflus v. 16, Juni 1568 im 8. N. Fr. 


| 
| 
| 
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Es war dieſes faft die einzige Sache, wo die Bifchöfe zufant- 
menhielten, während ihnen fonft die nöthige Eintracht fehlte, um 
etwas durchzufegen '). Darum traten fie in anderen Angelegenheiten. 
fehr behutfam auf, Teifteten vorläufig Verzicht auf die Wiedererlangung 
ihrer vollen geiftlichen Jurisdietion?) und ließen den Reichötag zu 
Ende gehen ?), ohne ver Fatholifchen Kirche genügt, oder auch nur 
die Ausficht auf beffere Zeiten eröffnet zu haben. 

. Für Sole war ein folcher Ausgang in hohem Grade be- 
trübend. In Wort und Schrift hatte er angerathen, entweder alle 
Secten, oder Feine zu proferibiren, und die trifftigften Gründe Dafür 
angeführt. Deſſenungeachtet fah er fest das Gegentheil in naher 
Ausführung, die PBrofeription der Trinitarier und Anabaptiften, und 
wurde von Beforgniß gequält, daß die anderen Diffidenten, von ihren 
läftigen Gegnern befreit, um fo Eräftiger wider die Fatholifche Kirche 
auftreten würden. Zwar fuchte ihn ver NReichsfanzler Valentin 
Dembinsfi mit der Verficherung zu tröften, daß der königliche Hof 
in der flurmbewegten Zeit als treuer Wächter auf dem Poften ftehen, 
alle der Kirche und dem Staate drohenden Gefahren ernftlich befeitigen 
und zu biefem Zwecke, mit den kraſſeſten beginnend, allmählich alle Eec- 
ten entfernen werde *); aber es wurden Dazu feine Anftalten getroffen, 
vielmehr traten Ereigniffe ein, welche für das Gegentheil zeugten. 
So hatten, wie wir oben vernahmen, Katholifen und Diffiventen fich 
bemüht, die durch den Tod des General- Kapitains von Großpolen, 
Johann v. Koscielecz, erledigte Stelle einem der Ihrigen zuzu- 
wenden. Da für Erftere der Cardinal Hoftus, fo wie der Erzbifchof 
Uchanski, der pofener Bifchof Konarsfi und andere einflußreiche Män- 
ner fürbittend aufgetreten waren, fo hofften fie, unzweifelhaft zu fiegen; 
ſahen ſich aber endlich getäufcht. Als die Stelle 1566 beſetzt ward, 
erhielt fie Jacob Dftrorog, der, feit Jahren ein bitterer Feind Der 


Liter. Original. Capit. ad Cromer. fol. 87. — Aus des Erzbifhofs Brief 
ergiebt ſich zugleich, daß der König die Vertreibung aller Secten ohne Bürgers 
krieg für unmöglich gehalten und ſich deshalb nicht dafür entfchieden habe. 

1) Kam es doc vor, daß fih der Erzbifchof Uchanski von Gnefen und ber 
Biſchof Wolsfi von Leslau öffentlich auf dem Reichstage zankten und mit In» 
jurien beichentten, zum Gelächter für die Diffidenten und zum Schmerze für bie 
Katholifen. Vergl. die Schreiben bes Bifchofs Valentin Herborth an Ho— 
flu8 vom 31. Mai 1566 im B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 33. fol. 104 
und ded Biſchofs Nikolaus Wolski an Hoflus vom 6. Juni 1566 a. a. D. 
Vol. 72. fol. 60-61. 


fol nn olentin Herborth an Hofius v. 31. Mai 1566 a. a. O. Vol. 33, 
01. . 


3) Er wurde In ber zweiten Hälfte bes Monats Auguft geſchloſſen. Biſchof 
Stantslaus Silslawski an Hoſius vom 31. Auguſt 1566 a. a.D. Vol. 16. 
ol. . 


ſol 9 Vergl. deſſen Schreiben an Hoſtus vom 3. Juli 1566 a. a. D. Vol. 72. 
0 . . ' 
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Fatholifchen Kirche, Alles befürchten ließ‘). Die Kunde bievon 
wirfte niederfchlagnd auf die Katholifen, während ihre Gegner 
jubelten und im —* die katholiſchen Kirchen aufzählten, zu deren 
Beſitz fie in Kurzem gelangen würden. Ta der General-Kapitain 
das Recht befaß, die Bürgermeifter und Raͤthe in Poſen und an 
anderen Drien zu ernennen, fo befürchtete man eine totale Ummäl- 
zung im bürgerlichen Regimente zu Gunften der Diffiventen und in 
Folge deren zahllofe Conflicte. Toch tröfteten fih Einige mit ber 
Hoffnung, Oftrorog werde, feiner bisherigen Handlungsweife getreu, 
mäßig zu Werfe gehen und wenigftens frenge Gerechtigkeit üben ?). 
Sein erfted Auftreten rechtfertigte folche Erwartungen. Er hielt am 
am 28. September 1566 feinen Einzug in Pofen und war anfangs 

en ben Fatholifchen Klerus fehr freundlich) ?), was jedoch, wie man 
A bald überzeugte, nur aus politifcher Klugheit flog, indem er nad 
wie vor ein Führer der Diffiventen blieb. Ä 

Unter der Anführung fo hochgeftellter Männer glaubten Letztere, 

den Kampf mit der Fatholifchen Kirche erfolgreich beftehen zu können. 
Um ſich aber den Sieg zu erleichtern, befchloffen fie, eine Union aller 
Secten im Reiche zu bewirken. Zu diefem Zwecke hielten fie im 
Winter 1567 im Palafte und unter dem Borfige des Palatins non 
Pofen einen Convent ab. Zugegen waren der Kaftellan von Gnefen, 
ber General: Kapitain Oftrorog und eine große Anzahl neuerungs« 
füchtiger Edelleute und Diffiventen- Prediger. JZunächſt entfland bie 
Frage, auf welcher Orundlage die Vereinigung erfolgen follte. Der 
Palatin begehrte die Annahme der augsburgiichen Confeſſion, und 
Viele ſtimmten ihm bei; allein Andere, namentlich die Waldenfer, 
widerſprachen. Es Tam zu Beftigen Debatten, der Zwiefpalt wurbe 
noch größer, und Die Verſammlung löfte fidy endlich auf, ohne ver 
erfirebten Union auch nur einen Schritt näher gefommen zu fein*). 
u) unterblieb einftweilen der gegen die Katholifen beabfichtigte 

amp. 

,War auch dieſe Gefahr glüdlich befeitigt, fo befand ſich bie 
Kirche Doch in bevrängter Lage. Während den Diffiventen Alles er- 
laubt war, trat die Staatsbehörbe den Katholiken oft hindernd ent- 


4) Veber feine Abneigung gegen bie batholiſche Kirche ſprechen Stanid- 
laus Warftemwicz in f. Ur. an Hoſtus v. Trinitatis 1564 a. a. D. Vol. 19. 
fol. 90, vad Adam Konarali au benfelben & O9. December 1564 a. a. Du 
Vol. 72. fol. 41. - 

2) Stanidlaus Warfewicz an Hoflus vom 237. Juli 1568 a. a. O. 
Vol. 33. fol. 110. 

3) Stephan Micanus an Hoflus vom 12. Deteber 1866 a. 0. O. 
Vol. B. fol, 45. 

4) Stanislaus Warfemwicz an Hoflud vom 3. Februar 1567 a. a. D. 
Yal. 02. fol. ei Cardinal Commendone an Heflug b. 23: März 1569 a. a. O. 

ol. 24. fol. 21. 
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gegen, ſchmaͤlerte ihre Rechte und geftattete nicht einmal eine Synode, 
um zu berathen, wie die Firchliche Freiheit gegen Angriffe au ſchützen 
fei?). Es hatte den Anfchein, als wenn die Katholifen nur bedrückt 
würden, um die Diffiventen zufrieden zu fiellen und von feindlichen 
Unternehmungen gegen den Staat abzuhalten — in der That eine 
Maßregel treulofer Politik, welche die Freunde fchlägt, um bie Feinde 
zu beruhigen. 

Was die erwähnte Provinzial» Synode betrifft, fo iſt befannt, 
daß fie zweimal abgehalten werden follte, im December 1564 und 
im October 1565, aber jenes Mal durch des Könige Dazwifchen- 
funft vereitelt ward. Auf Alle, melche in ihr das einzige Mittel 
erfannten, den rveligiöfen Wirren ein Ziel zu feßen, machte ihr wies 
derholter Aufſchub einen fchmerzlichen Eindruck. Auch dem Cardinal 
Hoſius mar derfelbe beim zweiten Male unangenehm, weil die Vor⸗ 
bereitungen zur Synode bereits getroffen waren, und dieſe unter bem 
Burke zweier Cardinäle guten Erfolg verſprach. Wenngleich er ihr 
im Allgemeinen nicht das Wort redete, aus Furcht, fie möchte in ein 
verberbliches National⸗Concil ausarten, fo hielt er fie doch nunmehr 
für das einzige Band, um bie Bifchöfe Des Reiches zu vereinen, 
und wünſchte fie eheſtens herbei. In ſolcher Gefinnung ſchrieb ex 
an mehrere Bifchöfe, deren Gifer ihm erfaltet und ber Anregung be« 
bürflig erfchlen, und fuchte fie für bie Synode au gewinnen ?). Doch 
verzog fih deren Convocation wegen des Reichötages zu Zublin, wel⸗ 
cher vom Anfange des Mai bie Ende Auguft 1566 mwährte. In— 
zwifchen war der Abt Julius Ruggieri als apoftolifcher Nuntius 
nach Polen gelommen und hatte in der Iegten Zeit dem Reichstage 
felber beigewohnt. Mit dieſem «omferirte der Erzbiſchof Uchanski erſt 
in Lublin und dann in Sowie, über bie abzuhaltende Synode und 
bat ihn, auch mit dem ermländiſchen Cardinal, zu dem er eben reifen 


wollte, Darüber Rückſprache zu nehmen und beffen Rath einzuholen *), 


fing war inzwiſchen wieder bepenklich geworben. Zwei Prälaten, 

rabiſchof Uchansli von Gneſen und Bifchof Wolski von Leslau, 

n in offener Fehde und hatten ſich, zur Unehre des Episkopates, 

auf dem Reichstage in Lublin mit Injurien beſchenkt, was ſich mög⸗ 
licher Weiſe auf der Synode wiederholen konnte. Dieſe, ſo wie 
einige andere Biſchöfe ließen nicht viel Gutes auf ihr enwarten *), 


I) Biſhof Andreqs Ros koweti an Heſtus v. 12, Februar 1567 a. a. O. 
Vol. 16. fol. 3. 


2) Aitolaus Wolski an Hoſtus v. 13. Februar 1566 4. q, D. Vol. 13. 
fol. 18 - W. 


3) Erzbischof Uhansti an Hoſtus vom 14. September 1506 4. q. O. 
val. 20, for, 23 


9 Sterhan Micanus an Hoflus nom 12. October 1566 a, a. O. 
Vol. 25. fol. 4% . 
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während noch andere aus Begierde nach larerer Disciplin fogar ver: 
derbliche Rathfchläge vorbringen fonnten. Alles dies erwog Hoſius 
und bielt die Zeit zu einer PBrovinzial- Synode nicht für geeignet 
Um aber ficher zu gehen, theilte er feine Bedenken dem Cardinal 
&ommendone mit und bat ihn um feine Meinung darüber. Da fid 
dieſer einverftanden erflärte!), gab er die Synode einftweilen auf, 
um eine beſſere Zeit abzuwarten. Doch nicht lange, fo befchäftigte 
er fi) wieder damit, indem fie ihm als einziges Mittel vorfam, der 
Kirche in Polen aufzuhelfen. Die Deerete von Trient waren zwar 
auf dem Reichstage zu Parezow 1564 recipirt worden; aber fie war- 
teten noch immer auf ihre Erecution durch die Provinzial- Synode, 
welche nothiwendig war, um den theilweife entarteten Klerus zu 
reformiren, ihn auf eine höhere Stufe des fittlichen und Firchlichen 
Lebens zu heben und fein verlorned Anfehen wieder herzuftellen. 
Lag ja doch gerade im fittlichen Berfalle des Klerus die Hauptquelle 
der Apoſtaſie und der Urfprung fo vieler Secten. Sollten Diefe be- 
feitigt werden, fo mußte ber geiftliche Stand eine Reform erleiden; 
denn wo die Urfache beftehen bleibt, ift die Mühe, deren Wirfung 
zu verhindern, eine vergebliche. Aus dieſen Gründen zeigte ſich Ho- 
fius, nach gepflogener Rüdfprache mit dem apoftolifchen Nuntius, 
der Abhaltung einer Provinzial» Synode wieder günftig, was beide 
in einem befondern Schreiben dem Erzbifchofe mittheilten?), Man 
hoffte von ihr um fo größeren Gewinn, als die Ausficht vorhanden 
war, inzwifchen auch die Fehde des Erzbifchofs Uchansfi mit dem 
leslauer Bifchofe Wolski beizulegen. 

Diefe, fo großen Anftoß gebende Streitfache, deren Schlichtung 
ei dem Cardinal Hofius in Gemeinfchaft des apoftolifchen Run- 
tius Ruggieri übertragen wurde, hatte folgende Quelle: Der Erz 
bifchof acob Uchanski, vorher Bifchof von Leslau, ftellte an 
Nifolaus Wolski, feinen Nachfolger, gewifle Gelpforderungen, 
welchen zu genügen, dieſer fich beharrlidy weigerte. Die Sache wurde, 
nachdem fie mehrere Jahre gefchmwebt hatte, vor Die römifche Eurie 
gebracht, hier zu Gunften des Erzbifchofs entfchieden, und der Bifchof 
von Leslau, unter Androhung Ffirchlicher Genfuren, zur Zahlung ver- 
urtheilt. Als auch diefes nichts half, traten die Cenſuren wirklich 
ein, und Uchanski publicirte fie im Reiche). Durch diefen Schritt 


R 1) Commendone an Hoflus vom 3. December 1566 a. a. D. Vol. 24. 
Ol. . 

2) Bifhof Andreas Noskowski an Hofius und Ruggieri v. 31. Januar 
1567 a. a. D. Vol. 70. fol. 348. 

3) Erzbiſchof Uhansfi an Hoſtus v. Juli 1563 und 12. Februar 1566 

a. a. D. Vol. 26. fol. 44—46. 17-20; Matthias Draemwidi an Hoflus 
db. 2. April 1864 a. a. DO. Vol. 13. fol. 295 des Hofius Eitation an beide 
Bischöfe v. 27. November 1566 a. a. D. Vol. 64. fol. 24 - 28. 
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befam aber. bie. Sache einen gehäffigen Anftrich, machte großes Auf- 
fehen und gab Anlaß zu vielfachen Zabel. Der Streit zweier Bi⸗ 
fchöfe über irdifche Güter kam Vielen anftößig vor und war, einmal 
in den Kreis der Deffentlichfeit gezogen, geeignet, das ohnehin fchon 
wanfende Anjehen des Episfopates vollends zu zerftören. Solche 
Erwägung erzeugte hie und da eine Mißbilligung fowie des Streites 
überhaupt, fo insbefondere der Anwendung Firchlicher Genfuren zum 
enannten Zwede. Bor Allen mipfiel die Sache dem Könige, weil 
ie in einer Zeit, wo die Eintracht im Reiche noththat, zwei Sena- 
toren in fo unnatürlicher Feindfchaft erhielt. Darum wandte er fich 
an einige Cardinäle mit der. Bitte, dafür zu forgen, daß die zeit- 
widrigen Cenfuren über den Bifchof von Leslau aufgehoben und die 
Rechtsſache entweder ſchiedsrichterlich, oder durch päpftliche Entfchei- 
dung beigelegt würde. Zu biefen gehörte auch Hofius, welchen ber 
Vicekanzler Miskowski noch beſonders erfuchte, feine Autorität bei 
Den Streitenden geltend zu machen, um fie mit einander zu.verföhnen ?). 
Solch edlem Werke unterzog fich der Cardinal gern und bot fich 
den Beiden als Vermittler an; aber vergeblih. Die Gemüther wa- 
ren zu aufgeregt, um einer verfühnenden Anfprache Folge zu leiften.. 
Wie es bei Streitendenr in der Regel gefchieht, erklärten fich Beide 
zum Frieden. zwar bereit; benusten aber viefelbe Gelegenheit, um 
ihrem Unmuthe dadurch Nahrung zu geben, daß fie in gegenfeitigen 
Anflagen fich ergingen, Einer die Schuld auf den Andern ſchob und 
Jeder die Verurtheilung feines Gegners zur Bedingung des Friedens 
machte 2). Unter folchen Umftänden ſchwand jede Ausficht auf güt- 
liche Bellegung des Streites und Hoſius überzeugte fich, daß feine 
Vermittelung bei Hitzköpfen, die, fat zum Rod den Mantel zu geben, 
am liebften zu beiden noch das Hemde genommen hätten, erfolglos 
bleiben würde. Da aber die Erledigung der Rechtsjache nothwendig 
war, um bie fo lange Entzweiten zu vereinen und zu gemeinfchaft- 
lihem Kampfe für die Kirche zu gewinnen, hatte fie Bius V. fogleich 
an fich gezogen und unterm 24. Mai 1566 den Cardinal Hoflus 
und den Nuntius Ruggieri zu feinen Special- Bevollmächtigten ers 
nannt, mit der Aufgabe, die Sache zu unterfuchen und entweder einen 
Vergleich zu Stande zu bringen, oder, falls folches nicht gelänge, 
eine endgültige, richterliche Entſcheidung darüber abzugeben. Gleich 
zeitig hatte er die über den Biſchof von Leslau verhängten Cenfuren 


R 1) Peter Miskowski an Hoflus v. 1. Februar 1566 a. a. O. Vol. 15. 
ol. 31. 


3) Vergl. die Schreiben des Erzbifhofs Uchanski an Hoflud v. 32. Februar, 
D.Aprll u. 7.Mai 1566 a. a. D. Vol. 26. fol. 17—20. 24. 23—26; und ded 
Biſchofs Nitolaus Wolsti an Hoflus dv. 13. Zebruar, 6. Juni, 6. Juli und 
30. November 1566 a. a. D. Vol. 13. fol. 18—205 Vol, 72. fol. 60 - 613 
Voi. 63. fol. 10; Vol. 13. fol. 95—96. en 


) 
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auf ſechs Monate ſuspendirt). Um tiefem paͤpſtlichen Auftrauge 
zu genügen, erfchien der Bifchof Ruggieri in derizwelten Hälfte des —* | 
nats September 1566 in Heitöberg 2). Rachdem er fich mit Hoftus uͤber 
bie Art der Ausführung berathen, erließen Beide unterm 27. Noveik- 

ber an die Streitenden eine @itation und luden fie vor ihr Zorum'®). 

Die Geladenen fchidten Mandatare bin; der Bifchof von Leslau 

aber mit fo harten Forderungen, daß ein Vergleih als unmäglich 
erſchien *). Darım erfolgte eine richterliche Enticheidung und lautete 

zu Gunſten des Eryötfehore 5). Dieſes fruchtete. Wolski ergab fich 

und zeigte ſich, zumal auch der Biſchof von Plock verſohnend auf 

ihn eingewirft hatte ®), zu einem Bergleiche bereit, Die Einleitungen 

dazu wurden getroffen, die beiderfeitigen Mandatare erfchienen im Ye 

bruar 1567 nochmals in Heilsberg, und da ihre Inſtruetionen frieb- 

licher lauteten ), ward bie Eintracht wieder hergeftellt. Richt lange 

darauf ſtarb MWolgfi ®). 

Nachdem ed gelungen war, zwei ftreitenve Kirchenfürften zu ver⸗ 
fühnen, dachte man ernftlih an die Zufammenbeiufung der Provin⸗ 
zial-Synode. Noch im Winter 1567 wurden die nöthigen Wırflalten 
Dazu getroffen ®). Auch der Cardinal Commendone erflärte fich nach⸗ 
träglich dafür, vorausgefeßt, daß Hoſius flch dazu verftänbe, ihr bei⸗ 
zuwohnen und fie zu feiten*°). Doch mußte fle wegen der Nähe bes 
Reichstages abermals verfchoben werden:?), fo Daß die Kirche ohne 
Aussicht auf beffere Zeiten blieb. 


1) Citation des Hofius und Ruggieri vd. 27. November 1568 a. a. D. 
Vol. 64. fol. 24 - 25. 

2) Valentin Kuczborsfiian Kromer v. 25. September 1506 a. a. O. 
Vol. 72. fol. 78. 

3) Diefe Citation befindet ih a. a. D. Vol. 64. fot. 24-25. 

4) Biſchof Nikolaus Wolski an Hoſtus und ſtuggieri dv. 1. Februar 1967 
0 Ad. D. Vol. 33. fol. 80. , 

5) Eommendone an Hoflus v. 22. Februar u. 8. Mär; 1867 a. a. O. 
Vol. 24. fal. 9. W. 

6) Bifhof Andreas Rostomäti an Hoftus v. 82. Februar 1567 a a. D. 
Vol. 13. fol. 3. 

7) Vergl. die Briefe des Biſchofs Nikolaus Wolski an Hofus vom 
1. Februar 1567 a. a. D. Vol. 33. fol. 80 und bes Erzbiihofd Uchauski 
m Tod, bom 22. Februar und d. Aſchermittwoch 1567 a. a. D. Vor 26. 
ol. 32. 39. 
R 7 Erzbifhof Uchanski an Hoſtus v. 15. April 15867 a. a. DO. Vol. 26. 
fol. 34. " 


9) Valentin Herborth an Hoflus v. 5. März 1567 a. a. O. Wii. 98. 
fol 116; Adam Konarsti an Hoflus v. 15. März 1567 a. a. D Vet. 15. 
ol 
10). Commendone am Hoflus v. 22: Maͤrz 1507 a.a.Q. Vol. 4. tor 91 
18 Biſchof Batentin Herborth an Hoflus vom 3. Mätz 1667 a: a. B. 
Vol. 33. fol. 115. : 
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Leber trat gleichzeitig ein Ereigniß ein, welches Die Katholiken 
mit großem Schmerze erfüllte und dem Episfopat eine tiefe Wunde 
ſchlug. Diefes war die Apoftafie des Faiferlichen Gelandten am’ pol- 
niichen Hofe, des Biſchofs Andreas Dupith von Fünffirchen, eines 
durch Gelehrfamfeit und Rednergabe ausgezeichneten Mannes. 
hatte ald Bifchof von Tinnia dem Coneit zu Trient beigewohnt und 
durch feine vortrefflichen Reden Alle in Staunen verfegt'). Bald 
darauf war er (1563), nach der Befürderung des George Drasfo- 
wicz auf den erzbifchöflichen Stuhl von Colocza, Bifchof von Fünf 
firchen geworben?) und fand bei Vielen wegen feiner Geiftesgaben 
in hoher Gunjt’). Nur gfue ſah ſchaͤrfer und prophezeite ſchon 
in Trient den Abfall des Mannes), was ſich nach wenigen Jah— 
ven erfüllte. Im Jahre 1565 Fam Dudith als Faiferlicher Gefandter 
an den polnifchen Hof‘), machte Befanntichaft mit einer Hofdame 
der Königin Catharina und ehelichte fie erft im Geheim, dann öffente 
lich, zur Schande für ſich und den Fatholiichen Klerus®). Die That 
machte viel Auffehen. Seine Freunde bedauerten ihn und beflagten 
feinen Berluft, während er, verachtet von Katholifen und Broteftanten, 
faft ehrlos in Wolluſt fchwelgte”). Da er durch feine Heirath bie 
bifchöfliche Würde gefchändet und der Welt ein großes Aergerniß 


1) Bergl. das Schreiben der Cardinal-Legaten an den Cardinal Bor⸗ 
romäus v. 6. April 1562 in Jul. Pogiani Epist. et Orat. Vol. IV. p. 200. 


2) Rescius, vita Hosii libr. IT. oc. 1. p. 120; Bau Manutius an 
Dudith v. 1. Jamuar 1584 bei Jul. Pogiani |. c. Vol. IV. p. 205. 


3) Vergl. die Briefe Commendone's über ihn am den Cardinal Borros 
mäns v. 2. 8. 21 März, 18. Mai u. 18. Jum 1565 bei Jul. Pogianil. c. 
Voı. IV. p. 202-204. 


4) Dubith hatte in des Cardinals Haus freien Zutritt und benutzte ihn recht 
oft. Wegen feiner Gewandtheit gefiel er allgemein; nur KHoflud äußerte einmal 
zu feiner Umgebung, demſelben ftehe die Gefahr ded Abfalled von ber Kirche 
bevor. Man ftaunte und ſchien, es nidjt glauben zu wollen; body erfüllte ſich 
das prophetifhe Wort. Befragt, woraus er ſchon fo früh deſſen Apoflafle ers 
fannt habe, antwortete Hoflus: aus des Mannes Hochmuth, meil derſelbe, 
aufgebkäht durd fein Wiffen, feine Autorität Anderer habe anerfennen tollen, 
mad ja allen Sectivern eigen ſei. Rescius, vita Hosii libr. II. e. 15.P. 178 
bi8 180. — Gerade im Hochmuthe erblidte Hoſtus die Quelle der Hürefle. 
Vergl. feine Schrift de expresso Dei verbo. Opp. Tom. 1. p. 640, wo et 
bie. superbie als mater omnium haereticorum angiebt; dgl Hosit Ep.73. 
Opp. Tom I. p. 221. 


5) Eommendone an. den Cardinal Borromäus v. 21. März 1665 bel 
Jul. Pogiani 1. c. Vol. 1V. p. 28. Nota (g.); Hosii Ep. 125. Opp. 
Tom. It: p, 276. 


6) Bratian inf. Br. an Nitolaus Tomicki v. 14. Juni 1567 bei Jul. 


Pogiani l. c. Vol. IV. p. 199; Rescius, vita Hosii libr. H. ce. 15. 
p. 1795 8. U. Menzel, Neuere Geſch. d. Deutihen. Bd. IV. ©. 357. 


7) Sratian an Rifolaud Tomidi dv. Auguft u. November 1567 bei Jul, 
Pogiani Il. c. Vol. IV. p. 199—200. 
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gegeben, fo hatte er gleichzeitig der Fatholifchen Kirche Polens einen 
unberechenbaren Schaden gebracht und deren Lage bedeutend ver- 
fchlimmert 1). 

Unter folchen Verhältnifien Tam der Termin zum Reichstage 
in Petrikau heran. Er ward im April eröffnet und währte bie 
zum Suni 1567. Wie früher, fo wurde auch diefes Mal des Ho— 
ſius Ankunft mit Sehnjucht herbeigewünfcht ?), und ſte fcheint an- 
fangs in Ausficht geftanden zu fein). Doch unterließ er, man 
weiß nicht warum, die Reife. Um aber nicht ganz paſſiv zu bleiben, 
ſchickte er dem Erzbifchofe Uchansfi einen herrlichen Brief zu, in 
dem er ihn ermahnte, die Reftitution der verlornen Firchlichen Nechte 
zu erfämpfen, überhaupt mit Eifer auszuführen, wozu ihn fein Amt 
als Primas des Reiches verpflichte +). Zwar zeigte der Erzbifchof 
in Folge diefer Anfprache den beften Willen, vermochte aber nichte 
durchzufeßen, weil ihm die Unterftügung des Hofes mangelte °). 
Daher fam es, daß weder die Rüdgabe der von den Diffidenten 
occupirten Kirchengüter, noch die Freiheit der Geiftlichen und Kir 
chen von Staatsabgaben konnte erftritten werden, und bei der gro- 
fen Anzahl der Diffiventen und Feinde des Klerus im Senate fi 
feine Ausficht auf Verbefferung der Firchlichen Verhaͤltniſſe eröff- 
nete 8); das Meifte aljo ein Gegenftand frommer Wünfche blieb, 


1) Aus dieſem Grunde begehrte auch Pius V. vom polnifhen Könige befien 
Entfernung aus dem Reihe. Vergl. dad päpftlihe Schreiben v. 5. Juli 1567 
bei Juli Pogiani l. c. Vol. IV. p. 249-250. — !eider blieb der Mann 
in der Mpoftafle bis zu feinem Lebensende. Zwar ftarb ihm 1573 feine erfte 
Yrau, aber er nahm fi bald eine zweite. Gratian an Hoflus vd. 19. N 
pember und 5. December 1573 und an Commendone v. 8. u 11. Auguft 1574 
bei Jul. Pogiani Il. c. Vol. 1V. p. 200—201. 

2) Domherr Stiboriud Krzikowski an Hoflus d.4. März u. 18. Mai 1567 
im B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 16. fol. 17. 265; Lawöki an Hoflus 
b. 19. Aprit 1567 a. a. D. Vol. 15. fol. 53; Erzbifhof Uchanski an Hofius 
b. 12. Juni 1567 a. a. D. Vol. 2%. fol. 35. 

3) Sein Serretair Kuczborski fchreibt unter'm 9. Mai 1867 an Kromer: 
„Ad Comitia regni veniemus fortasse.“ 8. A. %r. Vol. 5. fol. 181. 
4) Dieſes ergiebt fih aus des Erzbiichofs Rückſchreihen an Hoflus vom 
12. Juni 1867 im B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 26. fol. 35. 

5) Die Gefinnung des Hofes um jene Zeit charafterifirt der Ausſpruch bed 
Hoflus: „Der Hof pflegt Bott fo zu verehren, daß der Teufel dadurch nicht bew 
leidigt wird.” Hosii Ep. 79. Opp. Tom. II. p. 228. 

6) Biſchof Valentin Herborth an Hoflus v. 20. Mai 1567 im B. A. Fr. 
Regestr. l.itt. D. Vol. 33 fol. 116; Erzbifhof Uchanski an Hoflus vom 
12, Juni 1567 a. a. DO. Vol. 26. fol. 35. 
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VE Kapitel. 
Sein literarifches Wirken zum Wohle der Kirche. 


Hoftus war ein Gelehrter erfter Größe und zeigte, wo er lite- 
rarifch auftrat, eine erftaunliche Gewandtheil. Seine Werke, nach 
Inhalt und Form des Autors Meifterfchaft befundend, machten 
überall geoße Auffehen und wurden mit Begierde erwartet und ge- 
lefen. Beſonders ausgezeichnet war feine Polemik, fo daß, wenn er 
mit Semandem in literarifche Fehde gerieth, dieſer vollends erdruͤckt 
ward, nicht Durdy Die Härte des Ausdruds, fondern durch die Kraft 
der ihn widerlegenden Gründe. Darum blidten die Katholifen, fo- 
bald eine ihre Kirche angreifende Schrift erfchien, fogleich nach dem 
ermländifchen Cardinal hin und wünfchten aus deſſen Feder die Wi⸗ 
berlegung. Doch befaß er bei feinen vielen Amtsgejchäften nicht immer 
die erforderliche Muße dazu und fah fich oft genöthigt, den feiner 
Kirche hingeworfenen Fehdehandſchuh von Anderen aufbeben zu laf- 
fen; fcheute fich aber nicht, es felbft zu thun, ſobald er fich über- 
zeugte, Daß es feinem Vaterlande befonders erfprießlich fei. 

Auf folche Weife entikand feine polemifche Schrift: „Judicium 
et Censura de Judicio et Censura Heidelbergen- 
sium Tigurinorumque ministrorum !),“ deren Abfaffung in das 
Sahr 1564 fällt). Die Beranlaffung dazu war folgende: Die 
heivelberger und züricher Prediger hatten eine polemifche Schrift 
unter dem Titel Judicium et Censura wider die polnifchen Trini- 
tarier abgefaßt und zu Krafau in Drud gegeben. Hoſius las Dies 


1) Sie befindet fi) abgebrudt in Hosii Opp. Tom. I. p. 669— 707. 


2) Zwar giebt Rescius in der vita Hosii libr. II. c. 25. p. 238 das 
Jahr 1565 als die Zeit ihrer Abfaffung an, Indem er fagt, Hoflus habe fidh 
nad) feiner Rückkehr vom petrifauer Reihetage daran gemadt; aber mit Unredt. 
Wir haben der Indicien fehr viele, welche beftimmt auf 1564 hinmeifen. So 
fprechen für 1564 mehrere Stellen in ver Schrift ſelbſt. Hosii Opp. Tom. J. 
p- 696 heißt e8: vor drei Jahren habe das Meligionsgefpräh zu Poiſſy ftatte 
gefunden, was befanntiih im September 1561 abgehatten wurde; ferner Hosıi 
Opp. Tom. I. p. 703: fo eben laufe die Kunde ein, daß Calvin geltorben und 
Beza fein Rachfolger geworden fei (Calvin ftarb aber fhon am 19. Mai 1564. 
Steidan, Ref. Geſch Bd. IV. ©. 154.); endlid ift Hosii Opp. Tom. I. 
p. 706 ausdrücklich 1564 als Jahr der Abfaflung genannt. — Auch außer Ihr 
iprehen noch Data für 1564. Aus dem Briefe des Jacob Lainez an Hoflus 
vb. 10. November 1564 bei Cyprian, Tab. Eccles. Kom. p. 377 geht her» 
bor, daß die Schrift im Manuferipte um dieſe Zeit bereits in Rom mar; fere 
ner bittet fie fih Sander aus in f. Briefe an Hoflus v. 9. December 1564 
bei Cyprian 1. c. p. 375-376. — Moͤglich nun, daß fie Hoſius 1565 nod) 
einmal überarbeitete, da ihr Drud erft fpäter erfolgte.  ° 
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felbe, fand die auf die Bäter, das Firchliche Altertfum und Die Eon- 
cilien fich ftügende Beweigjührung teffeg& und wünfchte, e8 möchten 
die Heidelberger und Zürkcher in allen Dingen fo vernünftig urthei- 
fen). Da fie diefes aber fonft nicht thaten, in ihrer Polemik wi- 
der Din katholiſche Kirche kin Bibel allen zum Grunde legten und 
nur, weil auf foldhem Boden von den Irinitariern in die Enge ge- 
trieben, diefen gegenüber, ihres Widerfpruches mit fich felbft vergeifend, 
auch zu den Bätern und Concilien ihre Zuflucht nahmen: fo ertigte 
Hi Cardinal eine Recenſion ihrer Schrift an und gab ihr denfelben 
itel. 

Die ganze Schrift iſt vortrefflich nach Inhalt und Form und 
legt einen glängenden Beweis ab vor dem Scharfſinne bes Ber 
faflers. weift Darin jenen Predigern die Imconjequenz in ihrem 
Verfahren nach, indem fie im Streite mit den Trinitariern fid> auf 
etwas berufen, was fie der Fatholifchen Kirche gegenüber verworfen 
hätten, und zeigt, daß bie Trinitarier, deren Bekämpfung fie unter- 
nommen, feine ihnen fremdartige Secte, fondern vielmehr ihre Schuͤ⸗ 
ler feien, da fle ja ihr Lehrſyſtem nur auf den von Zwingli umd 
Calvin gelegten Grund aufgebaut hätten. Sie, die Trinitarter, Hätten, 
die Principien dieſer Reformatoren cenfequent verfolgend, das Fiel 
fehon erreicht, während Die Züricher fich noch unterweges befünden. 
Sehr treffend ſchildert Hofius das allmählige Fortfchreiten der Haͤre⸗ 
fien des 16. Jahrhunderts, forwie Die munmehrige Lage der Zürcher. 
Wegen ihrer Trennung von der Fatholifchen Kirche, fagt er, habe 
Letztere dee Herr mit Blindheit geſchlagen und in allerhand Irrthü⸗ 
mer verfinfen lafien. Je mehr religiöfe Gonventifel fie abhielten, 
defto größer würde ihre Verwirrung und ihr Unfrtede, indem fie, 
was ihre einzige Wahrheit wäre, fich gegenfeitig verbegertn. Be 
fagenswerth fei ed, Daß, während alle Welt fie bevauere, fle felbft 
ihre unglüdliche Lage nicht erfennen 2). — Darauf wendet er ſich 
an Die von der Kirche Abgefallenen unter feinen Landelguten und 
ermahnt fie zur Rüdfehr dahin, moher fie Auogeaamgen, In Weh- 
wath ſchildert er ihren Abfall vom Glauben der Bäter und: zeigb, 
wie ber böfe Yeind, um bie Leute zu verderben, mit Kleinem anfange 
und allmählig zu Größerem übergehe., So greife er zuerſt die Fefte, 
daßn —**— Gebete, Cölibat und Aönhögelüßhe an, erfläre fte 
Ur unnütze Menfchenfagungen und, reize Die Menjchen zu deren Ue— 
bestretung. Sei dieſes gelungen, fo polemiftre er mit Berufung auf 
bie GSchriftftelle: „Trinket Alle daraus," wider die Communion unter 
einer Geſtalt und fuche gleichzeitig den Leuten, einzureden, daf man 
nur die Schrift allein, nicht aber Die Kirche oder den Papſt, hören 


1) Rosii Opp. Tom. I. p. 669; 
2) Hosii Opp. Tom. p. 687-829. 


müßle. Darauf lehre er Bie Inpanation bei der Euchariſtie und kaufe 
Chriſti Gegenwart nur beim Genuffe befichen. Zulegt leugne ex 
auch dieſe, ſchaffe Opfer und Prieſterthum ab und endige mit ber 
Leugnung ver göttlichen Zrinität und mit Bottesläftenung '). — Als⸗ 
dann gedenkt er namentlich der Stadt Pinezow, Dee Bauptfipes 
ber polnifchen Sectirer, und weißt nach, welch’ ſcheußliche Häreflen fie 
erzeugt babe und welche Schande fie Voten bringe, indem, was fc 
in ihr zutrage, dem ganzen Reiche zur Laft gelegf werde’) Bi 
Schande feines Vaterlandes bedauert der Kardinal von Herzen, fpricht 
aber gleichzeitig feine Befürchtung aus, daß «8 noch fehlimmer Toms 
men werde, wenn man nicht zue Fatholifchen Kirche zurückkehre. Ab⸗ 
fonverungen hätten allzeit eine fehwere Stsafe nad) fich gerogen, wie 
tolches Gore, Dathan und Abiron LIE Mof. 16.), jo wie die zehn 
Stämme Iſraels (III. Kön. 12. 13.) Hinlänglicy bewiefen. Doc 
wozu Beifpiele aus der alten Zeit? Welche Früchte die Trennun 
in Deutſchland und England getragen, ſei weltfimdig, und was jü 

in Frankreich gefchehen, laſſe fich nur mit Thrämen in den Augen 
erzäßten, nämlich Mordthaten, Schändungen der Yrauen und Junge 
frauen und allerhand Gräuel?). — Er bittet num die Polen, ſich 
nicht son jeglichem Winde der Lehre fortreißen zu laſſen. „Bleibet 
in der Arche,” ruft er ihnen zu, „auf Daß ihr nicht umkommet zus 
Zeit der Sundfluth; bieibet im Schifflein Petri, auf daß euch bie 
Wellen wicht verfchlingen; verharret im Gchafftalle ver Slixche, auf 
daß ihr den Wölfen nicht zur Beute werdet. Euch aber, bie ihr 
bereits abgeirst feid vom Wege ber Wahrheit und, verführt Durch 
der Schlange Lift, von eurer Väter Einfalt euch Iodgefagt habt, 
bitten und befchwören wir bei der Barmheszigfeit Gottes, verkärtet 
eure Herzen nicht. Bekehret euch zum Herrn uns thut Buße, fo 
wird das DVerverben von euch abgerwenvet*).” — „Siehe,“ fährt eu 
fort,” während ich dieſes fchweibe, wird berichtet, Calvin fet geflorben, 
usb Theodor Beza fein Nachfolger geworden. Erregt es nicht Stau⸗ 
nen, einen fo verbrecherifchen Mann zum Hohenprieſter zu haben‘ 
Und dabei Fönnet ihr das Papſtthum nicht laden? Gehet doch im 
euch und kehret zuräd zur katholiſchen Kirche, ihr, die ihr feit bem 
Austritte aus. derſelben in fo viele. Gräuel verfallen feld. Kehret . 
zurüd zu Chriſtus, ver nach euch jo ſehr verlangt und euch, wie 
der. Baier in Evangelium ben verlornen Sohn, mit offenen Armen 
aufnehmen wird. Fürchtet nicht feine. Mache für eure Verbrechen; 
bekehret ench nur, und er wirt: derſelben nicht weiter gedenken. Wir 


D Hosii Opy. Tem. I p. 689-694. 
9): Wosii Opp. Tom. I. p. 694-600. 
3) Hosii Opp. Tom. I. p. 696-700. 
4) Hosii Opp. Tom. I. p. 700. 
17% 
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bitten und ermahnen euch: verhärtet eure Herzen nicht! O kaͤme doch 
einft der Tag, an welchem wir mit euch zufammen das Mahl Halten 
und freudig —** koͤnnten: Unſere Brüder waren tobt und find 
lebendig geworden, fie waren verloren und find wieder gefunden! 
Nichts koͤnnte uns Freudigeres im Leben begegnen. — Da aber 
ſolches leichter und fchneller zu erwarten fteht, wenn die Hirten eifri⸗ 
ger, wie bisher, ihre Pflicht erfüllen, fo bitten und beſchwoͤren wir 
euch, denen Ehriftus eine Heerde zur Weide anvertraut hat, daß ihr 
feine einzige Seele laffet verloren gehen. Hat fie der Herr durch 
feinen Tod erlöft, fo dürfet ihr durch eure Saumfeligfeit nicht ven 
Verdacht erregen, als verfennet ihr diefen hohen Preis. Mit Weh⸗ 
muth fage ich es, daß am Untergange der Heerde Ehrifti größten- 
theil8 die pflichtvergefienen Hirten ſchuld find, von denen viele fo 
gelebt haben, daß fie Veranlaffung zum Abfalle gegeben. Bedenket, 
daß ihr die Wächter feid, welche Rechenfchaft geben müflen für bie 
Seelen (Hebr. 13, 17.). Sind die Hirten wachfam, fo auch bie 
Schafe folgfam” *). — Zulegt wendet er ſich an den König und 
ermahnt ihn zur Erfüllung feiner Pflichten. „Den Bifchöfen ift die 
Sorge für die Seele, dem Könige die für den Leib anvertraut. Jenen 
ift Das Wort Gottes und die Spendung der bh. Sacramente über- 
geben; was aber Du als König zu thun haft, befagen die vater- 
ändifchen Geſetze. Des Reiches Schande ift Deine Schande; des 
Reiches Wohlfahrt und Ehre aber das Ziel Deines pflichtmäßigen 
Strebens. Darım erhalte Die Religion der Väter und begnüge Dich 
nicht damit, für Deine Perſon die Neuerung zu fliehen. Für Si- 
iSmund wäre das wohl genug; aber vom Könige wird mehr 
egehrt.” Er verweift ihn dann auf ®ottes Gericht, bei welchem auch 
der König gefragt werben wird, wo feine Heerde ſei, wo Litthauen, 
dem einft Jagello die wahre Gotteserkenntnig gebracht, „Wie jam- 
mervoll ift e8“, fährt Hofius fort, „in meld’ fchändlichen Abfall ge- 
rathen! Es ift beinahe fo, wie vor feiner Defehrung zum Chriften- 
thume; auch die Trinität wird dort geläftert. elcher Wechfel! 
Einft Fam das Chriftenthum von Polen nach Litthauen; nun aber 
fließt alle Gottlofigfeit von Litthauen nach Polen. Haft Du fo das 
Reich überfommen? Was wirft Du fagen, wenn ber Herr Dich 
heimfucht? Muß da nicht Furcht und Zittern Dich ergreifen? König 
Sigismund Auguft, Fannft Du jegt nichts mehr thun, fo treibe wer 
nigftens die Urheber der Wirren, die Prädicanten, aus dem Reiche. 
Nach deren Entfernung, werben die Stürme fich legen. Räth man 
Dir aber, bloß die Zrinitarier zu ächten, fo befolge e8 nicht; das 
würde Dir, und dem Reiche verberblich fein. Nur eine Serte vers 
treiben, heißt, Die übrigen approbiren. Es giebt mur einen Glau⸗ 
ben, alles außer ihm ift Irrglaube; und wie e8 nur einen Chriftus, 


1) Hosii Opp. Tom. I, p. 703. 
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eine Kirche und einen Glauben giebt, fo auch nur eine Religion, 
bie von den Vorfahren Dir überlieferte” *). — Zum Schluß forbest 


‚dr den Monarchen auf, dieſen einen Glauben Eräftig zu fchüben, 


jeden Irrthum aus dem Reiche zu entfernen und die Gectirer ohne 
Unterfchied zu eriliren. Glaube er aber, ſolches ohne Gefahr nicht 
ausführen zu können, fo möge er lieber alle dulden, als nur.eine 
Secte vertreiben und dadurch die übrigen Fräftigen, auf daß fie, bie 
unter fich Uneinigen, fich gegenfeitig zerfleifchen, der Kirche Ruhe 
Fr m endlich, des Kampfes müde, zur Eirchlichen Einheit zurück⸗ 
ehren ?). 


Diefe mit vielem Scharffinne und edler Sreimüthigfeit abgefaßte 
Schrift wurde von den Katholifen mit Begierde und Beifall gelefen 
und trug nicht wenig dazu bei, die ſchiefen Urtheile, welche über 
Polens Firchlihe Wirren fich hie und da gebildet, zu berichtigen, fo 
wie über das Verlangen der bloßen Ausweifung der Trideiſten und 
Anabaptiften eine beſſere Anficht zu erzeugen *). Ä 


Sie erfchien nicht fogleich im Drude, fondern circulirte anfangs 
abjchriftlich und anonym, jo daß nur Wenige feiner Vertrauten ihren 
Urfprung Fannten *). In Folge des großen Verlangens nad ihr 
ward fie 1565, abermals anonym, gedrudt und erhielt erjt fpäter 
bes Hofius Namen, als feine Autorfchaft Fein Geheimniß mehr war °). 
Sie wurde feit ihrem Erfcheinen ſehr fleißig und mit vielem Nuten 
gelefen *) und fehon im Jahre 1566 in’s Polniſche überfegt 7). 


1) Hosii Opp. Tom. I. p. 704. 
2) Hosii Opp. Tom. I. p. 706707. 
3) Rescius, vita Hosii libr. II. c. 25. p. 240—241. 


4) So mußte der Jefuitengeneral Lainez nit, daß fie bon Hoflus her⸗ 
rührte, Indem er an biefen unter'm 10. November 1564 ſchrieb: „Vidi libellam 
illius viri catholieci contra Tigurinos scriptum, qui mihi sane pla- 
cuit et dignus, qui in lucem ederetur, visus est.‘ BeiCyprian, Tab. 
Eccles. Roman. p. 377. — Selbſt fein Schwefterfohn Paul dv. Wadt ahnte 
im uni 1565 noch nicht, daß, fie don feinem Ohelm herrühre, und erfuhr es 
erft im October 1565 als Gerüdt. Vergl. defien Briefe an Hoflus v. 16. Juni 
und 7. October 1565 im 8. &. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 72. fol. 19. 33. 
— Wohl aber war foldyes fchon 1564 dem englifhen Theologen Rifolaud 
Sander befamt. Berg! deſen Brief an Hofius vom 9. December 1504 bei 
Cyprian'ı. c. p. 375-3706. 

55) Bergl. die Briefe des Stephan Micanus an Hoflud b. 7. u.31. Des 
cember 1565 u. v. 15. Februar 1567 im B. 9. $r. Regestr. Litt. D, Vol. 14. 
fol. 33. 38, Vol. 16. fol. 13—14; de8 Paul Zajaczlomäti an Hofius vom 
30. Aprit 1560 a. a. D. Vol. 27. fol. 79 und des Stanidlaus Nedciud an 
Kromer v. 30. December 1570 a. a. ©. Vol. 116. fol. 25. 


6) Bau! Zajgeztometi an Hofius v. 30. April 1569 a... 0. 
7) Stanislaus Warfewicz an Hoflus vom 19. März 1566 a. a. D. 
Vol 3), fol, 102, ER - 
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Sso beifällig fie von den Katholifen aufgenommen wurbe, fo 
unangenehm erichlen fte den Diſſidenten, welche ihre ſchwache Seite 
am empfindlichften durch ſie berührt und ihre Blößen völlig aufge 
det fahen und ob ſolcher wehethuenden Wahrnehmung in guohe 
Aufregung verfeßt wurden. Worzüglich beflagte ſich Theodor Beza 
darüber, daß Hoflus die Kalsiniften auf gleiche Stufe mit den Tri⸗ 
nitariern ftelle und feine Synagoniften als Kriegsfadeln, Aufruhr⸗ 
füfter und Störer ber öffentlichen Ruhe bezeichne, und fuchte fie zu 
veriheidigen, von folder Makel zu reinigen und ihr Verbleiben im 
polnifchen Reiche auszuwirken. Zufolge deſſen entfpann fich. zwiſchen 
ihm und dem Garbingl. ein ne er Kampf. Lepierer hielt gerade 
Beza's Anhänger für die gefährlichiten Leute und deren Profeription 
aus dem Lande für dringend nothwendig. Deshalb mahnte er nicht 
hloß Die Machthaber, im Reiche dazu, fondern ließ folhes auch Durch 
bie Söhne ber polnifchen Edelleute Ihun, welche der religiöfen Er⸗ 
ziehung halber in feinem Haufe fich befanden, Oft dictirte er den⸗ 
jeden. Ale Fe m ———— und Sie Fr —— 
ringli mahnungen, dafür zu ſorgen, daß die ſehweizeriſchen 
Syn —* jene —* des —* es und —* 
des Könige und Adels, aus Polen vertrieben und bie von ten Vaͤ— 
‚tern ererbte Religion und Gtaatsform unverletzt erhalten würde. 
„Das thuet Doch“, fehrieben ſte, „auf daß wir nicht genöthigt werden, 
euch und. dem Tage unſerer Gehurt zu fluchen, wenn ihr ung ein 
zerriffened Vaterland, eine. verwirete Religion und verlette Geſetze und 
Rechte. hinterlafjet und es zugebet, daß die goldene Freiheit, in ber 
ihr und wir geboren find, von rohen Schweizern unterbrüdt und wir 
eiviger Sclaverei unterworfen werden. - Warum will man uns bie 
augsburgifche Confeffion, oder die einiger Schweizerfantene aufdrin⸗ 
gi ‚Sind wir denn Unterthanen der Stabt Augsburg, oder ber 

chweizerkantone? Warum halten wir nicht lieber zu unſenn katho⸗ 
liſchen Könige? Cs iſt fa nur ein Gott, ein Glaube, eine Taufe, 
wie Der Apoftel fchreibt, und alles aufer hiefem einen Glauben nur 
Irrglaube. Wie frienlich war es doch in unferem Waterlande, ale 
unfere Vorfahren den einen latchonchen Glauben hatten! Sie glaub⸗ 
ten an ben einen Gott ohne Gentilis, Sernet, Blandrata, Öire o⸗ 
zius; hatten Sacramente ohne Luther, aßen Chriſti Fleiſch oßne 
Saloin; wurden gerechtfertigt ohne Dftanver, getauft. ohne David 
und Pacimontan, vermählt ohne Ochino und glaubten ohne Fricius 
Sie Bingen aufs Innigfte der Kirche an, bereit, für fie zu leben und 
Ih fierben. Stande jeht Jagello auf, ihr würdet es kaum wagen, 
ihm in's Antlitz zu hauen. Wie elle feid ihr son Jagello 
und defien Nachkommen Sigismund! Ihr fein Ro, jene waren ber 
müfhig;. ihr fein außer, ja über der Kirche, iene wollten nur in und 
nat ber Kirche denken und leben; fie wollten Cinheit in: ver Religion 
und Frieden im Reiche, ihr aber wollt die Religion ‚gerfiänen, ewer 


, Merk: hatte größen 
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Selbſtſucht fröhnen und ohne Beleg, ohne Rönig und ohne Gott 
leben.“ — So ſprach Hoſius u den Mund der Kinder gu veh 
polnifchen Großen und brachte es endlich dahin, Daß die ſchweizeri⸗ 
ſchen Wühler theils ſofort was Reich verließen, theils Tech fo verbor⸗ 
gen bielten, daß von ihnen nicht viel gu hören war !). 
Doch war dieſes nicht der einzige Gegehftand feiner lüerariſchen 
Beſchaͤftigung; auch feine früher edirten Schtiften hatte er, weil fit 
in neuen Auflagen ericheimen follten, dürchzufehen und bie und &u 
einer Vermehrung und Verbefferung zu unterwerfen, BefoAders war 
25 feine Gönfessio ſidei catholicae christikha, welche fihon meht 


als 15 Mal zu Krafau, Mainz, Dilingen, Wien, Annperpen, Bar 


ris und Lyon gebrudt 2), nun auch in Rom erfcpeinen follte. Bas 
dup erlangt, wurde in allen chriſtlichen Rindern 

mit Begierde gelefen, ald das wirkfaimfte Heilmittel ver Yeligiofen 
Verirrungen und ald eine wahre Fundgrube theologiſcher Gelehr⸗ 
{amtel angeſehen, und dennoch war es noͤch filcht in Kon, aͤu 
dittelpuncte der chriſtlichen Einheit, gedruckt füorden. Das fie 

allgemein auf, eöhalh man &8 für noͤrhwenvig hielt, diefert Mäh- 
Be ar Aufmerkſamkeit durch fehleumige Befdtgung einer römlfchen 
dition gut zu machen. Auf wiederholte Vorftellüngen ber vortigen 

Gelehrten Lomburdus, Strlet und Anderer wurde aͤm 25. Novem- 
ber 1564 der Druck der hoſtaniſchen Oonfessid beſchloſſen. Der 
Catdinal Anton Amuliv folte ihn beanffichtigen, und ber berühmte 
am Manutius feine e dazu hergeben. Ben Bruck ſelbſt 
fite man ſchon in der Faſtenzeit des folgenden Jahres beendigt zit 

aben; das Format wurde in Quart beliebt »). Da ſich aber dieſe 

usgabe, wie it ver Form, fo auch im Inhalte vor den bisherigen 

auszeichnen ſollte, forgte man nicht bloß für eime gute und gendue 
Correclux, ſondern wuͤttfchte auch bed Attord Zuſaͤtze und Verbeſſe⸗ 
rungen ſammt einer paſſenden Vorrede. Erſtere übetttdhmen die rö⸗ 
miſchen Theolvgen, namentlich Ftanz Lombardtis, und letztere be- 
gehrte man von Hoflus *). Dieſer ſchickte fie zwar unverzüglich 
ein; aber fie kamen, weil inzwifchen der Druck vorgejchritten war, 
cheilwelſe zu fpät. Anfangs im Zweifel, 0b fie gänzlich wegzulafſen, 
voder am Ende beſonders abzubrucken feier dy, wählte man ſpaͤtet 


Yy Rescins, vita Hosif Mir; BI. e. 25. p. 211-246. u 

2) Vergl. feine Worrebe zur Anlwerpener Wusgabe feiner Opera b. 1566. 
3) Berg, die Bilsfe des Lombardas an Hoknd b. 24 Juli, g. Desemügp 
1n04 und vom IL. Januar 1565 bei Cyprian, Tab. Eccles. Romän. p. 36. 


4) 2ombareus an Hofius 6.3. Deamder 1864 bei Cypriän 1:e. 9.380. 
Enrbinar Bnuiio an Hefint vom 3. Marz 1565 im B. A. Ar. Regestr. Lite D. 
Vol. 24. fol. 65. | 
% Caraimmi Amutio an Goßue v. 14. Mprit w 5 Mai 2565 au. D. 
Vol. 4. fol. 67. 71. a 
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das Lehtere *). Der Drud fchritt nun rafch fort und war Anfangs 
Rovember 1565 beendigt?). Diefe Edition führt den Titel: „Uon- 
fessio catholicae fidei christiana, vel potius explicatio quae- ! 
dam confessionis in synodo Petricoviensi a patribus provin- 
ciarum Gnesnensis et Leopoliensis in regno Poloniae factae 
anno Domini 1551. Auctore D, Stanislao Hosio 
Cardinale, episcopo Varmiensi. Opus in primis pium et eru- 
ditum. Salvo per omnia judicio S. Sedis Apostolicae. Romae 
1565. Apud Paulum Manutium, Aldi F. Inaedibus populi 
Romani.“ Die Additamenta gehen von p. 487 -507, womit 
das Werk fchließt. 


Sowie man im Publicum die Vollendung ihres Druckes er- 
fuhr, wurden fo viele Exemplare begehrt, daß Paul Manutius, de 
ren baldiges Vergriffenſein vorausjehend, fich bereit erklärte, noch 
eine Auflage zu machen; doch mußte er, obwohl Hoſius bereits feine 
Zuftimmung gegeben hatte, wegen anderweitiger Verfügung über 
feine Prefie von jenem Vorhaben abftehen ). Dagegen warb fie 
zu Baris wieder edirt, wohin der Cardinal ebenfalls Verbeſſerun⸗ 
gen und Zufäte fchidte *). 

Endlich ift noch zu erwähnen, daß im Sahre 1566 zu Ant- 
werpen feine Opera zufammen im Drude erfchienen und zwar in 
einem Foliobande, beforgt vom dortigen Domberm Dr. Dunghen. 
Die Ausgabe erfolgte gegen Ende des Monats Auguft 5) und ent 
hielt: Die Confessio fidei catholicae christiana (fol. 1—204.), 
die Confutatio Prolegomenon Brentii (fol. 205—319.), de ex- 
presso Dei verbo (fol. 320—340.), Dialogus de communione 
sub utraque specie etc. (fol. 341—356.), Epistola Hosii ad 
Dl. Brunsvici Ducem Henricum (fol. 356—359) und Epistola 
Martini Cromeri ad Regem, Proceres Equitesque Polonos in 
Varsaviensibus comitiis congregatos (fol. 359—363) 8). Troß 


1) Cardinal Amulio an Hoflus v. 14. Apr 1865 a. a. D. Vol. 4. 
fol. 67.5 Lombardus an Hoflus v. 22. Juli 1565 bei Cyprian, 1.c. p. 398, 

2) Nilolaus Dzialinski an Hoflus aus Rom vom 8. September und 
3. November 1565 im 8. U. Fr. Regestr. Litt.D. Vol. 13, fol. 60. Vol. 14. 
fol. 25.5 Era8mus Dyialinsfi an Hoflus v. 20. Detober u. 10. Rovember 
1565. a. a. D. Vol. 72. fol. 36. Vol. 16. fol. 115, 
31 Rifolaus Dzialinski an Hoflus v. 17. November 1565, v. 27. April 
und 21. Juli 1566 a. a. DO. Vol. 12. fol. 94.; Vol, 14. fol. 32. 83. 

4) Peter Koftfa an Hoflus vom 8. Jul 1566 a. a. D. Vol. 14. fol.80. 

5) Heinrich Zibert Dunghen an Hoflus v. 30, Auge 1366 a. a. D. 
Vol 13. fol. 13.5 Jacob Zimmermann an Hoflus v. 1. September 1566 
a. a. D. Vol. 17. fol. 47. 
- _6) Ein Exemplar diefer Ausgabe befindet in ber Herrfhen Bibliothek 
su Gchfabt. ſ 8 ſich v rſche the 
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des engen Drudes, ber vielen Drudfchler und des hoben PBreifes '), 
wurde Fe doch fehr ſtark begehrt ?), | 

o war Hoflus auch in literarifcher Beziehung vielfach in 
Anfpruch genommen, fein Leben folglich ein ſehr bewegte. “Die 
Zahl feiner Arbeiten war Legion, weshalb es nicht zu verwundern 
ift, wenn er zuweilen fo vertieft war, daß er, wie Rescius erzählt ?), 
in Gedanken den Kopf an die Wand ftieß, und das Licht feine 
Kleider anbrannte. Er gönnte fich feinen Augenblid Ruhe, fondern 
wollte, folange e8 noch Sag war, für die bebrängte Kirche ununters 
brochen wirken. Ä 


VII. Kapitel. 


Seine politifhen Miſſionen im Intereſſe feines 
Baterlandes. 


MWenngleih Hoflus als Biihof und Cardinal vorzugsweiſe in 
der Wirkſamkeit für Religion und Kirche feinen Beruf erfannte, fo 
glaubte er doch, wo es das Wohl feines Waterlandes erheifchte, 
auch in politifcher Deiehung nicht müßig bleiben zu dürfen. Kirche 
und Staat find, ald die Träger der von Gott georbneten Gewal⸗ 
ten, oft in folcher Lage, daß fie ſich gegenfeitig unterflüben und mit 
einander Hand in Hand geben müflen, um das Glück ber Völfer 
zu begründen. Darum koͤnnen Berhältniffe eintreten, wo e8 auch 
ein Bifchof als feine Pflicht erkennen muß, fich einer politifchen 
Miſſion zu unterziehen. Dazu Fam noch, daß Hofius, ald Senator 
der polnifchen Krone, in das Staatsintereffe feines Vaterlandes in- 
nig verwachfen war. Aus diefen Gründen erbliden wir ihn wie- 
derum als Gefandten feines Könige, um eine politifche Gefahr ab» 
zuwenden und eine geregelte Drbnung der Dinge da einzuführen, 
wo fie durch wildes Parleiweſen geftört war. 

Es war eine doppelte Miſſion, welche ihm der polnifche Hof 
antrug, eine nach Spanien und, als fich diefe zerfchlug, eine an 
den Herzog Albrecht von Breußen nah Königsberg. 


1) Es Foftete ber Band zmei Thaler, ein bamals hoher Preis. Bergl. 
Stephan Micanus an Hoflus vom 24. October 1566 a. a. D. Vol. 14. - 
fo1. 88., der fi) auch über den engen Drud und die vielen Drudfehler beſchwert. 

h 2, Albert Brzefin an Hoflus v. 223. December 1567 a. a. D. Vol. 16. 
fol. 8. 
3) Rescius, vita Hesii libr. 15. o. 35, p. 39-240.. 
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Wago die erflere anbetrifft, fo gab bie Veranlaſſung dazu bir 
fhon früher erwähnte, bairifche Erbſchaftsſache, weiche ühee 
Brlebigung noch immer nicht gefunden hatte Es war dieſe Ange⸗ 
Tegenheit für den König von Polen eine ſehr ſchmerzliche. Wilke 
Verſuche in Neapel und Wien, zu feinan Rechte zu gelangen, wa- 
ven fehl gefchlagen und hatten feine Geduld faft ermübel; und den⸗ 
noch gab es feinen andern Ausweg, als ben der biplomattfchen 
Verhandlungen, um eine unparteiiſche Rechtöpflege m erwirken. 3a 
diefem Zwecke befanden fich, während Hoſtus als paͤpftlicher Begat 
zu Trient verweilte, der neue Bifchof von Bofen, Adam Konarski, 
als polnifcher Gefandter in Neapel und Peter Dunin Wolski 
als Agent am fpanifchen Hofe zu Madrid, zwei Fluge und, umficd- 
tige Männer. Doch vermochten fie der vielen Schwierigkeiten we⸗ 
en, mit denen fie zu Fämpfen hatten, Das Ziel nicht zu erreichen. 
Sigismund Auguft befchloß nun, feine Gegner beim Concil zu ver- 
Hagen, mit der Bitte, ihm zu feinem Rechte zu verhelfen. Diefes 
auszuführen, beauftragte er feinen bahin teiſenden Geſandten, Bi- 
fchof Valentin Herborth. Da aber eine foldye Inftruction nur ber 
Ausflug augenbliclicher LXeidenfchaft war, und ra weder Hoſius, 
noch Konarski, eine für VPolen nicht ehrenvolle Zurüdweifung der 
Klage vorausfehend, damit einverflanden erflärten, fo kau fie, trog 
ber Mahnungen des polnifchen Hofes, nicht zur Ausführung *} 
Zufolge defien ruhte die Sache einftmellen, und ver Agem gu 
Madriv ‚blieb ein ganzes Jahr ohne Aufträge von feinem Koͤniger) 
Inzwiſchen hatte man fich Abergeugt, daß eine paͤpſtliche Interven⸗ 
tion zu Gunften Polens die meifle Ausficht auf Erfolg gab, was 
halb Bommendone vom Könige erfucht ward, dieſelbe auszmoirten. 
r apoflolifche Runtius verſtand ſich ben ‚ rvieib aber vem 
Monarchen, als eifriger Beſchuͤtzer ver TR gegen die Sertiger 
aufzutreten, um folcher Gunft des heiligen Vaters ſich wuͤrdig zu 
machen ?). Da aber Sigismund Auguſt hievon Teine Bewelfe 
abtegte, blieb das Geſuch unbeachtet. Die Sache ſollte mun in 
Madrid Betrieben werden, und zwar durch einen Hugen und ge 
Den EL Meie — et Jahre 1565 1 ge —8 von 
Przemysl, Peter Barz, amserfehen, ein in j esiehung tüch⸗ 
iger Rahm, welcher ohne Verzug zu den Catvindlen Hoſius und 


1) Adam Konardfi an Hoflus Hom 8. Novembet 1562 im ©. U. Fr. 
Begestr. Litt. D. Vol. 10. fol. 76.3 Peter Mistomati an Hoflus vom | 
1. December 1563 a. a. ©. Vol. 10. fol. 178: Valentin Auczborsfi as 
Are v. Wprii 1363 a. a. D. Vol. 39. fot SP, 

3) P. Duntn Woıdrfi an Hofhıs v. 22. Febrnar, 4: Mrz u. 20. December 
1564 a. a. ©. Vor. 22. fol. 6-10, 

N Eommerdone an Hoſtus vom Febtuar 18568 4. a. D. Vol. 24 
fol. 37--28. und an ben Gardinal Borromäus v. 24. Februar 1564 Fr Juk 
Pogianı Epist. u£ Oral Vol IV, p 23 Note bb) - 
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Bommenbone nach Heilsberg teifte, um deren Raih fich zu erbitien *). 
Doch unterblieb deſſen Abfendung nad) Spanien ?), weil man inzwi⸗ 
fchen bejchloffen hatte, den Gardinal Hofius ſelbſt dahin abzu- 
Ihiden. Bon viefer Regation hoffte man einen doppelten Vortheil. 
Einmal glaubte man, ed werde Philipp II. durch ihn leichter ges 
wonnen werden, in die Forderung einzuwilligen, und dann erwartete 
man, Daß auch der Papſt, in Nüdficht auf Hoflus, zu thätiger Vers 
mittelung geneigter fein werde. Deshalb erfichte ihn ver König, 
fich jener Miſſion nad; Spanien unterziehen zu wollen. Obwo 

alt und kraͤnklich, fehlug ber Cardinal das Tönigliche Gefuch d 

nicht ab, fondern antwortete dem Monarchen: te er im Intereſſe 
der Religion und feines Vaterlandes bisher feine Mühe und Gefahr 
geſcheut Habe, fo wolle er auch vie befehwerliche Reife nach Spa⸗ 
nien nicht ablehnen; doch felen es zwei Dinge, welche den Erfolg 
feiner Miffton zweifelhaft machen, um deren Befeitigung er alfo den 
König bitten müffe Philipp IE. fei ein Fatholifcher Monarch, ver 
abſcheue alle Hürefle und enthalte fich jeder Gemeinfchaft wit ven 
Sertirern. Darum mäffe Se. Majeflaͤt etwas thun, um eine gleiche 


‚&efinming zu befunden, und wenigftend die Stmageniften des Beza 


aus bem Reiche treiben; ferner Die Königin, Philipps Verwandte, 
fo zärtlich behandeln, wie e8 einem Tiebreichen Gatten zufonme. 
Er fei alt und glaube, wenn er die Reife amtrete, Se. Majeſtät 


. micht mehe zu fehen; möchte aber noch gern die Erfüllung biefer 


Bitten erfeben. Zudem fei fle nethivenvig, um ben göttlichen Ge: 
gen zu ber beabfichtigten Riſſton zu erkangen °, So Hoflus an 
den König, welcher dad Schreiben zwar mit Wohlwollen aufnahm, 
aber der gamen Plan wieder aufgab. | 


Der Earbinal blieb fonach im Ermlande, um ſich bald einer 
andern Million zu unterziehen, zum ung Albrecht von Preu— 
Be nach Köni 2 Ban Hier nahmen die Angelegenheiten eine 

ir das polnische Reich bevrohlihe Wendung, weshalb ein ſchnelles 
Einfehreiten als nothwendig erſchien. Das Herzogthum Preußen, 
über welches der altersſchwache Albrecht *) Herrfchte, war feit 1525 
ein polniiches Lehen umd darum nicht olme Bedeutung für dad 
Rei In Bolen gab es nun Viele, welche daffelbe ebenfo mit 


MP. Danin Bois m Hofne dom 10. Detober 1565 im 8. 4. Fr. 
Begestr. Litt. D. Vol. 22. fol. 25. 

2) P. Dunin Walaki an Hoflud v. 18. December 1565, db. 19. Januar 
n. 9. Februar 1566 a. a. D. Vor. 32. fol. 70. 19-22. 

3) Rescius, vita Hosii Hdr. HM. c. 27T. p. 230-232. 

4) Unter'm 9. Mai 1567 ſchreibt Batentin Kuczborsfi an Kromer im 
N. A. Fr. Vol.8. fol. 180: „Dux infrmus est es vix spirat. Jam toqui, 
nec ire non potest, e6 cum verbum aliquoad prologuitur, oro deduoto, 
manet, doneo aliquie admota manu id claudat,“ . 
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dem Reiche zu verbinden wünfchten, wie folched vor etwa hunderi 
Jahren mit Weftpreußen gefchehen war '). Was Hoflus über bie 
fen Unionsplan gedacht habe, ift zwar nicht befannt; wenn wir 
aber erwägen, daß er die Rüdfehr aller Proieftanten zur katholiſchen 
Kirche mit Sehnſucht herbeiwünjchte und bei der Verbindung Preu⸗ 
ßens mit Polen für leichter auszuführen hielt, ſo iſt es wahrſchein⸗ 
lich, daß er demfelben nicht abgeneigt war. Run aber zeigte fich am 
Bor bes Herzogs fogar ein entgegengefehted Streben, Preußen von 
olen gänzlich abzuziehen, auch die leifefte Verbindung mit dieſem 
zu zerreißen und es dem Kurhaufe Brandenburg und dem Herzog 
thume Medlenburg zuzuführen 2). Gelbft der König von Däne 
mark fpeculirte darauf 2). Jene Hofpartei, mit dem berüchtigten 
Adenteuerer Sfalich an der Spige, fuchte, um ihren Blan Durdhzufegen, 
die Rechte der Stände und Städte auf alle Werfe zu fchmälemn, 
und ließ, um auf alle Eventualitäten gefaßt zu fein und ihre Geg- 
ner vollends zu flürzen, fogar ein ausländifches Heer unter einem 
gewifien Wobefer anwerben, welches, aus 14,000 Mann beftehend, 
gegen den Herbſt 1565 ſich den Grenzen Preußens näherte *). 
Hoflus, von Allem frühzeitig unterrichtet, erfannte die Gefahr 
für Polen, fürchtete, daß, wenn zwiſchen den beiden fich befehdenden 
Barteien im Herzogthume ver Krieg ausbräche, auch feine Diöceſe 
beunruhigt würde, und hielt es für nothiwendig, dem König unver 
züglich davon Anzeige zu machen. Zufolge deflen befchloß der pol⸗ 
hife Hof, den alten Herzog warmen zu laffen; und der König 
wandte fich fowohl fehriftlih an Albrecht, als auch durch deſſen 
Agenten Venceslaus Schaf, und mahnte ihn, abzuſtehen von fo 
verberblichen Plänen, die alten, bewährten Räthe beizubehalten und 
Skalich's intriguanter Partei nicht unbedingt zu vertrauen. Doch 
fand dieſe Warnung fein Gehör. Der Herzog war_ bereits ein 
Spielball der Factionen und vermochte fich, weil ohne alle Autorität, der 
Schlinge nicht mehr zu entziehen, in welche er gerathen war. Mit 
Bedauern fah der König von Polen, daß fein Wink feine Beach 
tung gefunden hatte, und befchloß, einen Schritt weiter zu gehen. 
Es follte ein befonderer Internuntius an den Deo abgeſchickt werben, 
um die vorige Mahnung amtlih und mit Nachdrud zu wiederholen. 
Es fam nur darauf an, hiezu den rechten Mann herauszufinden. 
Als folcher galt Vielen bei Hof der Cardinal Hoflus, welcher, ala 
Albrechts Nachbar und guter Freund, auf ihn am beften eimwirfen 


1) v. Baczko, Geſch. Preuß. VB. IV. ©. 280 ff. 

2) v. Baczko a. a. D. Bd. IV. ©. 281 ff. 

3) dv. Baczko a. a. D. Bd. IV. ©. 2382. 

4) d. Baczlo a. a. D. Bb. IV. ©, 2370-314.; Johann Leoman au 
Sofuß vom 25. September 1565 im B. 4. Sr. Regestr. Lits, D. Vol. 13. 
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zu Tönnen, bie Auscht gab. Allein Anveren fchien eine fo gering: 
fügige Legation der Würde eines Cardinals nicht zu entfprechen 
—R man es für räthlich fand, davon abzuſtehen ). Do 
fiegte bald wieder die auf Hofius hinmweifende Anſicht. Um aber 
der Legation eine feiner Würde entfprechende Form zu geben, wurde 
eine königliche Deputation an Albrecht gefchidt, beftehend aus 
Hofius und dem Danziger Kaftellan Johann Koſtka2). Es 
war in der Faftenzeit 1566, als fich beide nach Königsberg begaben. 
Der alte Herzog empfing fie freundlich: nicht fo feine Räthe, welche, 
aus religiöfer Abneigung, den Cardinal fehr unzart behandelten °). 
Mas fie ausgerichtet haben, ift zwar nicht befannt; es jcheint aber 
ihre Mahnung ebenfo fruchtlos geblieben zu fein *). 

In Polen fehlen man, durch andere Gefchäfte zurüdgehalten, 
diefe Sache weniger zu beachten. Allein Hofius fah mit fcharfen 
Augen und überzeugte fich, daß die alten Intriguen fortgeführt wur: 
ben. Die Gefahr des Abfalls trat immer deutlicher hervor, und 
es fchauderte ihn der Gedanfe an den blutigen Krieg, welcher fich 
zu entwideln drohte. Um folchem Unglüde zu fteuern, mahnte er 
wiederholt den König und deſſen Räthe zu rafchem infchreiten, auf 
daß die Kriegsflamme in ihrem Eniftehen ausgelöfcht würde. Zwar 
gaben Einige bei Hof die Furcht des Cardinals für größer aus, als 
die Gefahr; aber der König, vefien Treue und Sorgfalt Tennend, 
nahm die Sache nicht fo leicht, fondern erbat fich von Hofius, um 
vollen Grund zum Einfchreiten zu haben, die noch fehlenden Beweis: 
mittel, namentlich eine das Haus Defterreich verunglimpfende Schrift 
des Paul Skalich *). Sobald dieſe eingereicht waren, und die Ge⸗ 
rüchte über Unruhen in Preußen fich mehrten, nahm man bei Hof 
Die Sache Fräftig in die Hand. In einer befondern Senatefigung 
ward am 4A. Juli befchlofien, eine Anzahl Commiffarien nach Koͤnigs⸗ 
berg zu fenden, mit dem Auftrage, eine firenge Unterfuchung abzu⸗ 
halten und auf Beftrafung der Schuldigen zu dringen ®), Man 


1) Bicelanzler Peter Mistowsti an Hoflus v. 10.März 1566 a. a. 8. 
Vol. 17. fol. 42. 

2) Nescius nennt in ber vita Hosii libr. II. co. 30. p. 258. dieſen 
Koftta Palatin von Sendomirz dad wurde er aber erft 1574. Conf. Cromeri 
Polonia p. 527. 

3) Da es eben in den bierzigtägigen Faſten war, fuchten ſie Ihn durch Dar⸗ 
reihung bon Fleiſchſpeiſen und dergl. auf undelicate Weiſe zu ränfen. Rescoius, 
vita Hosii libr. Il. o. 30. p. 258 - 259. 

4) Vergl. dad Schreiben des königl. Serretaird Andr. Patricius Nidedi 
an Hoflus dom 27. Aprii 1866 im B. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 15. fol. 33. 

5) Dicefangler Peter Miskowsti an Hoflus vom 22. Mai 1566 a. a. D. 
Vot. 15. fol. 34, . .n 

6) Vicelanzier Beter Misfomsfi an Hoflus vom 18. Juni und 5. Juli 

566 a. a. D. Vol. 18. fol. 36. 37.5 Bifchof Nikolaus Wolsoki an Hoſlus 
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hie Eile für u} weil dad Gerücht circulirie, es ſei dad 
aus Deutſchland heranziehende Heer zum Schutze des Herzogs von 
Mecklenburg beftimmt, der ſich, mit Skalichs Partei im-Bunbe, um 
die Adminiftration Preußens beworben hatte), umd weil Albrech 
wider feine Gewohnheit, Verfuche machte, einzelne Beamten am Tönige 
lichen Hofe zu beftechen 2), Deshalb wollte man nur Die Rücklkehr 
des nach Stönigsberg, geienbeien Domberrn Gabriel Lowidi abwar 
ten, um nach deſſen Bericht über den Ausfall feiner Miffion für die 
Commiſſarien die Inftruction anzufertigen). Sobald biefelbe erfol 
war, und der beforgte Cardinal von Neuem drängte*), wurde bie 
zufendende Commiſſion mit den erforderlichen Inſtructionen verſehen 
An ihrer Spipe befand fich der Palatin von Brzeſt, Johann v. Slu⸗ 
zowo, welchen als Genoffen beigegeben wurden der biesczer Kaftellan 


Meter v. Z3borowski, der danziger Kaftelan Johann Koftla 


v. Sternberg und ber Fönigliche Secretaiv Nikolaus Firlei 


v. Dambrowicza. Sie erhielten die ausgebehnteften Vollmachten, 
ſollten Mitte Juli abreifen und fich zunächſt zum ermländiſchen Car⸗ 
dinal begeben, um fich mit Diefem zu berathen, wie die Sache am 
beften einzuleiten und auszuführen wäre *). Doch verzog ſich ihre 
Reife bis zum Auguſt ®). Nachdem fie ſich mil Hoſtus über Die 
zu ergreifenden Mapregeln berathen, trafen fie am 23. Yuguft 1366 
in Koͤnigsberg ein und überzeugten fich von ber Größe der Gefahr. 
Eine flrenge Unterſuchung warb eingeleitet, wie neuer Räthe des 
Herzogs, welche fogar ein Morbattentat wider die Föniglichen Com⸗ 
miſſarien angezettelt hatten, eingeferfert, die Schuldigen geftraft und 


bon & Junl 1566 a. a. O. Vor. 68. fol. 1; Reichblanzler Valentin Dem» 

bineti an Heflus kom 3. Jull 1566 €. a. D. Vot. 79. fol. 64.5; Königi. Ser 

eretalr Andr. Patrieius Nidedi an Hoflus v. 5. Zuli 1506 a. a..D. VoL 73: 

fol, re Grabiichof Jacob Uchanski an Hoffus vom 12. Jull 1566 a. «.D. 
« 20. fol. 27. 


1) Biſchof Stanislaus Silolawski an Hoflus vom 6. Juli 1866 4. a. D. 
Vol. 14. fol. 78.. | | _ 


2) So fchidte Albrecht dem königl. Secretair Nideck! eine geibene Metiz 
mit feinem Bildniſſe zum Beichenfe. Berg. Nidedi’s Schreiben an Kefus vom 
II. Zul 1566 a. a. D. VaL 72. fal. Gib. 


3) Andr. PBatricius Nidedi an Hoflus vom 5. Juli 1566 a. a Di 
Vet. 7% fol 67°. 


- 4) Bergl. Ba® Schießen des Anbr. Fatrickus Aldeckt an Hoſins von 
11. Juli 1566 a. a. DO. Vol. 72. fol. 67». Ä 


5) Vicekanzler Beter Miskowsti an gi bom. 5. Juli 1568 a O. 
Vor. 15. fol. 37.; Erzbifhof Uhansfi an Hofius vom 12 Juli 1566 a. a. O. 
Vol. 26. fol. 97.; Bergt. auch a. a. D. Vol. 72. for. 83—84. 


6) Nikolaus Wolski an Hoflus vom 9. Auguft 1566 a. a. D. VoL 15, 


Sit 


Die: Ruhe | agthume wieder hergaſtellt). Rach ver alfa aud⸗ 
geführten in ton berabiehlebeten jih die Commiſſarien vom. alten 
Sersagt 2) und kehrten nach Polen zurück. 
Die Freude üher die — und friedliche Abwendung der 
großen Gefahr für das Reich war hier allgemein und das Lob 
Deflen, welcher zeitig zum Ginfchreiten gemahnt Hatte, in Aller Munde. 
Veberod, rühmte man den Patriotismus des ermländifchen Cardinals; 
ſelbſt die Proteſamen, welche ihm ſonſt nicht geneigt wazen, ſtimm⸗ 
ten in dieſes Lob mit ein⸗), und her König arflärte öffentlich im 
Senate, daß durch Die Wachſamkeit des. Cardinals Hoſtus Das Vater⸗ 
land großen een entriffen fei ). Sa Hatte ea fich bemährt, 
daß mit echten Neligiofttäk und Tirchlichem Eifer auch warwe Vaier⸗ 
landoliebe verbunden iſt. 


VIII. Kapitel. 
Sein Nerhältniß zur Geſammkirche. 


Wir haben bisher des Hoſius Wirken: für feine Diöcefe und 

ein —R betnachtet und daraus enfannt, welcher Eifer ihn als 
Biſchoß und Senator helebte. Er war aber auch Cardinal und ge⸗ 
hoͤrte als ſolcher zu den, Raäthen des Papſtes, weshalb her Kreis 
feiner Wirkſamkeit nicht mit Ermland und Polen abſchloß, ſondern 
das Gebiet der ganzen katholiſchen Kirche umfaßte. Wo dieſe litt, 
mußte er mitleiden; wo fie der Hülfe bedurfte, mußte er eilen, wm 
dei ſen; we fie ſiegte, durfte auch ex des Sieges fich erfreuen. 
lich aber wußte er fein Augenmerk auf den Mittelpunct ber 


I) Vergl. das Schreiben des Valentin Kuczborski an Kromer vom 
25. September 1566 a. a. O. Vol. 72. fol. 78; Laderehi ad ann. 1566. 
ar. 346—3417.; v. Bacz o, Beth. Preuß. Wh: IV. & 23:3, war jedoch 
die Sache zu Gunſten der berzagiihen Hefpartei erzählt iſt. — Paul Static 
der angebiiche Herzog: von Verona unrd dad Haupt inmen ſtrafbaren Partei. hatte 
fid) bei Zeiten aus dem. Staubo gemacht und konnte deswegen nun praferihirt 
und feiner Bellingen is Puenßen für —— werden, was uaterm 
4. Otiober 156A vor den  sommiffarien gtichah. exgl. im B. A. Fin Begesir. 
Lite, D. Vol. 7%. fol. 83 
ro > 3*3 Veſchrebung dieſer ubſchie ddaudienz beſmdet fish: u. a. Di. Vol. 72 

. SH Biſchoß Nitesane Wolset an Hoſtug vom 9. Auguſt 1866: a. a.. x 
VoR 16, fol B--Ak; Stephan Micanus an Hoſius vum 18. October 1568. 
a. a. D. Vol.2. fol. 45,; Stenistaus Maar feiücz am yoRuk | %. 1, Yanuas 
15607 a. a. D. Vol. 16. fo, 20 - WM. 


4) Rescius, vita Mosii libr.: IE. c. 28; p. 257. 
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firchlichen Einheit richten, um bort durch feine Ratbichläge heilſame 


Berorbnungen für die Geſammtheit auszuwirken 

Was zunächft feine Iocale amtliche Stellung in Rom betrifft, fo 
trat für ihn im Laufe Diefer Zeit wieder eine Veränderung der Titel 
ein. Sein erfter Titel war S. Laurentii in Palisperna ge 
wefen!). Diefen vertaufchte er am 31. Auguft 1562 mit dem Tird 
S. Pancratii ?). Aber auch diefen gab er nach drei Sahren ab 
und opfirte am 7. September 1565 den Titel S. Theodori, 
welchen er bis zum 10. Februar 1570 behielt >). 

Obwohl viele Meilen von Rom entfernt, fland er Doch mit 
dieſer Weltſtadt in fo Iebhafter Verbindung, als hätte er ſich in ihr 
felbft befunden. Gerade mit den Notabilitäten im Cardinal⸗ Colle⸗ 
gium unterhielt er einen häufigen Briefmechfel und fuchte auf fie 
und durch fie auf den Papſt einzumwirfen. Auf Beranlafiung ver 
in Rom beabfichtigten @bition feiner Confessio fidei catholicae 
christiana trat er in Correspondenz mit den Garbinälen Anton 
Amulio und Wilhelm Sirlet und benußte fie zu beilfamen Bor: 
ſchlaͤgen. Erſterer hatte fich über die GSittenverderbniffe jener Zeit 
beflagt und fie in Wehmuth als die Hauptquelle aller Härefien 
und Firchlichen Wirren bezeichnet. Hoſius flimmte ihm darin bei 
und erwiederte unterm 18. Sanuar 1565: Die Widerlegung der 
Irrthümer fei leicht, fehwer aber die Verbeſſerung der Sitten, und 
wenn Gott nicht mit feiner Gnade helfe, fo fei alles Schreiben und 
Mahnen vergeblih. Das Leben fei fo Ioder, daß es den Anfchein 
gebe, als könne man Feine Zucht ertragen. Wären nur die Bi- 
jchöfe befier, welche wohl für ihre Firchlichen Einkünfte, nicht aber 
für Die ihnen anvertrauten Seelen forgen. Möge Gott feiner Kirche 
gute Fiten geben, um fie bald vom Schmutze zu reinigen *).- 
Doch nicht bloß Flagen wollte er, fondern auch guten Rath 
erteilen, um bie Ar Verhaͤltniſſe zu beffern. Seit mehre⸗ 
ren Jahren hatten die Proteſtanten eine große Ruͤhrigkeit an den 


1) Er hatte ihn am 8. Auguſt 1561 erhalten! Ciaconii vitae Pontifl. 

Romanor. et 8. R. E. Cardinal. Tom. 11. p. 1693.; Card. Dito Truch⸗ 
feß an Hofluß v. 9. Auguſt 1561 bei Cyprian, Tab. Eccies. Rom. p. 178. 
und in Jul. Pogiani Epist. et Orat. Vol. II. p. 301 - 303. 
2) Ciaconii I. c. Tom. II. p. 1693.; Otto Truchſeß an Hoflus vom 
29. Auguft u. 5. September 1863 im B. X. Fr. Regesir. Litt. D. Vol. 24. 
fol.. 54. und bei Jul. Pogiani l. c. Vol. III. p. 192-123. Der Cardinal 
Otto Truchfeß optirte denfeiben für ihn, weil damit ein großartiger Pallaſt und 
eine gewiſſe Berühmtheit verbunden war. Wir finden zwar auf Moreffen einiger 
Briefe . an Hoflus noch in den Jahren 1564 und 1565 ben Titel S. Laurentii 
(Vergl. im B. 4. Fr. Regestr. Litt, D. Vol.26. fol. 55.:u. Vol. 72. fol. 21.); 
allein dieled beruht nur auf Unfenntniß der Schreibenden. 

3) Ciaconii I. c. Tom. II. p. 1604. 1730. 


4) Hosii Ep. 94. Opp. Tom. H. p. 233-289. 
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Tag gelegt und bie Fatholifche Kirche heftig befämpft. Da ſie den 
biblifchen Boden als zu enge und unficher erfannt, hatten fie ihn 
durch die Schriften der Väter zu erweitern und zu Fräftigen gefucht. 
Auf ihren Betrieb erfchienen deshalb viele Editionen der Väter und 
firchlichen Schriftfteller zu Bafel, meift von Erasmus beforgt, wel⸗ 
cher in ihrem Intereſſe arbeitete; aber fie waren theile abflchtlich, 
theils durch Ungefchid dermaßen corrumpirt und verunftaltet, daß fte 
eine wahre Garricatur zu den echten Werfen ver Väter bildeten. 
Auf folder Grundlage waren hernady die magdeburger Eenturien 
angefertigt, die den Zwed hatten, in allen Jahrhunderten nachzu- 
weiten, daß nicht Die Fatholifche, fondern vie proteftantifche Lehre 
die Firchliche gewejen fi. Es liegt auf der Hand, daß, wenn die 
Katholiken hiezu ſchwiegen, ein zahlreicher Abfall von der Kirche zu. 
beforgen ftand. Gelang e8 den Broteftanten, das Firchliche Alter 
thum für fich zu gewinnen, wenn auch nur ein fich felbft gemach- 
tes, alſo verfälfchtes Alterthum, fo lag darin eine ausgedehnte 
Schlinge für unerfahrene Katholifen. Deswegen erging an die fa- 
tholifchen Theologen die dringende "Aufforderung, jenem Beftreben 
fräftig entgegenzutreten. Den corrumpirten Ausgaben der Väter 
mußten fie echte und unverfälfchte entgegenftellen und fo an's Ta— 
geslicht bringen, daß die Gegner der Kirche ſich nur trüglicher Mit⸗ 
tel bedienten, um dem Kampfe eine für fie günftige Wendung zu 
eben. Diefes hatte Hoftus ſchon Tängft erfannt und feine ganze 

eredfamfeit aufgeboten, um die römifchen Gelehrten zur fleißigen 
Edition der Väter zu bewegen. Seinem Betriebe war es haupt: 
fächlich zuzufchreiben, daß im Jahre 1560 der berühmte Paul Ma- 
nutius nach Rom gerufen wurde, um dort Die Väter zu drucken. 
Die gelehrteften Cardinäle, wie Morone, Johann Bernhard Scottus 
und Anton Amulio, ftanden diefer Preſſe vor und leiteten Das ganze 
Unternehmen! ). Der Lebtgenannte war ein befonderer Freund Des 
golus, ſchaͤtzte dieſen als Schriftfteller fehr und legte ein großes 

ewicht auf deſſen Urtheil. Darım wandte er fich wiederholt an 
ihn, befprach mit ihm bie religiöfen Verhältniffe jener Zeit und fragte 
ihn um Rath, wie Diefelben zu befiern, und welche Väter vorzugs- 
weife zu ediren fein. Dadurch erhielt der ermländifche Cardinal 
Beranlaffung, fein Herz auszufchütten und mit Nachdruck zu eifri⸗ 
en literarifchen Arbeiten zu ermahnen. So fragte ihn Anton Amu- 
id unter'm 5. Mai 1565 an, welche Väter er nach ber Bollendung 
des unter der Prefie befindlichen Hieronymus zum Drude vorfchlage, 
da man feinem Urtheile um jo mehr vertraue, als er, wie feine 
Schriften zeigen, fich mit feltenem Fleiße auf die Lectüre der Vaͤter 
verlegt habe. Auch theilte er ihm mit, daß in Rom die magdebur- 


1) Vergl. dad Schreiben des Otto Truchſeß an Hoflus v. 14. März 1562 
bei Jul. Pogiani Vol. III. p. 38. 


Eichhorn, Cardinal Hofius, Band 2. 18 
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ger Genturien ein Gegenſtand der Controverſe under Yan © 
geworden, indem sinige der Anficht wären, daß man fie wiberlagen 
und ihre Irrthümer und Lügen aufbeden, andere aber, daß man ſie 
ignoriren und verachten müfje; und fragte um feine Meinung dar⸗ 
über *). Hoſius antwortete noch in demfelben Jahre und ſprach feine 
Freude über den Drud, der Werke des h. Hieronymus aus; bedauerte 
aber, daß derſelbe nicht fchon vor 40 Jahren ausgeführt worden, 
und daß überhaupt im Ediren der Väter die Häretiker fleißiger feiem, 
als die Katholiken, fo daß man fich mitunter genötbigt jehe, ſie aus 
Bafel, flatt aus Rom, zu holen, eine verfälfchte Münze ftatt ber 
echten. Darum, fuhr er fort, fei ihre fleifige Edition nothwendig. 
Welche Väter aber zu druden feien, würden wohl Wilhelm Sirlet | 
‘und Stanz Torres am beften willen, Die Centurien ſeien Eeinegr 
weges zu ignoriren, fondern durch die Gelehrten Roms aus den 
echten Werfen ver Väter gründlich zu widerlegen ?). — Aehnliche 
Mahnungen zur Beforgung von Editionen der Väter erließ er von 
Zeit zu Zeit an den Cardinal Wilhelm Sirlet’) und an ben 
tömifchen Theologen Franz Torres *). | 
Auch in anderer Beziehung wirkte er mit Erfolg auf den ayo- 
ftolifchen Stuhl. Zwei Dinge wurden in damaliger Zeit mit Un- 
geftüm begehrt, der Kelch und die Prieſterehe. Die Berhand- 
lungen darüber auf dem Eoneil zu Trient find befannt. Die letz 
tere Forderung ward als unfirchlich zurüdgemwiefen, die Erfüllung 
der erftern aber dem weifen Ermefien des Papftes überlafien. Zur 
folge deſſen liefen vielfache Petitionen um den Laienfelch beim 
apoſtoliſchen Stuhle ein. Da ſolche auch vom Kaifer Ferdinand J. 
und dem Herzoge Albrecht von Baiern, zwei echt Tatholifchen Fürs 
fien, anfomen, gab Pius IV. nad und geftattete unter gewiſſen 
edingungen den Gebrauch des Kelches, um, wie er meinte, groͤ⸗ 
germ Unheile vorzubeugen °). Allein man überzeugte fich bald, daß 
gem nicht6 geholfen war. Es war den Leuten, welche den Kelch 
jegehrten, eigentlich nicht um dieſen zu thun, fondern um die Entfer= 
nung des bisherigen Gebrauches und um die Neuerung Wurde 
ihrem Verlangen erft in einem Puncte nachgegeben, fo gehachten 
fie, bald mit einer zweiten Forderung hervorzutreien und auf folche 


1) Im 8. 4. Sr. Regestr. Litt. D. Vol. 24. fol 71—72. 

2) Hosii Ep. 95. Opp. Tom. II. p. BI— AI. 

3) Hosii Ep. 60. Opp. Tom. II. p.209; Jul Pogisni Kpist. et 
Orst. Vol. IH. p. 42-43. 296—298. 

4) Hosii Ep. 77. Opp. Tom. II. p. 223—2%. 

5) Dad päpftlihe Breve für das beutfche Reich v. 26. Aprit 1364 M ab⸗ 
gebrudt bei Cyprian, Tab. Eccles. Roman. p. 1—4; des Kaiſers Begleite 


ichreiben dazu ibid. p. 12—14; die Bedingungen, unter wel ber Lei ge» 
Rattet wurde, ibid. p. 16-29. sung chen %0 
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Weite alles Veſtehende im Der Kirche zu vernichten. Man hatte 
es nicht mit wohlmeinenden, ſchwachen Statholifen zu thun, ſondern 
unter deren Madfe mit den fehlaueften Feinden der Kirche, und dies 
fen auch nur ein. Haar breit nachgeben, hieß ihnen ben Sieg erlei 
fen. Darum brachte die Gewährung des Kelches nicht Vortheil, 
fondern Nachtheil; nicht Ruhe, fondern neue Stürme für Die Kirche, 
Mit gieriger Haft griffen die Neuerer nach dem Kelche, ohne ſich 
um die Bedingungen zu kümmern, unter Denen er geftattet war, 
und rensitirten um fo flärfer wider den Klerus. So ging es in 
Defterreich, Schlefien, Baiern und andesen Ländern). Zu fpdt 
erfannte man. die Täufchung und bedauerte es, fich derſelben hinge⸗ 
geben zu haben 2). Hoſius, die fchlimmen Folgen ber Gonceffion 
des Kelches vorausfehend, trat ſogleich mit Entſchiedenheit dawider 
auf. So ſchrieb er raſch an feinen Agenten George Ticinius nach 
Rom und trug ihm auf, an geeignetem Orte im feinem Namen das 
gegen Vorſtellungen zu. machen; Ddesgleichen fchilderte er im Som⸗ 
mer 4565 brieflich dem Garbinal Anton Amulio den Nachtheif, 
welcher aus dem Gebrauche des Kelehes entſtanden fei und ent- 
ftehen würde *); und wandte fich endlich an Lorenz Belus, einen 
dem Papſte nahe ftehenden ‘Brälaten, trug. diefem mit edler Freimü⸗ 
thigfeit feine Gründe gegen die Geltattung des Kelches vor und 
erfuchte ihn, mit dem Inhalte feines Briefed auch den heiligen Pas 
ter befannt zu machen. Belus that es, und Pius V. gah dem 
Cardinal Hofins Recht, rühmte feinen @ifer und ließ ihn bitten, 
recht oft feine weiſen Rathſchlaͤge einzuſenden, um ihn, ber am Steuer- 
ruder der Kirche fiße, mit benfelben zu unterfhigen %)., 

Auch die Briefterehe begehrten Die Jeinde der Kirche fo eifrig, 
um die Unabhängigkeit des Klerus zu vernichten, dieſen in Das ges 


1) Vergl. die Schreiben bed Peter Ganifius an Hofe b.. 8. Yugufl 

1564 und 18. Sanuar 1565 bei Cyprian 1. c. p. 35 —36. 385—386; bed 

Cardinals Otto Truchſeß an Hoflus vd. 20. November 1564 bei Cyprian, 

1. c. p. 379; des Prof. Mortin Eifengrein an Hoflys vom 16, September 

1564 im B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 238. fol. 57—58 und des Doms 

hen Zobann, © rodziecki aus Breolau an Hoftus v. 2. Zanuar 165 4. a. D. 
ol. 98. fol. 34. 


2) Selbſt der Bifchof Andread Dudith van Yünffirchen erfiärte 1365 
auf dem Neichötage zu Petrifau, daß er es bedauere, an Trient fo eifrig für 
ben Kelch geiprodhen zu haben (Hosti Ep. 95. Opp. Tom. II. p. 241), und 
der Herzog Albbrecht von Baiern machte don ber päpſtlichen Eonceflion in feinem 
Lande gar feinen Gebrauch. Otto Truchſeß an Hoflus vom 20. November 
1584 bei Cyprian I. c. 9. 379; Peter Caniſius am Hoſtus v. 18. Januar 
1565. bei Cyprian I, c. p. 386. 

3) Hosii Hp. 94. Opp. Tem. IE. p. 241; Peter Caniſius an Hoſſus 
b. 17. Soptember 1565 bei Cyprian 1. e. p. 300. 

8) Straf. dad Schreien des Lorenz Belus an Hoſtus v. 20. Juli 1060 
im B. 9. Fr. Begestr. Litt. D. Vol. 15. fol. 38. 
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meine Treiben ver Welt herabzuziehen und fein Anfehen beim Volle 

zu zerftören. Leider ließ ſich auch der Faiferliche Hof verleiten, Diefe 

anftößige und der Kirche gefährliche Forderung an den Bapfl zu 

fiellen '). Sowie Hoflus davon Kunde erhielt, trat er mit gleichem 
Ernſte dagegen auf, die großen Rachtheile heroorhebend, welche ber 
Kirche daraus erwachfen würden. Das that er zunächfi im Briefe 
an feinen Agenten George Ticinius in Rom, welcher an rechter 
Stelle davon Gebrauch madhte?), und dann im Briefe an den Car⸗ 
Dinal Anton Amuliv. Lebterm jchrieb er im Sommer 1565: Er 
fürchte, daß die Aufhebung des Cölibats viefelben Früchte tragen 
würde, als die Geftattung des Kelches; denn er fehe nicht, Daß die 
Ehen der proteftantifchen Prediger Teufcher feien, als der Eölibat eini- 
ger fchlechten Fatholifchen Priefter, da unter jenen ebenfo viele Ehe- 
brecher zu finden, als unter diefen Concubinarier. Sein Rachbar, 
der Herzog, habe einen Prediger mit zwei Frauen; in Elbing habe 
ein Prediger unlängft deren fogar drei gehabt; und es fei bei ihnen 
Sitte, die eine, fobald fie nicht mehr gefalle, zu entlafien und 
eine andere zu nehmen, auch fonft fich eben nicht Teufch zu halten °). 
Solche Vorftellungen des Hofius fruchteten in der Regel fehr 
viel, weil er ein Mann von hoher Autorität war, deſſen Urtheil beim 
Bapfte und den Eardinälen viel Gewicht hatte und gewöhnlich Beach⸗ 
tung und Aufnahme fand *). Aus diefem Grunde wünfdten ihn 
Viele, aus Liebe zur. Kirche, deren eifrigfter Vertheidiger er war, bei 
der erften Vacanz des apoftolifchen Stuhles zum Nachfolger Petri. 
Bon ihm, den Gott mit folchem Scharflinne begabt hatte, der in 
Wiſſenſchaft, Froͤmmigkeit und kirchlichem Eifer als ein Mufter für 
feine Zeitgenoffen daftand und als eine der fefteften Stüben des Ka- 
tholieismus galt, hoffte man in religiöfer Beziehung einen großartigen 
Umſchwung und die Herbeiführung des folange vergeblich‘ erftrebten 
kirchlichen Friedens. Sowie nun in der Nacht vom 9. zum 10. De- 
eember 1565 Pius IV. mit Tode abgegangen war ®), richteten fich die 


1) Johann Polanco an Hoflus v. 4. März 1564 a. a. DO. Vol. 8. 
fol. 55; Johann Grodziedi an Hoſtus v. 5. November 1565 a. a. D. 
Vol. 38. fol. 41. 

2) Vergl. den Brief bed Carbinald Anton Amulio an Hoflus p. 5. Mai 
1565 a. a. D. Vol. 24. fol. 71—72. von 


3) Hosii Ep. 9%. Opp. Tom. II. p. 941. 


4) Daß fagt der Cardinal Anton Amulio gerade . Br. an 6 
vb. 5. Mai 1563 a. a. O. 8 nn Som 

5) Stanidlaus Klodzinsfi giebt in f. Br. an Hoflus v. 15. December 
1565 bei Cyprian, Tab. Eccles. Rom. p. 400 den 9. December al Todes⸗ 
tag ans; Laderchi ad ann. 1566 nr. 1. fagt, daß er nad) Einigen am 9. 
nad) Anderen am 10. December geftorben fei; und Raynald ad ann. 1565 
ar. 28. läßt ihn bes Nachts fterben, Moraus jene verſchledenen Angaben über 
ben Todestag ſich erflären. 
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Blicke Vieler auf den Barbinal Hoflus als den würbigftn Mann 
zum Pontificate und wünfchten, er möge nach Rom eilen, um Theil 
zu nehmen am Gonclave :). Doc ftand, fo würdig er auch zum 
höchften Firchlichen Amte war, feine Wahl nicht im Entfernteften in 
Ausfiht. Einmal nämlich war er von Rom zu weit entfernt, um, 
wenn bie Wahl ihn getroffen, fich über deren Annahme oder Nicht: 
annahme fogleich erklären zu fönnen, welcher Umftand dus Eonelave 
in Berlegenheit gebracht hätte, und für das Zweite durfte man aus 
feiner großen Demuth fchließen, er werde die Wahl ficher ablehnen. 
Deshalb gingen ihm viele Stimmen der Eardinäle verloren, welche 
ihm, wäre er an Ort und Stelle gewefen, ficher zugefallen wären. 
Defienungeachtet erhielt er beim erften Serutinium mehrere Vota, 
und einer der Cardinäle blieb ihm, trog des Abfalls ber andern, 
bis zum lebten Augenblide treu. Diefer Umftand trat der bisherigen 
Gewohnheit fo ftarf entgegen, daß fich einer der Serutatoren zulegt 
nicht mehr überwinden Fonnte, darüber fein Befremden auszudrüden. 
Es fei einer, fprady er laut, der vom erften Tage der Wahl an 
immer den ermländifchen Cardinal genannt habe Wer jener fei, 
wiſſe er nicht; wundere fich aber, daß verfelbe, obwohl es hier fo 


viele würdige Candivaten gebe, doch den fo weit Entfernten zum 


Papfte haben wolle. Kaum war biefe Aeußerung vernommen, als 
der berühmte Cardinal Simonetta, einer der päpftlichen Legaten 
auf dem Eoneile zu Trient, auftrat und erwiederte: „Ich will dich 
nicht Tänger in Ungewißheit laſſen. Ich bin es, welcher den erm⸗ 
ländifchen Cardinal zum Papfte gewählt hat, und ich werde ihn 
immer wählen, fo lange wir bier find“ 2). 
| Die Papftwahl traf nun freilich unfern Cardinal nicht, aber 
doch einen Mann, der ihn vollfommen erjegte, den Cardinal Mi- 
chael Ghislieri, der fih Pius V. nannte und wegen feines hei- 
figen Wandels, feiner Standhaftigfeit und Strenge zu den fchönften 
Erwartungen berechtigte?). In der That zeigte fich der neue Papſt 
fehr eifrig und belebte die Hoffnung, daß er der rechte Arzt fein 
werde, die Kirche von ihren Gebrechen und Leiden au heilen, und 


1) „Velim scias,‘ fchreibt Klo dzinski an ihn aus Rom unter'm 15. Des 
cember 1565, „me ac multos alios, quijte maxime omhium suprema hac 
dignitate dignum, judicant, vehementer optare, ut huo quamprimum 
veniss, nec tam praeclaram juvandae christianae reipublicae ac illu- 
strandae nationis nostrae Occasionem praetermittas.‘“ Bei Oyprian l.c. 
p. 400 - 401 

2) Dieſes erzaͤhlt Julius Pogiano in f. Briefe an Hoſlus v. 18. Fe⸗ 
bruar 1568 in Jul. Pogiani Epist. et Orat. Vol. IV. p. 395. 

3) Die Wahl wurde ſchnell und faft einftimmig bollzogen. Das Eonclave 
begann am 21. December 1565 (vergl. Klobdzinsfi an Hoflud. bei Cyprian 
1. c. p. 401), und am 7. Januar 1566 warb Ghislieri gewählt. Laderchi 
ad ann. 1506 nr. 1, 
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der umſechtige Steuermann, der fie einzuführen vermöchte in ben 
Ka te — * und des Friedens '). Des Hofius Freude Darüber 
war fehr groß, und er fonnte nicht umhin, in feinen Briefen nad 
Rom fie auszudrücken, Gott zu danfen für die Wahl eines ſolchen 
Bapftes und mit fröhlichem Kerzen zu befennen,. daß er nunmeht 
alles Gute für die Kirche erwarte ?). Seine Liebe zum Heiligen 
Bater wuchs von Tag zu Tag; aber aud Pius V. erblickte im 
ermländifchen Cardinal einen Kirchenfürften, dem er mit vollem Ber- 
trauen die Ausführung der wichtigſten Angelegenheiten übertragen 
fonnte. Er machte ihn bald zu feinem Legatus a latere für Dad 

Königreich Polen und die Disceſe Ermland. | 


X. Kapitel. 
Seine Peförderung zum Legatus a latere. 


Sobald Hofius von der Wahl ded neuen Papfles Kunde er- 
halten dat wünfchte er bemfelben unterm 1. Mär 1506 Glüd 
sur Beſitznahme vom apoftolifchen Stuhle und erſuchte ihn, fein 
YAugenmert auf das bevrängte Polen zu richten und der Noth defiel- 
ben abzuhelfen >). Doch bedurfte Pius V. folcher Mahnung nicht, 
Schon che des Hoſius Brief bei ihm angelangt fein konnte, Halte 
er feine Sorgfalt für Diefes Reich dadurch bewieſen, daß er den 
Erzbiſchof Uchanski, ſowie den Biſchof Padniewski von Krakau und 
den Vicekanzler Miskowoki aufgefordert, den beftructiven Beſtrebun⸗ 
gen der Diffiventen auf dem bevorftehenden Reichstage zu Lublin 
mit vereinter Kraft entgegenzutreten und die katholiſche Kirche wor 
Beichäbigungen zu fichern *), Auch den Cardinal Hoflus hatte er 


771) Bios V. wird don feinen getgenoffen einftimmig gelobt. Vergl. die Briefe 
bed Klodzinstfi an Hoflus v. 12., 26. Januar 1566, des Otto Truchſeß an 
Hoflus v. 16. Februar 1566, des Polanco an Hoflus v. 2. Februar, 9. März 
und 2. November 1566 und des Lombardus an Hofus v. 8. Detober 1566 
dei Cyprian 1. ce. p. 402-403. 404. 405408. 409410. 423. 496; ferner 
bie Briefe des Cardinals Save an Hoſtus v. 6. April 1565 und bed Po⸗ 
lantd an Hoſtus v. 5. Stti 1367 nnd vom 22. Mprii 1560 im 8. U, Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 24. fol 74. Vol. 28. fol. 71-72. 84. 

2) Vergl. feine Briefe an ben Papft Pius V. und an Fang Torres 
Hosii Ep. 74. 77. Opp. Tom. II. p. 3 226; und bad Ruͤckſchreiben bes 
Erzsifhord bon Theatina an ihn vom 3. Mai 1566 im 8. W. Fr. Begestr, 
Litt. D. Vol. 64. fol. 22. 

3) Hosii Ep. 74. Opp. Tom. II. p. 23—M4. 


4) Diefe päpftiihen Schreiben find v. 27. März 1566 und befind 
bei ee pn Icen 1508, ar. Ay n m en na 
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an demfelben Tage erſucht, den König und Die polmiichen Biſchaͤfe 
zur treuen Erfüllung ihrer Pflichten zu etmahnen). Darum verficherte 
er jenen in feiner Antwort auf das Gratulationsſchreiben bloß kutz 
feiner befondern Sorgfalt für das polnifche Reich und fprach die 

Erivartung aus, daß ihn Hofins Darin Eräftigft umterfiigen iwerbe °). 
Hiernach ſah der Papſt voll guter Hoffnung der Zufumft entgegen, 
als er auf einmal vom Erzbiſchofe Uchanski ein Schreiben erhielt, 
mit vielen Klagen über den traurigen Zuſtand der religiöfen An- 
geisgenhehen Polens und mit der Bitte um Rath in ſolcher Noth. 

ou Schmerz darüber, erwiederte ihm Pius V. rafh, daß er als 
Reichs⸗Primas vor Allem eine burchgreifende Reform des Klerus 
vornehmen müffe, weil ein fchlechter Klerus das Volk mir verführe, 
ftatt es in der kirchlichen Einheit gu erhalten’). Doch el ihm ein, 
daß es erforderlich fei, dem Erzbiſchofe ein geeignetes Mittel Dazu 
an die Hand zu geben. Das war die Provinzialſynode. Weil man 
aber bei dem zweideutigen Charakter Des Primas beforgen mußte, es 
könnte diefelbe in ein gefährliches Nationalconeil ausarten *): fo follte 
fie nur unter Leitung des Cardinals Hoflus und des apoftoliichen 
Runtius Ruggieri abgehalten werden *), und um Erſtern mit ber 
autoritaͤtsmaͤßigen Bellmacht zu verfehen, emannte ihn Pius V. un- 
ter'm 11. December 1566 zu feinem Legatus a later für dieſe 
Synode und bas polnische Reich *). 

So ſehe Kb Hoſius durch dieſes Vertrauen geehrt fühlte und 
über die Zuneigung des Papftes und der Barbinäle fraste”), jo war 
ihm die Regation Doch nichts weniger, als angenehm, weil er bie 
Schwierigkeiten Fannte, auf welche die Durchführung der nothwendi⸗ 
gen Reformen bei dem ctheilweiſe entanteten Klerus ftoßen würde, und 
auf die Hülfe der Bifchöfe nicht gu rechnen war. Darum wagte er 
bie Bitte, ihn, den Polen, für welchen die Ausführung jenes Auf 
trages ſchwieriger fei, als für ingend einen Andern, von der Legation 
zu entbinden. Er wandte ſich dieferhalb unter'm 4A. Februar 1567 
an den Cardinal Michael Bonello, des Papftes Neffen, und bat ihn 
um Smierveffion beim heiligen DBater; aber vergeblid, So gem der 


1) Diefes päpftiche Breve ift die Ep. 96. in Hosii Opp. Tom. II. 
p. 42; auch abgedrudt bei Laderehi l. c. nr. 325. 


2) Ep. 75 in Hosii Opp. Tom. il. p. 2. 
SD) Dieks häpftlihe Breve v. 1. Juli 1566 bei Laderchi ad ann. 1566 
nr. 340. 


4) Diefe Beſorgniß fpricht das Schreiben des Earbinald Borromäus an 
Hoflus aus bei Laderchi ad ann. 1566 nr. 339. 


5) Vergl. die päpfttichen Breven an Udyansli, Muggieri und Hoſius vom 
31. Auguſt 1866 bei Laderchi I. c. ar. 342. 


6) Das betreffende Breve iſt abgebradt bei Laderchi 1. e, nr. 342. 
7) Bescius, vita Hosii libr. IL. c. 28. P. 253. 
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Papft fonft auch eingewilligt hätte, fo fah er fich diefed Mal außer 
Stande, die fo wichtige Sache mit gleichem Vertrauen in andere 
—5 zu legen, und ließ ihn dringend ermahnen, ſich derſelben zur Ehre 
ottes und zum Heile der Kirche unterziehen zu wollen?). Unter 
jolchen Umftänden verblieb ihm die Legation, welche, obwohl die Pro⸗ 
yinzial- Synode nicht zu Stande kam, ihm doch in anderer Bezie⸗ 
hung, wie wir fpäter melden werben, nur Mühen und Sorgen brachte, 
Nicht lange darauf erhielt er eine zweite päpftliche Legation, Die 

für ihn vortheilhafter war; er wurde auch Legatus a latere für die 
Didcefe Ermland. Leider war die Beranlaffung dazu feine erfreu- 
liche, nämlich fein Streit mit dem ermländifchen Domkapitel. Wir 
hatten fchon früher Gelegenheit, fein mißliches Verhältniß zu Diefer 
firchlichen Corporation zu befprechen, deſſen Quelle hauptfächlich in 
der Berfchievenheit der Nationalitäten lag. Daſſelbe blieb auch in 
der Folge beftehen, und das Domfapitel von Ermland zeigte fort- 
während eine gewiſſe Abneigung gegen feinen Bifchof, tro& feiner 
großen Vorzüge und hohen Würden, welche auch dem Kapitel und 
der Diöcefe Glanz und Berühmtheit verliehen. Es fchien daſſelbe 
yon Neid und Eiferfucht gequält zu werben. Daß er, der Pole, ſich 
in der Wiffenichaft, Frömmigkeit und im firchlichen Eifer fo aus- 
zeichnete und in der ganzen Kirche als Bifchof hochgeachtet daftand, 
fonnten fie, die Breußen, nicht ertragen. Wo ihm daher alle Welt 
hulbigte, feine Verdienfte pries und die freudigften Glückwünſche dar- 
brachte, wenn er mit Firchlichen Würden gefchmüdt ward, beobachtete 
das ermländifche Domfapital anfangs gänzliches Stillfchtweigen und 
fandte ihm feine Glückwünſche erft dann zu, wenn fie für ihn werth- 
los waren. So gratulirte e8 ihm erft unter'm 18. Suli 1561 zur 
Cardinalswürde, obwohl .er fie fchon im Yebruar erhalten hatte, 
Unkenntniß lag nicht zum Grunde; denn, wie das Kapitel felbft ge- 
fteht, waren ihm die Nachrichten darüber recht früh zugefommen. 
Aber es wollte des Hoflus eigene Anzeige abwarten, und felbft als 
diefe am 3. Juni einlief, zögerte es noch aus nichtigen Grünen. 
Dadurch hatte die endbliche Gratulation für Hoſtus allen Werth ver- 
Ioren und mußte ihm, trog ihres an fich fchönen Inhaltes?), als ein 
faltes, amtliches Aetenſtück erſcheinen. Ja, um den guten Eindruck 
vollends zu verwilchen, fprechen die Domherren darin ihr Bedenken 
aus, ob fie zu gratuliren, oder nicht vielmehr zu Hagen hätten über 
bie Gefahren, welche die Cardinalswürde über fle und das Bisthum 
gebracht, indem, wie es heiße, die Feinde Ermlands mit dem Blane 


1) Vergl. dad Schreiben des Cardinals Michael Bonello (Cardinalis 
Alexandrinus) an Hoflus dv. 23. Aprit 1567 bei Jul. Pogiani Vol. IV. 
p. 181-187 und bei Cyprian p. 434. 

s 2 Sie befindet ih im B. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol, 17. fol. 24 
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umgingen, ihm das Episfopat zu entreißen und einem Andern zu⸗ 
zuwenden. Alles dieſes brachte das Kapitel in den Verdacht, als 
jehe es des Hofius Erhebung ungern, und fein nachfolgendes Ber: 
halten gegen ihn war geeignet, jenen Verdacht nody zu beftärfen; 
denn wo fich nur ein Anlaß darbot, fuchte es ihm überall Verlegen: 
beiten zu bereiten. 

Hoflus hatte den Domeuftos Euftachius v. Knobelsdorf 
zu feinem Generalvicar ernannt, einen dazu vorzüglich geeigneten 
Mann, bei dem er mit gutem Grunde vorausfegen durfte, das Kapitel 
werde ihn mit Freuden aufnehmen. Allein der Umftand, daß er ihn 
erwählt hatte und nicht das Kapitel, mißfiel dem legtern), weshalb 
es fich demfelben allzeit feinplich zeigte. Namentlih waren es der 
Domdechant Eggert v. Kempen und der Domherr Caspar Hans 
now, welche, in der Erwartung, felbft zu jenem Amte befördert zu 
werben, fowohl dem Bifchofe, ald auch deſſen Viearius entgegen 
traten. Hoflius, feines Rechtes fih bewußt, befchloß, die grundlofe 
Dppofition auf der Stelle zu heben, gab dem nach Moskau reifen- 
den apoftolifchen Nuntius Johann Franz Canobius die nöthigen 
Mandate an v. Kempen und Hannow mit und erfuchte ihn, das 
Kapitel zum Frieden zu ermahnen. Allein die Betheiligten entzogen 
fich jeder Zuſammenkunft mit dem Nuntius. Der Domdechant und Die 
Domberren Langhann, Joh. Hannow und Zimmermann befanden fich 
eben in Allenftein, als die Kunde einlief, Canobius werde am 
17. Sunt 1561, von Hohenftein fommend, daſelbſt eintreffen. So- 

leich reifte der Erfte nach Frauenburg, um, wie er vorgab, alles zur 
ufnahme eines folchen Gaſtes vorzubereiten, während Langhann und 
Hanna zu gleichem Zwecke ſich nady Heilsberg begaben. Am 20. Juni 
am Canobius nad) Heilsberg, wo er fih drei Tage aufhielt und 
dann über Röffel feine Reife nah Wilna fortfebte.e Zwar wollte 
ihn der Generalvicar zur Kathebrale nach Frauenburg geleiten; aber 
er lehnte es ab, als er erfuhr, daß Frauenburg fo weit (10 Meilen) 
entfernt jei, und wünſchte nur die Herüberfunft des Domdechanten 
v. Kempen und des Domherrn Caspar Hannow, um ſich vor ihnen 
feines Auftrages zu entledigen. Es wurde deshalb hingefchrieben; 
Hannow aber antwortete: der Domdechant fei verreift, und er könne 
die Kirche nicht verlaffen. Nach folchem Beſcheide eröffnete Canobius 
nur den in Heilsberg anweſenden Domherren des Cardinals Willen 
und erfuhr hier, daß man wider die Berfon des Euftachius v. Kno- 
belsdorf nichts hatte und mit ihm als Generalvicar zufrieden war, 
aber das Recht, ihn zu wählen, für das Kapitel beanfpruchte; 
folglich nur Streitfucht obwaltete ?). 


1) Das fagt Hofins ausdrücklich in f. Briefe an Kromer v. 9. Juni 1562 
a. a. D. Vol. 19. Ep. 128. 


2) Euftah v. Knobelsborf an Hoflus v. 233. Juni 1561 und Johann 
Seomann an Hoflus dv. 11. Juli 1501 a. a. D. Vol, 10. fol. 41 -48. 
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Als Hofius in Trient war, bat ihn Peter Koftfa, der nad» 
herige Biſchef von Eulm, um ein im päpftlichen Monate erledi 

Kanonikat in Frauenburg. Der Bardinal, welcher das päpftliche 
Indult befaß, folche Rfränden zu vergeben '), verlieh es ihm. Als 
nun bet neue Domherr mit feiner Provifion in Frauenburg erfchien 
und um feine Inftallation bat, hielt das Kapitel e8 für gut, ihn zum 


Kanonikus erft zu wählen, um zu tigen, daß er feine Pfruͤnde nicht 


vom Garbinal, fündern wom Kapitel habe?) Konnte ſich Hoſtus auch 
über dieſe deere Kormalität hinwenſeden fo bewies fie ihm Doch, daß 
fi) des Kapitels Eiferfucht und Dppefition wider ihn bei jeder Ger 
legenheit Luft machte, | 
So' ging e8 fort, fo lange er A in Trient befand. Obwohl 
er dort als päpftlicher Logat für die Geſammtkirche arbeitete, fo be⸗ 
nubte fein Kapitel Doch dieſe Abweſenheit von der Diöcefe ale Grumb 
zu herben Angriffen wider ihn. Im Mai 1562 fchidte e8 ihm einen 
fpipen, mit Vorwürfen angefüllten und giftigen Brief gu’). Man 
warf ihm vor, Daß er ſchlecht für fein Bisthum forge, indem Schon 
fo lange Niemand die Pontificalien ausübe, und daß er, wie fein 
Brief geige, Die freiheit geftatte, zu glauben und zu thun, was ande 
wolle, verlangte von ibm einen Coadfutor oder Suffragan und drohte 
fogar mit Verweigerung der Einfänfte und mit wer Wohl eines 
andern Biſchofs. Ein folches Schreiben mußte den Cardinal, wel⸗ 
ber Derartige Vorwürfe nicht im Entfernteſten verbient Hatte, ſehr 
unfanft berühren, zumal der Domdechant v. Kempen der leberdrine 
ger war *); doch zeigte er fich dabei edel und ſtark. Er nahm ben 
Abgeordneten des Kapitels wohlwollend auf und antwortete une 
in 6. ya 1562 alfo: et fei Ri daß 5 eu glauben and zu 
un erlaube, was man wolle; feine bisherige Handlungsweiſe, vor 
süglich fein Kampf mit den Elbingern, wobei er von Allen, felbft 
von feinem Kapitel verlaffen geweſen, bezeuge Das Gegentheil. Einen 
Coadiutor werde er nicht brauchen, da er nad) ſechs Monaten das 
Concil beendigt glaube und alddann heimzukehren gevenfe. Inzwiſchen 
mögen bie zu Weihenden nach Boten oder Krafau reifen, wie es die 
Bieländer gethan, die zum Empfange der Weihen über Hundert Mei—⸗ 
len zu ihm gefommen wären. Zur Beſtreitung folcher Reiſekoſten, 


1) Vergl. das Schreiben bed Nitvtaus Datalindti an 82.6. Yus 
guſt 1364 — u. O. Vol. 28. fol. 66-867. — Sof 
2) So erzählt es Hoſind in ſ. Schreibeh an Kromer v. 8 September 1571 
a. a. O. Vol. 19. Ep. 174. 

3) Kromer nennt ihn eine „epistola aculeata“ in ſ. Schreiben an 
Hoſtus v. 8. Jum 1562 bei Cyprian, Tabl. Eceles. Roman. h. 23. 
. 4) Vergl. den Brief bed Iefulten Saimeron an Hoſftus b. 8.Yull 1564 
im B. A. 9 Begestr. Litt. D. Vol. 10. Fed. 188, 
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wezu Bas Kapitel etwas beizutragen füch weigere, wolle ex, troß feiner 
vielen Ausgaben, Doch das Seinge gera Hergeben !). | 

Vorzüglich benutzte das Kapitel des Cardinals Geldnotch, um 
ihm Berlegenbeiten gu bereiten. Statt jene burch freundliche Bei⸗ 
huͤlfe zu mildern, era ed jebe Gelegenheit, um fie noch zu ver 
größern. So war 1562 der Herzog von Binnland durch die Diöcefe 

ereift, und es hatte ihm zu Ehren das Kapitel auf des Hoflus Ko⸗ 
en eine glängende Aufnahme in Braunsberg veranftaltet, welche bie 
damals große Summe von 600 Mark koftete. Nun über hatte es 
ihn Auch in Frauenburg bewirthet, und obwohl dies eine fapitıfla- 
rifche Stadt war, forberte es doch die Bezahlung dafür vom Oecb⸗ 
nomen des Cardinals?). Selbſt anf einen Theil feiner Einkuͤnfte 
machte ‚man Anfprüche und quälte dieſerhalb wiederholt ben Dech- 
umen?). 

Endlich fah das Kapitel die Quelle aller Uebel, welche ſich in 
ber Didtefe ereigneten, lediglich in der Abweſenheit des — 
und hielt dieſem vor, daß er die Schuld von Allem trage. So hatten 
fich, wie wir oben gemeldet, unter Preucks Anleitung in Braunsberg 
religiöfe Nenetungen eingeſchlichen. Statt aber zu deren entfernung 
dem Generalvicat behülflih zu fein, erging fi das Kapitel in Kla- 

en darüber bei Hoflus und warf dieſem vor, Daß er feine Heerde, 
att ſie zu huͤten, ruhig zu Grunde gehen laſſe. Ernſt erwiederte 
ber Cardinal: Die Haupiſache ſei die Heilung des ganzen Körperg, 
welche die Geneſung der einzelnen Glieder von ſelbſt nach ſich ziehe; 
jene aber könne mur vom Concile bewitkt werden, mas nicht bloß 
— Meinung ſei, jonbem auch die des Kaifers und aller katholi⸗ 
chen Könige ımd Fuͤrſten. "Daß er ſich aber bemüht habe, die feiner 
dndteſat Anvertrauten in der katholiſchen Kirche zu erhalten, 
me er fe verfichern und bedauere nur, daß er, von Allen in dieſem 
"Streben verlaſſen, daB Ziel nicht vollſtändig habe erreichen können. 
Was er wider Hoppe und Preurk gethan, fei allbefannt; aber es Tel 
uch noch in Vieler Gedaͤchmiß, mas ſich in Braunsbetg unter den 
Bifchdfen Fabian, Mauritius und Idhann zugetragen, md woraus 
za erſehen, daß wucd, des Biſchyfs Gegenwart es nicht Immer ver- 
möge, die Muth gewiſſer Leute zu ımterdrüfen. Uebrigens glaube 
et, in Trient ver Kirche mehr zu nügen, als tm Ermlande, nicht zu 


1) Diefes Schreiben befindet fi) a. a. D. Vol. 126. fol, 96-87, 


. A Johann Leom auu an Hoflus v. 20, October 1562 a. a, D. Vol. 12. 
—8 2 Hofind an Iohann Leomann dv. 3. Auguſt 2568 m . A. Ir. Vol d. 


3) Vergl. des Hofius Schreiben an feinen Oroonomen v. dB. Februar 1868 
und au Sromer v. Up 18571 im B. A. Br. Regeatr. Li ©. Vol. 19. 
Ken: 128 172. .. 


. 
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gebenfen des hohen Amtes, das er befeide umb vor dem Schluffe 
des Concils nicht verlaflen duͤrfe!). .\ 

So hatte Hoftus für feine Verdienfte um die Kirche vom eigenen 
Kapitel, ftatt Danf und- Anerkennung, nur Borwürfe und Zabel ein- 
geerntet. Ein folches Benehmen ſchmerzte ihn fehr und raubte ihm 
alles Bertrauen zu dem guten Sinne diefer Firchlichen Corporation. 
Mit ſchwerem Herzen kehrte er darum in feine Diöcefe zurüd, beſor⸗ 
gend, noch bittere Srfahrungen machen zu müflen; und er täufchte 
fich nicht. Es fchien der Geift der. Zwietracht die Mitglieder des 
Kapitels vollends zu beherrfchen und ihnen keinen Augenblid Ruhe 
zu gönnen. Gab ed nicht Gelegenheit, mit dem Bifchofe zu rechten, 
jo befehdeten fie fich gegenfeitig*), wodurch ihre Leidenſchaft immer 
von Neuem erregt und genährt wurde. Am liebften aber Haderten 
fie mit Erfterem, wenn fich Anlaß dazu darbot. Go entipann fid 
1565 ein neuer Streit. Wie fchon früher mitgetheilt wurde, ging 
der Gardinal, um dem großen Prieftermangel in feiner Diöcefe ab- 
zuhelfen und fich einen tüchtigen Klerus zu erziehen, mit dem Plane 
um, das in Braunsberg zu errichtende Klerifal- Seminar den Sefuiten 
zu übergeben. Derfelbe wurde auf der Diödcefan-Synode in Heils- 
berg berathen und angenommen. Allein es fehlten dazu noch manche 
Sonds, deren Herbeifhaffung mit Schwierigkeiten verfnüpft war. Na- 
mentlich war ein bedeutendes Kapital auf der Stelle erforderlich, um 
das Seminar einzurichten. Um folches zu befchaffen, kam Hofius auf 
den Gedanken, das im Kammeramte Seeburg liegende, verödete Gut 
Kraufen zu verfaufen und die dafür erhaltene Summe zu obigem 
Zwerfe zu verwenden. Glüdlicher Weile fand fich bald in der Per⸗ 
fon eined gewifien Sawadi?) ein Käufer, der ein annehmbares 
Gebot machte. Die Sache ward dem Eardinal- Legaten Commendone 
vorgetragen und erhielt deſſen unbedingte Zuftimmung. Da aber das 
Gut zur bifchöflichen Tafel gehörte, mußte auch das Kapitel feinen 
Conſens ertheilen. Darum wurde ihm das Vorhaben gleichfalls 
mitgetheilt und die Bitte um deſſen Genehmigung Hinzugefügt. Eine 
friedliche und wohlwollende Corporation hätte, in Ruͤckſicht auf den 
guten Zwed, ohne Widerrede beigeftimmt; allein der Geift des Ha⸗ 
ders regte ſich und wirfte Die Verweigerung des Confenfes aus, 
Bei der herrfchenden Stimmung im Kapitel Fam folches nicht uner⸗ 


1) Hofius an das ermiändifhe Domtapitel v. 30. März 1563 a. a. D. 
Vol. 19. Ep. 130. 

2) So erzählt Valentin Kuczborsfi in f. Br. an Kromer v. 19. No- 
bember 1564 im 8. 9. Fr. Liter. Original. ad Cromer. fol, 83, baß ber 
Domdechant und ber Domcuftos in heftigen Streit mit einander gerathen ſeien 
wegen ber Option eines Vorwerkes. 

3) So wird er vom Cardinal Commendone genannt im Briefe an Ho⸗ 
ſius vom 33. März 1566 im 8. A. Fr. Begestr. Litt. D. Vol. 24. fol. 10. 
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martet; da aber beiden Cardinaͤlen die Ausführung jenes Planes zum 
Beften des Klerifal- Seminars ſehr nüßlich erfchien, fo trugen fle den 
Tapitularifchen Abgeordneten auf der heilsberger Synode bei ihrer 
Rückkehr auf, die Sache dem Kapitel nochmals vorzulegen. Am 
31. Auguft 1565 trat nun Diefes zu einer Sikung zufammen und 
erflärte nach gepflogener Berathung, daß nach feiner Anficht das Gut 
Kraufen ohne fpecielle Erlaubniß des Bapftes nicht veräußert werben 
dürfe. Sollte jedoch der Cardinal-Legat anderer Meinung fein und 
bei derfelben jeft beharren, jo würde das Kapitel zwar feinen Conſens 
Dazu geben, aber nur unter der Bedingung der PBluslicitation. Für 
den Fall jedoch, daß die päpftliche Erlaubniß eingeholt würde, ver- 
lange es, daß der Cardinal Hofius die bloße Sache, ohne gehäffige 
Beimifchung, dem apoftolifchen Stuhle vorlege!). 


Dieſer legte Sat enthielt wieder einen Theil des Giftes, wel- 
ches der Cardinal fchon fo oft hatte verfoften müffen, und erregte in 
ihm ben Verdacht, das Kapitel zeige fid nur darum fo fehiwierig, 
weil der Käufer zufällig ein Pole und nicht ein Preuße, und weil 
der ganze Plan nur von ihm und nicht vom. Kapitel ausgegangen 
war. Dafür fprach auch die Forderung der Bluslicitation, welcher, 
wie ihm fchien, eigentlih nur bie bricht zum Grunde lag, durch 
ein anderweitiges Mehrgebot den polnifchen Käufer aus dem Felde 
zu ſchlagen ). 

Unter ſolchen Umſtänden hielten es beide Cardinaͤle für rath- 
fam, den ficherften Weg zu betreten, und faßten den Befchluß, darüber 
erft Die areinung von Rechtsgelehrten zu vernehmen. Hofius wandte 
fih an Baul Glogowski, einen polnifchen Suriften, und Com⸗ 
mendone an den bei ihm in Augsburg befindlichen Auditor der 
römifchen Rota. Beide riethen, den päpftlichen Confens zu er- 
bitten, weil berfelbe ohne Schwierigfeit erfolgen würde. Derfelbe, 
erflärte Glogowski, mache die Zuftimmung des Kapitels überflüffig 
und befeitige jede grundlofe Oppoſition. Xebterer dürfe Darum bet 
dem Gefuche an den apoftolifchen Stuhl nicht gedacht, fondern nur 
der augenfällige Nuten der Kirche bei der Errichtung des Seminars 
hervorgehoben werden. Um aber gar nicht anzuftoßen, halte er es 
für befier, das Gut nicht zu verkaufen, fondern auf Erbpacht zum 
Deften des Seminars auszuthun, weil dadurch das anftößige Wort 


1) Diefe ganze Verhandiung befindet ſich in Actis Capitul. ab ann. 1533 
bis 1608. fol. 32—34. 

2) Daß Hoflus folchen Verdacht hegte, zeigt ſein Brief an Kromer vom 
5. November 1569 im B. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 19. Ep. 149. — 
Und daß er nicht ungegrünbet war, erfehen wir aus Commendone's Brlef 
an’Hoflus v. 23. März 1566 a. a. O Vol. 24. fol. 10, welcher zeigt, daß ein 
Mehrgebot, von Proteftanten herrührend, wirklich einging. 
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Mienatton vermieden werde:). Der Auditer ver Rota hatte Feiuk 
gegen den Berfauf nichts und meinte nur, das nachträgliche Mehn 
ebot fönne die Sache erfchweren, weshalb Commendone, mit ber 
Duelte deſſelben befannt, den Entfchluß faßte, am rechten Orte vos 
zufkellen, daß der Bifchof vor Allem dafür forgen müfie, ſolche Kir 
chengüter nicht in die Hände der Alatholifen kommen zu laſſen 2) 
Um die Sache ganz ficher zu ftellen, ließ er fie ruhen bis zu feiner 
Ankunft in Rom, wo er fie perfönlich verfechten und alles zu ihrer 
richtigen Beurtheilung Erforderliche aufneden wollte ). Sobald er 
nun am 6. November 1566 daſelbſt eintraf *), berieth er fih mit 
dem Cardinal Simonetta, einem gründlichen Kanoniften und innigen 
Freunde des Hoſtus, und beide letieten die Sache fo, daß fle füchen 
Ausficht auf Erfolg gab). Sie ging auch in der That burd, 
a. der päpftliche Conſens erfolgte in der yon Hofius: gewünfchten 
orm®), 
War auch diefer Widerfpruch des Kapiteld glüdlich befeitigt, 
fo durfte man doch auf dauernden Frieden nicht rechnen; vielme 
fehlen die Oppofition wider den Cardinal einen babituellen Charafter 
angenommen zu haben und bei der geringften Veranlaffung non 
Neuem hervortreten zu wollen; Denn eg wurden. Die Fleinlichiten Dinge 
zum Gegenftande des Tadels gemacht, und alles benugt, um fein 
Wirken zu lähmen und die Bürde feines Amtes zu erfchmweren 7). 
Um folchem Unmefen zu feuern, hielt man ein Fräftigeg Ein- 
fehreiten für nerhwenbig °). Auch Hoſius theilte Diefe Ueberzengung 
und verhängte über den Domdechanten Eggert v. Kempen und ben 
Domherrn Caspar Hannow, welche ſich am meiften wider ihn ver- 
gangen hatten, Firchliche Genfuren. Aber auch dieſe fruchteten nicht, und 
er fah fich genöthigt, den kanoniſchen Prozeß wider fle einzuleiten. Diefen 


# Slogomäli an Hoſtus v. 4. Aprit 15066 Bei Cyprian, Tab. Beetes. 
Rom. p. 415—416. 

‚ 9 Sommendgne.an Hoſiut v. 23, März 1566 in Bi A. Fr: Begeatr. 
Litt. D. Vol. 24. fol. 10. . 
FR 3) Somm endone an Hoſtus b. 3., 24, Yuguft 1586 q. q. D. Vol. 4, 
ol. 14. 15. 


* Commendone an Hoſtus vom 9, Mopember 1566 a. a. D. Vol, 24. 
5) Commendone an Hoflus vom 16. November 1566 a. a. D. Vol. M. 


6) Eommendone an Hollus v. 3. December 1506, 18. Aauugr,. 32. März 
u. 10. Xuguft 1567 a. a. ©. Vol. 24. fol. 18. 19, 21. 32. 
N Nilolaus Kromer an Martin Kromer vom 11. Mai 1506 0. a. O. 
Vol. 38. fol. & 
8) Dazu ermahnke ber Karbinck Raul Glogowki ſchon unterm 4. April 
194 und Commendone umer'm 11. Mat 1566 bei Cypnian, Tab. Rootes. 
Roman. p. 415 und Im B. %. Sr. Reogestn Lit. D. Vol, M. fol M. 


fol 


burdsuführen, erleichterte ihm Ihre blinde Leidonſchaft, durch welche 
fie auch Die Gemüther derer ſich abwendig machten, die früher theil⸗ 
weife zu ihnen geflanden. Um die Sache energiſch anzugreifen, wur⸗ 
den die Domberren Gromiei und Kromer, Männer von Scharffinn 
und Kraft, nach Frauenburg gerufen und mit ber Inftructien unb 
Aburielung beauftragt. Eie hielten den Inculpaten ihre Delicte wor 
und boden. ihnen, Rachficht und Verzeihung an, wenn ſie für das Ges 
ſchehene Setisfaction leiften und fortan der Gintracht ſich befleißigen 
wollten, Statt aber von dieſem Anerbieten Gebrauch zu machen, 
Iegten fie jogar Proteſt wider ihre Richter und den ganzen Prozeß 
ein. Zufolge deſſen traten dieſe ſchon ernfier auf, jedoch. immer nach 
Dan Weg der brüderlichen Zurechtweifung einhaltend. Wie aber auch 
Das nieht fruchiete, die Inculpaten vielmehr die Competenz der Rich 
teu beftrittien und yor Rotar und Zeugen an dee apoftolifchen Stuhl 
appellirten: fohritten fie zur conbemnatortfchen Sentenz, wornach fie 
ihre Schuld anerfennen, Dafür Buße thun, der Würde des Ordina⸗ 
rius Satisfaction leiften und zur Tilgung des gegebenen Aergernified 
pie Strafe ber tempgrären Erelufion aus dem Kapitel erdulden follten, 
Mider Erwarten fehlug auch dieſes fehl; Die Leidenſchaft hatte fie faſt 
ven Sinnen gebracht. Trotzig und drohend, appellirten fie auch vor 
Dieter Sentenz. Giner Schonung fie für unwerth haltend, leiteten 
die Richter auch anderer Vergehen wegen bie Unterfuchung wider 
fie ein), und Hoſius ememmunkeirte fi. Mber auch hiegegen 
proteftirten fie unterm 6. December 1566 und appellirten an 
ben apoftoltichen Stuhl ?). Doch Hatte damit ihre Oppoſttion ben 
FAN erreicht. Sie fahen ſelber ein, daß fie, von der Leiden 
aft zu weit getrieben, ſchnell umkehren müßten, um nicht ihr 2es 
bensglüd zu zerflören und ſich vor der Welt verächtlich zu machen, 
Darum ergaben fie fich, bereueten ihr Vergehen, leifteten dem Cardi⸗ 
nal Genugthuung und verftanden fich zu allem ‚ was zur Beilegung 
der Streitfache nöthig war, fo daß der Friede in und mit dem Ka- 
pitel vollfommen wieder hergeftellt ward °). 
Es war au in der That das Befte, was fie im ihrer Lage 
thun Tonnten; denn ihre Appellation an den apoftolifchen Stuhl 
würde erfolglos geblieben fein. Der Cardinal Commenpone, welcher 


HV So befchreibt die Procedur Brodziedi ig ſ. Br. an Hoflus h, 17. Nor 
bember 1566 a. a, D. Val. 38. fol 46. ° 

2) Diefe Appellation legten fie vor dem Öffentlichen Notar Vulkani nieder, 
ber aher gleich unten befcheinigt, dag der Cardinal Hoſius praeı) dieſelhe pro⸗ 
teſtirt habe, weil Gxeommunickte deinen recptögüttigen Ack mehr vollziehen 
tönnten. A. a. O. Vol. 10. fol. 31. 

3) Domherr Brodziedi an Hofluß v. 10: December 1566 a. a. DO. Vol. 38, 
fol. 3; Paul Glogowsti an Hoflus dv. 13. Februar 1567 a. a. D. Vol. 72. 
fol, 2; Sarbinal Commendone an Hoflus vom 22. Februar 1567 a. a. O. 

ol, fol. 9. 
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fich längere Zeit im Ermlande aufgehaften, war an Ort und Stelle 
mit allen Berhältnifien der Diöcefe, fo wie mit der grundlofen Oppo⸗ 
fition des Kapiteld befannt geworden. Was er in diefer Beziehung 
erlebt, hatte ihn mit Unwillen erfüllt, und er hatte mit Hoflus einen 
Plan befprochen, welcher geeignet erfchien, jede unnüße Hemmung zu 
befeitigen und dem eifrigen Hirten zum Wohle feiner Didcefe freie 
ände zu verfchaffen‘). Ihn auszuführen, übernahm Commendone 
elber, in guter Hoffnung des Gelingens 2). Derſelbe beftand Darin, 
auszuwirfen, daß Hoflus zum Legatus a latere für Die 
Didcefe Ermland ernannt und mit der Vollmacht verfehen würde, 
im Namen des apoftolifchen Stuhles rechtsgültige Entjcheidungen zu 
erlaſſen. In folcher Eigenfchaft befaß er eine Autorität, gegen welche 
eine Appellation an den Bapft nicht mehr zuläfftg war. Sobald nun 
Eommendone in Rom eingetroffen war, fuchte er die Sache in Gang 
zu bringen. Er theilte dem heiligen Vater bie fehwierige Lage des 
Cardinals Hoftus mit und bat ihn, demfelben die apoftolifche Lega- 
tion für die Diöcefe Ermland zu übertragen, welche den Widerfpruch 
des ihm allzeit hinderlichen Kapitels befeitigen und feiner oberhirtlichen 
Wirffamkeit freien Lauf verfihaffen würde Pius V., ein befonderer 
BVerehrer des ermländifchen Cardinals, ging ohne Bevenfen darauf 
ein und gab Befehl, die Sache in Ausführung zu bringen’). Com⸗ 
menbone jelbft förderte ihre Expedition in der päpftlichen Kanzlei *) 
bergen, daß fie Hoftus ſchon im Frühfommer 1567 in die Hände 
am s 


Sie fcheint gute Wirkung gethan zu haben; denn es verftummte 
jede Oppoſiton im Kapitel, welches fortan eine größere Neigung 
zeigte, mit feinem Bifchofe in Harmonie zu leben und der Früchte 


feines Wohlwollens theilhaftig zu werben °). 


1) Vergl. den Brief Commendone's anHoflus v. 18. Mai 1566 a. à. D. 
Vol. 24. fol. 12. 
2) Commendone an Hofluß d. 24. Auguft 1566 a. a. D. Vol. 24. fol. 18. 
3) Commendone an Hoflus v. 3. December 1566 a. a. D. Vol. 24. fol. 18. 
4) Eommendone an Hoflus v. 18. Januar u. 22. März 1567 a. a. D. 
Vol. 24. fol. 19. 21. 
5) Hofius an Kromer v. 19. Juli 1567 a. a. DO. Vol. 19. Ep. 138. — 
Am 9. Mai 1567 mar fie noch nicht angekommen; denn an biefem Tage fchreibt 
Valentin Kuczborski an Kromer: „Legationem nondum habemus.‘“ Im 
. A. Fr. Vol. 5. fol, 180. Folglich iſt ſie zwiſchen dem 9. Mai u. 19. Jull 
eingetroffen. 
6) So ſchildert der Domherr Johann Grodziecki bed Kapitels Geſin⸗ 
nung in ſ. Briefe an Hoflus v. 9. November 1568 a. a. D. Vol. 38. fol. 33. 


Dritter Abſchnitt. 


Bon feiner Ernennung zum päpftlichen Legatus a latere 
bis zu feiner zweiten Ankunft in Rom (1567—1569). 


I. Kapitel. 


Hoſins als päpſtlicher Legatus a latere. 


Wir meldeten oben, wodurch der Papſt ſich bewogen fuͤhlte, den 
ermlaͤndiſchen Cardinal zu feinem Legaten für Polen zu ernennen; 
er follte auf der Provincial-Synode den Vorfig führen und für Die 
Ererution der. tridentinifchen Deerete Sorge tragen, überhaupt Die 
religiöfen Angelegenheiten des Reiches ordnen, neue Beichäbigungen 
der Kirche abwenden und frühere Verlufte wieder einzubringen fuchen. 
Zu dieſem Zwecke erhielt er die ausgedehnteften VBollmachten *), und 
in Rom fo gut, wie in Polen erwartete man von feiner Legation 
einen reichlichen Segen für die Kirche °). Doch Fam fie dem Car⸗ 
dinal ſehr ungelegen. Zwar fühlte er fich geehrt durch das Ver⸗ 
trauen des heiligen Vaters; aber es Iegte ihm das neue Amt Pflicy- 
ten auf, deren Erfüllung ſehr ſchwierig war und ihn mit zahlloſen 
Berlegenheiten und Conflieten bedrohte. Es lag ihm fortan ob, Die 
Erecution der tridentinifchen Deerete auszuwirken und alle vom Con⸗ 
eil gerügten Mißbräuche, welche fich beim polnifchen Stlerus noch 
vorfanden, ohne Verzug abzuftellen, und dieſes war eine ſchwie⸗ 
tige Aufgabe. 


1) Vergl. das Schreiben des Biſchofs Stanislaus Karnkowski an Ho⸗ 
ſius v. 23. October 1867 a. a. D. Vol. 26. fol. 64—63. 


2) Stanislaus Karnkowski an Hoflus v. 6.September 1567 a. a. D. 
Vol. 26. fol. 62. 


Einhorn, Cardinal Hoflus, Band 2, i9 


2% 

Eo halle das Email die Gumulation lirchlicher Pfründen 
verboten *), ſowie die Rejidenzpjlicht eingeichärit ); allein wenn 
irgendwo, jo hielt eö in Polen jchwer, dieje Tecrete durchzufũhren. 
Seit undenflichen Zeitm berichte dajelbſt die üble Gewohnheit, eine 
ganze Menge flirchlicher Beneficin auf eine Perjon zu hauen, um 
Diefe für wirfliche oder angebliche Bervienfte zu belohnen; und jene 
Unfitte war jo tief gewurzeli und jo allgemein verbreitet, daß ihr 
felbjt lirchlich gefinnte Männer buldigten, ſich im Beige vieler Pfrũn⸗ 
den befanden und daraus die Einkünfte bezogen, ohne die mit ihnen 
verbundenen Pflichten zu erfüllen). Natürlih wurde dabei bie 
Refidenzpflicht außer Acht gelagen, weshalb Die Tomfapitel, trog der 
großen Zahl ihrer Mitglieder, in der Regel bei den Kirchen ſchwach 
vertreten waren, indem mehrere Ranonifate im Beſitze Auswärtiger 
fish ‚befanden, welche anderswo Rejidenz hielten, oder, ohne Rüdjicht 
auf die Refidenzpflicht, Bergnügungs- oder Gejchäftsreiien ausführ- 


1) Cone. Trid. Sess. VII. e. 2. 4. de ref. Sess. XXIV. e. 17. de ref. 


2) Cone. Trid. Sess. XXI. e. 3. de zef. Sess XXII. c. 3. de ref. 
Sess. XXIV. ce. 12. de ref. 

3) Wie meit man in biefem ne bon den fanonijhen Beflimmungen 
abgewichen war, zeigen folgende Beifpiele von Männern, deren kirdlider Sinn 
nit bezweifelt ward. Matthias Drzewicki mar zugleih Dompropft von 
Leslau und Domherr von Krafan ivergl. deſſen Schreiben an Hofius vd. 14. Der 
cember 1564 im B 9. Fr. Begestr. Litt. D. Vol. 12. fol 87.); Johann 
Grodziedi, Domherr von Breslau und Ermiand (vergl. deſſen Screiben an 
Hoflus dv. 2. Januar und 19. Auguſt 1565 a a.D. Vol. 38. fol. 34.38.), Sti- 
borinsd Krzifomäfi, Domſcholaſter von Leslau und Lencicz und Domherr von 
Krafau (vergl. defien Brief an Hoſius v. 233. März 1566 a. a. D. Vol. 14. 
fol. 59.)5 Valentin Kuczborsti, Domherr von Krakau und Bled und Coabd⸗ 
jutor ded Archidiakons von Pommerellen (vergl. die Schreiben des Beter Bo» 
rembsti an Hoflud v. 6. October 1568 a. a. D. Vol. 16. fol. 90, des 
Abert Starolzemäfi an Hoflus v. 17. September 1564 a. a. O. Vol. 13. fol. 55. 
und ded Domfapiield von Leslau an Hoflus v. 24. Auguft 1564 a. a. D. 
Vol. 33. fol, 129.)5 Euftahius dv. Snobel&dorf, Domdehant von Breslau u. 
Domeufod don Ermiand (Johann Brobziedi an Hoflus vom 26. Mai 1564 
a. a. ©. Vol. 38. fol. 55 u. Acta Capitul. ab ann. 1533—1609. fol. 30. 
35.); Franz Krafinsfi, Domherr von Gnefen und Krakau ıbergi. deſſen Brief 
on Hoflus v. 29. Juni 1565 a. a. D. Vol. 15. fol. 14); Beter Mistowsti 
Domdehant von Krafau und Gneſen und Dompropft von Poſen und Lencicz 
(vergl. dad Schreiben des Könige Sigismund Anguft qn die Stadt Braunäberg 
b. 28. September 1562 bei Katenbringk, Miscell. Varm. Tom. V. p. 32); 
Martin Kromer, Domcantor von Ermiand, Domeuſtos bon Wieliczfa und 
Domherr von Krafau um Kielcze (vergl. die Adreſſe des von Hoflus an Ihn 
geihriebenen Briefes dom 26. Aprit 1553 im B. X. Fr. Regestr. Litt. D. 
Vo1.19. Ep. 105); und feibft Hofius mar, bevor er zum Ebiffopate von Eulm 
gelangte, Domcantor von Ermiand und Domherr von Krafan und Sendomir 
fnergl. feine Briefe an Johann Dantiscus vom 13. Juni 1542 und 9. October 
1845 a. a. D. Vol.19. Epp. 26. 50) und befaß die Ießten drei bis bier Jahre 
noch dazu die Pfarreien Bolombie und Radlow (fein Schreiben an Kromer vom 
19. Juni 1562 a. a. D. Vol. 19. Ep. 128.). 


20⸗ 


ten) Solche Mifibräuche durfte Die Kirche nicht laͤnger dulden, 
weshalb zu ihrer Befeitigung die Väter zu Trient bie enwähnten 
Decrete erlafien und zu ftrenger Crecution übergeben hatten. Sie 
waren auch in der That ein, fehreiendes Bedürfniß der Zeit und 
nothwendig, um die der Tirchlichen Diseiplin gefchlagenen Wunden 
zu heilen, Allein die betheiligten Sünder wurden durch biefelben 
fehr erfchredt, und Viele, welche ehedem mit lauter Stimme nach 
Reform gerufen, über Mißbräuche gtlag und deren Abſtellung be⸗ 
gehrt hatten, ließen ſich nun, als die Reform wirklich eintrat und 
auch an ihre Thüre Flopfte, in fchweren Klagen darüber ergehen, 
Vorzüglich war dieſes beim polnifchen Klerus der Fall. In Por 
len befanden fich die einträglicheren Pfründen, namentlich Die Kano— 
nilate, faft allein in den Händen des Adels; der polnifche Edel⸗ 


mann hatte aber von Jugend auf jo üppig gelebt, daß ein Bene 


fictum, fo fett e8 auch fein mochte, Doch nicht hinreichte, ihn zu Der 
friedigen. Darum fiel es ſo fchwer, fich den Deereten von Trient 
zu unterwerfen. . Zwar hätte man folche Ungenügjame verdrängen 
und ihre Stellen beſſern Händen anvertrauen Tönnen; allein der pol- 
nifche Adel war der Anftcht, mit ihm ſtehe und falle die Eatholifche 
Religion im Reiche, und glaubte ſich deshalb verpflichtet, alles aufs 
zubieten, um fich im Befige der Firchlichen Pfründen zu erhalten ?), 
angeblih, um zu verhüten, daß fie nicht in die Hände der. Afatho- 
lifen kämen ?). Eine ftrenge Ausführung der trivdentinifchen Deerete 
ließ alſo eine Heftige Oppofition des höhern Klerus und jogar 
einen zahlreichen Abfall deſſelben von der Fatholifchen Kirche be> 
fürchten *), _ 

Unter folchen Umftänden gab das neue Amt'dem Cardinal 
Hofius fchlechterdinge Feine —8 auf eine erfreuliche und ſegens⸗ 
reihe Wirkſamkeit, fondern brachte ihm nur Conflicte und ftellte ihn 
fo zu fagen zwifchen zwei Feuer. Drang er auf ftrenge Befolgung 
Der Decrete, jo hatte er einen harten Kampf mit dem polnifchen Kle— 
rus zu beftehen, deſſen Yolgen die Ruhe des Reiches und der Kirche 


1) So waren in Frauenburg, wo dad Kapitel aus 16 Kanonifaten be» 
ftand, zumellen nur drei bis fech® Domherren anweſend. Vergl. die Schreiben 
des Euftahius v. Knobelöborf an Hofus v 23. Juni und 8. September 1561 
a. a. D, Vol. 10. fal. 44-42. 48—49 und Acta Capitul. ab ann, 1335 bi$ 
1608. fol. 32—34. 

2) So ſchildert Commendone ben polnifchen Klerus in f. Briefe qn Ho⸗ 
ſtus dv. 3. Sanuar 1564 a. a. D. Vol. 10. fol. 129-133. 

3) Vergl. das Schreiben des ploder Domherrn Nikolaus Gorséki an Ho⸗ 
find v 9. Mai 1564 a, a. O. Vol. 33. fol. 85. 

4) Diefe Beforgniß hatte Hofius ſelbſt in Trient ausgeſprochen, wie Va⸗ 
lentin Kuczborski in f. Briefe an Kromer v. 3. Februar 1568 a. a. 8. Vol. 28. 
fot, 76 berichte. — Vergl. auch das Schreiben des frafauer Domlapitels an 
Hoflus und Commendone d. 12. Auguſt 1565 a. a. D. Vol. 13. fol. 39. 
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gefährden konnten; zeigte er, ſich aber nachgiebig, fo gerieth er wit 
‘den Forderungen des triventinifchen Concils und mit feinem eigenen 
Gewiſſen in Eonflid. Darum erfchraf er, ald von Rom die Anzeige 
fam, er fei zum päpftlichen Legaten für Polen ernannt, und bat, ihn 
damit zu verfchonen. Doch wurde feine Bitte nicht erfüllt; viel- 
mehr empfing er noch im Laufe ded Jahres 1567 die Legations- 
Urkunde °). 

Alle waren nun gefpannt, wie er ald Legat auftreten würde, 
und fchwebten in der That zwifchen Furcht und Hoffnung. 
felbft befand fich in nicht geringer Berlegenheit. Seiner ernften Ge⸗ 
finnung nady war er geneigt, den Firchlidyen Decreten Nachorud zu 
geben 2); allein Die Zeitverhältnifie erheifchten ein Fluges und befon- 
nenes Berfahren, um nicht das Uebel zu vergrößern, ftatt e8 zu be 
feitigen, und riethen deshalb vom rafchen Einfchreiten ad. Doch 
verlangte wieder fein Amt ein actives Auftreten, zumal ein Wende⸗ 
punct in der Sache eingetreten war, welcher ein Abwarten nicht ge 
ftattete. Der polnische Klerus nämli hatte im Jahre 1565 den 
gnejener Domherrn Stanislaus Krafinsfi nah Rom geſchickt und 
durdy ihn eine Suspenfion jener mißliebigen Decrete ausgewirkt ); 
aber die Zeit, für welche der Papſt fuspendirt hatte, neigte fich zum 
Ende und ſchien eine gleiche Nachficht nicht mehr hoffen zu laſſen. 
Diefer Umftand machte den adeligen Klerus beforgt und trieb ihn 
zum Entſchluſſe, alles daran zu ſetzen, um die Ausführung der De- 
erete zu hindern, welche feine Einnahmen zu verkürzen und den bie- 

erigen, Iururiöfen Hausftand zu vernichten drohten. In diefer 

oth gedachte er auch, zu Hofius feine Zuflucht zu nehmen, beffen 
Interceſſion beim heiligen DBater guten Erfolg verfpradh. Doch ftieg 
wieder die Beforgniß auf, es werbe ſich der fromme Praͤlat ſchwer⸗ 
lid) dazu_verftehen, einem Verlangen das Wort zu reden, welches 
dem Geiſte der Firchlichen Dieciplin fo offenbar widerſprach, um fo 
weniger, als er fchon im Jahre 1566 die Neigung verrathen hatte, 
feine Domherren zur Berfonal = Refldenz zu zwingen *). Um alfo 
feine Fehlbitte zu thun, wandte man fich zuerft an feinen Secretair 
Balentin Kuczborsft, welcher, als fein Zögling *), bei ihm in befon- 


1) Vergl. die Schreiben des Hofins an Kromer v. 30. Auguft 1567 
0. a. O. Vol. 19 Ep. 139 und des Biſchofs Stanislaus Karnkowski an 
Hoſius dv. 23. Detober 1567 a. a. DO. Vol. 26. fol. 64—65. 

2) So fpridt er aus in feinem Briefe an Kromer b. 30. 1567 
a. a. D. Vol. 19. Er oo Buguft 

3) Vergl. dad Schreiben des krakauer Domtapitel® an Hoflus und Com⸗ 
menbone v. 12. Auguft 1565 a. a. O. Vol. 13. fol. 39. 

4) Vergl. da8 Schreiben des Valentin Kuczborsfi an Kromer bom 
2. Brunn 00a a. O. Ve * fol. 62. 
ezboröfi war ein weſterſohn des Reichskanzlers Oczieski (vergl. 
Dcziesties Brief an Hoflus v. 30. October 1551 im K. A. er. Vol. T 
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derer Gunft ſtand. Kuczborski, felbft dabei betheiligt, indem er 
Domherr von Krakau und Plod zugleih war, nahm di ‚ver Sache 
eifrig an und drang in den Cardinal, dem Begehren des polnifchen 
Klerus zu willfahren und die von dieſem gewünfchte Verlängerung 
jener Suspenfion beim apoftolifchen Stuhle zu befürworten. Allein 
Hofius weigerte fich deſſen, wiederholt erflärend, daß er in Rom 
nicht den Verdacht auf ſich laden wolle, als wünſche er nicht Die 
Deobachtung ber Decrete von Trient. Doch überzeugte er fich immer 
mehr, daß ihn feine päpftliche Legation, bei ſolchem Widerftreben des 
Klerus, in unangenehme Berührungen bringen würde, und fchrieb 
im Winter 1568 an den Cardinal Bonello: er fehe ſich unter den 
gegenwärtigen Berhältniffien Polens außer Stande, feine Legation 
durchzuführen; denn wollte er auf bie vom Eoncil begehrte Refor- 
mation dringen, fo würde er noch eher von den Katholiken, als von 
den Sectirem gefreuzgigt werden. In Polen fei ed unmöglich, fo 
firenge Decrete zu erecutiren; Diele würden lieber apoftaftren, als 
fich auf folche Weife reformiren laſſen. — Aus diefen Worten ſchloß 
Kuczborski, welcher um die Eorrefpondenz wußte, e8 ſei der Cardi⸗ 
nal von der Nothwendigkeit einer weitern Suspenflon der tridenti⸗ 
nifchen Decrete für Polen überzeugt und werde, fobald Die Dom- 
Fapitel ihn darum bäten, fich bewegen Taffen, fie beim heiligen Vater 
zu befürworten. Deshalb erfuchte er den Domcantuor Martin Kro- 
mer, zu veranlaflen, daß dem Cardinal von den betheiligten Kapiteln 
eiligft Petitionen in diefem Sinne zugehen möchten‘). - Wie viele 
derfelben eingefenbet worden, und welchen Eindrud fie auf Hoſius 
emacht haben, Täßt fich nicht jagen ?); nur foviel ſteht feſt, daß 
ebterer fehnlichft wünfchte, mit der Erecution der triventinifchen De⸗ 
erete verfchont zu werben ?), fich aber nicht dazu verſtand, dem Ver⸗ 
langen der Kapitel zu wilfahren. Doch erreichten fie auch ohne 
diefes ihr Ziel, indem es em Abgeordneten in Rom von Neuem 
gelang, eine weitere Suspenfton der erwähnten Decrete auszumirfen, 


Ep. 88) und von Jugend auf in des Hoflus Haufe. Hoſius an Kromer 
p. 31. Auguſt 1581 im B. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 19. Ep. 97; Cas- 
par Hannomw an Hoflus v. 14. Mai 1552 a. a. D. Vol. 71. fol. 39; 
Beter Borembsti an Hoflus v. 6. Detober 1568 a. a. D. Vol. 16. fol. W. 


1) Vergl. fein Schreiben an Kromer v. 3. Februar 1568 a. a. D. Vol. 28. 
fol. 76. 


3) Das krakauer Domtapitel wenigſtens petitionirte wiederholt. Vergl. 
deſſen Schreiben an Hoflus v. 7. October 1568 u. v. 13. Mai 1569 a. a. O. 
Vol. 13. fol. 128. 102. 

3) Hoflus hatte fich zu diefem Zwecke an Baul Zajgeztomsti nad Kom 

FR Hi Pi erfucht, bei dem Cardinal Sirlet und den übrigen Cardinäten 
Serie zu thun, daß er burd ihre Wermittelung bon jenem laͤſigen Auftrage 
befreit würde. Wergi. das Schreiben des Zajgczlomati an Hofiud v. 17. Juli 
1568 a. a. DO. Vol. 27. fol. 51. 
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wenngleich nur auf unbeftimmte Zeit, weil ſich der Bayfl die weiten 
Wer) ließung darüber nad) gefchehener Berathung mit Hoſtus vor 
ehielt *). 

So hatte die am ſich ehremvolle Legation dem Cardinal nur 
Berlegenheiten und Sorgen gebracht, und er war frob, ihrer durch 
feine Abreiſe nach Rom überhoben zu werben. 


II. Kapitel. 


Bein kircliches Wirken im Ermlande und fein Iefuiten- 
Coleginm in Braunsberg. 


Hoſtus bewährte fi allzeit als eim treuer Hirt und Bifchef, 
und richtete fein Augenmerk vorzüglid darauf, feine Diöcefe in d- 
nen möglich guten Zuſtand zu verjegen und alles Daraus zu entfer- 
nen, was benfelben irgendwie trüben Fönntee Gelang ihns folches 
auch nicht überall nach feinem Wunfche, fo trug nicht er Die Schüld 
davon, ſondern hauptfächlich die irdiſchen Gewalthaber, Deren Sch 
und Beiftand er vergeblich angerufen hatte. Wo ihm aber felb 
die Macht zu Gebete ftand, feinem Verlangen Nachdrud zu geben, 
da fiegte er immer und fegte burdy, was dem Wohle feiner Diöcele 
erfprießlich war. Legteres vermochte er jedoch nur in dem Theile 
feines Bisthums, über welchen er zugleich als Landesherr regierte. 
In dieſem fchüßte er mit Fräftigem Arme die Religion der Bäter 
und duldete es nicht, Daß Neuerungen ſich einfchlichen und ven 
Frieden bedrohten, deſſen fich fein Laͤndchen erfreute. Ueberzeugt, 
baß auch der Heinfte Funke, wenn er unbeachtet zwiſchen brennba- 
ren Stoffen bleibe, mit ber Zeit eine verheesende Feuersbrunſt an- 
richten koͤnne, zeigte er ſich allgeit wachfam, um die Gefahr zu ent- 
deden, und fchritt, fobald er fie aufgefunden, mit unerbittlicher Strenge 
ein, um fie zu befeitigen. Freilich Fam babei oft fein Gewiffen mit 
ber Milde feines Herzens in Conflict; aber die Ießtere mußte, wo 
es fich um höhere Güter handelte, dem Pflichtgefühle weichen. 

a fpiel hiezu fiefern uns die Verhandlungen über 
Die Fofteinifchen Güter, welde am Ende bes Jahtes 1568 
oder am Anfange 1569 ftattfanden 2). Albert v. Lofieinen, 


1) Valentin Kuczborsti an Kromer v. 3. Februat 1568 a. a. D. 
vol. 38. fol. 76; Stanislatıs Kiodzinäft an Kromer v. 17. Ottober 1560 
a. a. AR eb ae: 

e nicht näher beſtimmt, fonbern bloß gefagt, daß feit dem 
weimburger Bürfien - Zonbente urigeführ at Jahre —2 ihn Hosii 
Opp. Tom. 1I. p. 133. 
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ein ermlaͤndiſcher Ebelmann, war kinderlos geftorben und Hatte eine 
Wittwe und mehrere Schweftern hinterlaffen. Zwiſchen beiden er- 
hob fih nun ein Streit über die Güter, deſſen Schlichtung große 
Schwierigkeiten darbot. Bel der verwidelten Rechtslage der beiver- 
ſeitigen Anfprüche hielt der Cardinal einen gütlichen Vergleich für 
das befte Ausfunftsmittell Man ging darduf ein, Schiedsrichter 
wurben erforen, deren „onfehlage von den Parteien angenommen 
und ber darüber ausgefertigte Vertrag dem Carbinal zur landesherr- 
lichen Beftätigung vorgelegt. Hoſius willigte ein, bemerkte aber 
am Schluffe der Urfunde, daß, wer Güter In feinen Bisthume bes 
figen wolle, Fatholiie fein müſſe. Biefe Urkunde ließ er ven 
Interefienteh vorlefen und fie fragen, ob fie mit deren Inhalt zu= 
frieden wären. Unter Xebteren befanden fich aber mehrere Afatholi- 
fen, namentlich Albert und Erhard Truchſeß von Wetzhaufen, Chri- 
ſtoph Bronfert und Dr. Rhode, welchen die Clauſel nicht gefiel. 
Deshalb ergriff Dr. Rhode das Wort, erklärte, Daß er, font mit 
Allem zufrieden, nur bie letzte Claufel geſtrichen wünſche, und bat 
den ſolches verweigernden Cardinal, Niemandes Gewiſſen zu be- 
ſchweten, das Verſprechen hinzufügend, daß ein akatholiſcher Beſitzer 
in Tteue und Gehorfam keinem Unterthanen des Bisthums nach- 
ſtehen werde, und auf des Königs Beiſpiel hinweiſend, der ja die 
Anhänger der augsburgiſchen Confeſſion ohne Bedenken in ven 
Städten feines Reiches und im Herzoghhum dulde. Die Anderen 
ftimmten ihrem Sprecher bei und hHofften die Erhörung ihrer Bitte 
um fo zmverfichtlicher, al& fie des Hoflus große Milde hinlänglich 
kannten. Diejer jedoch, geleitet durch höhere Rüdfichten, erwieberte: 
Daß der König die Lutheraner und Calviniften, ja felbft die Anas 
baptiften und Zrideiften toletire, wiffe er; aber er fei nicht deſſen 
Nichter, der fiehe oder falle feinem ‚gem Mit feiner Perfon . 
habe es jedoch eine andere Bewandtniß; denn er ſei auch Bifchof 
diefe® Landes und zwar ein Fatholifcher Bifchof, weshalb er 
ſolche zurückweiſen müffe, bie fidy von der Fatholifchen Kirche getrennt 
hätten. Was thute ihr Mörlin? Dulde der wohl die Galviniften? 
Ja, dulde er auch nin die Dfiandriften, Synergiften, Maforiften und 
Aiaphoriften, obwohl diefe Alle Lutheraner fein? Treibe er fte 
nicht vielmehr mit umerbittlicher Strenge aus dem Hero Kae 
Und dulde er die „Bapiften”? Warum verweiſe man ihn nicht auf 
beſſen Belfpiel? Warum folle er nicht thun dürfen, was ihr geiſt⸗ 
liches Haupt thue? Er befenne fich zu dem alten, Fatholifchen Glau⸗ 
bet, nieht zu dem erft neulich erfundenen, und folle Die. dulden, 
welche jenen verworfen, während Mörlin fchon bie vertreibe, melche 
bloß von feiner ober feines Illyrieus Meinung abweichen? ALS 

r. Rhode von Neuem bat, Niemanded Gewiſſen zu beſchwe— 
rn und die Elanjel zu freichen, fuhr der Cardinal for: Auch er 
bitte fie, fein Gewiſſen nicht zu beſchweren, da er ihnen mit guten 
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Gewiſſen nicht willfahren fönne. Obwohl in anderen Dingen gem 
efällig, her er doch, wo es fich um das Heil der Eeelen handle, 
Bott mehr, als Menfchen gehorchen. Dr. Rhode's Bemerkung, 
daß ja bie Sburgiiche Eonfeffion im deutſchen Reiche approbirt 
fei, gab dem inal Beranlafjung zu einem ausführlihen Vor⸗ 
trage über deren Veränderungen, in Folge deren fie unter ihren. ei⸗ 
genen Belennern ein Gegenftand ver heftigften Bontroverje gewor- 
den. Auf folde Weife fehlen das Gelpräd den Eharafter einer 
theologischen Disputation anzunehmen, was den Garbinal um fo 
mehr erfreute, als er in die Herzen der Anweſenden ein Samenkorn 
zu werfen hoffte, welches mit der Zeit gute Früchte tragen könnte. 
Aber vergeblid. Sowie Dr. Rhode das Schlüpfrige des Bodens 
gewahrte, auf dem fie fanden, und zu unterliegen fürchtete, entgeg- 
nete er, daß fie fich mit ihm in eine Disputation nicht einzulafien 
gedächten, weil fie eingeftehen müßten, daß fie ihm nicht gewachſen 
wären, und bat wiederholt um Gewiſſensfreiheit. Rad) dieſer Be- 
merfung machte Hofius dem Gefpräche ein Ende und erflärte, daß 
er die Gewiſſensfreiheit verlieren würde, wenn er ihre Bitte ge- 
währte; darum kurz und rund: was er gefchrieben habe, bleibe. 
Daß die Betätigung des Vertrages in anderer Form abgefaßt werbe, 
geftatte er nicht. Uebrigens fei ja unter ihnen Kaminsfi, der Schwa⸗ 

er der Verſtorbenen, ein Katholif; der möge die Güter nehmen. 

prach's und begab fich hinweg, die Betheiligten ihrem eigenen 
Nachdenken überlafiend. Alles weitere Reden von ihrer Seite fruch- 
tete nichts; fie mußten fich feinem Willen unterwerfen, die Güter 
einem Katholifen überlaffen und fich mit einer entfprechenden Ent- 
fehädigung begnügen *). 

Obwohl Hoflus in folhen Dingen ernft und gewifienhaft ver- 
fuhr, fo zeigte er fich in der Regel langmäthig, um dem Betheilig- 
ten Friſt zur Ueberlegung und zum heilfamen Entichluffe zu laffen. 

So hatte um jene Zeit ein Bürger in Braunsberg, Namens Lau- 
rentius Haafe, welcher die Iutherifche Lehre angenommen, feinen 
bisherigen Wohnort verlaffen und in Heiligenbeil ſich angeſiedelt. 
Da er laut der Fundationsurkunde das Patronatrecht zum Kreuz- 
Altare in der braunsberger Pfarrkirche befaß, viefes aber, feit er 
bie Eatholifche Kirche verlaffen, nicht füglich mehr ausüben durfte: 
jo erklärte ihn zwar Hofius durch Decret vom 14. Januar 1569 
des Patronatrechtes für verluftig; bemerkte aber zugleich, daß er, in 
ber Hoffnung, Bar werde fich eines Beflern befinnen und zur 
katholiſchen Kirche zurückkehren, dieſes Deeret bis Ende Januar ſus⸗ 
pendire und erft nach Verlauf Diefer Friſt in Rechtskraft treten laſſe). 


= Acta Heilsbergensia de bonis Lusiani in Hosii Opp. Tom. II. 
p- — [1 

23) Cromer, de Epatu Varm. Tom. I. im 8. 4. FIr. Regestr. Litt. B. 
Vol. I. fol. CLXXXIX—CXC. — Da ſich ded Cardinale Hoffnung nicht ere 
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Vorzüglich aber lag ihm die Erziehung des Fünftigen Klerus 
am Herzen. Um diefen zu einer höhern Stufe in der Wiſſenſchaft 
und Sittlichfeit zu erheben, hatte er im Jahre 1564 die Sefuiten 
berufen, gleich darauf ein Collegium in Braunsberg errichtet und. 
mit biefem 1567 auch das Diöcefan- Seminar in Verbindung ge- 
bracht. Nachdem die nöthigen Worbereitungen dazu getroffen und 
am 22. November den Alumnen die Gefehe des Seminars vorges 
lefen waren *), fand, wie oben bereitö gemeldet worden, bie Eröff- 
nung des lestern am Feſte der heiligen Catharina ftatt. Alles be- 
rechtigte zu den beften Erwartungen und eröffnete dem Cardinal bie 
Ausficht, binnen wenigen Jahren feinen Klerus mit jungen, gebilde- 
ten und eifrigen SBrieftern bereichern zu fönnen. 

Doc wurde um jene Zeit das Collegium in Braunsberg mit 
einem großen Verlufte bedroht. Der deutfche Prediger Peter Fahe, 
eine Zierde defielben, follte abberufen werden, um bei der Gründun 
eines Jeſuiten⸗Collegiums in Würzburg behülflich zu fein. Die 
erfte Nachricht davon erhielt Hofius am 30. März 1567 durch eis 
nen Brief des Sefuiten Johann von PBolanco aus Rom ?), ver ihn 
im Namen des Generals erfuchte, den Peter Fahe, falls er abbe- 
rufen würde, huldvoll zu entlafien, was man in Rom um fo zuver- 
fichtlicher von ihm hoffe, al8 man die Meberzgeugung habe, daß er 
ein Patron und Gönner der gefammten Socletät fei, und nicht 
bloß der preußifchen. Wenngleich er ſich über die Errichtung eines 
Eollegiums in Würzburg freute, fo fchmerzte es ihn doch, Deshalb 
feinen geliebten Fahe zu verlieren, und er konnte nicht umhin, zu 
erwiebern, daß er dieſen nur dann entlaffen werde, wenn er ftatt 
feiner einen andern, zum Predigtamte tauglichen Mann erhalte, 
Die Liebe zu dem hohen Gönner der Gefellichaft Jeſu bewog den 
General, auf diefen Wunſch billige Rüdficht zu nehmen, und er ließ 
durch Polanco die Derficherung geben, daß, falls Peter Fahe abge 
rufen würde, an deſſen Stelle entweder der früher von ihm ge= 
wünfchte PB. Heinrich Dionyflus, oder, wenn deſſen Gefunvheits- 
zuftand Die Reife nicht geftattete, ein Anderer nach Braunsberg ge- 
ſchickt werben follte ?).. Um ihn aber vom Entfchluffe abzubringen, 
Peter Fahe felbft gegen des Generals Willen zurüdzuhalten, fehrieb 


füllte, vielmehr Haafe nicht lange darauf ald Lutheraner ftarb, fo gab Kromer 
unterm 7. Februar 1572 das Patronatreht laut der Yundation dem braunds» 
berger Magiftrat. Cromer I. o. fol. CXC-CXCI 

1) Valentin Kuczborsti an Hoflus vd. 22. November 1567 im 8. 9. 
$r. Vol. 4. Ep. 118. — Die Gefebe felbft befinden fih bei Cromer I. © 
p- CCLXIII biõ CCLXIV. 

2) Im 8. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 28. fol. 69. 


3) Johann dv. Bolanco an Hoflus dv. 5. Juli 1567 a. a. D. Vol. 28. 
fol, 70. 
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ihm Beter Ganifius, daß es die Ordnung ber @efellichaft erheiſche 
dem Borftcher unbedingt zu gehorchen, welcher das Recht Habe, dk 
einzelnen Mitglieder beliebig abzurufen und zu verfenden *). Da 
P. Heinrich Dionyfürs Die Reife nicht anzutreten vermochte, fo wurde flatt 
feiner, auf den Wunfch des WBiceprovinziald Sunyer, P. Philipp 
Widmanftadt gefendet, ein deutſcher und im Beichtfiuhle, wie im 
Predigtamte ausgezeichneter Priefter, welcher im römifchen Collegium 
allgemeines Vertrauen genoß *). Um die Mitte des September 
verließ derfelbe Rom, zugleich die Weifung mitbringend, daß, falls 
Peter Fahe noch nicht abgereift wäre, dieſes unverzüglich gefchehen 
follte *). Ende October over Anfangs Rovember traf er in Pultusk 
ein *), wo er gemäß der Weifung des Provinzials einſtweilen zu⸗ 
rückblieb ®). ann er nach Braunsberg gekommen, und wann 
Peter Fahe von hier abgereift, ift nicht befannt °), 

Die Schule felbft hatte inzwifchen guten Yortgang. Ihr au 
ebreiteter Ruf führte ihr, befonders aus Kleinpolen, eine bedeutende 
—5* — Studirender zu, ſelbſt Söhne proteſtantiſcher Eltern 7). 
Volt Freude hierüber, ſcheuete der Cardinal weder Mühe, noch Ko⸗ 
ſten, um ſeine Anſtalt zu heben, die ihm ſo viel Segen verſprach 
für- feine Diöceſe und fein Vaterland. Nicht genug, daß er dem 
Collegium, um den Eifer der Väter zu belohnen und von Neuem 
anzufpornen, oft bedeutende Gefchenfe an Geld und Lebendmitteln 
machte ®), fo unterhielt er auch, um mit der Zeit einen beifem Geiſt 


1) PB. Caniſius an Hoflus dv. 7. September 1567 bei Cypriau, Tabul. 
Eccles. Roman. p. 450. 

2) Generat Franz Borgia an Hoflus v. 26. Juli u. 9. September 1567 
im 8. 9. Fr. Begeser. Litt. D. Vol. 12. fol. 111. u. Vol. 13. fol. 107. 


3) Fran Borgia an Hoflus v. 9. September 1867 a. a. ©. VoL 13. 
fot. 107. 


4) Valentin Kuczbordki an Hoflus vom 22. November 1567 im K. A. Fr. 
Vol; 4. Ep. 118; 

6). Stanistaus Rozorazow an Hoflus v. 10. December 1567 im B. A. Fr. 
Regestt Lit. D. Vor. 72. fol. 138. 

6) Im Ianuar 1568 war Fahe noch im Ermiande; ben mir beflgen von 
ihm einen unter'm 22. Zanuar 1568 an Hoflus aus Eibing gefchriebenen Brief, 
worin er diefem Bericht erftattet über feine Wirkſamkeit daſelbſt. U. a. D. 
Vol. 13. fol. 25. — Muh im Juni 1568 mar er noch, mo feiner. ſchweren 
Ertramtung und Sarauf erfofgten Genefung in Braunsderg gedacht wird. Vetgl. 
die Schreiben des Jatob Zimmermann v. Dienftag nad) Trinitatis 1908 u. 
des Johann Hannom v. 10. u. 15. Zuni 1568 an Hoſtus a. a. DO. Vol. 16. 
#61. 69. 71.72. — Philipp Widmanſtadt iſt ermeistih etſt im I, 1572 in 
Braundberg. erg. f. Brief an Kromer vom 18. November 1572 d. d. ©. 

ol. 30. fol. 89. 


n 1) Stephan Micanıus an Hoflus v. 1%. März 1508. a. a: D. Vol. 16. 
1. 68. 
8) Vergl. die Dantichreiben dafür a. a. O. Vol. 16. fol. 2 29. u 8. 
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unter den polnifehen Abel zu bringen, eine Menge adeliger Juͤng⸗ 
linge aus Polen, welche, da es an Herberge in der Stabt man⸗ 
gelte, in einem Flügel des Gollegiums wohnten *). Zwar mußten 
diefe, ald Hoſius nach Rom gereift war, gegen das Ende bes Jahe 
res 1569 entlaffen werden; aber e8 warb in dem von ihnen bewohn⸗ 
ten Flügel ein Convict eingerichtet, welches der Anftalt die beften 
Schüler Tieferte ?). 


Am meiften aber lag dem Cardinal das Diöceſan-Seminar 
am Herzen. Es war bafjelbe zwar, nachdem der urfprüngliche Ver- 
trag auf den Wunfch des PViceprovinziald Sunyer 1566 einige Mo- 
Dificationen erlitten hatte, bereits 1567 in’8 Leben getreten und den 
Jeſuiten zur Leitung übergeben worden; allein nicht large darauf 
erfchien eine abermalige Aenderung nöthig. Im Jahre 1568 Tam 
der Provinzial für Defterreih und Polen, Dr. Laurentius Magi, 
nach dem Ermlande, um das Collegium in Braundberg zu revidi- 
sen, fah bei diefer Gelegenheit bie unter dem Titel der erften und 
weiten @rection des Seminars befannten Verhandlungen Durch, fand 
fe in manchen Puncten nicht recht befriedigend und wirkte burch 
feine Vorftellungen beim Cardinal und dem ermländifchen Domfapi- 
tel noch einige Mopdificationen berfelben aus. Um die Sache voll- 
fommen in's Reine zu bringen und für immer ficher zu ftellen, ward 
am 6. November 1568 eine neue Erection vollzogen, welche den In- 
halt der erften und zweitert mit den efforberlichen Abänderungen und 
Zufäßen in fih aufnahm °). Diele waren im Wefentlichen folgende: 
„Wenngleich vie Adminiſtration der temporalia Bed Seminars dem 
Bifchofe und Kapitel verbleibt, fo fol fich Ihe Oeconom bezüglich 
der Rahrung und Kleidung Doch nach dem richten, was der Prä- 
feet für Die Jugend als nöthig erachtet. Ferner fteht es der Geſellſchaft 
Jeſu zu, die Dienerfchaft für dad Seminar zu miethen und zu ent 
laſſen, ſowie, nach vorheriger Berathung mit den Gonfervatoren, 


— 


1) Das ganze Gebäude beſtand aus drei Fluͤgeln, nah Oſten, Norden und 
Werten. Im _erften waren die Schuten, im zweiten die Eonpictoriften und im 
dritten die Väter der Geſellſchaft, und fie waren fo geräumig, daß im zweiten 

tige 60--80 Eonpictöriften und im dritten 40 Jeſullen wohnen konnten. Vergt. 
ericht bom 3. November 1577. 
3) Beriht vom 30. November 1577. 


3) Sie führt den titel: Tertia erectio Collegii Souciet. Jesu et Se- 
winarii dioecesani. Brutisbergad a. 1508 d. 6. Novenitir. und befindet fi 
abfhriftih bei Cromer, de Ep. Varm. Tom. I. im 8. 9. Fr: Regent, 
List. B. Vol. 1. fol. CELI— CCLIV. — Vom Gardinat Hoftus uud dem 
Kanzler Bed Kapitels utetjontiehen wurde fle in Frauenburg am 6. Nobember 
3608 Im Genetral⸗Kaditel, im Gegentdatt zweter bifchöflicher Abgeordneten, dem 
Ordenoprovinzial Dr. Lorenz Magi, dem Viceprovinzial P. Franz Sunyer. dem 
Bector des braunsberger Collegiums Dr. Johann Jakob Aftenfid und dem Ses 
minar- Präfecten M. Ehriftoph a Finibas übergeben. 
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olche Kleriker zu entfernen, welche durch Unfleiß und fchlechte Füh⸗ 
In den Anderen verberblich werden. Der Bifchof und das Kapi⸗ 
tel fegen als Entfchädigung für die Reifefoften, welche dem Cole 
gium obliegen, jährlich drei Laſt Roggen und drei Laft Malz zu; 
diefes aber unterhält vier bis fünf Klaffen, in welchen alles gelehrt 
wird, was zur Grammatik, zur griechifchen und lateinifchen Sprache 
und zur Rhetorif gehört. Vorzüglich nimmt es Rüdfiht auf bie 
Klerifer des Seminars. Sollte letzteres der Gefellfchaft Jeſu entzo- 
gen, oder anderSwohin verlegt, oder aufgelöft werben, jo verbleiben 
gaus und Kirche und die dem Collegium aflignirten Einfünfte der 

ocietaͤt.“ — Diefe den Iefuiten günftigen Modificationen ftand ber 
Cardinal gern zu, zeigte ſich ihnen überhaupt fehr wohlwollend und 
fegte ihnen kurz vor feiner Abreife nah Rom, am 5. Auguft 1569, 
unter Zuftimmung des Kapiteld vom bifchöflichen Tiſche noch eine 
jährliche Rente von 7 Mark zu, um dafür Die ewige Lampe vor 
dem Allerheiligften zu unterhalten). Damit wollte er ihnen feinen 
Dank und feine Anerfennung ausbrüden für ihre großen Verdienſte 
um die Erziehung der Tatholifchen Jugend und um die Befehrung 
der Elbinger, bei welcher fie ihm iwefentliche Dienfte geleiftet hatten. 


III. SKopitel. 


Sein Kampf für die kathelifche Religion in Eibing. 


Wir haben ausführlich mitgetheilt, wie fehr ſich der Cardinal 
Hofius bemühte, um diefen, in ungünftiger Zeit abgefallenen Theil 
feiner Heerde mit der Kirche wieder zu vereinigen. Die Stadt El⸗ 
bing lag ihm fehwer auf feinem Herzen; unaufhörlich dachte er an 
fie und fann über Mittel und Wege nach, fie zu befehren. Bon 
Allen verlaffen, hatte er nur in den Iefuiten Männer von gleicher 
Gefinnung und gleichem Eifer gefunden und fich ihrer theilmeife 
fehon bedient, um das Ziel zu erreichen. Allein alle Verfuche waren 
dur die Oppoſition der Stadtbehörden und durch die Erceffe des 
Pöbels gewaltthätig gehindert worden. Um bie rohe Gewalt einer 
alle göttlichen und menfchlichen Gefege verachtenden Partei zu unter- 
prüden, hatte er die Hülfe des Königs angerufen, dem es oblag, 
Recht und Gerechtigkeit zu wahren, und wartete nun die Entichlies 
Bungen des Monarchen ab. 

Gtüdlicherweife befand fih am Hofe Nikolaus Koß, der 
Pfarrer von St. Nikolai, und bewirkte durch feine Vorftellungen, 


1) Bericht vom 30. November 1577. 
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daß den Forderungen des Cardinals genügt wurde ). Es ward bie 
Abfendung einer Föniglichen Commiſſion befchlofien, welche an Drt 
und Stelle die Firchlichen Angelegenheiten regeln und den Magiftrat 
zum Gehorfam zwingen follte ?). 

Zufolge defien erfchienen im November 1567 als Commiſſarien 
in Elbing der danziger Kaftellan Koftfa und der Fönigliche Secre- 
tair Solikowski, denen Hoflus noch den Domherrn Jacob 
Zimmermann als feinen Abgeordneten zugefelte. Ihr Fluges und 
energifche8 Auftreten bewirkte die Herausgabe der St. Nifolai-Kirche 
an den Bifchof von Ermland mit allen Rechten und Bertinenzien. 
Die Firchlichen SKleinodien und Apparate verfprach der. Magiftrat fo- 

leich auszuliefern, jedoch unter der Bedingung, daß die Schlüffel zur 
acriftei, wie bisher, den Kirchenvätern verbleiben ſollten. Dieſe 
wiederum, als gute und pflichttreue Männer befannt, verficherten, dem 
vicariirenden Geiftlichen einen Schlüffel zur Sacriftei überlaffen zu 
wollen, auf daß er die zum täglichen Gottesdienſte erforderlichen Sa— 
chen auch ohne fie in Gebrauch nehmen könnte. Selbſt der Küfter 
gelobte Fleiß und Folgfamfeit, fo Daß Mles nach Wunfch ausfiel. 
Die Iefuiten und anderen Geiftlichen, welche der Bifchof hinfenden 
würde, verhieß der Magiftrat unter feine Obhut zu nehmen und ge- 
en Infulte zu ſchützen, fo daß es den Anfchein hatte, ale fei das 
o lange vergeblich erftrebte Ziel auf einmal erreicht. Nachdem alles 
dieſes protofollarifch ficher geftellt war, reiften die Commiſſarien An- 
fange December ab, im Bertrauen, daß ihre Anoronungen von 
Dauer fein werden. In der That blieb Elbing eine Zeitlang ruhig. 
Die Jefuiten, vol Sehnfucht, die geiftliche Miffton anzutreten °), er 
fehienen alsbald in der Stadt, gingen frei zur Kirche und auf der 
Straße, ohne von Iemandem infultirt zu werden, hielten ungeftört den 
Gottesdienſt ab und hatten die Freude, zu fehen, mit welcher Theil- . 
nahme die Katholifen demfelben beimohnten. Nur in der St. Marien- 
firche fand proteftantifcher Cultus ftatt, welchen alle Afatholifen ohne 

Unterfchied ihrer religiöfen Ueberzeugung bejuchten *). 
Sp heilfam hatte die ernfte Ausführung der Föniglichen Mans 


. Date gewirft und zugleich der Hoffnung Raum gegeben, daß es dem 


Eifer des Cardinals und der Iefuiten gelingen werde, viele Verirrten 
in den Schooß der Fatholifchen Kirche zurüdzuführen °). 


1) Nifolaus Koß an Hoſtüs v. 17. November 1567 im B. A. Fr. 
Regestr. litt. D. Vol. 13. fol. 82. 

9 Vergl. das koͤnigl. Schreiben an Hoflus v. 26. September 1567 Ep. 91. 
in Hosii Opp. Tom. II. p. 236. 

3) Vergl. dad Schreiben des Valentin Kuczbordfi an Hoſius bom 
22. November 1567 im 8. 9. %r. Vol. 4. Ep. 118. 

4) So berihtet Jacob Zimmermann in f. Briefe an Hoflus v. 4. Der 
eember 1567 im B. 9. Fr. Hegestr. Litt. D. Vol. 72. fol. 130—131. | 
5) Solche Hoffnungen ſpricht der Biſchof von Ledlau, Stanislaus Karn⸗ 
Tomsti, aus und gratulirt dem Earbinat herzlid) zur Wiedererlangung ber 
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Hoftus war barüber fehr erfreut; denn er hatte nach vice 
Mühen und Sorgen ein Plägchen errungen, wo feine treuen Sch 
mit Gottes Wort geweidet und mit Ehriftt Leib und Blu genäbrt 
werben durften, und das machte ihn, Den eifrigen Hirten, fo glüdtich '), 
Hat das mühfam Errungene an fich ſchon bedeutenden Werth, fo 
erhöhete dieſen noch Die Hoffnung, der mit Klugheit gepaarte Eifer 
der Sefuiten werde eine fegensreiche Ernte vorbereiten. In ſolch 
froher Erwartung fühlte er fich gebrungen, feinen Sreunden die glüd- 
liche Wendung mitzutheilen, welche Elbings religiöfe — *2 — 
genommen hatten, überzeugt, daß ſie ſich mitfreuen würden über feinen 
endlichen Sieg ). Auch nad Rom verbreitete fi) die Kunde da- 
von. Schon im Sommer 1567 hatten die Jeſuiten dahin berichtet, 
welchen Blan Ag in Elbing ausführen wolle, und Daß fie zu 
Seelforgern daſelbſt auserwählt feien. Diefe Nachricht hatte der 
Cardinal Eommendone unverzüglid; dem Papſte mitgetheilt, welche 
feine befondere Freude darüber geäußert und den ermländifchen Car 
dinal mit feinem Gebete dabei zu unterftüßen verfprochen ). Run 
langte im Srühlinge 1568 Paul Zajagfoweli in Rom an und 
brachte noch erfreulichere Nachrichten. Er theilte dem Cardinal Sir⸗ 
let Die Vorgänge vom November 1567 mit, gedachte ber Flugen 
Ausführung der Königlichen Mandate an die Eldinger, rühmte den 
Fleiß ver Sefuiten bei Abhaltung der Volksmiſſion und fprach die 
gofmung aus, daß es mit der Zeit gelingen werde, die firchliche 

inheit in der Stadt wieder herzuftelen. Boll Freude darüber 
besilie ſich Sirlet, dieſe angenehme Botſchaft dem heiligen Vater zu 
ringen ). 

Doch erfülllen ſich dieſe Hoffnungen nicht; die Jeſuiten mach- 
ten bald die Erfahrung, daß Verſprechen leichter fei, als Worthalten. 
Trotz der ausdrüdlichen Verficherung der Kirchenväter, ihnen, einen 
Schlüffel zur Sacriftei fogleich zu übergeben, auf daß fie Die zum 
Eultus erforderlichen Paramente und heiligen Gefäße, beliebig in 
Gebrauch nehmen Fönnten, zeigten fich jene wider Erwarten fehr 
ungefällig, und die frommen Väter der Gefellfchaft Jeſu erlangten 


elbinger Pfarrkirche. Vergl. deſſen Schreiben an Hoflus v. 16. Januar 1568 
a. a. D. Vol. 26. fol. 68—70. 

ı) Gr felber fchreibt an Mubnidi, daß ihn ſolches viele Mühe gefoftel. 
#. a. ©. Vol. 19. Ep. 178. 

2) In der That segten diefe ihre Theilnahme durch befonbere Gluͤckwuͤnſche 
bazu. Vergl. die Schreiben bed Stephan Micanud an ihn vom 1. Januar 
21868 a. a D. Vol. 25. fol. 47. und bed Biſchofs Karntomsti vom 16. Ja⸗ 
nuar 1508 a. a. D. Vol. 26. fol. 70. 

2) Sarbinat Eommendone an Hoflus aus Rom v. 25. October 1567 
a. a. D. Vol. 21. fol. 24. 


4) Raul Zajgezlowstfi an Hoflus v. 8. Mai 1568 a.a,D. Vol. 27. fol, 42, 
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Das zum Gotteshienfte Erforberliche nur mit größter Mühe und erfl 
nach wieberholten, freundlichen Bitten '). Daraus entnahm ber Car⸗ 
dinal, daß in Elbing ſchon wieder der höfe Geift des Widerſpruches 
herrfchte, und heforgte noch fchlimmere Dinge. Um fie zu verhüten 
und Die Lage der Sefuiten zu verbeflern, fchidte Hofius zu Weih⸗ 
nachten den Domherrn Jacob Zimmermann als feinen Abgeorbne- 
ten dahin. Es war auch in der That hohe Zeit, daß er Fam; denn 
e8 waren fchon hie und da wieder Pöbelexceſſe verübt worden. Per 
ter Fahe hatte mit erftaunlichem Eifer gewirkt und dabei fo leutfelig 
fich benommen, daß ſich ihm die Herzen der Menfchen mit unmwiber- 
jtehlicher Gewalt zuwendeten. Das Volk hing mit einer Liebe an 
ihm, wie fie nur die beften Kinder dem edeliten Water ermeifen. 
Sein Auditorium wurde immer zahlreicher, und ſchaarenweiſe ſtröm⸗ 
ten die Leute aus dem Bürger - und Arbeiter - Stande zur Kirche, 
um feine ausgezeichneten Predigten zu hören. Der Gewinn, wel⸗ 
chen die Fatholifche Kirche daraus zog, war ein großartige. Ders 
altete Irrthümer und Vorurtheile wurden durch gründliche Darftel- 
lung der Wahrheit befeitigt, eine befiere Weberzeugung gefchaffen 
und das katholiſche Bewußtfein geftärft und gefräftigt. uch in 
fittlicher Beziehung zeigte fich ein Umfchwung zum Beſſern, fo daß 
die Wirffamfeit des Jeſuiten eine allfeitig gejegnete war. Uber ge 
rade dieſer Umftand erbitterte die neuerungsjüchtige Partei und er: 
zeugte in ihr eine furchtbare Reaction. Der freie Lauf des Evan- 
geltums erfehien gehemmt, gehemmt durdy den verhaßten SIefuiten; 
darum mußte bier entfernt und feinem Predigen ein Ende gemacht 
werden. Zu biefem Zwecke wurde alles in Bewegung gefegt, und 
jedes Erfolg verfprechende Mittel angewendet, fo fchlecht e8 an ſich 
auch fein mochte. Die afatholiichen Prediger traten mit einer hefr 
tigen Polemik auf, verunglimpften die Jefuiten und forderten das 
Volk auf, deren Lehren wie die Peft zu fliehen. Damit war der 
Impuls zum Angriff wider Fahe gegeben. Das Iofe Gefinvel be- 
kam Luft, fich am Sefuiten zu reiben. Strafe für Exceſſe befürchtete 
man nicht, überzeugt, daß der Magiftrat fie wünſche. Go began- 
nen denn die SInfulte von Neuem, Durch Gefchrei und Gelächter 
wurde der Gottesdienft geftört; befand fich Peter Fahe auf der Kan 
zel oder am Altare, fo warf man mit Steinen nach ihm und fchenete 
fih nicht, ihn fogar in feiner Wohnung aufzufuchen und lebensge⸗ 
fährlich zu mißhandeln. Nicht befjer ging e8 feinem Genofien P. 
Sohann Afchermann, welcher in einer Kirche der Vorftadt predigte ?). 
Doch ertrugen fie alles mit chriftlicher Geduld, und es fchien, als 
wenn gleichmäßig mit der Größe der Gefahr auch ihr Eifer ſich 


1) Sp berichtet der Domherr Jacob Zimmermann dem Cardinal Hoflus 
unter'm 16. December 1567 a. a. ©. Vol. 16. fol. 48. 


2) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 20. p. 198-202. 
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ſteigerte ). So war bie Lage der Sefuiten, als ver Domhen 
Zimmermann in Elbing eintraf. 

Er war hingekommen mit dem feften Entfchluffe, fie zu befiern, 
blieb zu dieſem Zwecke in den Weihnachten dort und trat bei erfter 
Gelegenheit mit dem Burggrafen ?) in Verhandlung. Diefem rief 
er alles in’s Gedaͤchtniß, was die Elbinger im vergangenen Herbſte 
den Föniglichen Commifjarien verfprochen, zählte die Buncte auf, in 
welchen fie die Mandate nicht befolgt hatten, und erflärte, Daß er 
al8 Freund hergefommen fei, um fie zu ermahnen, dem Könige zu 
gehorchen und Ne) nicht durch Ungehorfam deſſen Gnade zu verfcher: 
zen. Solch’ freundliche Anfprache vermochte den Surggrafen „ ebenfo 
freundlicy zu erwiedern. Derfelbe erzählte, wie der Rath nach ber 
Abreife der Eommiffarien des Könige Willen befannt gemacht und 
unter Androhung von Strafen die Bürger zur Befolgung defſſelben 
aufgefordert habe, auch jebt bereit fei, Alle zu- ftrafen, welche wegen 
begangener Ercefie angeflagt würden, folglich feiner Pflicht genügt 
habe. Da ihn eine folche Vertheidigung nicht befriedigte, ergriff 
Zimmermann abermals das Wort, fprady über die Geduld Der Se 
fuiten, welche für den Fatholifchen Glauben alle Unbilden und Sn- 
fulte, ja felbft ven Tod zu erleiden bereit wären, daher nie Flagen 
würden, und erflärte, daß e8 die Pflicht des Magiftrates fei, dem 
Unfuge des erceffefüchtigen Pöbeld von Amts wegen zu feuern 
und die Verbrecher zu ftrafen, ohne eine förmliche Anklage abzumar- 
ten. Zugleidy machte er aufmerffam auf die Quelle jener Exceſſe. 
Das Volk an fih, erflärte er, fei nicht fo boshaft und werde nur 
von den Predigern gereizt, die faft in allen Reben wider den Fathos 
Iifchen Glauben loszögen, die Sefuiten befchimpften und, ihre Lehre 
wie die Peſt zu fliehen, ermahntn. Verböte der Magiftrat diefe 
wühlerifche Polemik, fo würden die Exceſſe von felbft unterbleiben. 
Der Burggraf verfprach, alles dem Rathe mitzutheilen. Noch hatte 
Zimmermann über den Küfter und Organiften zu Hagen. “Der 
Erftere, ein Proteftant und abgefagter Feind der Jefuiten, ließ nichts 
unverfucht, um dieſe zu Fränfen und beim Volke verhaßt zu machen. 
Abgeſehen von feinen verleumberifchen Reden über fe, erſchwerte er 
auf alle Weife ihre Amtsthätigkett. Wenn es ihm nicht behagke 
verweigerte er die Deffnung der Kirche; wurden Kinder zur Taufe 

ebracht, oder für Jemanden die Wegzehrung begehrt, fo ſchickte er 
e zu den proteftantifchen Brevigern und that alles, um die Zune 


1) Rescius, vita Hosii libr. II. c. 20. p. 202; Hofius an Biſchof 
Stanislaus Karnkowsöli v. 9. Januar 1568 in Karnkowskii Epist. illustr. 
viror, Libr. I. Ep. 14 hinter Diugoss, hist. Polon. Tom. II. p. 1650. 

2) Diefer hatte die höchſte Stelle im Mathe, vertrat in vielen Stüden bie 
gerfon Fr arönige und handhabte die Polizei. Fuchs, KBeichreibung Eibings. 

d. L. . — . 
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tionen Tatholifcher @eiftlichen zu verhindern. Zwar verfprach ber 
Burggraf, auch diefem Uebelftande abzuhelfen und dem Manne ein 
folgjameres Betragen anzubefehlen; hielt aber nicht Wort. Nicht 
befier war der Organift, welcher abfichtliche Störungen des Gottes- 
bienftes veranlaßte. So hatten die Jeſuiten mit unfäglichen Hin- 
derniſſen zu Fämpfen, und es gehörte eine wahrhaft himmlifche Ge- 
duld dazu, um dennoch unverdroffen fortzumwirfen !). 

Solche Geduld befaß aber P. Fahe im höchften Grave. Ihn 
fehredkten weder Drohungen, noch Steinwürfe, noch Mishandlungen; 
alles ertrug er um Chrifti willen ?) und hoffte auf beſſere Zeiten. 
Es fehlen, als wenn diefe eintreten wollten. Da am 29. Decem- 
ber 1567 Der danziger Kaftellan Johann Koftfa den Elbingern 
wieder ein Fönigliches Mandat eingehändigt hatte, mit dem Befehle, 
die Sefuiten ohne Weigerung aufzunehmen ?): fo entftand eine heil- 
fame Furcht. Die Erxceffe legten fi, und die Sefuiten faßten neue 
Hoffnung auf eine gefegniete Wirkſamkeit *). 

Andererfeitd aber lebten die Elbinger der feften Zuverficht, ihre 
Sache werde fiegen und der Katholicismus aus. ihrer Stabt in 
Kurzem gänzlich verdrängt werden. Sie hatten fich nämlich An— 
fangs 1568 mit Thom und Danzig dahin vereinigt, durch Abgeord⸗ 
nete den König um die Erlaubniß zu bitten, die augsburgifche Con- 
feffion bei fich einführen und proteftantifchen Cultus einrichten zu 
dürfen, und hofften um fo zuverfichtlicher die Gewährung ihrer Bitte, 
als fie eine fräftige Unterftügung ihres Gefuches von ihren gleichge- 
finnten Sreunden bei Hof erwarteten. Aber fie täufchten fih. Ho— 
fius, deſſen Wachfamfeit Feine der Kirche drohende Gefahr entging, 
machte, fobald er Kunde davon erhielt, dem Monarchen augenblid- 
lich feine Gegenvorftellungen. Er verficherte ihm, daß er, nur Das 
GSeelenheil der Leute erftrebend, bereit fei, fie in aller Liebe zu be- 
lehren, und nicht einmal die Vertreibung ihres aufrührerifchen Pre⸗ 
digers, fondern nur die Freiheit für feine Geiftlichen verlange, da⸗ 
felbft Chrifti Lehre predigen zu bürfen, und bat ihn, dem. Gefuche 
der Elbinger nicht zu willfahren, ſondern Diefelben zu ihrem Biſchofe 
zu weifen °) 


1) So nad dem Berichte des Domherrn Jacob Zimmermann bom 
31. December 1567 im B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 17. fol. 59-60. 
2) „Est admirabili quadam tolerantia et mansuetudine“, ſchreibt 
von ihm Hoflus an Karnlomäfi; „fert omnia patienter‘‘. Karnkowskii 
Epist. illustr viror. Libr. I. Ep. 14. in Diugoss ]. c. Tom II. p. 1650. 
3) Es mar ihnen im Weigerungsfalle eine Strafe von 100,000 ungari» 
fhen Gulden angebroht. Kamsey, Manuscript. Eibing. Tom VIII. p. 468. 
4) „Tolerabilia sunt omnia“, fhreibt B. Fahe unterm 22. Januar 1568 
an Hofluß, „et in spe communis salutis et sorte mellori, quam fulsse 
jam ante apparebanı“. Im B. %. Fr. Hegestr. Litt. D. Vol. 13. fol. 25. 
5) Hosii Ep. 93. Opp. Tom. II. p. 237—238. 


Eichhorn, Cardinal Hofius, Band 2. 20 
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Zu ſolchen Borftellungen glaubte fich der Cardinal um fo mehr 
verpflichtet, als er auf Grund bisheriger Erfahrungen beforgte, Dap 
fie die Erlaubniß zur Einführung der augsburgifchen Eonfelfton be- 
nupen würden, um bie Tatholifche Religion vollends zu befeitigen. 
Glüdlicherweife drang feine Mahnung bei Hof durch. An der Spige 
ber Föniglichen Kanzlei befand ſich der eifrige Biſchof von Piod, 
Peter Miskowski, und ihm zur Seite der brave königliche Secre⸗ 
tair Andreas Patricius Nivedi. Beide verfochten die Sache des 
Cardinals und feiner Kirche um fo Fräftiger, als fie, durch deſſen 
Mittheilungen über das Treiben der elbinger Stabtbehörden, über 
die Exeeſſe wider die Sejuiten und die Störungen ihres Gottes- 
bienftes unterrichtet, ernftlich  beichlofien hatten, dem Unweſen zu 
feuern. Darum erlangten die Elbinger für dieſes Mal nichts *); 
vielmehr Fam ihnen ein ernfter Befehl des Königs zu, die Jeſuiten 
und anderen Fatholifchen Geiftlichen gegen Snfulte zu fchüben, bie 
Schuldigen wegen verübter Excefle zu firafen, den Küfter zur ⸗ 
nung der Kirche und zur Verabreichung der Kirchenſachen anzuhal⸗ 
ten und dem Cardinal oder feinem Stellvertreter über die kirchlichen 
Einfünfte Rechnung zu legen ?). 

Des endlichen Sieges gewiß, wollte ver Cardinal nichts ver- 
ſäumen, was benfelben zeitigen konnte. Sobald er alfo Kunde er- 
halten hatte von der fegensreichen Wirkſamkeit der Jeſuiten, glaubte 
er fie durch fein perfönliches Erfcheinen in Elbing noch zu unter 
ftüsen, und fragte an, ob ſolches gerathen ſei. Freudig erwiederte 
P. Sahe: Er könne deſſen Herüberkunft nur wünfchen, überzeugt, 
daß des Bifchofs väterliches Wohlwollen und ehrfurchtgebietennes 
Anfehen an Ort und Stelle viel nügen würde; halte aber für bie 
geeignetere Zeit Dazu bie vierzigtägigen Faften®). 

Unglüdlicherweife wurde biefer tüchtige Sefuit bald darauf franf 
und mußte in das Collegium nach Braunsberg zurüdfehren. Zwar 
zeifte als Erfapmann ber Rector Johann Iacob Aftenfis felber 
bin; feine Predigten aber, weil des auslänpifchen Dialectes wegen 
minder verftändlich, zogen weniger an und drangen nicht fo tief zu 
Herzen, wie die des P. Fahe. Deffenungeachtet machte der Katho- 


1) Biihof Karnkowski an Hoflus v. 20. Februar 1568 -Iim B. 4. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 26. fol. 735 Venceslaus Fabius an Hoflus bom 
14. Yebruar 1568 a. a. D. Vol. 16. fol. 58; Beter Fahe an Hoflus bom 
22. Januar 1568 a. a. D. Vol. 13. fol. 255 Andr. Ratrieins Nidedi an 
Hofus vom 31. März 1568 a. a. O. Vol. 72. fol. 145. 


2) Diele königliche Mandat ift vom 12. Februar 1568 und befindet ih 


abſchriftlich bei Cromer, de Epatu Varm. Tom.I.ca.a. DO. Litt.B. Vol. L 
fol, CLVII—CLVIM. 


3) P. Fahe an Hoflus v. 22. Januar 1568 1 . A. Fr. 
Lie DV gu hoſ Januar 1568 im B. A. Br. Begentr 
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licismus in Elbing bedeutende Fortſchritte. Die taͤglichen Kateche⸗ 
fen in der Kirche trugen herrliche Früchte; beſonders Bäufig wuͤr⸗ 
den die Gonverfionen nach eingetretener Genefung des P. Fahe, 
welcher als Prediger und Katechet eine wahre Meeifterfchaft be- 
undete '). 

Solche Nachrichten erfüllten Hofius mit Iebhafter Freude. 
Wurde dad Werf mit gleichem Eifer und Segen fortgeführt, fo er- 
fchien ihm die Rüdfehr Elbings zur Fatholifchen Kirche nicht mehr 
zweifelhaft. Um fie zu befchleunigen, ließ er den am polnifchen Hofe 
befindlichen Pfarrer von St. Nikolai, Nikolaus Koß, auffordern, ſich 
zu feiner Gemeinde zu begeben und den Pflichten als Seelſorger 
zu genügen; da aber, weil deſſen Dienfte dem Vicekanzler Miskowski 
ımentbehrlich waren, feine Herüberfunft nicht zu erwarten ftand ?), fo 
entfchloß ſich der Cardinal, felbft nach Eibing zu reifen und das 
Bekehrungsgeſchaͤft in eigener Berfon auszuführen °). Am 7. April 1568 
traf er dafelbft ein und wurde von einer Deputation des Magiſtrats 
gebührend empfangen. Auf feinen Wunſch verfammelten fi) am 
folgenden Tage der Rath und die Gemeine auf dem Rathhaufe, 
und Hofius redete fie in folgender Weife an: Es feien fchon viele Jahre, 
feit ihn Gott zu ihrem Hirten und Bifchofe eingefegt. Nur un« 
gern habe er damals, dem Wunfche des Königs und Papftes nach- 
gebend, die bifchöfliche Würde angenommen, wiflend, welche Laft 
und Gefahrfie bringe in fo fchwierigen Zeiten; er hätte fie abgelehnt, 
wenn er nicht in dem einftimmigen Willen ver höchften Machtkaber 
auf Erden den Ruf Gottes erfannt, dem zu widerftreben, er für 


unerlaubt —5 — Seitdem habe er die ihm Anvertrauten in der 


kirchlichen Einheit zu bewahren und jede ng under ihnen zu 
befeitigen ‚gefucht. Deshalb fei er vor fünfzehn Jahren, ale man 
bier Beurrungen einzuführen begonnen, unter Zurücklaſſung ver 
neun und neunzig Schafe hergeeilt, habe beinahe die ganze Kaften- 
zeit bei ihnen zugebracht und Alles aufgeboten, um fie in dem ei⸗ 
nen Berbande der Kirche Chriſti zu erhalten. Welche Befchwer- 
niffe er Damals erbuldet und wie eifrig er wider die Spaltungen 
gefämpft, wüßten fie Später fei er, von Baul IV. abgerufen, 
trog feines Alters nicht ungern nach Rom gereift; denn er habe 
dort Rath zu finden gehofft, wie die Secten, in welche Gottes Kirche 
theilweife zerfallen, gehoben werden Tönnten. Ein öfumenifches Con⸗ 
eil ald das einzige Heilmittel erfennend, habe er deſſen Convocation 


mit Eifer betrieben. Inzwiſchen fei Paul IV. geftorben ımd Pins IV. 


I) Vergl. den Bericht des So). Jacob Aftenfis hierüber in f. Briefen 
an Hoſtus v. 18. und 23. Februar 1568 a. a. O. Vol. 16. fol. 59. 60. 


2) Andr. Batricins Nidedi an Hoflus v. I. April 1508. a. a, D. 
Vol. 72. fol. 147. u 


3) Hosii Ep. 89. Opp. Tom. II. p. 235. 
20% 
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getolgt, welcher, entfchlofien, das Concil fogleih zu verfammeln, if 
zum apoftolifchen Nuntius bei Kaifer Ferdinand erwählt habe, um 
befien Zuftimmung zu erwirken. Des Papftes bringendem Berlan- 
en nachgebend, habe er, im Bertrauen auf Gottes Hülfe, dieſes 
Amt übernommen, ihrer zugleich gedenfend, die ja Verlangen nad 
dem Goncile getragen und verfprochen hätten, deſſen Decrete zu be 
folgen. Gott habe feine Legation gefegnet; des Kaifers Zuftinunmung 
ei endlich erfolgt. Auch die Fatholifchen Könige und Fürften hät- 
ten eingewilligt und ihre Geſandten nach Trient geſchickt. Nur bie 
Proteftanten, obwohl durch befondere Nuntien freundlich eingeladen 
und mit einem Geleitöbriefe der beften Form verfehen, wären nicht 
erfchienen, weil fie fein Vertrauen auf die Güte ihrer Sache gehabt. 
Im Gegentheil hätten Flacius, Gallus und Andere die Fürften er- 
mahnt, das Coneil nicht zu befuchen oder zu befchiden, bafür aber ein 
Eonventifel in Deutfchland abzuhalten, um mit den Synergiften, Adia— 
phoriften und Majoriften, nidyt aber mit den „Bapiften” zu unterhan: 
bein. Nachdem man über neun Monate vergeblich auf ihre Ankunft ge- 
wartet, habe man das Coneil im Namen Gottes fortgefett und die 
Unterfcheidungslehren reiflicher Erwägung unterzogen. Die Theolo- 
en hätten Alles eifrig discutirt, die Väter hernach votirt und jedes 

ogma in wunderbarer Einhelligfeit feftgeftelt. Doch habe er bie 
Früchte des Concils in dieſer Stadt, wo man ſich vor fünfzehn Jah— 
ren Darauf berufen, noch nicht gefehen. Die Pfarrkirche habe er bei 
feiner Rückkehr in die Diöcefe verfchlofien und ohne Briefter, da— 
gegen in ber Klofterfirche Iutherifchen Cultus gefunden, was ihn fehr 
——z Er habe darauf den Domherrn Jacob Zimmermann mit 
zwei Geiſtlichen hergeſendet, um ihnen die geſunde Lehre Chriſti und 
der Apoſtel zu predigen; da ſie ſich aber Lehrer nach eigenem Ge— 
lüſten erkoren, fo hätten. fie das Wort Gottes von ſich gewieſen und 
befien Verkündiger nicht aufnehmen wollen, was fein Herz noch mehr 
verwundet. Geftaunt aber habe er, als fie ihn fchriftlich und durch 
Abgeordnete um Diener der augsburgiſchen Confeſſion gebeten, mit 
ber Erklärung, daß fie feine Geiſtlichen darum nicht annehmen bürf- 
ten, weil fie einer andern Religion zugethan wären, Wie? In fei« 
nem hohen Alter folle er die chriftliche Confeffion verlaffen und die 
augsburgifche lernen und lehren? Davor möge ihn Gott bewahren! 
Er kenne Feine andere Eonfeffion, als die chriftliche, Feinen andern 
Gott, als den der Väter, und fein anderes Wort Gottes, ald was 
jeit 600 Jahren in Polen und feit 300. Jahren in Preußen fei ge- 
predigt worden. Von diefem laſſe er nicht, follte auch die Erde ver- 
geben. Berne ſei es, daß er Die augsburgifche Eonfeffion ale 

ottes Wort anerfenne, Die nicht bloß von Katholiken, fondern auch 
von Lutheranern verworfen werde Dfiander babe fie Philipps 
Wort genannt, die Theologen bedauert, welche zu Wittenberg pro⸗ 
movirten, weil fie auf Die augsburgifche Confeſſion d. i. auf Phi⸗ 
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lipps Wort ſchwoͤren müßten, und bie Eltern ermahnt, ihre Söhne 
nicht in Wittenberg promoviren zu laffen, wo man fie nöthige, dem 
Worte Gottes ab= und dem Worte Philipps zuzuſchwören. So 
urtheile Dfiander über die augsburgifche Confeffion, und er, ihr 
Biſchof, folle fie ihnen predigen laſſen? Um fie aber recht über die— 
felbe zu belehren, wolle er fie etwas näher beleuchten. Zunächft fei 
befannt, daß zwifchen dem in Augsburg Carl V. überreichten, 
beutichen Eremplare berfelben und zwiſchen dem nachher edirten latei- 
niſchen eine wefentliche Differenz ftattfinde. Später aber fei fie noch 
mehr geändert. So heiße e8 über die Erbfünde im Ureremplar: 
„sn Sünden werden die Menfchen empfangen und geboren”; im 
zweiten, bald darauf edirten: „Sie werden mit Sünde geboren”; im 
dritten, zehn Jahre fpäter gedrudten: „Bei der Geburt haben fie die 
Erbfünde Doch fei das minder wichtig; bedeutender ſchon bie 
Differenz in der Lehre über das Abenpmahl. Da habe das Ur- 
eremplar: „Unter den Geftalten des Brodes und Weines iſt gegen- 
wärtig der Leib und das Blut Ehrifti”; das zweite: „Beim Abend- 
mahl wird den Genießenden der Leib und das Blur Ehrifti gereicht”; 
Das drittes „Mit dem Brode und dem Meine wird ver —* und 
das Blut Chriſti gereicht.” Das Erſte ſei katholiſch, das Zweite 
zweifelhaft und das Dritte lutheriſch. Heiße das nicht, mit dem 
wichtigſten Dogma ſpielen? Von der Meſſe heiße es darin, ſie 
werde beibehalten und mit Ehrfurcht gefeiert. Sei das wahr? Habe 
fie nicht Luther darauf abgefchafft und Jedem empfohlen, fich ebenfo 
wider fie zu befreugen, wie gegen den böfen Feind? Daraus folge, 
daß man dem Kaifer nur Sand in die Augen geftreut und bei der 
Mebergabe der augsburgifchen Confeffion anders gefprochen und an⸗ 
ders gedacht habe. Und was fei fpäter gefchehen? “Der fchmalfal- 
pifche Bund, ein Kind der augsburgifchen Confeffion, babe wider 
den tapferften Dertbeibiger des göttlichen Wortes die Waffen ergriffen; 
doch habe der höchfte Richter dem frommen Kaifer den Sieg verlie- 
hen. Die Folge fei das Interim gewefen, welches faſt in ganz 
Deutfchland Aufnahme gefunden; darauf der Kampf der firengen 
Lutheraner Flacius, Amsdorf, Sareerius, Gallus und Heßhus wider 
ihren Lehrer Melanchthon, über den fle Hagen, daß er die augsbur- 
iſche Confeſſion verfälfcht habe; daß er, von Luther abweichend, Die 

oihwendigkeit der guten Werfe lehre; daß er den Bilchöfen eine 
Jurisdiction zuerfenne, Firchliche Gebräuche wieder einführe und im 
Dogma über die Euchariftie calviniftre, alfo theils zum Papismus, 
theils zum Calvinismus fich hinneige. Sei das nicht ein tragtfches 
Spiel der Schüler mit ihrem Lehrer? a, Flacius erkläre die Adia⸗ 
phoriften (Melanchthon und feine Anhänger) für Helden und Zöll⸗ 
ner und verbiete jeden Umgang mit ihnen, und er, ihr Biſchof, folle 
ihnen Melanchthons augsburgifche Confeffion als Gottes Wort pre 
digen laſſen? Das wagten fie, von ihm zu verlangen? Selbſt wenn 
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ihm ſolches der König geböte, würbe er cher feinen Bas Darreichen, 
als geboren. Solle man's aber mit den ftrengen Lutheranern hal 
ten? Auch diefen fei das Urtheil nicht günſtig. Melanchthon Hage 
in der Vorrede zu feinem Corpus doctrinae christisnae über Fla⸗ 
eius und Gallus, daß fie willführlich verdammen, ohne Die Perſe⸗ 
nen zu hören und bie Dinge zu erforichen; daß fie Coneilien abhal- 
ten, want und io fie wollen, fich eine Autorität anmaßen, 
wie noch nie ein römifcher Papft, und eine völlige Anarchie bewir⸗ 
fen. Wehnliche Klagen führe auch Johann Sturm wider fie, wel— 
cher fage, daß fie, wenn fe nur auf drei Tage das Schwert in bie 
Hände befämen, jogleich eine fehredliche Verfolgung beginnen wür- 
ben. Hätten fie aber das willführliche Verdammen nicht gerade von 
Luther und Melanchthon? Habe nicht Luther das Papſtthum un- 
gehört verdammt und fich eine größere Macht beigelegt, als je ein 
römifcher Bapft, der doch Niemanden verurtheile, ohne ihn vor Ge 
richt gehört zu haben?  Daffelbe habe Melanchthon gethan; und 
nun wundere fich diefer, daß ihm feine Schüler mit Gleichen ver; 
gelten? Was einft Auguftinus dem Donatus prophezeit, Daß, wie 
ex Ehriftum zu theilen gewagt habe, auch er einft von den Seini— 
gen getheilt werben würde, ſei an Luther und Melanchthon erfüllt. 

te fie fich von der Kirche, fo hätten fich ihre Schüler von ihnen 
getrennt. Als es fich umlängft in der Nachbarfchaft um die Ber 
treibung der Calviniften gehandelt, hätten biefe enigegnet: Sollten 
fie Darum vertriehen werden, weil fie fih getrennt, fo müßten bie 
Zutheraner zuerft vertrieben werben, weil fie fich auerft vom Papſt 
thume Iosgefagt hätten. Sehr wahr! Sp fpräcen aber auch bie 
Ünabaptiften, Triveiften und andere Sectirer und hätten in ihrer ge— 
geiatgen Beurtheilung Alle Recht; denn alle Sectenftifter hätten 

ch eine willkührliche Gewalt angemast Statt bes einen Papfies, 
ben man verworfen, wären unzählige aufgeftanden; felbft bie weltli« 
hen Fürſten wären, wie einft Qas, in's Allerheiligfie geprungen und 
hätten nach ©utbünfen die Religionen geformt und mit Scepier, 
Schwert und Supitersblig bie Glaubensformeln dictirt; ja fogar 
Weiber, Knaben und Mädchen machten fich ihre Religionen und 
verdammten die, welche andere Anfichten hätten, Jeder ufurpire 
bie päpftliche Gewalt und gebe fein Wort für Gottes Wort aus. — 
Da er eben von Gottes Worte rede, fo müffe er bemerfen, daß 
hierüber eigentlich zwifchen Katholifen und Proteftanten Fein Streit 
obwalte; denn auch Erftere nehmen die Fanonifchen Schriften an und 
befennen, daß in ihnen Gottes Wort enthalten fei. Nur über da— 
Verſtaͤnd niß derſelben werde geſtritten. Wenn Jemand feine ſelbft 
erfundene Lehre auf Grund willführlich ausgelegter Schriftftellen für 
Gottes Wort ausgebe, fo werde man Doch nicht fogleich daran glau« 
ben. Die Schri ftellen ſeien wohl Gottes Mort, aber nicht der 
aus Ihnen gezogene Sinn, wenn er der Firchlichen Nuslegung wi 
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derfpreche; denn alle Irrlehrer haͤtten ſich auf die Schrift berufen, 
es aber darin verfehen, daß fie Diefe, mit Verwerfung ber Firchlichen 
Tradition, nah Wilführ gedeutet. Das finde fich, wie einft bei 
den Artanern, fo jet auch bei den Calviniften, Anabaptiften und 
Zriveiften. Die im vorigen Jahre in polnifher Sprache gedruckten 
Bücher der Legten ſeien voller Blasphemien, aber mit Bibelftellen fo 
ſtark beipidt, daß oft eine ganze Seite nur Schriftwort enthalte, um 
ihre Anficht zu beftätigen. Intereffant fei die Polemik der Anabap- 
tiften wider Die Lutheraner. Der Letzteren Lehre beipflichtend, daß 
Chriſti Leib in der Euchariftie nur beim Genuſſe da fei, indem Chri- 
ſtus gefprochen: „Nehmet und effet, dies ift mein Leib”, fragen 
fie: warum nicht auch bei der Taufe alfo geſchloſſen, wo ja der 
de gleichfalls gefagt: „Lehret und taufet.” Wie dort dem Leibe 
hriſti der Genuß vorangehe, fo bier der Taufe das Lehren; da 
nun aber Kinder nicht ‚gelehrt werden Fönnten, fo folge, daß fie zur 
Taufe unfähig feien. & die Anabaptiften, woraus erfichtlich, wie 
fie die Schrift für fich auslegen. Mit gutem Grunde heiße e& darum 
im apoftolifchen Symbolum: ic) glaube eine heilige, ka— 
tholifche Kirche, und nicht: ich glaube Die heilige Schrift, um 
anzuzeigen, daß man nur Die von ber Kirche für Fanonifch erklärten 
Bücher als Heilige Schrift annehmen und nur fo auslegen dürfe, 
wie fie die Kirche auslege In der Kirche fei die Bibel, das 
Evangelium und deſſen richtige Erfenntniß; jene fei das lebendige 


- Evangelium. Alle haben ja die Schrift nur von ihr, wie auch 


Luther in feiner Epiftel an bie zwei Pfarrer befenne, daß er bie 
Bibel nur von den „Bapiften” habe und im Papftihume die wahre 
Schrift, die wahre Taufe, das wahre Altars-Sacrament, Die 
wahren Schlüffel zur Vergebung der Sünden, Das wahre Pre 
Digtamt, der wahre Statechismus und die wahre Chriftenheit 
fi. Nicht die Schrift fei die Urfache der Trennung gewe—⸗ 
fen, fondem der Hochmuth. Aus Stolz Habe ſich Luther Der 
Kirche widerfebt, den Geift Gottes zu befiken vorgegeben und von 
Jedermann Gehorfam und Unterwerfung verlangt. Solcher Hoc)- 
muth Habe ihn aus ber Kirche geftogen und aus der Einheit im 
Blauben. Wo jei denn die Kirche bei den Lutheriſchen? Yla- 
eius, Melanchthon und Dfiander hätten ihre Anhänger, und alle 
prei Zweige ber Lutheraner verfegerten fich gegenfeitig. Dei welchem 
dieſer drei fei fie denn? Bei allen zufammen doch nicht, da fie mit 
einander in folchem Widerfpruche ftänden. Eine folche Verwirrung 
erzeuge der Abfall von ber katholiſchen Kirche, Er erinnere an ei> 
nen ihnen wohl befannten Senator. ‚Diefer habe vor mehreren Jah⸗ 
ven vie Fathofifche Kirche perlaſſen, die Iutherifche Lehre angenommen 
und fich des neuen Lichtes nicht wenig gerühmt. Später in Cal- 
vins Schriften ein noch helleres Licht findend, fei er Calviniſt ir 
worden und endlich fogar zu ben Trinitariern übergegangen, ſich 
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wundernd, wie er als Lutheraner und Calviniſt in fo kraſſer Un- 
wiſſenheit und Finſterniß Habe leben können. Dieſes Beiſpiel zeige, 
wie ein Irrthum auf den andern folge, ſobald einmal die Bahn der 
Wahrheit verlaſſen ſei. Solange die Steine dicht zuſammengefügt 
ſeien, ſtehe der Bau feſt; finde Fi aber nur ein Loch, wie ein Ra- 
delohr, oder eine haarbreite Spalte, fo fei der Anfang zum Einfturze 
emacht. — Doch er kehre zur augsburgiichen Gonfeflion zurück. 
Cr wiffe, daß fie deren wegen zum Könige gefchidt; auch er Habe 
einen Boten mit feinem Briefe hingefendet und den Monarchen ge- 
beten, ihrem Geſuche nicht zu willfahren, fondern zu ihrem Bifchofe 
fie zu weiſen, welcher nur ihr Heil erftrebe. Welche Antwort er 
darauf erhalten, wüßten fie ja; aber vergeblid habe er auf 
ihre Herüberfunft in Heilsberg gewartet, um fich von ihm belehren 
u um Darum fei er endlich felbft hergefommen, um fich vor 
ihnen auszufprechen. Man werde ihn doch nicht ale „Papiſten“ 
verſchmaͤhen. Er ſei, Das fage er offen, Chriſt, Papiſt und Regift. 
Zwar fehe er Ehriftum als KHohenpriefter und Haupt der Kirche 
und als feinen König und Herrn an; aber wie er Chrifti Ehre 
nicht8 entziehe, wenn er Sigismund Auguſt als feinem Könige ge- 
horhe, fo auch nichts, wenn er ſich Pius V. unterwerfe, der ein 

achfolger Petri fei, welchem der Herr befohlen, feine Laͤnmer und 
Schafe zu weiden. Darum rühme er fih, Papiſt und Regiſt zu 
heißen, weil diefer Name ausprüde, baß er der von Gott gefeßten 
Obrigkeit gehorche. Wie ftehe es aber Hierin mit dem neuen Evan- 
gelium? Werde nicht gerade ber am meiften gerühmt, welcher fich 
der Obrigkeit widerfege? Heiße das nicht, Anarchie nt 
Was in Deutfchland, Frankreich und Schottland gefchehen fei, wüß- 
ten fie ja. Die nicht Bapiften fein wollten, hätten fi auch ge 
ſchaͤmt, Cäfariften, Regiften und Reginiften zu heißen. Wie fie das 
päpftliche Joch abgejchüttelt, hätten fie auch begonnen, das der Für- 
ften von ſich zu werfen; mit ihrem Fatholifchen Glauben fei auch 
bie politifche Treue verfehwunden. Er dagegen halte beide feft und 
jet von Herzen Papift und Regiſt. Er hulvige der Religion, welche 
Petrus, das Haupt der Apoftel, überliefert habe und nun Pius V, 
bewahre, und fie fei bie Fatholifche; denn allzeit hätten die Katho— 
Iifen zum Bapfte gehalten, während fich die Häretifer von ihm los— 
gejagt; Katholik und Papiſt fei alfo identifch. 

Er wundere fih, daß fle in ihrem Schreiben gefagt hätten: fie 
müßten für ihr Seelenheil felber forgen. Heiße das nicht, bie firc)- 
oe Ordnung zerflören? Seien denn Alle Apoftel, Alle Propheten, 

e Hirten und Lehrer? Nicht ihnen, fondern den Bifchöfen, alg 
Nachfolgern der Apoftel, habe Gott die Binve- und Löfegewalt ver: 
liehen. Sie wollten ihr Gewiſſen felber binden und Iöfen? Das 
thue nicht einmal der Papft, obwohl im Beſitze der höchften Binde 
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und Löfegewalt, fondern decke feine Gerwifienswunden einem Prieſter 
auf und begehre Arzenei von demfelben, wie ja auch der leibliche Arzt 
fich nicht felbft curire, fondern curiren laffe. Desgleichen feien auch nur 
die Bijchöfe die Lehrer. „Des Priefters Lippen”, fage der Pros 
phet ?), „bewahren die MWiflenfchaft, und das Geſetz hole man aus 
feinem Munde”; und Mofes befehle, bei Zweifeln über das Geſetz 
Die Briefter zu befragen?). Wäre e8 nur wahr, was Einige aus 
ihnen gefagt, daß für die Sünden der Heerde der Bifchof nicht ge= 
ftraft werde! Ihn fchreden aber die contrairen Worte des Prophe- 
ten und des Apoftels, daß Gott jede verlorne Seele von der Hand Des 
Bifchofs fordere und dieſer Rechenfchaft geben müfle für die ihm 


: anvertrauten Seelen >). Darum fuche er fie für Ehriftus zu gewin⸗ 


nen. Gelinge es ihm, fo mache e8 ihn glüdlich; wo nicht, fo habe 
er durch Erfüllung feiner Hirtenpflicht wenigftens feine Seele ge- 
rettet. Ihre Pflicht fei es, der Stimme ihres Hirten zu folgen, von 
dem fie Gottes Geſetz am ficherften erfahren. Obwohl ein Sünder 
vor Gott, widerftehe er Doch der Wahrheit nicht. Er habe fich 
von Jugend auf mit ver Leetüre der heiligen Schrift befchäftigt, 
befonders feit dem Empfange der heiligen Weihen, was fie wohl 
nicht mit gleichem Fleiße gethan. Auch habe er viele Fatholifche 
und proteftantifche Werfe gelefen, infonderheit die Streitfchriften der 
jüngften Zeit, und könne dreift behaupten, daß die Trinitarier mehr 
Schriftzeugniffe für ihre Srrthlimer citirt hätten, ald die Rutheraner. 

elche Verwirrung alfo! Darum möchten fie ihm ihre Serupel 
vortragen; er werde fie heben und ihre Gewiſſen durch Gottes Wort 
befeftigen.. Gerne möchte er mit ihnen das Oſterfeſt feiern, wenn 
feine Gegenwart nur einige Ausficht auf Erfolg gäbe; auch über 


die augsburgifche Confeffion fich mit. ihnen beiprechen, vorausge- 





‚ fest, daß fie nicht zu denen gehören, über welche Melanchthon Elage, 
daß fie alles willführlich verbammen. Vielleicht erleuchte fie Gott, 
daß fie einfehen, wie die augsburgifche onfeffion, weil mit fich 


felbft im Widerfpruche, einer babylonifchen Confuſion gleiche. Als 
auf dem Gonvente zu Naumburg bie ihr anhangenden Fürften fie 
unterzeichnen follten, hätten fich einige gänzlich deſſen geweigert, an- 
dere aber die des Melanchthon und noch andere die des Flacius 
lieber unterfchreiben wollen. So die Lutheraner; und er, ein fa= 
tholifcher Bischof, folle fie annehmen? Und welche denn? Die des 
Melanchthon? Dann wäre er nach des Flacius Urtheil ein Calvi- 


niſt. Diedes Flacius? Dann wäre er nad) Melanchthons Urtheil 


ein Manichäer. Zudem fei jene fo zweideutig, daß fie Flacius ei- 


D Malach. 2, 7. 
9) V. Mof. 17, 8—9. 
3) Ezech. 3, 17—19, Hebr. 13, 17. 
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Ä Geiſtlichen auszujchen hätten 
wie alle Jejui in D: | 
fiber drei Jahre, völlig tadellos im Wandel, und ihre Lehre, Yad 
bezeuge er, jei latholijch und orihodor. In Braundberg und 
wirden ihre Lehre und ihr Wandel gerühmt: wiſſe man hier 
anderes von ihnen, jo möge man es Tagen. 
4 vieler Rede bat der Burggraf um Erlaubniß, wit Den 


- 
] 


Cardinal, die Antwort am folgenden Tage entgegennehmen zu 
wollen. Zu biefem Zwede fand man fi am 9. Pr wieder auf 
dem Rathhaufe ein. Hier trat ber Burggraf ald Sprecher auf, 
dankte dem Cardinal für feine Sorgfalt um die Stadt und fprad 
die p nung aus, Gott werde folchen Eifer nicht unbelohnt laſſen 
Doc, fuhr er fort, habe es fich geſtem gezeigt, daß er eine Religion 
in Eibing einführen wolle, welche mit der recipirten, augsburgiſchen 
Confeffton nicht übereinftimme. Da aber der König die Annahme der leg- 
tern erlaubt habe, fo hoffe man, der Cardinal werde zuftimmen, zumal 
ein fo fehleuniges Uebergehen zu einer andern Lehre den Verdacht 
des Leichtfinnes begründen würde. Daß er die augsburgiſche Con⸗ 
feffion Kothurn und Confuſton genannt habe, überlaffe man Gott 
und der Zeit zu richten, und bitte ihn nur, da der König die Ans 
nahme berfelben erlaubt, die Rechte und Privilegien ber Stadt zu 
achten. Gegen feine Priefter habe man nur, daß fie weder im Le- 
ben, noch in der Xehre mit der, die reine evangeliſche Lehre enthal- 
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tenben und in Gottes Wort begrümbeten, augsburgiſchen Confeſſion 


harmoniren, und hoffe, ber Cardinal werde Elbing bei_Diefer be 
laffen , zumal unlängft Martin Chemnig vie Lehre der Jefuiten ja 


wioverlegt habe *), Daß ihm noch Niemand zu antworten gewagt. 


- Darum fünnte man biefelben. nicht hören. Er ſchloß mit der Bitte, 


Hoftus möge die Anmefenden fragen, ob fle, alfo zu reden, ihm 
beauftragt hätten. Es waren aber von der Gemeine nur zehn zur 
gegen, obwohl fie aus zwei und breißig Mitglievern beftand *) ; offen« 
ar ein günftiges Zeichen. 
Staunend über eine fo harte Rede, erwieberte der Garbinal: 


Er Habe nad) feiner SKerablaffung eine befiere Antwort erwartet 


und Fünne in Wahrheit mit dem Propheten ®) fprechen: „Was hätte 


ich meinem Weinberge noch thun follen, das ich nicht gethan? Ich 
erwartete, daß er Trauben brächte, und er brachte Heerlinge“. Sie 
möchten wohl zufehen, daß bie nachfolgenden Drohungen deſſelben 
Propheten *) nicht fchnell über fie hereinbrächen. Obwohl ihr Hirt 
und Bifchof, Habe er fich doch lehrend und lernend mit ihnen beſprechen 
mollen; allein fie hätten alles zurücdgemwiefen. Was bleibe ihm noch 
übrig, als mit Paulus 5) zu bezeugen, daß er unfchulvig fei an ih⸗ 
rem Verderben, da er es nicht unterlafien habe, ihnen ven ganzen 
Rathſchluß Gottes zu verfünden. Sattſam habe er ihnen bewieſen, 
daß ſie der chriftlichen Confeſſion allein folgen müßten, und bie von 
ihnen begehrte augsburgifche in verſchiedenen Ausgaben variite; 
ermahnt —* er ſie, ihm ihre Scrupel aufzudecken, damit er fe ber 
feitigen Fönnte, und gebeten, fich noch in Privat» Gefprächen von ihm bie 
Sache recht beleuchten zu laſſen. Das alles habe er ihnen vorge 
ftellt, und nun laute Die Antwort: fie wollten es einmal fo. Was 
follfe er noch thun? Er müffe es dulden, hoffe aber zu Gott, feine 
Pflicht erfüllt und ihren Untergang nicht verfchuldet zu haben, 
Mas aber ihre Behauptung anlange, einen Eöniglichen Brief zu be« 
Ihn, welcher den Confens zur Annahme der augsburgifchen Con⸗ 
feifton enthalte, fo werde er Ihnen ein Gchreiben des Königs vor 
zeigen, worin biefer leugne, ihnen je folche Briefe zugefendet zu ha⸗ 


1) Im Iahre 3500 hatten die Zefulten zu Köln gegen ben bon Johann 
Monheim unter dem Zitel: Doetrina ooelestis, herauögegebenen Katehlömus 
eine Censura de praecipuis daotrinae coelestis capitibus gefchrieben. Das 
pon nahm Chemnitz Veranlaffung, die Theologie der Jeſuiten ſcharf zu kritiſiren 
iv bem Buche: Theologise Jesuitarum praecipua capits ex quadam ip- 
sorum censyra, quse Colonise anno 60 edita est, adnotata 1562. Diefe 
Schrift meint ber elbinger Burggraf. 

3) Fuchs, Beſchr. der Stadt Eibing. Bd. I. S. 275, 


9) Iſai. I. 4. 
4) Ya 5,56. | 
5) Apg. 20, 2637. 
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ben. Sei das von einem Tatholifchen Monarchen, der, ſich in kirch⸗ 
liche Dinge nicht mifchen zu wollen, auf den Reichstagen fo oft erklärt 
habe, wohl glaublih? ES fei nichts Neues, daß man fich, beim 
Mangel firenger Aufficht, an den Höfen großer Fürſten etwas e- 
fchleiche, weshalb auf dem lebten Reichstage feftgefebt worden, daß 
in wichtigeren Dingen vie Föniglichen Schreiben ohne des Monar⸗ 
chen eigene Unterfchrift ungültig fein follten. Da nun .ihre ven 
Gommiflarien vorgezeigten ber Töniglichen Unterichrift entbehrten *), 
fo wären fie ungültig; dagegen trage fein Föniglicher Brief, wie fie 
fi, überzeugen fönnten, des Monarchen eigenhändige Unterfchrift. 
Uebel hätten fie ihm genommen, daß er die augsburgifche Con- 
feffion Kothurn genannt? Er habe fich ja nur der Worte ber 
Lutheraner Flacius und Gallus bedient; diefen, nicht ihm, mögen 
fie es alfo verübeln; ja Wigand habe den Melanchthon und deſſen 
Anhang geradezu Kothurnmacher gefcholten. — Was den Leidt 
ſinn betreffe, defien fie gedacht, fo verrathe es wohl Leichtfinn, vom 
Papſte der ganzen Chriftenheit abgefallen zu fein, nicht aber, das 
fächfifche Papftthum zu verlaffen und nad) erfanntem Irrthume zur 
Wahrheit zurüdzufehren. Doch wolle er fchließen und auf das 
Uebrige morgen antworten. 


An demfelben Tage fprach Hofius mit einigen von ihm zur 
Tafel gezogenen Magiftrats-Mitglievern über ihren Superintenven- 
ten Sebaftian Neogeorg, der, während des Cardinals Anmefenheit 
auf dem Rathhauſe, das Volk in heftiger Rede ermahnt hatte, fich 
nicht vom Worte Gottes abfchreefen zu laſſen. Dabei hatte ber 
Mann fo gewaltig wider den Papſt, die Kardinäle und Bifchöfe geeifert, 
daß es fchien, als bezwedte er einen Volks-Aufruhr. Was folle 
das bedeuten, fragte Hoſius, daß Neogeorg gerade jegt fo eifere? 
Und was fei das für ein Evangelium, das nur fchimpfe und fluche 
über die von Gott eingeſetzte Obrigfeit? Als Einer erwiederte, daß 
der Mann, die Polemif wider die augsburgifche Confeffion zurüd- 
fhlagend, doch Die Gegenpartei nennen müſſe, ſprach Hofius: Der 
* ſei keine Partei, ſondern das Haupt der ganzen Kirche und 
in Glaubens⸗Sachen legitimer Richter; wer fi) von ihm losge⸗ 
jegt abe, jei Fein Mitglied der Kirche mehr. Uebrigens beleidige 
hr tebiger, indem er die „Bapiften” befchimpfe, ven König felber, 
ver fich als folchen frei befenne Darauf fragte fie der Cardinal, 
mit welchem Rechte fie fich Firchliche Diener einfebten, da folches 
doch nur den Bifchöfen zuftehe? — Simotpeus und Titus feien 
von Paulus eingefest, und dem Titus fei befohlen, felbft in den 


1)_ In der That if bad Keligionsprivilegium vom 4. April 1867 im el⸗ 
binger Rathsarchiv „Privileg. Ordinar. Nr. 120 ohne des Königs Unterfchrift, 
nur dom Neichäfanzier Valentin Dambiendfi unterzeichnet. 
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Städten Priefter anzuftellen. Man leſe die Mpoftelgefchichte und die 
apoftolifchen Briefe, nirgend finde e8 fich, daß folches Necht das 
Volt oder ein profaner Magiftrat ausgeübt habe; vielmehr, daß 
Paulus und Barnabas unter Gebet und Faſten den einzelnen Kirchen 
Prieſter ordinirt, was in der Fatholifchen Kirche auch jetzt beobachtet 


‚ werde. Auch finde man, daß der heilige Geift die Bifchöfe, nicht 





die Bürgermeifter gejegt habe, die Kirche Gottes zu regieren. — 
Als Jemand bemerkte, daß nach König Eaftmirs Privilegium die 
Anftellung des Pfarrerd nur ımter Gutheißung des Rathes und der 


Gemeine erfolgen dürfe, erwiederte Hofius: Dem fei nicht fo. Caſt⸗ 


mir habe beim Borbehalt des Patronatrechtes über zwei Pfarreien 


‚ nur verfprochen, feinen für fie Unpaſſenden zu präfentiren, d. h. einen 


Deutfchen, nicht einen Polen, weil nur Erfterer für fie pafle Und 


ber König präfentire nur und überlaffe es dem Bifchofe, die Ber 


fähigung des Präfentirten zu beurtheilen. So follten auch fie es 
machen und nicht felbftftändig Prediger einſetzen. — Da fte wieder: 
holt behauptet hatten, daß ihnen durch Föniglichen Brief die augs⸗ 
burgifche Gonfeffion bewilligt fei, fo zeigte ihnen der Cardinal ein 
vom Monarchen felbft unterzeichnetes Schreiben vor *), worin es 
hieß, daß er fich nicht erinnere, etwas der Art an fie erlaffen zu 
haben, und forderte fie auf, ihren Föniglichen Brief vorzulegen, was 
fie jedoch nicht thaten 2) und fo dem Verdachte Raum gaben, als 
ſei derſelbe erfchlichen. | 

Am guten Erfolge verzweifelnd, befchloß Hofius, Tages darauf 
die Antwort nur in feiner Wohnung zu geben. Als deshalb einige 
Rathömitgliever bei ihm erfchienen waren, wieberholte er manches 
vorher Gejprochene und fuhr dann alfo fort: Er habe auf die Frage, 
warum fie feine Geiftlichen nicht hätten hören wollen, die Angabe 
gewichtooller Urfachen erwartet, aber nichts von ihnen vernommen, 
als die Behauptung, daß die augsburgifche Confeffion die reine, 
evangelifche Lehre enthalte und in Gotted Wort begründet fei, wo⸗ 
gegen die von ihm Geſendeten in Lehre und Leben mit ihr im Wi: 
derfpruche ftänden. Daß ihre Anficht von der augsburgiichen Con⸗ 
feſſion eine falfche fei, habe er fattfam dargethan; er wünfche aber, 
zu erfahren, was fte mit der Ausſage meinten, das Leben feiner 
Priefter entfpreche jener Eonfeffion nicht. Was verlange denn dieſe 
für ein Leben? Vielleicht ein fo fchmugiges, wie e8 ihr Prediger 
führe? Mit Freuden geftehe er, daß feine Priefter fo nicht lebten; 
denn ihr Leben fei rein und heilig. Meinten fie das Gegentheil, ſo 
möchten fie ein Vergehen nennen, deſſen Ddiefelben verdächtig gewor- 
den, wenn man nicht vielleicht ihr ehelofes Leben als Verbrechen 


1) Es ift bie Ep. 91. in Hosii Opp. Tom. 11. p. 236, vom 26. Sep- 
tember 1567 datiri. , 
2) Hosii Ep. 250. Opp. Tom. II. p. 421. ‚ 
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bezeichne. Seit die Apoftel das Evangelium geprebig 







t, hätten 

entweber nicht geehelicht, oder, wenn es bereits gefchehen, ihre F 
entlaffen; die Prediger des neuen Evangeliums aber müßten 
heirathen, um fich zu ihrem Amte zu befähigen. Vortrefffich 
zufammen: Predigen, heilige Dienfte verrichten und der Sinnlichiei 
fröhnen! Doch Fr erwieberten mit der Schrift: „Der Bifchof | 
Eines Weibes Mann fein *)". Zwar fei ihre Auslegung, der Stelle 
falfch; aber zugegeben, es fei fo, fo fei ja ihr Prediger nicht Eineg 
fondern zweier, wenn nicht gar dreier Weiber Mann; denn einge 
ftandenermaßen habe er zwei Frauen. Harmonire das mit Gottes 
Wort, mit der Lehre Bauli? Er erinnere fih, daß in ihrer Stadt 
ein Menſch geprebigt, der drei noch lebende Srauen gehabt, und dad 
Habe man fein Wort für Gottes Wort gehalten. Auch ein Mönch, 
der eine Nonne zum Weibe genommen, wäre ihr Prediger geweſen 
ein fo ſchmutziger Menfch, daß er fich wie ein Cyniker gegen weib- 
liche Perſonen betragen habe. Alfo jolche Lehrer begehrten fie von 
ibm? Und darum Könnten fie feine Priefter nicht ertragen, weil 
deren Leben rein und heilig ſei? — Die Lehre derſelben fei zu 
Trient von der ganzen chriftlichen Welt approbirt; was fünden fie 
denn an ihr zu tadeln? Zwar fagten fie, Martin Chemnitz babe 
Die Lehre der Sefuiten widerlegt,” und Niemand ibm geant⸗ 
wortet, Darum feien fie nicht zu hören; aber es fei Diefe Behauptung 
völlig unwahr, Das Buch des Chemnig habe der gelehrte Portur 
iefe Payva auf das Gründlichfte aus der heiligen Schrift und 
rabittion widerlegt 2). Er wolle ihnen dieſe Schrift mittheilen, 
wenn fie Diefelbe zu lefen wünfchten. Aber was fei Das für eine 
Art, zu argumentiren: „Ehemnig bat wider die Lehre der Jeſuiten 
gefchrieben, folglich ift fie falfch und verwerflich?“ Darmach Fönne 
man auch fo fchließen: „Oftander hat wider die Xehre der augsbur- 
iſchen Confeſſion über die Rechtfertigung gefchrieben, folglich ift fie 
alſch; Blandrata hat wider die Lehre von der Trinität gefchrieben, 
folglich ift dieſe Lehre falſch.“ Koͤnne es wohl etwas Abfurderes 
geben, als eine folche Art, zu fchließen oder zu denken? Doch genug 
davon! Er fehe wohl ein, daß feine Mühe vergeblidy fei, und bes 
dauere ed; wolle aber doch nicht gänzlich an ihnen verzweifeln, da 
Gott mächtig fei, auch aus Steinen Kinder Abrahams zu erwecken. 
Möchten ſie nur die Lehre der Jeſuiten erft hören und dann prüfen, 
ob fie mit der heiligen Schrift Harmonire, nicht aber fie ungehört 
verhammen; ja möchten fie wenigſtens, was ja der Türfe fogar thue, 
erlauben, daß Chriftus frei gepredigt und verehrt werde, den gelehr⸗ 


ı) I. Zimoth. 3, 2. 
. Dieſes Bud des Diego Payva d’Andrabe führt den Titel: Explioa- 
tionum orthodoxarum de controversis religionis capitibus libri X, 
Coloniae. 1564. 
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ten und frommen Sefuiten gegen Poͤbelexceſſe und Mordverſuche 
ſchützen und nicht die Leute durch Drohungen vom Beſuche feiner 


Predigten zurüdichreden! Warum folle das 2008 der Chriften in 


ihrer Stadt trauriger fein, al8 in der Türkei? Wenn nicht Gottes- 
furcht, fo follte fie doch wenigſtens Die Furcht vor dem Könige in 
Der Pflicht erhalten, von welchem die Sefuiten einen Geleitsbrief 


' hätten. Sie, die Gewalthaber der Stadt, müßten über die Sicher: 


heit Mler wachen. — Der Eardinal zeigte dem Burggrafen fünf 
große Steine, welche am 24. März in das Zimmer geworfen wor- 
den, wo fich der P. Fahe mit noch einem Briefter befunden, fo daß 
fie getödtet wären, hätte fie Gott nicht wunderbar erhalten. Als 
ber Burggraf erwiederte, daß er, weil Niemand darüber Klage ge- 
führt, auch Teine Beranlaffung gehabt habe, die Uebelthäter zu fira- 
sen, fprach Hoflus: Die Sefuiten, bereit, um Chrifti willen felbft den 
Tod zu erdulden, würden nie Hagen; aber die Stadtbehörde müßte 
von Amtswegen einfchreiten und die Wuth des Pöbels zügeln. 
Hachdem jener, ſolches zu thun, verfprochen und den Wunfch ge⸗ 
außert haite, katholiſche Schriften zu lefen, ward Die Unterredung ge⸗ 


en. 

Mit fo halsftarrigen Leuten wollte Hoſius das Ofterfeft nicht 
feiern und reifte deshalb nach Braunsberg. Don Frauenburg ließ 
er dem Burggrafen das Buch von Payva d'Andrade gegen Ehemnig, 
ſowie einige andere Fatholifche Schriften zufchidfen; ob fie der Mann 
aber gelefen habe, ift ungemiß *). 

Hoſius hatte zu den Leuten mit Eifer und Wärme gefprochen; 
aber jeine Rede war an ihren harten Herzen abgeprafit, ohne fie im 
Mindeften zu rühren. Sie fchienen gänzlich verhärtet zu fein und 
gaben fchlechterdings Teine Hoffnung, fich je zu befehren. Wenngleich 
ihn diefes fehr fehmerzte, jo tröftete er fich Doch mit dem Bewußtſein, 
feine Pflicht als Biſchof erfüllt zu haben. Sein Wirken in‘ Elbing 
blieb aber nicht geheim, fondern wurde ein Gegenftand der Unter⸗ 
haltung in den weiteften Kreifen und fand überall rühmliche Aners 
fennung. Man fprach von feinem großen Hirteneifer und von feiner 
ausgezeichneten Rede an den Rath und die Gemeine von Elbing. 
Letztere zu befigen, war ein vielfeitiger Wunfch 2), weshalb er einen 
volftändigen Bericht über feine Verhandlungen mit den Elbingern 
anfertigen ließ, um ihn feinen Freunden mitzutheilen ?). 


l) Hosii Opp. Tom. II. p. 124. Domherr Zimmermann meint, er 
werde fie wohl in einen Winfel geworfen haben. Vergl. deſſen Brief an Hoflus 
b. Sonnabend nad Frohnieihnam 1868 im B. U. Fr. Begestr. Litt. D. 
Vol. 13. fol. 72. 

2) Der Bifhof Karntomsti bon Leslau bat ihn dringend darum, In fels 
nem Briefe v. 6. Mai 1568 a. a. D. Vol. 26. fol. 73. 

3) Derfelbe ward Ef Juni 1568 angefertigt und befindet fih In 
Hosii Opp. Tom. II. p. 1 124. — Ein Exemplar davon jchidte er dem 


320 


Bei der geringen Ausficht, die Bornehmen der Stadt zu be 
fehren, hielt er es doch für feine Pflicht, den fanatifchen Superinten 
denten Sebaſtian Neogeorg aus derfelben zu entfernen. Hatte de 
Mann doch gegen ihn felbft einen Aufruhr anzuzetteln gejucht un 
in roheſter il wider Papft, Cardinaͤle und Bifchöfe geeifert ’), 
jede Mahnung, fich zu mäßigen, fchnöde von fich weilend ?). Da 
er obenein, obwohl unmwiffend und roh, ein phantaftifcher Schwäge 
und erbitterter Feind des Cardinals war ?): fo glaubte er, Den di 
Ruhe der Stadt gefährdenden Menichen *) entfernen zu müffen, um 
Eibing zu retten *). Deshalb wandte er fich an den König, ſchil— 
berte ihm die Lage der Stadt und bat um Neogeorgs Ausweifun 
Sigismund Auguft wilfahrte ihm fogleich und erließ einen Be 
an den Magiftrat, den unruhigen Mann an einen Ort zu weiſen 
wo er außer Stande wäre, Aufruhr zu bewirfen und bie Firchlichen 
MWürdenträger zu verunglimpfen ®).. Hoſius, welchem Die weiter 
Ererution anheimgeftellt war 7), ließ nach feiner Ruͤckkehr vom ma 
rienburger Landtage das Mandat durch zwei Fönigliche Secretair 
am 17. Mai dem elbinger Rathe einhändigen, der aber für vieles 
Mal nur erwiederte, daß er die Sache der Gemeine vortragen und 
darauf Sr. Majeftät antworten werde ®), 

Obwohl Hofius, die Elbinger fennend, nicht fonderliche Früchte 
erwartete, fo freute er fich doch über des Königs ernfte Gefinmung, 
dankte ihm dafür unterm 8. Mai 1568 und bat ihn, in berfelben 
zu verharren und die Diflidenten von Würven und Aemtern zurüd- 
zuhalten °). Da er aber gleichzeitig Kunde erhielt von der Hofreife 
des Danziger Bürgermeifterd Kleefeldt und beforgte, verfelbe möchte 
um Die ——— Confeſſion petitioniren und bei dem ſchwanken⸗ 


apoſtoliſchen Nuntius Melchior Billa in Wien au (Ep. 107 in Hosii Opp. 
Tom. I P 254.) und eines dem Vicekanzler Miskowti. Vergl. deſſen Brief 
Fr Hoflius vd. 24. Juni 1568 im B. 4. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 15. fol. 
1) Epp. 92. 106. in Hosii Opp. Tom. II. p. 236-237. 253. 
2) Hosii Ep. 100. Opp. Tom. II. p. 253. 
3) Hosii Ep. 104. Opp. Tom. 11. p. 250; Karnkowski, Epist. 
illastr. viror. Lihr. I. Ep. 16. in Diugoss Tom. Il. p. 1655. 
4) Daß Hetue auf ded Mannes Entfernung nur darum brang, Weil der⸗ 
bs en aufrührerifher Menfh mar, fagt er feibfi Ep. 100. Opp. Tom. IL 
239. 

5) De Actis cum Eibingens. a. 1568 in Hosii Opp. Tom. II. p. 124, 
Be Der Befehl db. 26. Aprit 1568 ift tie Ep. 92. in Hosii Opp. Tom. II, 


ſel 
P. 


P. 
7) Mistomäti an Hoſius v. 7. Mai 1568 im B. U. Fr. Regestr. 
Litt. D. Vol. 15. fol. 92. 
8) De Actis cum Elbing. a. 1868 in Hosii Opp. Tom. II. p. 124. 
8) Hosii Ep. 114. Opp. Tom. II. p. 341-268. 
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den Monarchen Erhörung finden 1): fo fchidte er biefem, um ihn 
zur Zeit der Berfuchung zu Fräftigen, fogleich einen zweiten Brief 
zu, mit der Bitte, ein folches Gefuch abzuweiſen, ſich frei als fatho- 
lifchen Bürften zu befennen und mit Paulus und Hilarius zu er- 
wiedern, daß es nur einen &lauben gebe und Alles außer diefem 
Strglaube jei ?). \ . 
. Sigismund Auguft war in der That verlegen und gleichfam 
zwiſchen zwei euer geftellt. Auf der einen Seite petitionirten die 
drei Städte Thorn, Elbing und Danzig um die augsburgifhe Con- 
feſſion und wurden von jenen Hofbeamten unterftügt, welche theils 
aus religiöfer Meberzeugung, theils durch Beftechungen gewonnen, 
zu ihnen hielten und das öffentlich zu erlangen ftrebten, was fte 
widerrechtlich und im Geheimen unter des Könige Namen ausge- 
fertigt und jenen Etäpten zugefendet hatten; auf der andern Seite 
aber warnten ihn Hoflus und der Fatholifche Theil feines Hofes 
vor den Machinationen der Umfturzpartei und mahnten ihn zum 
fräftigen Cinfchreiten wider diejelbe, um die Religion der Väter zu 
erhalten und feinen Thron zu fichern. "Seine religiöfe und politijche 
Veberzeugung bieß ihn, den Lebteren Gehör geben; feine Gutmüthig- 
feit aber verbot ihm firenges Einfchreiten gegen die Erfteren. So 
fchwanfte er hin und her und entichloß ſich endlich nur zu halben 
Maßregeln, in der Hoffnung, beiden zu genügen, und eine Verſchlim⸗ 
merung der Sache nıcht ahnend. Um den Gardinal zu befriebigen, 
erließ er unter'm 16. Juni 1568 einen Befehl an den elbinger Rath, 
den aufrührerifchen Prediger Sebaftian Reogeorg aus der Stadt zu 
weiſen, mit der Anzeige, daß der Danziger Kaftelan Johann Koftka 
v. Sternberg und ver fönigliche Secretair Johann Demetri Soli⸗ 
kowski als Commiſſarien mit deſſen Ererution beauftragt feien ?). 
Es hatte Mühe gefoftet, dazu des Königs Unterfchrift zu erhalten *), 
weil er fich bei der mündlichen Unterredung mit dem Bürgermeifter 
Kleefeldt milder und günftiger geäußert hatte °). Dieferhalb in nicht 


D Zu folhen Befuͤrchtungen war binlängficher Brund, da ſchon früher 
einige Hofleute beftochen waren, und Kleefeldt abermals bedeutende Summen 
bazu mitgenommen hatte. Hosti Ep. 106. Opp. Tom. IH. p. 253. 

2) Hosii Ep. 115. Opp. Tom. Il. p. 265. Vergi. auch Hosii Ep. 104. 
Opp. Tom. Il. p. 251. 

3) Sie follten im Weigerungsfalle ben Magiftrat mit einer Strafe bon 
200n ungarifchen Goldguiden bedrohen. Ep. 101. in Hosii Opp. Tom. 11. 
P. .. 

4) Vicefanzier B Miskowski an Hoſtus v. 24. Juni 1568 im B. A. Er. 
Regestr. Litt. D. Vol. 15. fol. 99 - 100. 

5) Hosii Epp. 104. 106. Opp. Tom IT. p. 251. 253. Doch hatte 
Aleefeidt nody mehr daraus genommen. als der König gemeint. Sotifomöfi 
an Hoflus’v. 11. Septemöer 1568. im B. 4. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 15. 
fol 117. . 


Cichh orn, Cardinal Hoftus, Bann 2. 21 
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nen Kothurn nenne, der für Calviniſten und Lucheraner gleich hrauch⸗ 
bar ſei; fonach in Wahrheit confus und ein Gegenftand des Strei⸗ 
tes unter ihren eigenen Anhängern. SHierüber möchte er fie gerne 
noch ausführlich belehren. 

Uebrigens habe er, im Gefühle feiner Hirtenpflicht, in den le 
ten Monaten gelebrte und fromme Männer zu ihnen gefendet. Wie 
diefe empfangen worden und was fie gelitten, wolle er jet nit 
errvähnen, aber wundern müffe er fh, daß es unter dem tyranni- 
fchen Zürfen leichter fei, Chriftum zu befennen, als in diefer, einem 
hriftlihen Könige unterworfenen Stadt. Doch wolle er das Ge 
ſchehene vergefien, wenn nur Fürforge getroffen werde, esin Zukunft 
zu verhüten. Was folle er aber dazu denken, daß fie feinen Geift- 
lichen nieht einmal Hören wollen? Gin Urtheil über Die Lehre 
ftehe, felbft nach der augsburgifchen Eonfeffion, nicht ihnen, ſondern 
nur den Bifchöfen zu. Wollten fie aber politifche Bäpfte fein, fo 
müßten fie doch, um unparteiifch zu urtbeilen, die Lehrer beider Con⸗ 
feiftonen hören. Bloß den Iutheriichen Prediger hören und ben fa- 
tholifchen nicht zum Worte fommen laſſen, heiße, mit Melanchtbon 
zu reden, eine Gewalt fich anmaßen, wie es nie ein römifcher Bapft 
gethan. Doch wolle er das laſſen und frage fie nur, was fie an 
feinem G©eiftlichen auszufegen hätten? Er fenne ihn ald einen bra- 
wer Mann, wie alle Sefuiten. Diefe lebten in Braunsberg ſchon 
über drei Sahre, völlig tadellos im Wandel, und ihre Lehre, das 
bezeuge er, fei katholiſch und _orthodoer. In Braunsberg und überall 
würben ihre Lehre und ihr Wanbel gerühmt: wiffe man hier etwas 
anderes von ihnen, fo möge man «8 fagen, 

Nach diefer Rede bat der Burggraf um Grlaubniß, mit Den 
Seinigen abtreten zu dürfen, um über bie zu ertheilende Antwort 
zu_berathen; da aber inzwifchen viel Zeit vergangen war, exklärte 
der Cardinal, die Antwort am folgenden Tage entgegennehmen zu 
wollen. Zu dieſem Zwede fand man fi) am 9. April wieder ayf 
dem Rathhaufe ein. Hier trat der Burggraf als Sprecher auf, 
dankte dem Cardinal für feine Sorgfalt um die Stabt und ſprach 
bie Hoffnung aus, Gott werbe ſolchen Eifer nicht unbelohnt lafien. 
Doc, fuhr er fort, habe es fich geftern gezeigt, daß er eine Religion 
in Elbing einführen wolle, welche mit der recipirten, augsburgifchen 
Confeſſion nicht übereinftimme. Da aber der König bie Annahme der leg- 
tern erlaubt habe, fo hoffe man, der Cardinal werde zuſtimmen, zumal 
ein fo fchleuniges Uebergehen zu einer andern Lehre den Verdacht 
des Leichtfinnes begründen würde. Daß er die augsburgifche Con⸗ 
feifion Kothurn und Confufion genannt habe, überlaffe man Gott 
und ber Zeit zu richten, und bitte ihn nur, da der König die An⸗ 
nahme verfelben erlaubt, die Rechte und Privilegien der Stadt zu 
achten. Gegen feine Priefter habe man nur, daß fie weder im Le⸗ 
ben, noch in der Lehre mit der, die reine evangelifche Lehre enihal- 
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tenden und in Gottes Wort begründeten, augsburgiſchen Confeſſion 
harmoniren, und hoffe, der Cardinal werde Elbing bei biefer bes 
laffen,, zumaf unlängft Martin Chemnig die Lehre der Jefuiten fo 
widerlegt habe '), daß ihm noch Niemand zu antworten gewagt. 
Darum fünnte man dieſelben nicht hören. Er fohloß mit der Bitte, 


- Hofius möge die Anweſenden fragen, ob fie, alfo zu reden, ihr 


beauftragt hätten. Es waren aber von ber Gemeine nur zehn zur 
egen, obwohl fie aus zwei und dreißig Mitgliedern beftand *); offen» 
ar ein günftiges Zeichen. 
Staunend über eine fo harte Rede, erwieberte der Cardinal: 
Er habe nach feiner Herablafſung eine beflere Antwort erwartet 
und Fünne in Wahrheit mit dem Niropheten 3) fprechen: „Was hätte 
ich meinem Weinberge noch thun follen, das ich nicht gethan? Ich 
erwartete, daß er Trauben brächte, und er brachte Heerlinge”. Sie 
möchten wohl zufehen, Daß die nachfolgenden “Drohungen deffelben 
Propheten *) nicht ſchnell über fie hereinbrächen. Obwohl ihr Hirt 
und Bifchef, habe er fich doch lehrend und lernend mit ihnen bejprechen 
wollen; allein fie hätten alles zurückgewieſen. Was bleibe ihm noch 
übrig, ald mit Paulus 5) zu bezeugen, daß er unfchulbig fei an ih— 
rem DVerderben, da er es nicht unterlafien habe, ihnen den ganzen 
Rathſchluß Gottes zu verfünden. Sattfam habe er ihnen bewieſen, 
Daß fie der chriftlichen Confeffion allein folgen müßten, und Die von 
ihnen begehrte augsburgifche in verfchtevenen Ausgaben varlite; 
ermahnt Babe er fie, ihm ihre Serupel aufzudecken, damit er fie ber 
feitigen könnte, und gebeten, fi) noch in Brivat- Gefprächen von ihm Die 
Sache recht beleuchten zu lafien. Das alles habe er ihnen vorge 
ftellt, und nun laute bie Antwort: fie wollten es einmal fo. Was 
jolle er noch thun? Er müffe es dulden, hoffe aber zu Gott, feine 
Pflicht erfüllt und ihren Untergang nicht verfchuldet zu haben, 
Mas aber ihre Behauptung anlange, einen Föniglichen Brief zu be— 
en, welcher den Conſens zur Annahme der augöburgifchen Con⸗ 
feſſion enthalte, fo werde er ihnen ein Schreiben des Königs vor- 
zeigen, worin dieſer leugne, ihnen je folche Briefe zugefendet zu ha⸗ 


1) Im Iahre 1560 hatten die Iefuiten zu Köln gegen ben bon Johann 
Monheim unter dem Titel: Doetrina ooelestis, herauägegebenen Katechismus 
eine Censura de praeoipuis daotrinae coelestis eapitibus gefchrieben. Das 
bon nahm Chemnitz Veranlaſſung, die Theologie der Jeſuiten ſcharf zu kritiſtren 
in dem Buche: Theologiae Jesuitsrum praecipua capita ex quedam ip- 
sorum censyra, quae Coloniae anno 60 edita est, adnotata 1502. Diefe 
Schrift meint ber elbinger Burggraf. 

3) Fuchs, Beſchr. der Stadt Eibing. Bd. I. S. 275. 


9 Ifal. d, 4. 
4) Nat. 5, 6-6. 
5) Apg. 20, 2627. 
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ben. Sei das von einem Tatholifchen Monarchen, ver, ſich in kirch⸗ 
liche Dinge nicht mifchen zu wollen, auf den Reichötagen fo oft erflärt 
habe, wohl glaublih? Es fei nichts Neues, dag man fich, beim 
Mangel firenger Aufficht, an den Höfen großer Fürften etwas er- 
fchleiche, weshalb auf dem lebten Reichstage feftgefeht worden, daß 
in wichtigeren Dingen vie föniglichen Schreiben ohne des Monar⸗ 
chen eigene Unterfchrift ungültig fein folten. Da nun ihre ben 
Commifiarien vorgezeigten der koͤniglichen Unterichrift entbehrten ) 
fo wären fie ungültig; dagegen trage fein Föniglicher Brief, wie fie 
fi, überzeugen könnten, des Monarchen eigenhändige Unterfchrift. 
Uebel hätten fie ihm genommen, daß er die augsburgifhe on- 
feffion Kothurn genannt? Er habe fich ja nur der Worte der 
Lutheraner Flacius und Gallus bedient; diefen, nicht ihm, mögen 
fie e8 alfo verübeln; ja Wigand habe den Melanchthon und deſſen 
Anhang geradezu Kothurnmacher gefcholten. — Was den Leicht 
ſinn betreffe, vefien fie gedacht, fo verrathe es wohl Leichtfinn, vom 
Bapfte der ganzen Chriftenheit abgefallen zu fein, nicht aber, das 
fächfifche Papſtthum zu verlaffien und nad) erfanntem Irrthume zur 
Wahrheit zurüdzufehren. Doch wolle er fchließen und auf das 
Uebrige morgen antworten. 


An demfelben Tage fprach Hofius mit einigen von ihm zur 
Tafel gezogenen Magiftrats- Mitgliedern über ihren Superintenven- 
ten Sebaftian Neogeorg, der, während des Cardinals Anmefenheit 
auf dem Rathhauſe, das Volf in heftiger Rede ermahnt hatte, ſich 
nicht vom Worte Gottes abfchreefen zu laſſen. Dabei hatte ver 
Mann fo gewaltig wider den Papſt, die Cardinäle und Bifchöfe geeifert, 
daß es fchien, als bezwedte er einen Volks-Aufruhr. Was folle 
das bedeuten, fragte Hofius, daß Neogeorg gerade jebt fo eifere? 
Und was fei das für ein &vangelium, das nur fchimpfe und fluche 
über die von Gott eingelegte Obrigkeit? Als Einer erwiederte, daß 
der Mann, die Polemif wider die augsburgifche Confeffion zurüd- 
fhlagend, doc) die Gegenpartei nennen müſſe, fprach Hoflus: Der 
Papft fei Feine Partei, fondern das Haupt der ganzen Kirche und 
in Olaubens-Suchen legitimer Richter; wer fi) von ihm losge- 
fagt habe, jei Fein Mitglied der Kirche mehr. Uebrigens beleidige 
ihr FE indem er die „Papiſten“ befchimpfe, den König felber, 
der fich als folchen frei befenne.e Darauf fragte fie der Carbinal, 
mit welchem Rechte fie fich Firchliche Diener einfesten, da folches 
doch nur den Bifchöfen zuftehe? — Simotpens und Titus feien 
von Paulus eingefegt, und dem Titus ſei befohlen, felbft in ven 


1)_ In der That If das Meligionsprivilegium bom 4. April 1567 im el 
binger Rathsardjiv „Privileg. Ordinar. Nr. 120 ohne ded Königs Unterfchrift, 
nur vom Meichöfanzier Valentin Dambiensfi unterzeichnet. 
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Städten Priefter anzuftellen. Dean leſe die Apoftelgefchichte und Die 
apoftolifchen Briefe, nirgend finde es fich, daß folches Recht das 
Volk oder ein profaner Magiftrat ausgeübt habe; vielmehr, daß 
Paulus und Barnabas unter Gebet und Faſten den einzelnen Kirchen 
Priefter ordinirt, was in ber Fatholifchen Kirche auch fest beobachtet 
werde. Auch finde man, daß der heilige Geift die Bifchöfe, nicht 
die Bürgermeifter geſetzt habe, die Kirche Gottes zu regieren. — 
Als Jemand bemerkte, daß nad) König Caſimirs Privilegium Die 
Anftellung des Pfarrers nur unter Gutheißung des Rathes und der 
Gemeine erfolgen dürfe, erwiederte Hofius: Dem fei nicht fo. Caſt⸗ 
mir habe beim Vorbehalt des Patronatrechtes über zwei Pfarreien 
nur verfprochen, feinen für fie Unpaflenden zu präfentiren, d. h. einen 
Deutfchen, nicht einen Polen, weil nur Erfterer für ſie paſſe. Und 
der König präfentire nur und überlaffe es dem Bilchofe, die Ber 
fähigung des Präſentirten zu beurtheiln. So follten auch fie es 
machen und nicht felbftftändig Prediger einfegen. — Da fie wieder⸗ 
holt behauptet hatten, daß ihnen durch Föniglichen Brief die augs⸗ 
burgifche Confeffion bewilligt fei, fo zeigte ihnen der Cardinal ein 
vom Monarchen felbft unterzeichnetes Schreiben vor '), worin es 
hieß, daß er fich nicht erinnere, etwas ber Art an fie erlaffen zu 
haben, und forderte fie auf, ihren Föniglichen Brief vorzulegen, was 
fe jedoch nicht thaten 2) und fo dem Verdachte Raum gaben, als 
fei derfelbe erfchlichen. | 

Am guten Erfolge verzweifelnd, befchloß Hofius, Tages darauf 
die Antwort nur in feiner Wohnung zu geben. Als deshalb einige 
Nathömitgliever bei ihm erfchienen waren, wiederholte er manches 
vorher Gefprochene und fuhr dann alfo fort: Er habe auf die Frage, 
warum fie feine Geiftlichen nicht hätten hören wollen, die Angabe 
gewichtvoller Urfachen erwartet, aber nichts von ihnen vernommen, 
als die Behauptung, daß die augsburgifche Confeſſion die reine, 
evangelifche Lehre enthalte und in Gottes Wort begründet fei, wo⸗ 
gegen die von ihm Gefendeten in Lehre und Leben mit ihr im Wis 
derfpruche ſtänden. Daß ihre Anficht von der augsburgiichen Con⸗ 
feffion eine falfche fei, habe er fattfam dargethan; er wünfche aber, 
zu erfahren, was fie mit der Ausfage meinten, das Leben feiner 
Priefter entfpreche jener Confeſſion nicht. Was verlange denn Diefe 
für ein Leben? Vielleicht ein fo ſchmutziges, wie es ihr Prediger 
führe? Mit Freuden geftehe er, daß feine Priefter fo nicht lebten; 
denn ihr Leben fei rein und heilig. Meinten fie das Gegentheil, fo 
möchten fie ein Vergehen nennen, deſſen biefelben verdächtig gewor⸗ 
den, wenn man nicht vielleicht ihr ehelofes Leben als Verbrechen 


I) Es if bie Ep. 91. in Hosii Opp. Tom. 11. p. 236, vom 26. Seps 
tember 1567 batirl. 
2) Hosii Ep. 250. Opp. Tom. Il. p. 421. . 
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bezeichne. Seit die Apoftel das Evangelium gepredigt,, Hätten fr 
entweder nicht geehelicht, oder, wenn es bereits geſchehen, ihre Frauen 
entlaffen; die Prediger des neuen Evangeliums aber müßten af 
heirathen, um fich zu ihrem Amte zu befähigen. Wortrefffich paffe 
sufammen: Predigen, heilige Dienfte verrichten und der Sinnlichkeit 
fröhnen! Doch fie erwieverten mit der Schrift: „Der Bischof mus 
Eines Weibes Mann fein *)". Zwar fei ihre Auslegung der Stelle 
falſch; aber zugegeben, es fei fo, fo fei ja ihr Prediger nicht Eines, 
jondern ziveier, wenn nicht gar dreier Weiber Mann; denn einge 
ftandenermaßen habe er zwei rauen. Harmonire das mit Gottes 
Mort, mit der Lehre Pauli? Er erinnere fih, daß in ihrer Stadt 
ein Menſch gepredigt, der drei noch lebende Frauen gehabt, und dog 
habe man fein Wort für Gottes Wort gehalten. Auch ein Moönch, 
der eine Nonne zum Weibe genommen, wäre ihr Prediger geweſen, 
ein fo ſchmutziger Menfch, Daß er fich wie ein Cynifer gegen weib- 
liche Perſonen betragen habe. Alfo ſolche Lehrer begehrten fie von 
ihm? Und darum fönnten fie feine Prieſter nicht ertragen, weil 
deren Leben rein und heilig ſei? — Die Lehre verielben fei zu 
Zrient von der ganzen chriftlichen Welt approbirt; was fünben fie 
denn an ihr zu tadeln? Zwar fagten fie, Martin Chemnitz babe 
die Lehre der Sefuiten widerlegt, und Niemand ibm geant- 
wortet, darum feien fie nicht zu hören; aber es fei dieſe Behawtung 
völlig unwahr, Das Buch des Chemnig habe der gelehrte Portur 

iefe Payva auf das Gründlichfie aus der heiligen Schrift und 

tradition widerlegt 2). Er wolle ihnen dieſe Schrift mittheilen, 
wenn fie diefelbe zu lefen wünfchten. Aber was fei Das für eine 
Art, zu argumentiren: „Chemnig bat wider die Lehre der Jeſuiten 
geſchrieben, folglich ift fie falfch und verwerflich?“ Darnach Fönne 
man aud) fo fchließen: „Oftander hat wider die Lehre der augsbur- 
gifchen Confeffion über die Rechtfertigung gefchrieben, folglich ift fie 
falſch; Blandrata hat wider Die Lehre von der Trinität gefchrieben, 
folglich ift dieſe Lehre falſch“ Könne es wohl etwas Abſurderes 
geben, als eine folche Art, zu fchließen oder zu denken? Doch genug 
davon! Er fehe wohl ein, daß feine Mühe vergeblich fei, und bes 
Dauere ed; wolle aber doch nicht gänzlich an ihnen verzweifeln, da 
Gott mächtig fei, ‚auch aus Steinen Kinder Abrahams zu erwecken. 
Möchten fie nur die Lehre der Jeſuiten erft hören und dann prüfen, 
ob fie mit der heiligen Schrift harmonire, nicht aber fie ungehört 
verbammen; ja möchten fie wenigſtens, was ja der Türfe fogar the, 
erlauben, daß Ehriftus frei geprebigt und verehrt werde, den gelehr= 


1) I. Timoth. 3, 2. 
. Dieſes Buch des Diego Payva b’Andrade führt den Titel: Explioa- 
tionum orthodoxarum de controversis religionis capitibus libri X, 
Coloniae. 1564. 


aber feine Rede war an ihren harten Herzen abgepralit, 
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ten ımb frommen Sefuiten gegen Böhelercefie und Morbverfuche 
ſchützen und nicht die Leute Durch Drohungen vom Befuche feiner 
Predigten zurüdichreden! Warım folle das 2008 der Chriften in 
ihrer Stadt trauriger fein, al8 in der Türkei? Wenn nicht Gottes- 


fitrcht, fo follte fle doch wenigftens die Surcht vor dem Könige in 
Der Pflicht erhalten, von welchem die Sefuiten einen Geleitsbrief 
hätten. Sie, die Gewalthaber der Stadt, müßten über die Sicher: 


heit Aller wachen. — Der Carbinal zeigte dem Burggrafen fünf 
große Steine, welche am 24. März in das Zimmer geworfen wor= 
den, wo fich der B. Fahe mit noch einem Prieſter befunden, fo daß 


ſie getödtet wären, hätte fie Gott nicht wunderbar erhalten. Als 


ber Burggraf erwiederte, daß er, weil Niemand darüber Klage ge= 
führt, auch feine Beranlaffung gehabt habe, die Uebelthäter zu ftra- 
gen, ſprach Hoflus: Die Sefuiten, bereit, um Chrifti willen felbft den 
Tod zu erbulden, würden nie Flagen; aber die Stadtbehörde müßte 
von Amtswegen einfchreiten und Die Wuth des Poͤbels zügeln. 
Nachdem jener, folches zu thun, verfprocdhen und den Wunfch ges 
außert hatte, katholiſche Schriften zu lefen, ward Die Unterredung ge- 


en. 

Mit fo halsftarrigen Leuten wollte Hoflus das Ofterfeft nicht 
feiern und reifte deshalb nach Braunsberg. Bon Frauenburg ließ 
er dem Burggrafen das Buch von Payva d'Andrade gegen Chemnig, 
fowie einige andere Fatholifche Schriften zufchiden; ob fie der Mann 
aber gelefen habe, ift ungewiß *). 

Hoſius hatte zu den Leuten mit Eifer und Wärme gefprochen; 

ohne fie im 
Mindeften zu rühren. Sie fchienen gänzlich verhärtet zu fein und 
gaben fehlechterdings feine Hoffnung, fich je zu befehren. Wenngleich 


| ihn dieſes fehr fchmerzte, fo tröftete er fich doch mit dem Berwußtfein, 
ſeine Pflicht als Biſchof erfüllt zu Haben. Sein Wirken in Elbing 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


blieb aber nicht geheim, fondern wurde ein Gegenftand der Unter: 
haltung in den weiteften Kreifen und fand überall rühmliche Aners 
kennung. Man fprach von feinem großen Hirteneifer und von feiner 
ausgezeichneten Rede ar den Rat und Die Gemeine von Elbing. 
Letztere zu beſitzen, war ein vielfeitiger Wunſch 2), weshalb er einen 
vollſtaͤndigen Bericht über feine Verhandlungen mit den Elbingern 
anfertigen ließ, um ihn feinen Freunden mitzutheilen °). 


l) Hosii Opp. Tom. II. p. 124. Domherr Zimmermann meint, er 
werde fie wohl in einen Wintel geworfen haben. Vergl. deflen Brief an Hoflus 
b. Sonnabend nad) Frohnieihnam 1568 im 8. 9. Fr. BHegestr. Litt. D. 
Vol. 13. fol 72. 

2) Der Bifhof Karntomsti von Leslau bat ihn dringend darum, In fels 
nem Briefe v. 6. Mai 1568 a. a. D. Vol. 26. fol. 75. 

3) Derſelbe ward enfange Yuni 1568 angefertigt und befindet fih in 
Hosii Opp. Tom. 1I. p. I 124. — Ein Exemplar davon fchidte er dem 
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Bei der geringen Ausficht, die Bornehmen der Stapt zu be 
fehren, hielt er es doch für feine Pflicht, den fanatiſchen Surperinten: 
denten Sebaftian Neogeorg aus derſelben zu entfernen. Haute be 
Mann doch gegen ihn felbft einen Aufruhr anzuzetteln geſucht un 
in rohefter Weil wider Bapft, Cardinaͤle und Bifchöfe geeifert '), 
jede Mahnung, ficy zu mäßigen, ſchnöde von fich weifend 2). Da 
er obenein, obwohl unmwiffend und roh, ein phantaftiicher Schmäge 
und erbitterter Feind des Cardinals war ?): fo glaubte er, Den bie 
Ruhe der Stadt gefährdenden Menichen *) entfernen zu müffen, um 
Elbing zu retten *). Deshalb wandte er fi) an den König, ſchil— 
berte ihm die Lage der Stadt und bat um Neogeorgs Ausmeifun 
Sigismund Auguft wilfahrte ihm fogleich und erließ einen Befe! 
an den Magiftrat, den unruhigen Mann an einen Ort zu weifen, 
wo er außer Stande wäre, Aufruhr zu bewirfen und die Firchlichen 
MWürbenträger zu verunglimpfen *.. Hoſtus, welchem die weiter 
&recution anheimgeftelt war 7), ließ nach feiner Rüdfehr vom ma 
rienburger Landtage das Mandat durch zwei Eönigliche Secretair 
am 17. Mai dem elbinger Rathe einhändigen, der aber für dieſes 
Mal nur erwieverte, daß er die Sache der Gemeine vortragen und 
darauf Sr. Majeftät antworten werde ®). 

Obwohl Hofius, die Elbinger kennend, nicht fonderliche Früchte 
erwartete, fo freute er fich Doch über des Königs emmfte Geftnnung, 
danfte ihm dafür unterm 8. Mai 1568 und bat ihn, in derſelben 
zu verharren und bie Difiidenten von Würden und Aemtern zurüd- 
zuhalten °). Da er aber gleichzeitig Kunde erhielt von der Hofreife 
bed Danziger Bürgermeifterd Kleefeldt und beforgte, derſelbe möchte 
um bie —— Confeſſion petitioniren und bei dem ſchwanken⸗ 


apoſtoliſchen Nuntius Melchior Bilia in Wien au (Ep. 107 in Hosii Opp. 
Tom. ıı pP 254.) und eines dem Vicekanzler Miskowti. Vergl. deſſen Brief 
an Hoflus v. 24. Juni 1568 im B. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 15, fol. 

1) Epp. 92. 106. in Hosii Opp. Tom. II. p. 236-237. 253. 

2) Hosii Ep. 100. Opp. Tom. II. p. 233. 

3%) Hosii Ep. 104. Opp. Tom. 11. p. 280; Karnkowski, Epist. 
illustr. viror. Libr. I. Ep. 16. in Diugoss Tom. II. p. 1655. 

4) Daß Hoflus auf ded Mannes Entfernung nur darum drang, weil ber 
Ieibe ein aufrührerifher Menſch mar, fagt er feibfi Ep. 106. Opp. Tom. IL 
p. 259. 


5) De Actis cum Eibingens. a. 1568 in Hosii Opp. Tom. II. p. 124, 
a 35 Befehl v. 26. April 1568 iſt bie Ep. 92. in Hosii Opp. Tom. II. 


7) Mistomäti an Hofus v. 7. Mai 1568 im B. W. Fr. Regestr. 
Litt. D. Vol. 15. fol. 92. 
8) De Actis oum Elbing. a. 1568 in Hosii Opp. Tom. II. p. 124. 
9) Hosii Ep. 114. Opp. Tom. II. p. MA-268. 


wm —— — — — “nn DO BE VE — — 
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den Monarchen Erhörung finden ?): fo ſchickte er diefem, um ihn 
zur Zeit der Berfuchung zu Fräftigen, fogleich einen zweiten Brief 
zu, mit der Bitte, ein folches Gefuch abzumeifen, fich frei als Tatho- 
liſchen Bürften zu befennen und mit Paulus und Hilarius zu er⸗ 
iwiedern, daß e8 nur einen Glauben gebe und Alles außer diefem 
Irrglaube jei 2). \ . 
. Sigismund Auguft war in der That verlegen und gleichfam 
zwiſchen zwei euer geftellt. Auf der einen Seite petitionirten bie 
drei Städte Thorn, Elbing und Danzig um die augsburgifche Eon- 
feffton und wurden von jenen Hofbeamten unterftüßt, welche theils 
aus religiöfer Weberzeugung, theils durch Beftechungen gewonnen, 
zu ihnen hielten und das öffentlich zu erlangen ftrebten, was fe 
widerrechtlich und im Geheimen unter des Könige Namen ausge- 
fertigt und jenen Städten zugefendet hatten; auf der andern Seite 
aber warnten ihn Hoflus und der Fatholiiche Theil feines Hofes 
vor den Machinationen der Umfturzpartei und mahnten ihn zum 
fräftigen @infchreiten wider dieſelbe, um bie Religion der Väter zu 
erhalten und feinen Thron zu fichern. Seine religiöfe und pofitijche 
Veberzeugung hieß ihn, den Lesteren Gehör geben; feine Gutmüthig- 
feit aber verbot ihm ftrenges Einfchreiten gegen die Erfteren. So 
fchwanfte er hin und her und entichloß fich endlich nur zu halben 
Maßregeln, in der Hoffnung, beiden zu genügen, und eine Verfchlim- 
merung der Sache nicht ahnend. Um den Cardinal zu befriedigen, 
erließ er unter'm 16. Juni 1568 einen Befehl an den elbinger Rath, 
den aufrührerifchen ‘Prediger Sebaftian Neogeorg aus der Stadt zu 
weijen, mit der Anzeige, daß der danziger Kaftellan Johann Koftfa 
v. Sternberg und der fönigliche Secretair Johann Demetri Soli⸗ 
kowski als Commiflarien mit deſſen Erecution beauftragt feien ?). 
Es hatte Mühe gefoftet, dazu des Könige Unterfehrift zu erhalten *), 
weil er fich bei der mündlichen Unterredung mit dem Bürgermeifter 
Kleefeldt milder und günftiger geäußert hatte *). Dieferhalb in nicht 


1) Zu ſolchen Befürchtungen war hinlängfiher Brund, da fchon früher 
einige Hofleute beftodhen waren, und Kleefeldt abermals bedeutende Eummen 
dazu mitgenommen hatte. Hosii Ep. 106. Opp. Tom. II. p. 253. 

2) Hosii Ep. 115. Opp. Tom. Il. p. 265. ergl. auch Hosii Ep. 104. 
Opp. Tom. 11. p. 251. 

3) Sie follten im Weigerungdfale den Magiftrat mit einer Strafe bon 
— ungariſchen Goldguiden bedrohen. Ep. 101. in Hosii Opp. Tom. II. 
P . 

4) Vicefanzier B Mistomsti an Hoflus dv. 24. Juni 1568 im B. X. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 15. fol. 99 - 100. 

5) Hosii Epp. 104. 106. Opp. Tom It. p. 251. 253. Dod hatte 
Kleefeidt nody mehr daraus genommen, als ber König gemeint. Solitowoti 
an Hoflus v. 11. Septemder 3568. im B. 4. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 15. 
fol. 117. " 


Cichh orn, Cardinal Goflus, Band 3. 21 
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eringer Verlegenheit, ſprach er zu feinem Leibarzte Venceslaus Fa⸗ 
Aus, welcher a Karninale Sache eifrig unterftügte, ben Wunſch 
aus, man möge von ſeinem Mandate nicht ernſten Gebrauch machen, 
ſondern Anſtalten treffen, um den wühlerifchen Prediger allmaͤblig 
und in zarter Weiſe zu entfernen, auf daß Fein Aufruhr in Elbing 
entſtaͤnde). u 
Mit diefer Stimmung des Königs bekannt, nahm der elbinger 
Rath, auf den Föniglichen Befehl ſchlechterdings Teine Rüdficht, fon- 
dern rief, als ihm berfelbe zufam, mit faſt unglaublicher Krhnbeit 
aus: „Man vertreibe lieber die Jefuiten ?).“ Auch Neogeorg war 
weit entfernt, ein rubigeres Verhalten anzunehmen, fondern zog In 
feinen Predigten noch ärger, als zuvor, wider „Die teufliichen und 
laufigen Papiften“ 108 °). Unter folchen Umftänden richteten aud 
die Föniglichen Commiſſarien nichts aus *). Die Lage der Jeſuiten, 
eine Zeitlang erträglich *), verſchlechterte fich von Neuem, und ber 
Reetor des braunsberger Collegiums, P. Johann Jacob Aftenfis, 
obwohl mit Töniglichem Geleitsbriefe verjehen, wurde im Spätfom- 
mer vom elbinger Möbel abermals gemighandelt *). Zwar trat Ho⸗ 
fius wieverholt dagegen auf und ſchickte, Da fich ber Hof eben ın 
Warſchau befand, einige Iefuiten dahin, um Klage zu führen und 
Abhülfe zu begehren; aber fie erlangten nur das Berfprechen ber 
Hülfe und eine Vertröftung auf den Schu Gottes 7). 
Ein Umftand erzeugte wieder Hoffnung. Die Bürgermeifter, 
welche fich bisher in religiöfer Begehung über Alles hinweggefegt, 
fein Recht geachtet, auf Feine Vorftelungen gerüdfichtigt und ſelbſt 
den Föniglichen Befehlen getrogt, hatten fich zuletzt auch politiſch 
vergangen, den Monarchen felbft beleidigt und defien Kammerherm 
gemißhandelt 3). ine ſolche Auflehnung gegen alle göttliche und 


1) Hosii Epp. 104. 106. Opp. Tom. II. p. 251. 253. Zu folcher Vor⸗ 
iht und Milde ih aud der Vicekanzler Miskowöki in f. Br. an Hofius 
b. 24. Juni 1568 a. a. O. 

2) Hosii Ep. 113. Opp. Tom. II. p. 264. 

3) Hosii Ep. 106. Opp. Tom. II. p. 383. 


4) Ste erſchienen um die Mitte des Monats Auguſt ia Elbing. Joh. Der 
metr! Solitowéki an Hoflus v. 6. und 14. Auguſt 1568 im B. J. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 15. fol. 109. 114. 


5) Vergl. den Brief des Domherrn Zimmermann an Hofius v. feria 
tertia post Trinit. 1568. a. a. D. Vol. 16. fol. 69. 


6) Joh. Demetri Solikowski an Hofluß v. 6. October 1568 a. a4. O. 
Vol. 13. fol. 123 - 124. 


7) Bicefanzier Midfomsti an Hoſtus v. 12.-und 13. September 1508 
a. a. D. Vol. 13. fol. 66. 120. 

8) P. Miskowsti an Hoflus vd. 24 Juni 1568 a, a. DM. Vol. 18. 
fol. 99-1005 3. Demetri Sotitomsti au Hoflss u. I. Gepternbar 1568 
0. a D. Vol. 15. fol. 117; Hosii Ep. 108. Opp. Tom. II. p. 3%. 


— — — — — — — — — — 
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menſchliche Autorität durfte nicht ungeftraft bleiben. Da nun außer 


dem auch die bürgerliche Ordnung, durch das zuchtlofe Regiment 
gänzlich zerftört, eine eilige Reorganifation erheifchte, um die Stadt 
vor Anarchie und allen Greueln einer wilden Zerrüttung zu bewah- 
ten, jo wirkte Hoſius durch feine Vorftellungen beim Könige aus, 
daß eine Commiſſion beauftragt wurde, die Eachen zu regeln und 
Die Schuldigen zu ftrafen ?). An der Spite derfelben ftanb ber 
Huge Bifchof von Leslau, Stanislaus Karnkowski, und ihm 
zur Seite die Kaftelane Johann Sirafowsfi, Simon Schubski, 
Georg Dliesfi v. Oſtrowicz und Sohann Koſtka. Sie irafen 
am 12. October 1568 in Elbing ein und begannen fofort die Un- 
terfuchung, welche der Hader zwifchen Rath, und Gemeine wefentlich 
erleichterte. Lebtere tsat- heftig Elagend auf, bezeichnete ſechs Miüglie- 
der des Rathes als die Urheber der Verſchwörung wider den König 
und die Freiheiten der Stadt und überreichte eine Klageſchrift mit 
20 Artikeln, von welchen zehn die offenbarften Beweife des Hochver⸗ 
rathes und ber Majeftätsbeleivigung enthielten. Daß Strafe ein- 
treten mußte, fahen die Commiſſarien fogleich ein; aber Die ſchwie⸗ 
rigen Berbältnifje erheifchten große Vorſicht, um die Gemüther nicht 
zu reizen. Dazu fam, daß die Danziger; we Kleefeldt und Ferber 
leicher Vergehen fich ſchuldig gemacht, wider die Commiſſion feind- 
* auftraten, mit militairiſcher Macht zu Gunſten des elbinger 
Ralhes einzuſchreiten drohten und dem Volke einredeten, es handle 
ſich bei der ganzen Procedur lediglich um die Vernichtung der augs⸗ 
burgiſchen Confeſſion. Unter ſolchen Umſtaͤnden hielt es der Biſchof 
von Leslau, welcher die religiöſen Angelegenheiten gern zuerſt gere- 
ge hätte, für nothwendig, fehr vorfichtig ‚zu Werke zu gehen. Der 
igion wurde darum gar nicht gedacht, auch Die minder Schul« 
digen nachfichtig behandelt; nur Die beiden Bürgermeifter Brettfchnei- 
der und Sprengel, als vie Haupturheber aller Wühlereien, wurden 
ihres Amtes entjegt und vor das Fönigliche Gericht geladen ?). Nach⸗ 
dem die Commiſſarlen noch einige Verordnungen erlafjen hatten °), 
um die Ruhe der Stadt zu fichern, reiften fie ab. 6 
So war Hoſius in der Hoffnung, welche er auf die Commif- 
fion gefegt ——— denn in religiöſer Beziehung blieb es 


1) Lengnich, Geſch. ber preuß. Lande Bb. U. S 372 


2) Wergl Lengnich a. a. D. Bon. Hi. S. 66-3075 Stonidlaud Karu⸗ 
Tower on oRromer o. 15. und 17 SDctober 1568 im 8. A. Fr. Liter. Ori- 


“ginal Cap. Varm. ad Cromer. fol. 86. 103 — 104; Hosii Epp. 108. 145, 


Opp. Tam. II P.255. 300. — Das tönigtihe Schreiben an den elbinger Rath 
p. 18. September 1508 bei Ramsey, Manuscript. Eibing Tom. VI. 
p. 313— 313. 
3) Diefe Constitutiones Elwingenses befiaden fi bei Hamsey, Ma- 
nuser. Elbing. Tom. Vill. P. 206-2 und Asutkh. ». —— I. 
21 
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beim Alten. Trotz der Föniglichen Befehle zu feiner Bertreibung, 
weilte Sebaftian Neogeorg ıumgeftört in Elbing, die Ruhe der Stadt 
fortwährend unterwühlend *). Ja, e8 fehlen, als wollte der Hof die 
firchlichen Angelegenheiten gänzlich außer Acht laſſen; denn er wies 
den Eardinal an, auf dem nächften Landtage in Elbing der Religion 
weder zu gedenfen, noch Jemanden ihretwegen Schwierigfeiten zu 
bereiten 2). Obwohl ihn folcher Befehl etwas befremdete, da er 
nicht bloß Senator, fondern audy Bifchof war, fo beſchloß er Doch, 
ihm nachzufommen und fich einftweilen mit dem zu begnügen, was 
er durch feinen Eifer errungen hatte. Aber dazu ftillfchweigen wollte 
er nicht, aus Bejorgniß, die Sache zu verfchlimmern. Deswegen 
fchrieb er unter'm 8. December 1568 an den Föniglichen Secretair 
Andreas Patrieius Nidecki: Der Himmel werde doch nicht einflürzen, 
wenn er auf dem Landtage der Sache Ehrifti gedenke. Habe fchon 
der Heide gelagt: „A Jove principium,“ warum follen denn nicht 
Chriften mit Chrifto anfangen, zumal ber Herr Das Reid, Gottes 
zuerft zu fuchen befehle? Die Hofklugheit verderbe Alles, indem fie 
erlaube, Chriftum zu läftern, es aber nicht geftatte, wider den böfen 
Feind zu muden. Das fei verkehrt. Dan dürfe nicht glauben, ohne 
Chriſtus regieren zu Fönnen ?). 

Der außerordentliche Landtag in Elbing fand am 12. Decem- 
ber 1568 ftatt *) und war ziemlich ſtürmiſch. Die Abfegung ver 
Bürgermeifter wurde befprochen und vielfeitig getabelt. Namentlich 
erregte es Unzufriedenheit, daß man die Stände Preußens, alfo die 
erfte richterliche Inftanz, umgangen war. Eine Verlegung der preu- 
ßiſchen Rechte darin erblickend, verlangte man von Hofius, Daß er 
als Praͤſident der Lande Preußens zum Reichstage nach Lublin rei⸗ 
fen, die Abſetzung der VBürgermeifter rüdgängig machen und dafür 
forgen folle, daß folche Neuerungen in Zufunft unterblieben. Da 
fonnte fich der Cardinal nicht mehr halten. Er fand dieſe Forde— 
rung der Stände mit ihrem ruhigen Verhalten gegen die wiberrecht- 
lichen Neuerungen des elbinger Rathes in fo grellem Widerfpruche, 
daß er jein Befremden darüber nicht zu unterprüden vermochte. 
‚Wenn je Einem, erwiederte er mit beivegter Stimme, die Reuerung 
mißfalle, fo fei er es; denn er habe Abicheu vor jeder Neuerung, 
ber religiöfen, wie politifchen, überzeugt, daß fie allzeit Unheil bringe. 
Darum ſei ihm auch der in Rede ftehende Vorfall, den er erft nach 

ejchehener Erecution erfahren, unangenehm. ber wer anders habe 
ihn verfchuldet, als die Bürgermeifter der drei Städte? Nur Diefe 


1) Hosii Epp, 113. 120. Opp. Tom. II. p. 262. 269. 
2) Hosii Epp. 113. 120. Opp. Tom. 11. p. 262. 269. 
3) Hosii Ep. 119. Opp. Tom. II. p. %682. 

4) Zengnid a. a. D. Bd. IE. S. 360, 
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hätten eine neue Religion und neue Ritus eingeführt, bie Bifchöfe 
aus ihrem Amte gefloßen und eigenmächtig Prediger eingeſetzt. Solle 
nun, was fie in ihrer Willführ gethan, recht und heilig; Dagegen, 
was ber König ohne fie befchloften, null und nichtig fein? Werbe 
nicht der König in der Neuerung von den Bürgermeiftern übertroffen ? 
Zwar behaupteten fie, Föniglichen Conſens dazu erhalten zu haben; 
fei es aber nicht fonderbar, daß fie nun dem die Fönigliche Gemalt 
abfprechen, vem fie mehr als eine päpftliche zu erfennen? Denn 
eine neue Religion und neue Ritus einführen, könne nicht einmal 
der Papſt. Bald alfo folle Sigismund Auguft mehr als ein Papft, 
bafd aber weniger als ein König fein? Seien in den Neuerungen 
die Bürgermeifter nicht vurangegangen? Wen der Bifchöfe oder 
fonftigen Stände, dieſer Lande hätten fie zu Rath gezogen, als fie 
ben König um die augsburgifche Confeſſion gebeten, die erhalten zu 
haben, fie fih rühmten? Doc) glaube er letzteres nicht, überzeugt, 
daß, wenn fie etwas ber Art befäßen, es nur erfchlichen fei. Er ei 
ihr Bifchof und Präfident dieſer Lande, und doch hätten fie alle reli- 
iöfen Neuerungen hinter feinem Rüden betrieben, ihn feiner biſchöf⸗ 
lichen Würde entfegt und einen Prediger fich erforen, welcher, Ehri- 
ftum läfternd, von der Kanzel gerufen, daß, wer bei der Elevation 
die Hoftie anbete, den Teufel anbete. Das müffe er ald Bifchof 
und Praͤſident dulden, und Niemand ftehe ihm bei; wo es fich aber 
um politifche Kleinigfeiten handle, da folle er gleich als Präſident 
für die Rechte diefer Lande Fämpfen! Früher hätten fie fich erheben 
follen, als die Bürgermeifter Gottes Rechte mit Füßen getreten. 
Wie man aber fagen Fönne, die zwei Bürgermeifter feien ohne legi- 
timen Prozeß entfebt, begreife er nicht; denn fie wären geladen, hät- 
ten fich vertheidigt und erft nach genauer Feftftellung der Thatfachen 
ihre Verurtheilung erhalten. Wann aber fei er geladen? Wann 
habe er fich vertheidigen dürfen? Wann fei feine Sache vor dem 
ordentlichen Richter entjchieven? Ungehört fei er feines Epijfopates 
und aller Kirchen beraubt. Er habe feine Geiftlichen dahin gejen- 
det, um Gottes Wort zu predigen und chriftlichen Cultus zu halten; 
aber man habe es ihnen gewehrt und mit Steinen nach ihnen ge- 
worfen. Auch Des Königs Mandate feien unbeachtet geblieben, und 
feine Priefter noch mehr infultirt worden. Der König Babe bie Aus⸗ 
weifung des aufrührerifchen Prediger verlangt, die Bürgermeifter 
aber Sr. Majeftät zum Trog gerufen: „Lieber vertreibe man bie Je— 
ſuiten!“ Es fei eine totale Begriffsverwirrung in Elbing eingetreten. 
Leute, die Gott und die Obrigkeit befchimpft und ruhige Priefter in- 
fultirt, habe man Friedfertige, und folche, die Feine Seele beleidigt 
und bei Steinwürfen auf fie, um dem Tode zu entgehen, nur aus⸗ 
gebogen hätten, Unruheftifter genannt. So etwas fomme nicht ein- 
mal bei Barbaren vor, und doch müffe er e8 dulden. In ber Sache 
Chriſti ſolle er flumm fein, und wo eine politifche Neuerung einge 
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treten, ſich fofort gegen feinen König auflehnen? . Mögen bie Bir 
germeifter ihre Rechte felbft vertheidigen; er wolle, da er Schwere⸗ 
res erbulden müſſe, auch dieſe Kleinigkeit ertragen. Daß religisie 
Neuerungen auch politiſche nad) fidy ziehen, lehre die Geichichte aller 
Zeiten. Er erimere an den Aufruhr in diefen drei Städren vor 
vierzig Jahren und an den Zwiefpalt in Elbing zwiſchen Rath und 
Gemeine in der Gegenwart. Und wem fei nicht der Bauernfrieg 
und der fchmalfaldifche Krieg befannt? Und was fei in Frankreich 
und Belgien geſchehen? Da zeige es fich, daß, wer nicht Papiſt, 
auch nicht Regift fein wolle. Welche Zerrüttungen feien fchon über 
bie Länder gefommen, welche fich von der Kirche und dem Papſte 
losgeſagt hätten! 

Als der Bürgermeifter von Elbing entgegnete, daß er fih nicht 
befinne, jene Laͤſterung aus des Superintendenten Munde vernommen 
zu haben, und den Cardinal erfuchte, nicht jedem Gerüchte zu glaus 
ben, erwiederte diefer, daß er es aus ficherfter Duelle wifle, und 
fuhr dann fort: Er wundere fih, daß fie einen Menſchen bulpen, 
weicher fo gottlofes Zeug ſchwatze und völligen Atheismus prebige; 
infonderheit aber, daß fie von ihm, dem Bifchofe, begehren, er jolle 
fich um menfchliche, nicht aber um göttliche Dinge befümmern; er 
folle fich um die Wievereinfegung der elbinger Bürgermeifter bemüs 
ben, ehe ihn dieſe in fein Amt wieder eingefegt hätten. Des Eibin- 
erd Bemerken, daß fie ihn ja nie entjegt hätten, fondern als ihren 
iſchof und Präfiventen anerfännten, widerlegte er durch die Fragen: 
Warum fie denn feine Priefter zurückgewieſen, infultirt und geftei- 
Fr’ und durch Königlichen Arm fich hätten zwingen laflen, bie 
Alarthirche herauszugeben? Warum Neogeorg nicht aufhöre, in ber 

ominicaner-Kirche Chriftum zu läftern? Harım der Bürgermei- 
fter ohne ihn den Superintendenten und Prediger angeftellt Habe? 
Auf Jemandes Einrede, daß Fein Grund vorliege, die religiöfe 
Neuerung mit der politifchen zu vergleichen, indem für fein Seelen- 
heil Jeder felbft forgen müffe, antwortete Hoftus: Das Lied fei ihm 
ſchon oft vorgefungen; allein anders lehre der Apoftel, welcher von 
ber Rechenſchaft freche, die der Hirt einft für die ihm anvertrauten 
Seelen geben müfje!), woraus folge, daß die Vernachläßigung fei- 
nes Amtes ihm ernfte Strafe zugiehe. Ebenfo ſpreche der Brophet?), 
dag Gott von der Hand des MWächters, d. i. des Bifchofe, dag 
Blut derer fordere, über welche er zum Wächter gefeßt fei. Zwar 
jolle Jeder für feine Seele forgen; daß er aber Seichter feines Ge⸗ 
wiſſens ſei und fich nach Willkuͤhr binde und Iöfe, wiberftreite dem 
Evangelium und der Vernunft. Nicht einmal der Ieibliche Arzt 


1) Hebr. 13, 17. 
3) Ezech. 3, 17218. 
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eurire ſich feldft, ſondern laſſe fich curiren; und wer bürfe wohl Rich⸗ 
ter im eigener Sache fein? Darum habe Ehriftus nicht Jedem die 
Binde- und Ba verliehen, fondern nur den Apofteln und ihren 
Rachfolgern. ollten nun Alle Apoftel und Lehrer fein, fo würde 
bie Firchlihe Ordnung zerftört und eine babylonifche Verwirrung ein- 
geführt. Seien nicht eben daraus alle nun graflirende Uebel ent» 
fprungen? Weil Jeder Lehrer und Richter fein wolle, feien fo viele 
Secten entftanden; denn Alle beriefen fich auf ihr Gewiſſen. Die 
Zribeiften erflärten, daß ihnen, da fie das Wort Trinität micht in 
der Bibel fänden, auch ihr Gewiffen nicht erlaube, an dieſelbe zu 
glauben. Da im Herzogthum Preußen gelehrt werde, daß gute 
Werke zur Seligfeit nicht nothwendig, vielmehr fchänlich felen, fo 
jagen die Leute, ihr Gewiſſen verbiete ihnen, etwas Gutes zu thun, 
auf daß es nicht fcheine, als Huldigten ſie ber entgegengefegten Lehre. 
Daher fomme die Gottlofigfeit unter dem Bolfe. Die Leute hätten 
jegt ein fonderbares Gewiſſen; während fie die Müden feiheten, ver- 
ſchluckten fie dreift die Kameele. Der Kirche zu folgen, verbiete ihr 
Gewifien, während fie fonft völlig gewiſſenlos dahinlebten. Es gehe 
ihnen, wie den Juden, welche nicht in's Prätorium gingen, um fich 
nicht zu verunreinigen, und boch gleichzeitig Morbpläne wider Ehri- 
ftum im Herzen trugen. So fcheueten auch fie fich, von einer will⸗ 
Führlich ausgelegten Schriftftele abzumweichen; machten fich aber nichts 
daraus, die Kirche Chriſti zu zerreißen und in Secten zu zerfpalten. 
In Religiond- und Gewiffensfachen feien die Bifchöfe, nicht Die 
Bürgermeifter, Richter; die weltliche Obrigkeit befite die Gewalt über 
die —* die geiſtliche über die Seelen. Dieſem Prineipe huldige 
ſelbſt die augsburgiſche Confeſſion, und bekannt ſeien die Klagen des 
Flacius, Wigand, Heshus und anderer Lutheraner über die politi⸗ 
ſchen Paͤpſte d. h. die weltlichen Fürſten, welche ohne Recht die 
Sichel in fremde Saaten ſchickten und mit Scepter und Schwert 
Glaubensformeln dictirten. | 
Als Einer behauptete, die augsburgifche Confeſſion fei noch nie 
widerlegt worden, fragte der Barbinal: Wer das fage? Er Fenne zehn 
elehrte Männer, die fie grünblich weiberlegt hätten, ohne daß eine 
Eriiderung efolgt fei. Außerdem aber fel fie ja urfprünglic, von 
Kaifer und Reich, wenige Fürften ausgenommen, verworfen, von den 
Univerfitäten zu Paris, Löwen, Köln u. ſ. w. verurtheilt und zu⸗ 
fegt vom öfumenifchen Coneil zu Trient anathematifirt worben. 
Selbſt Lutheraner feien ihre Gegner, indem ihr Flacius unzäh— 
lige Berfälfchungen vorwerfe, und Oſiander fie Philipps, aber 
nicht Gottes Wort nenne. u 
Als man Tages darauf von Neuem in ihn drang, zum Reichs⸗ 
tage zu reifen und der Burgermeiſter von Elbin FR anzunehmen, 
erflärte Hoflus, daß er den Reichstag zwar befuchen werde, um jel- 
nen König zu fehen; aber er werde benfelben dringend bitten, febe 
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religiöfe Neuerung aus dem Reiche zu entfernen, welche ebenfo 
fährlich fei, als die politifche. Den Antrag auf ein Empfehlung 
fhreiben für die Abgeſetzten befämpfte er. Ihre Sache, fprach 
ſchwebe noch vor Gericht; für fie interceviren, hieße alfo, für 
Bartei nehmen. Würden fie freigefprochen, jo wäre ihre Wiederein 
ſetzung in's Amt eine nothwendige Folge. Als aber dennoch ei 
Interceſſion durch Stimmenmehrheit votirt ward, erklärte er, Daß ei 
den Majoritäts-Befchluß zwar nicht hindern, aber aller Welt verfüng 
den wolle, daß er nicht dafür geftimmt habe. So die Berhandlun- 
gen auf dem Landtage in Elbing ?). 

Mas der Earbinal hier gethan und gefprochen hatte, war bald: 
in den weiteften Kreifen befannt; auch der Hof erfuhr es. Statt 
ihm aber Dank zu wiffen, daß er ſich fo würdig benommen, verübelte 
es ihm dieſer, daß er, der Föniglichen Weifung zuwider, der Religion 
überhaupt gedacht hatte Um fich zu vertheidigen und Die Käthe 
der Krone auf andere Gefinnung zu bringen, fchrieb er unterm 
29. December 1568 an den Föniglichen Secretair Andreas PBatricius 
Nivedi: Er glaube, den Föniglichen Befehl nicht übertreten zu Haben, 
ven Befehl nämlich, in Sachen der Religion nichts anzuregen, nod 
Jemanden der Religion wegen Schwierigkeiten zu machen. Er ba 
in Elbing nichts geändert, zufrieden, daß wenigftens in einer Kirche 
Fatholifcher Eultus ftattfinde, und meit entfernt, den afatholifchen 
zu behindern. Da er aber fehwere Klagen darüber vernommen, daß 
Se. Majeftät ſich Neuerungen in diefen Landen erlaube, Vieles ohne 
Beirat, der Landesräthe und mit Verlegung ihrer Privilegien anordne 
und die Bürgermeifter ohne rechtögültigen Prozeß ihrer Stellen ent: 
hebe, und aufgefordert worden ſei, daſſelbe rüdgängig zu machen: 
jo habe er, al& treuer Unterthan und Rath des Könige, es für feine 
Pflicht gehalten, Se. Majeftät in Schuß zu nehmen, und nicht um- 
hin können, den Leuten zu fagen, daß fie, was fie Sr. Majeftät 
vorwürfen, durch ihre religiöfen Neuerungen verfchuldet und in grö- 
Berm Grade felbft ausgeführt hätten. Nachdem er hierauf erzählt 
hat, was er zur Vertheidigung des Monarchen gefprochen, fchließt 
er: Er fürchte nicht, Jemanden bei Hof dadurch beleivigt zu haben; 
folte es aber doch fein, fo werde er mit ben Apofteln fprechen: 
„Man muß Gott mehr, als Menfchen gehorchen *)." 
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. 1) Das Ganze iſt mitgetheilt in: De Actis cum Elibingensibus a. 1568 
in Hosii Opp. Tom. I. p. 124—131. Obwohl Hoflus hier die Empfehlung 
ablehnte, fo intercedirte er doch fpäter fhriftiih und mündtid für die abgefeßten 
Bürgermeifter von Eibing unter der Bedingung, daß auch er wieder von dieſen 
als ihr Biſchof anerkannt würde. Allein vergeblih. Erſteres ward erfüllt, in: 
dem bie Bürgermeifter aus Gnade ihre Stellen wieder erhielten; aber in reü— 
giöfer Seglehung erlangte der Cardinal nichts. Hosii Ep. 145, Opp. Tom. Il. 
p. — . 

2) Hosii Ep. 113. Opp. Tom. II. p. 262 — 264. In ähnlicher Welfe 
vertheidigt er fih in feinem Briefe an den Biſchof Stanislaus Karufomäti von 
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So hatte er durch ſchwere Kämpfe‘ wenigſtens fo viel errungen, 
daß feine Fatholifche Gemeinde eine Kirche befaß. Zwar fah er das 
eigentliche Ziel feines Etrebens, die Belehrung der ganzen Etabt, 
noch in weiter Ferne und fich, im KHinblid auf die ungünftigen Zeit 
verhältnifie, ohne Hoffnung, es je zu erreichen; allein er überließ, im 
Bewußtſein treuer Pflichterfülung, das Weitere der Einwirfung 
Gottes und befferen Zeiten. Nur Eines hoffte er noch, die Entfchei- 
dung feiner Rechtsfache wegen ber Kirchengüter, über welche die 
Eibinger willführlich verfügt hatten. Wir meldeten oben, daß fie beim 
Töniglichen Gerichte fehwebte, aber von Termin zu Termin verfchoben 
ward, weil der König theils anderweitig befchäftigt war, theils eine 
natürliche Echeu vor ernftem Einfchreiten wider den elbinger Rath 
befaß. Endlich erließ er am 12. Februar 1568 einen Beſehl an Leb- 
tern, dem Cardinal Hofius oder dem Pfarrer von St. Nikolai über 
alle Firchlicyen Einkünfte unverzüglich Rechnung zu legen '), und als 
derfelbe nicht befolgt ward, am 24. April einen zweiten gleichen In⸗ 
haltes 2). Aber auch dieſer fruchtete nichts. Der Magiftrat von 
Eibing hatte fchon eine Bahn betreten, wo bergleichen Befehle Feine 
Achtung mehr fanden; darum legte er auch dieſe Mandate ruhig zu 
den Acten. Wie aber endlich, um dem zuchtlofen Regimente, fo wie 
den Fehden zwifchen Rath und Gemeine ein Ende zu machen, im 
Detober 1568 die Fönigliche Commiſſion in Elbing erſchien und nach 
Abſetzung der ſchuldigen Bürgermeifter die ftäbtifchen Angelegenheiten 
regelte: fo ward auch der Firchlichen Güter und Einkünfte gedacht 
und ein Kapitel in bie Conftitutionen aufgenommen, worin es hieß, 
alle den Kirchen entzogenen und veräußerten Güter follten reftituirt 
und dem Bifchofe von Ermland eingehändigt werben °). 

Seit diefem ernften Schritte fchien fich vieles zu beſſern. Er- 


griffen von beilfamer Furcht, verhielten ſich die Leute ruhig, weshalb 
. die Sefuiten ungeftört ihre fegensreiche MWirffamfeit wieder entfalten 


Tonnten *). Diefe Ruhe glaubte Hoftus, benugen zu müffen, und 


ſchickte als feine Abgeoroneten den Domcantor Martin Kromer 


2edlau v. 5. Januar 1569, am Schluffe bemerfend, er werde ihm mündlich 
noch mehr fiber den eibinger 2andtag mittheilen-. Hosii Ep. 120. Opp. 
Tom. II. p. 269-270 und bei Diugoss I. c. Tom. I. p. 1658— 1689. 

1) Bei Cromer, de Epatu Varm. Tom. I. im B. 4. Fr. Regestr. 

Litt. B Vol. 1. fol. CLVII-CLVIII. 

9) Bei Cromer |, c. fol. CLVI. 

3) Es ift Cap. V. in ben angeführten Constitutiones Elbingenses a. 
3368 bei Katenbringk, Miscell. Varm. Tom. V. p. 446—447 und bei 
Ramsey, Manuscript. Eibing. Tom. VIII. p. 205—229. 

4) So fagt es Hofins felbt de Actis cum Eibingensibus a. 1568. 
Opp:. Tom. 11. p. 331: — Daſſelbe ergiebt fih) audy aus dem Briefe des Je⸗ 
fulten Johann Jacob Aftenfid an den Provinzial Franz Sunyer v. 29. No⸗ 
vember 1563 im 8. 9. Fr. Begestr, Litt. D. Vol. I. fol. & 
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und den Domherrn Johann Leomann nah Elbing, um das Em- 
fommen der Pfarrkirchen, fo wie aller geiftlichen Xehen, Bruderſcha 
Hofpitäler, Klöfter und anderer Gotteshäufer inner- und außerhalb 
der Stabt inventarifch aufzunehmen. Sie blieben vom November 1568 
bis in den Januar 1569 dajelbft, vollzogen ihren Auftrag mit Klug 
heit und fertigten ein vollftändiges Inventarlum aller Kirche 
güter an ?). 

Zwar hatten die Commiffarien die Reftitution dieſer Kirchen: 
üter ausgefprochen; ihr Ausfpruch bedurfte aber noch der Föniglichen 
Beftätigung. Auf dem Reichstage zu Lublin follte diefelbe erfolgen, 
und bie feit Jahren ſchwebende Rechtsfache zwifchen Hofius und km 
Eibingern zum Abfchluffe kommen?). Glüdlicher Weiſe verſtand fid 
Sigismund Auguft dazu, und das betreffende Kapitel in den Cor 
füütutionen erhielt die Fönigliche Sanction ?). 

War auch hiemit ein wichtiger Schritt zu Gunſten des Carbi- 
nal8 gejchehen, fo blieb doch vieles zu wünfchen übrige. Da ma 
die meiften Kirchengüter bereits verfchleudert hatte, war ihre Rüͤd⸗ 
gabe ſchwer zu erlangen. Zwar fonnte fle Die ererutive Macht ers 
zwingen, allein biefe fehlte dem Gardinal, und den Föniglichen Arm 
Dazu anzurufen, erfchien ihm bei der Saumfeligfeit des Hofes als 
ein fruchtloſer Verfuh. Darum befchloß er, die Sache Durch einen 
Vergleich zu ordnen, zumal feine Abreife nach Rom bevorftand, vor 
ber er jeden Streit befeitigen wollte, um ein gutes Andenken zurüd 
zulafien und fich einen fruchtbaren Boden für fpätere Einwirkungen 
zu fchaffen *). Ob derfelbe zu Stande gefommen, ift nicht befannt. 


IV. Kapitel. 


Beine Abwehr der Angrifle von Seiten des Herzogthums 
Preußen. 


‚ Das Streben des Cardinals ging nicht bloß dahin, die kirch— 
lichen Rechte im Inneren feiner Diöcefe zu behaupten und zu er 
halten, fo wie jede Neuerung Fräftig abzuwehren, ſondern es richtete 


v 


1) Joh. Jac. Aſtenſis an Franz Sunyer a. a. O. — Das Inventarium 
ſelbſt befindet ſich bei Cromer, de Epatu Varm. Tom. I. a. a. D. Lite. B. 
Vol. I. fol. LXIII-CL. 

2) Nifolaus Koß an Hoflus vom 4. Februar 1569 a. a. D. Lite D. 
Voi. 16. fol. 100. 


8) Katenbringk, Miscell. Varm. Tom. V. p. 446-447. 


4) Hofius an Kromer v. 18. Juni 1569 im B. A. fr. Regestr. Litt. D. 
vol. Pr En. 1m; Nikolaus Koß an Hoflusb dv. 22. Juni 1569 a. a. D. 
Ol . 301, . 
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ſich auch nach außen fein Bi, befonders nach dem Herzogtum 
Breußen, woher feiner Didcefe Gefahr drohte, indem wiederholt Ver⸗ 
ſuche gemacht wurden, der neuen Lehre Eingang zu verfchaffen und 
den Slatholieismus zu verdrängen. Seinem Scharfblide entgin 
nichts, und er trat immer zu rechter Zeit auf, theils um die Angri 
gegen die Fatholifche Kirche zurüdzufchlagen, theild um feine biſchöf⸗ 
lichen Rechte zu wahren, wo fie angetaftet wurden. In legterer Be- 
ziehung fah er fich genöthigt, wider Soahim Mörlin aufzutreten, 
welcher in Königsberg mit dem Titel eines Bifchofs als General- 
Superintendent fungirte und fich gegen die Katholifen äußerft feind- 
felig benahm. 

Schon im Jahre 1566 ging man im Herzogthum mit dem 
Plane um, zwei Superintendenten mit dem Titel Bischöfe für Po- 
mefanien und Samland einzufegen. Defignirt wurden dazu die Theo⸗ 
logen Joachim Mörlin und Martin Chemnig, welche, bieferhalb nad 
Königsberg berufen, am 9. April 1567 daſelbſt eintrafen und bis 
zum 8. Juli blieben, um das Kirchenweſen zu ordnen. Da fie aber 
zur Annahme der Bisthümer fich nicht fogleich bereit erflärten, wurde 
das pomeſaniſche Bistum dem Dr. Georg Venediger verliehen 
und nur das famländifche für Mörlin aufbewahrt, deſſen Entlaffung 
aus Braunfchweig man nachfuchte und erhielt *). 

Den Eardinal traf die Kunde davon, wie ein Donnerfchlag. 
Mörlin war ihm als ein unruhiger Kopf aus früherer Zeit bes 
fannt, weshalb er eine Störung des friedlichen Verhältniſſes befürch- 
tete, das bisher zwifchen Ermland und dem Herzogthume ftattgefunden 
hatte; zudem follte er den Titel eines Biſchofs führen, worin er 
einen Angriff auf feine eigene Würde erblicte; und dazu follten, wie 
es hieß, die Föniglichen Commiſſarien ihre Zuftimmung gegeben haben, 
alles demnach unter Sanction des polnifchen Hofes befchloflen 
fein. In feinem Innern gewaltig aufgeregt, befchloß er, fich vor 
Allem darüber Gewißheit zu verfchaffen, wie weit der Hof und deſſen 
Commiſſarien dabei betheiligt gewefen, um darnach feine Maßregeln 
zu treffen. Deshalb fragte er den Vicekanzler Peter Mislowski an, 
ob die Commiſſarien vom Könige autorifirt geweſen, Bifchöfe von 
Pomejanien und Samland zu’ ernennen, und erhielt eine verneinende 
Anmvort 2). Damit beruhigte er fich, in der Hoffnung, der König 


1) Hartknoch, Preuß. Rirchen-Hiftorie S.417—4%; v. Baczko, Geſch. 


Preußend. Bd. IV. ©. 324—3° 


| 


) „De nominatione Episcoporum Pomesaniensis et Sambiensis,' 


2 
ſchreibt ihm Mistomöli unterm 13. Juni 1567, „nihil prorsus in mandatis 


Commissarii habuerunt; neque etism ullum verbum in ils literis, quas 
ad Regiam Majestatem scripeerunt, hac de re fuit.“ B. A. Fr. Regestr. 
Lit. D. Vol. 15. fol. 61. — Da nun Harttnod a. a. D S. 410 fagt, daß 
die Gommiffarien ihre Beftätigung gepeben, fo muß dieſes, wenn es überhaupt 
geſchehen, ohne höhere Ermächtigung geichehen fein. . 
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werde, was ohne feinen Auftrag gefchehen, annulliren und wie 
fungslos machen; doch nicht lange, fo warb er von Neuem auf 
eregt. 
3 Am Ende 1567 oder Anfangs 1568 fam Mörlin nah Pırar 
Gen, um fein Amt als Bifchof von Samland anzutreten, und flöße 
dem Cardinal die Beforgnig ein, es möchte bald die Ruhe geften 
werden und eine bittere Bolemif wider die Fatholiiche Kirche eintreten 
Es währte nicht lange, fo iraf das Gefürchtete wirklich ein. Mörli 
ehörte zu denen, welche, voll Hochmuth und Eigenvünfel, Feine ihre 
—5* — zuwiterlaufende Meinung gelten laſſen und nach abſolute 
errichaft ſtreben. Dabei war er äußerft heftig und in zügellofe 
Leidenſchaft bereit, jedes Mittel anzuwenden, um feine Gegner zu 
vernichten ?). Als ein Anhänger des firengen Lutheraners Alacus 
Illyricus begann er mit unerbittlicher Strenge die Verfolgung ve 
Ealviniften, Oſiandriſten, Synergiften, Majoriften und Apiaphorifte 
und ruhete nicht, bis fie theild aus dem Herzogthum vertrieben we 
ren, theils der Pladereien überbrüffig, feiner Herrichaft fich unter: 
warfen ?). Seine Hauptgegner waren aber die Katholifen. Für 
biefe hatte er 'chlechterdings Feine Gnade und eiferte wider fie mit 
größter Bitterkit in Wort und Schrift. Seine Predigten firogten 
von Ausfällen gegen das Papfithum; felbft als er am 5. Mai 1568 
bei der Beſtatung des Herzogs Albrecht die Grabrede Hielt, Tonnte 
er nicht umhin, die „Papiſten“ fchonungslos zu tractiren, obwohl 
eine Tatholifche Deputation des Königs von Polen zugegen war ?). 
Heftiger noch. trat er wider fie in feinen Schriften au. So ver 
breitete er einige, vieleicht von ihm felbft erdichtete Artikel, Die geeigne 
waren, die Lutheraner wider die Katholiken und die Preußen wider 
die Polen zu beten, und brachte den Cardinal Hofius felbft damit 
auf ehrenrührige Weife in Verbindung *). Auch überfegte er eine 
Brofchüre des Tileman —* aus dem Lateiniſchen in's Deutſche, 
griff darin heftig die Jeſuiten an, erzählte von ihnen, um fie ver 
Achtlich zu machen, wunderbare Mährchen, warnte bie Leute vor dem 


1) Nah der Schilderung, welche ber königl. Serretair Joh. Demetri 
Solitomäti von ihm entwirft, war er ein „homo plenus furiosie, inquie- 
tis et plane sathanicis quaestionibus" und ein ‚, homo virulentus.‘* Vergl. 
befien Briefe an Hoflus v. 20. Februar und 11. September 15068 im B. U. Fr. 
Begestr. Litt. D. Vol. 15. fol. 77—78. 117. 


2) Hartknoch, Preuß. Kirchen » Hiftorie. ©. 441-4425 Hosii Opp. 
Tom. 11. p. 132. 

3) Joh. Demetri Solikowski an Hoflus aus Königsberg v. 7. Mai 
1568 im B. 9. $r. Regestr. Litt. D. Vol. 15. fol. 95. 

. 4) Hosii Ep. 119. Opp. Tom. IH. p. 269; Joh. Voigt, Correſpon 
— mit Hoflus in den neuen Preuß. Prop.⸗Blättern. Bd. VIII. ey 
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Umgange mit den „Baptften” und verbot den Eltern, ihre Kinder - 
in Die Sefuitenfchule zu ſchicken *). | 
| Ein folches Auftreten des Mannes erregte des Carbinald ges 
‚rechten Unwillen. Jene Artifel hielt er für höchft gefährlich und 
| eeignet, die beiden Nationen gegen einander zu erbittern, und in der 
—12 daß er ſich dafür beim Koͤnige intereſſirt habe, erblickte er ein 
ſchlaues Mittel zur Verführung des katholiſchen Volkes. In dem 
: andern Buche aber fand er eine unwürdige Polemif gegen das Je— 
! fuiten- Collegium in Braunsberg, fo wie die ihr zum Grunde liegende 
| Akftcht, deffen Schule das Vertrauen zu rauben und die Erziehun 
| eines tüchtigen Klerus zu vereiteln. Kurz, er ſah in Mörlins Auf- 
| treten das Beftreben, das ruhige Ermland zu revolutioniren und in 
das religiöfe Parteiweſen zu verwideln, um es der Fatholifchen Kirche 
| mit der Zeit gänzlich zu entziehen. Da er aber hiezu weder als 
| Bifchof, noch als Zandesherr fchweigen Fonnte, fo wandte er fich un- 
'ter'm 19. Februar 1568 an den Heriog Albrecht und erfuchte: ihn, 
über Mörlın klagend, dafür jorgen zu wollen, daß jenes freundfchaft- 
liche Berhältniß, welches wiſden Ermland und dem Herzogthum 
bisher beftanden, durch des Superintendenten wühlerifche Schriften 
nicht geftört würde ?). Zugleich ſandie er eine Abfchrift feines Briefes 
dem jungen Herzoge Albrecht Friedrich zu, mit der Bitte, fein Geſuch 
beim Vater zu unterftügen. 
Mit Spannung fah er der Antwort entgegen. ATS fie endlich 
erfolgte, war fie ausweichend und ihn Feineswegs befriedigend. Der 
: junge Herzog erwiederte furz, daß Mörlin in der Sache unfchuldig 
' fei, weil fowohl jene Artikel, als auch das erwähnte Buch fchon vor 
deſſen Ankunft im Lande verbreitet geweſen, erflärte fich außer Stande, 
| die weitere Ausbreitung in Rede ftehender Bücher zu verbieten, und 
| verfprach nur, des Cardinals Schreiben feinem Vater zugufenden ). 
I Aehnlich fehrieb der alte Herzog, welcher fich der Beft wegen in Tas 
piau befand, unterm 1. März 1568 zurüf: Die erwähnten Artifel 
' jeien fehon vor Mörlins Ankunft in Umlauf gewefen. Ihren Autor 
fenne er nicht; er würde es ihm fonft verwiefen haben. Auch die 
Schrift des Heshus habe ſchon früher in Tateinijcher Sprache, eriflirt, 
ı fei von Mörlin zu Nu und Frommen feiner Unterthanen in’s 
| Deutfche überſetzt und bezwede nur die Verbreitung bes gött⸗ 
lichen Wortes, Feine fehädliche Neuerung. Der Angriff auf die Je⸗ 
ſuiten fei nur eine abgedrungene Repreifalie für. deren Bekaͤmpfung 
der augsburgijchen Gonfeflion, weshalb‘ er jene Polemif nicht ver= 


I.  D.Joh Voigt a.a.D.— Hosii Ep. 180. Opp. Tom. II. p. 243 und 
hinter Diugoss, Hist. Polon. Tom. 11. p. 1653. . 
2) Diefes Schreiben des Cardinals an den Serag Albrecht ift abgehrudt 
‚ in den neuen Breuß. Prov.⸗Bl. Bo. VIII. H. 4 ©. 307 - 300. 

8) u. 0. D: ©. 300. - v ' ' “ J 4 — 
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bieten könne. Die alte, gute Freundſchaft folle übrigens baburd 
nicht geftört werben, weshalb e8 ver Cardinal nicht übel nehme 
möge '). 

i Durch eine folche Antwort nichts weniger als beruhigt, ſah fd 
Hofius genöthigt, feine Zuflucht zu Albrechts Lehnsherrn, dem Ki: 
nige von Polen, zu nehmen. Daß er foldyes würde thun müſſen 
hatte er fhon geahnt und, um fih Gehülfen in dem vorausfichtlid 
fchiweren Kampfe zu verfchaffen, am 24. Fchruar 1568 an den Bilde) 
von Leslau, Stanislaus Karnkowski, geichrieben, ihm Die Sach 
lage mitgetheilt und ihn durch feinen Secretair Valentin Kuczboräk, 
ben Ueberbringer des Briefes, erfuchen lafjen, gleichfalls Schritte zu 
ihun, um Mörlins wühlerifchem Treiben ein Ziel zu ſetzen ?). Des 

leichen hatte er zeitig dem föniglichen Secretair Solikowski, de 
ich eben im Ermiande befand, Mörlins anſtößige Schriften zuge 
fehieft und ihn gebeten, das Weitere wider fie einzuleiten *). Bei 
willfahrten dem Gardinaf gem. Kamkfowält fchrieb dieferhalb je 
fort an ven polnifchen Hof und an den Erzbiſchof von Gneſen) 
Eolifowsfi aber begab fich zum Könige nah Kniffin in Podlachien 
und fam nad, Herzog.Albrechtd Tode, im April, als königlicher Ge⸗ 
jandter nach Königsberg, zugleicd mit dem Auftrage, auch wegen 
Mörlin mit dem jungen Herzoge Albrecht Friedrich) und deſſen Käthen 
zu verhandeln °). Leider blieben dieſe Verhandlungen ohne Nejultat 
indem der Herzog und defien Räthe ihren Superintendenten völlig 
in Schug nahmen °). Zufolge deſſen trat Letzterer noch muthiger 
auf und zog fogar in der am 5. Mai auf Albrecht gehaltenen Grab: 
rede in Gegenwart des Fatholifchen Gefandten Solifowsfi wider bie 
„Bapiften“ 108 7). 

Solikowski, darüber entrüftet, berichtete Alles dem Hofe und 
erbat ſich weitere Inftructionen. Statt aber ernſtlich einzufchreiten, 
ging Xegterer, wie gewöhnlich, fehr leife zu Werfe und gab Dem Ge 


IXA. a. O. S. 319-311. — Diefes war Albrecht letztes Wort an Hoflus; 
benn Erfterer ftarb ſchon am 20. März 1563, und 16 Stunden fpäter feine Be 
mahtin Anna Maria. 9. a. D. ©. 311-312. 

. 2) Hosii Ep. 100. Opp. Tom. II. p. 247-248 und Karnkoweski 
Epin. laser. viror. Libr. 1. Ep. 15 hinter Diugoss, Hist. Poion. Tom. H. 
p. . 

3) Iph. Demetri Solifomwsti an Hoflus aus Roͤßel v. W. Februar 5569 
im B. 9. Fr. Regestr, Litı. D. Vol. 15. fol. 77— 73. 

4) Stanislaud Karnkowski an Hoflus dv. 20. März u. 6. Mai 1568 
a. a. D. Vol. 26. fol. 71. 75. 

. 5) Solitowoti an Hoſtas aus Königäberg b. 12. April 1568 a. a. D. 
Voı. 13. fol. 89. 
1a NY; Solikowsti an Hofus v. 7. Mai 1555 ae DM. Yol. 8 tol. 8 


7) Solitowsti an Hoflus dv. 7. Mai 1868 a. c. O. Val. 15, fol. 95. 
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fandten bloß auf, dafür zu forgen, dab Mörlin nicht böswillig fd. 


- Durch folde Weifung gleichfam gelähmt, fah fi) Solikowski außer 


— — — — ui — — — — — _- 


Stande, mit Ausficht auf Erfolg einzufchreiten, und febte feine Hoffe 
nung lediglich auf die im Herzogthum wider Mörlin fich vorbereitende 
Reaction der von ihm verfolgten fanften Zutheraner, die, wie er meinte, 
endlich feine abermalige Vertreibung aus Preußen bervirfen würden *). 
Aber er taͤuſchte fih. Moͤrlin fiegte über alle feine Gegner und griff 
heftiger, als je, die Fatholtfche Kirche an. Bald nach Albrechts Beerdigung 

ab er eine wider das Papſtthum in unebelfter Weiſe polemifirende 

roichüre heraus 2) und zeigte fich fortan in feinen Predigten und 
Brivatgefprächen als erbitterter Feind der Katholiken, überall hadernd 
mit den Teufeln und den „verdammten und laufigen Bapiften. Auch 
Hofius wurde die Zielfcheibe für feine giftigen Pfeil. So evirte 
auf feinen Betrieb ein ftrenger Lutheraner ein dies Buch de Tra- 
ditionibus, wozu er die Borrede fchrieb, faft auf jeder Seite den 
Cardinal fehmähte und an einer Stelle wörtlich alfo fich ausließ: 
„Quid hie nunc dicet Stanislaus ille non ‘Ooıog, sed avnuuog 
et nmoynoog, Episcopus Varmiensis, der in der Helle wird in 
Ewigkeit warm bleiben” °). 


Hofius befand fich Dieferhalb in ‚nicht geringer Verlegenheit. 
Schweigen durfte er dazu nicht; vielmehr machte e8 ihm feine ver- 
legte Würde zur Pflicht, ſolchen Angriffen ein Ziel zu fegen. Aber 
wie? An den jungen Herzog und deſſen Räthe durfte er fich nicht 
menden; fie flanden entichieden auf Mörlins Seite und würden fein 
noch fo billiges Gefuch ohne Weiteres zurüdgewiefen haben. Bom 
polnifchen Hofe erwartete er auch nicht viel, zumal er vernommen, 
daß die fönigl. Commiſſarien, Solifowsfi an der Spige, auf dem 
legten Landtage Mörlin und Venediger als Bifchöfe beftätigt hätten. 
Diefe Nachricht fchmerzte ihn am meiften und raubte ihm alles Ver⸗ 
trauen zur guten Gefinnung des Hofes. Doch wollte er darüber 
Gewißheit haben und fragte deshalb den Erzbiſchof Uchanski und 
den Bicefanzler Miskowski an, ob jenes Gerücht auf Wahrheit be- 
ruhe. Diefe ftusten, weil die Commiffarien dazu Feine Vollmacht 
erhalten hatten, und zogen Erkundigungen bei Solifowsti em, welcher 
entichieben leugnete, etwas der Art ausgeführt oder gehört zu haben, 
und ed nur für möglich hielt, daß feine Genofien, der PBalatin von 
Brzest und der Kaftelan von Danzig, vielleicht unvorfichtige Aeuße⸗ 
rungen gethan hätten. Da auch der König von nichts wußte, und 


1) Solitowsti an Hoflus v. 12. Juli 1568 a. a. D. Vol. 15. fol. 103, 


2) „Unfere heiligften Teufel, die Päpſte; unfer Herr Teufel, der Papſt,“ 
waren barin ftehende Nedensarten. Hosii Ep. 104. Opp. Tom. 11. p. 25 


3) Hosii Ep. 90. Opp. Tom. 11. p. 233. 
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fomit das Gerücht als ein grundloſes erſchien), beruhigte fich be 
Cardinal wieder und befchloß, nun weniger argmwöhnifch gegen bie 
polnifche Regierung, diefe um Hüuͤtfe wider feine koͤnigsberger Gegner 
anzurufen. Zunächft wandte er fihb an Solikowski, Tlagte bitte 
über Mörlins Invectiven, der ihn an einer Stelle feiner Vorrede zu 
jenem Buche in übermäßigem Eifer fogar in drei Sprachen, griechifc, 
lateinifch und deutſch gefchmäht, und bat ihn, dafür zu forgen, daß 
folchem Unfuge gefteuert werde ?). Alsdann fchrieb er an Den Kö 
nig, theilte ihm mit, was Mörlin wider die Fatholifche Kirche ge 
fprochen und gefchrieben hatte, und begehrte entweder deſſen Ber: 
ein aus Preußen, oder wenigftens das Verbot, ihn Bifchof zu 
tituliren ?). 


Ob Sigismund Auguft etwas darauf verfügt habe, ift nidt 
befannt. Nur fo viel fteht feft, daß Mörlin feine Polemik ın alte 
Weiſe fortſetzte. Nachdem er den Eid auf die ſymboliſchen Bücher 
eingeführt hatte, ließ er feine Prediger ſchwören, alle Keger, Jeſuiten 
und Servetianer, Manichäer, Epnergiften, Majoriften, Calviniſten 
und Anabaptiften von den Kanzeln zu befämpfen *), Damit war 
der Impuls zur Verfolgung gegeben, und diefe traf im Herzogthum 
felbft zuerft die Galviniten Mörlın verlangte deren Abſetzung von 
den Ständen und erhielt fi. So wurden die drei calvintichen 
Näthe Friedrich v. Kanig, v. Aulad und v. Schwerin ihrer Aemter 
entießt. Zwar riefen fie wider folche Gewaltthat auf dem Reiche: 
tage zu Lublin den Schuß des Könige von Polen an, und aud 
Hoſius intercedirte für fe beim Monarchen °); aber vergeblih. Der 
junge Herzog Albrecht Friedrich, fo wie feine neuen Räthe, Moͤrlins 
eifrige Anhänger, drangen zu Lublin fo ftarf in Sigismund Augufl, 
das zu betätigen, was Mörlin gethan, daß er fich endlich bewegen 
ließ, ihnen zu willfahren *). So blieb Mörlin, ald Sieger über alle 
feine Gegner, im Befige feiner Macht bis zu feinem am 23. Mai 
1571 erfolgten Tode ?). Ä 


1) Solitowski und Mistowert an Hoflus b. 13. September 1568 Im 
B. 9. Fr. Regestr. Lit. D. Vol. 18. fol. M3—10. 


2) Hosii Ep. 90. Opp. Tom. II. p. 235. 

3) Hosii Ep. 119. Opp. Tom. II. p. 263-269. 

4) Hartknoch, Preuß. Kirhenpift. S. 444—445. 

5) Hosii Ep. 116. Opp. Tom. Il. p. 265 — 266. 

6) Hosii Epp. 123. 250. Opp. Tom. II. p. 273. 421-422. 
‚D Hartlnod), Preuß. Kirchenhiſt. S. 451-452. 


| 
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\ 
V. Kapitel. 
Sein kirchliches Wirken im Königreiche Polen. 


Polens religiöfer Zuftand war immer noch höchft betrübend. 
Bei der großen Anzahl der Diffiventen und ihrer Spaltung in viele 
Secten gab es eine Verwirrung und gegenfeitige Befehdung, welche 
die Gemüther in fortwährender Gährung erhielt und die Ruhe des 
Reiches in hohem Grade gefährdete. So lange fich die Secten unter 
einander befämpften, hatte die Fatholifche Kirche freilich Ruhe; fobald 
fie aber Anftalten traf, verlorene Rechte wieder zu erringen, jah fie 
die ganze Macht der Diffidenten fich gegenüber. So hörte der Streit 
eigentlich nie auf, fondern wurde mit größerer oder geringerer Er- 
bitterung unaufhörlich fortgeführt. Dabei regten fich die Reidenfchaften 
immer mehr auf und erzeugten die fcheußfichiten Verbrechen. Bei ber 


fichtlichen Schwäche der Regierung ſchwand die Achtung vor dem 


Gefege, jo wie die Furcht vor dem züchtigenden Arme der Obrigkeit; 
ein anarchifcher Zuftand trat an die Stelle der gefeglichen Ordnung, 
und fo fam es, daß, bei der Wuth der Parteien, Meuchelmorde 
feine Seltenheit mehr waren !). 

In folcher Zeit der Firchlichen und politifchen Zerriffenheit er 
blieften die wahren Patrioten das Heil einzig und allein im feften 
und gemeinfchaftlichen Auftreten des polnifchen Episfopates. Diefer 
bildete eine ftarfe, moralifche Macht, welche nach Bereinigung und 
Heranziehung aller guten Elemente im Reiche ficher im Stande war, 
die Bartei des Umfturzes nieverzuhalten und dem Geſetze wieder Ach⸗ 
tung, fo wie der Kirche und dem Staate Ruhe und Frieden zu ver- 
fchaffen. Diefe Einheit der Bifchöfe zu begründen und zu befeftigen, 
war nun die dringendſte Aufgabe und 1567 das hiezu geeignetfte 
Jahr. In diefer Zeit follte die Execution der Rechte und Privilegien 
aller Stände erfolgen, weil man. ſi ſchon laͤngſt darnach Sehr 
und auf dem vorigen Reichstage es feſt beſchloſſen hatte, ollten 
aber die Rechte aller Stände reſpectirt und executirt werden, warum 
nicht auch die der Biſchöfe? Gerade dieſe waren am meiften ge 
kraͤnkt und verlegt worden und hatten nur aus Furcht, die Alles ver- 
heerende Revolution von Neuem aufzuweden, bisher gefchwiegen und 


N 


1) So erzählt der Bifhof Stanislaus Karnkowöki in f. Br. an 8— 
flus dv. 6. September 1567 im B. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 26. fol. 62. 
daß am 1. September der Kaftellan von Siradien, 2uthomiräfi, auf öffent» 
licher Straße von einigen im Hinterhalte Werftedten überfallen und, ermorbet 
worden ſei, und fügt hinzu: „Tanta est rabies hominum, tanta licentia}" 


Einhorn, Cardinal Hoflus, Band 2, 22 
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auf beffere Zeiten ſich vertröftet. So wie dieſe nun eingetreten pm 
fein fehienen, und jener Reichstagsbejchluß Gelegenheit darbot, ihre thai 
weiſe verlorene bifchöfliche Jarisvietion und die firchliche Sreiheit -roieber 
zu erfämpfen: jo wollten fie nicht fäumen, diefe günftige Zeit flug zu 
benugen, um der Kirche und dem Vaterlande aufzuhelfen. Wie abe 
diefes Ziel am beften zu erreichen wäre, Darüber waren fie verfchie 
dener Anfichten. Einige riethen, den König im Senate zu erſuchen 
daß er, als Schußherr der Kirche, ihre Rechte und Privilegien voll 
ftändig wahren und volliehen möchte, weil Religion, Kirchen un 
@ultus öffentlichen Rechtes wären; Andere dagegen waren de 
Meinung, es müßten die Kirchenräuber und Verleger kirchlicher Reck 
erft vor Gericht citirt und ihrer Verbrechen Überführt werben, wohl 
wieder Die Frage, ob vor das weltliche, oder geiſtliche Gericht, ver 
j&hieden beantwortet wurde, Da num über eine Sache von der größ 
ten MWichtigfeit die Anfichten der Bifchöfe fo weit aus einander gür 
en, mußte vor Allem dieſe Differenz gehoben und eine vollftändig 
Einheit im Urtheil und Handeln erzielt werben. Zu dieſem Zweck 
war eine Zufammenfunft der Bifchöfe, over wenigftens eine Werftän- 
digung durch Eorrefpondenz erforverlih. Dazu mußte aber Jemand 
den Impuls geben, und mer hätte das erfolgreicher thun Fönnen, als 
Hoſius, der, als Cardinal und Legatus a latere für Polen, bie 
hoͤchſte Tirchliche Autorität im Reiche beſaß? An ihn wandte fid 
darum der neue Bifchof von Leslau, Stanislaus Karnkowoki, 
unter'm 23. October 1567 und bat ihn, für ein harmonifches Wirken 
der polnifchen Bifchöfe forgen zu wollen ). 

Dem Carbinal war Diefes Gefuch aͤußerſt angenehm, weshalb 
er ungefäumt die nöthigen Anftalten traf, um fich mit den Bifchöfen 
über eine abzuhaltende Provinzialfynode zu verftändigen. Wenngleich 
ihm Die Zeitverhältniffe Dazu nicht eben günflig erfchienen, weil ber 
König nicht im Reiche, fein fchügender Arm alſo fern, die Difftpewien 
dagegen jeden Augenblick zum Aufruhr bereit waren: fo zeigte er fich 
doch wicht abgeneigt, der Synode beizumohnen, wenn fie gewünfcht 
würde, worüber der Biſchof von Leslau die Geſinnungen der übrigen 
erforfchen ſollte Das that er am 25. Sanuar 1568 bei feiner Eon- 
feeratton in Petrikau, welcher der Erzbifchof Uchanski und der Bifchof 
Philipp Padniewski von Krakau beimohnten. Alle Drei beſprachen 
fich umftändlidy über die abzuhaltende Synode, erwogen die Zeiwer⸗ 

Altniffe, fanden fie in der That nicht ficher und hielten es, der An- 
cht des Hoſtus beiftimmend, für gefährlich, in des Königs Abtvefen- 
heit zu einer Synode zufammenzutreten. Unter folchen Umftänden 
beihlofien fie, Die Sache bis zum nächften Reichötage zu verfchieben 
und da unter Zuraiheziehung des Carbinals Zeit und Ort der Sy— 


1) Vergl. deſſen Schreiben an KHoflus vom 23. October 1567 a a. O. 
Vel. 26. fol. 64—63, 
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node feitguftellen ). So war auch diefer Plan gefoheitert, und Jeder 


auf fein vereinzeltes Wirken angemiefen. 

Zum Glück befaß Polen damals vortreffliche Bifchöfe, und es 
fchien die Vorfehung dafür geforgt zu haben, daß die Kirche deſto 
feftere Stügen erhielt, je größeren Stürmen fie entgegenging. ‘Der 
Erzbifchof Uchanski hatte fich gebefiert und zeigte, in Folge ver 
guten Einwirkungen des Cardinals Hofius auf ihn, mit der Zunahme 


des Alters einen immer regern Firchlichen Eifer. Der Bilchof von 


Praemysl, Valentin Herborth, ift und als treuer Hirt fchon 
befannt, und der Bifchof von Bofen, Adam Konarsfi, wird Durch- 
weg als ein frommer und eifriger Kirchenfürft gefchilvert 2); ausch ber 
Bilchof Philipp Padniewski von Krakau fcheint befferen Sinne 
geworden zu fein ?). Vorzüglich aber hatten die Diöcefen Plock und 

eslau gewonnen, welche ftatt der fchlechten ganz vortreffliche Bifchöfe 
befaßen. Der alte Biſchof Andreas Noskowski von Blod hatte 
ſich endlich überreden laffen, einen Coadjutor mit Hoffnung auf Nach⸗ 
folge anzunehmen, wozu der König und Hofius den Wicefanzler 
Peter Miskowski, Domdechanten von Krafau, erwählten, einen 
in jeder Beziehung tüchtigen Brälaten. Auf des Cardinals Empfeh- 
lungen in Rom erfolgte unter'm 7. Sebruar 1565 die päpftliche Be⸗ 
ftätigung ’), und als im Herbite 1567 der Bifchof Noskowski mit 
Tode abging °), trat der edle Miskowski fogleih als Biſchof von 
Plock ein und vermehrte Die Zahl der guten Kirchenfürften. Vor 
Allen aber zeichnete fich der neue Bifchof von Leslau, Stanislaug 
Karnfowsfi, aus. Er fand feine Diöeeſe in zerrüttetem Zuftande. 
Sein Borgänger Nikolaus Wolski, ein pflichtvergefiener Hirt, hatte 
die religiöfe Neuerung darin ruhig fortwuchern laſſen, freundfchaft- 
lichen Umgang mit den Diffiventen unterhalten und ihren Führer 
Andreas Fricius fogar zum Boigt feines bifchöflichen Schloffes zu 
Molborz gemacht. Sobald nun Karnkowoki in feine Diöcefe gefom- 
men war, befchloß er, dieſen Mann feines Amtes zu entheben, und 
ftelte ihm die Wahl, entweder die Boigtei abzugeben, oder katholiſch 
zu werden. Frieius verlangte Bedenkzeit und erhielt fie. Ueberzeugt, 


H Bifhof Stanisiaus Karnkowski an Hoflus v. 30. Deeember 1567, 
17. Yanuar u. 17. Februar 1568 a. a. D. Vol. 26. fol. 86-67. 70. 725 Erg⸗ 
Biker Aacob Uchanskti an Hoflus v. 7, Februar 1968 a. a. D. Vol. 26. 
fol. 39. 


2) Vergl. das Schreiben des Domherrn Benedict Herbft an Hofluß v. 
27. December 1567 a. a. DO. Vol. 63. fol. 20. 


3) Vergl. fein Schreiben an Hoflus vom 23. März 1568 a. a.D. Vol.15. 
fol. 85. 
4) Cardinal Sorbonello an Hoflus v. 8. Februar 1565 bei Oyprian, 
Tab. Eccles. Roman. p. 3839—3%. 
5) Bratian an Nikolaus Tomidi db. 22. November 1567 in Jul. Po- 
giani Epist. et Orat. Vol. IV. p. 420. Nota (d.). | 


22% 


340 


daß eine Renitenz nur Schaben brächte, entfchloß er ſich endlich J 
Refignation gegen eine Entfchädigung von taufend Gulden. Hi 
verftand fich der Bifchof in feiner Milde gern, zumal er auf fol 

Weiſe den Zweck erreichte, ohne Aufregung zu verurfacdhen 2). Ci 
gleiche Klugheit zeigte er überall. Er fand in feinem Bisthum Viele 
zu reformiren; befonders that e8 Roth, den Klerus zur alten Zuch 
und zu einem erbaulichen Wandel zurüdzuführen. Deshalb begam 
er ungefäumt die Reformation feines Domfapitels, aus Dem er alld 
Anftöpige entfernte. Um aber über fein Werk den Eegen des Him 
mels zu erflehen, ordnete er in ber Baftenzeit 1568 öffentliche Kirche 
ebete an und ſchickte vier tüchtige Geiftliche in bie von Der neu 
Gehre infieirten Orte, dort eifrig zu lehren und zu predigen. In bw 
dritten Faſtwoche hielt er eine Diöcefan-Synode ab und ließ feinm 
Klerus die Professio fidei ablegen. Die lauen Katholifen und vide 
Diffidenten befehrte er theils durch Die Kraft feines Geiftes, theil⸗ 
durch fein freundliches Benehmen. So erhielt er in Kurzem einige 
im Befige der Lepteren befindliche Kirchen zurüd und ſah zahlreiche 
Eonverfionen zur Tatholifchen Kirche ?), fo daß mit ihm ein neues 
Leben in Die Diöceſe Leslau eingefehrt zu fein fehlen und viel Gutes 
erwarten ließ. 

An anderen Orten fah ed aber dafür um fo trauriger aus und 
erheifchte die größte Wachjamfeit der Biichöfe. Im lubliner Lande 
'predigte Stancar in der Stadt Koczno die neue Lehre, eiferte heftig 
wider das h. Meßopfer und brachte eine gewaltige Gährung unter 
die Leute °), In Poſen, wo Warſewicz und Herbft Durch ihre 
Predigten erfolgreich wirkten, fand die ganze Maſſe der Diffiventen 
wider ſie auf und verfchrie fie als Aufrührer des Volkes, obwohl fie 
nur die Katholifen zur Geduld im Leiden, und die Diffidenten zur 
Rückkehr zur firchlichen Einheit ermahnt hatten *); ſelbſt Mordanfchläge 
wiver die Fatholifchen Geiftlichen wurben gefchmiedet *). Nicht befler 
ſah es in der Diöcefe Krafau aus, wo Mich der fittlich verfommene 
Adel ®) zufammenthat, um die Abjchaffung des Firchlichen Zehents 







DD Stanidlaud Karnkowski an Hoflu6 bom 30. December 1567 und 
17. Kebruar 1568 im B. 9. Fr. Begestr. Liitt. D. Vol. 26. fol. 66-67. 72. 
2) Vergi. feine Schreiben an Hoflus vom 20. März und 11. Juni 1568 
a. a. O. Vol. 26. fol. 71. und Vol. 9. fol. 63- 65. 
F 2 Albert Brzefin an Hoflus dv. 22. December 1867 a. aD. Vol. 16. 
Ol. . 
4) Herbft an Hofluß v. 27. December 1567 a. a. D. Vol. 63. fol. W. 
5) Biſchof Adam Konarski fchreibt unter'm 16. Juni 1568 barüber an 
Hoflus: „Semper caedes, sanguinem spirant.“ A. a D. Vol. 15. fol. 101. 
65 Vom polnifhen Adel fchreibt Hoflus am 2. April 1568 alſo: „Qui cae- 
teris nobilitate praestant, ex magna parte praestant iidem et impietate.“ 
Hosii Ep, 89. Opp. Tom. II. p. 235. 
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Durchzufeben, und zu Diefem Zwecke alle Difftventen und fchlechte Ka- 
tholifen an fih 309g’). Zum Unglüd fehlte es dem Bilchofe Pad⸗ 


niewski an Kraft und Autorität, folchem Treiben ein Ziel zu feßen, 


B - - 


indem er, obwohl in der Iebteren Zeit befferen Sinnes, noch immer 


an den Folgen früherer Sünden litt?). So traurig fah es in 
Polen aus. 


Zwar trat Hoſius mit aller Entichievenheit auf, um Die Lage 
der Dinge zu verbefiern, fchrieb wiederholt an den Hof, theilte feine 
Pläne zur Wiedererlangung der von den Diffidenten occupirten Kir- 
chengüter mit und verlangte, entweder alle Secten aus dem Reiche 
zu entfernen, ober auch die Triveiften und Anabaptiften zu dulden; 
aber vergeblih. Der erftere Punct erheifchte fcharfe Mandate des 
Königs. Fanden aber diefe, wie zu befürchten war, feinen Gehorfam, 
fo litt das Fönigliche Anfehen darunter, zum größten Nachtheile für 
die Staatsregierung felber I). Die Vertreibung aller Difftiventen 
wiederum erfchien gefährlich, Die Anhänger der augsburgifchen Con⸗ 
feillon waren fo zahlreich, daß man fie, ohne Aufruhr zu beforgen, 
nicht antaften durfte; und diefe verlangten die Ausweiſung der Tri⸗— 
deiften und Anabaptiften mit folchem Ungeftüm, daß man Letztere 
nicht mehr halten fonnte, ohne in den Verdacht zu gerathen, als be= 
fchüge man bie Feinde der göttlichen Trinität *). 


Unter folchen Umftänden ftand Feine burchgreifende Verbefferung 
der religiöfen VBerhältniffe in Ausficht; beſonders aber war die Lage 
der Bifchöfe troſtlos. Die Diffiventen, durch die allgemeine Auf- 
regung begünftigt, hatten fich in viele Fatholifche Beſitzungen ein- 
gedrängt und feftgefeßt. Ihrer Macht fich bewußt, ftrebten fie überall 
nach Herrfchaft und zeigten fid) beleivigt, fobald es Jemand wagte, 
gegen ihre Wilführ fein Necht zu fehügen. Wurde aber ihre Licenz 
zuletzt unerträglich und, um die öffentliche Ruhe zu fichern, ein Einfchreiten 
durch Fönigliche Mandate, over cine Klage beim oberften Tribunal 
wider fie nothwendig: fo fehrieen fie über Vernichtung der Freiheiten, 
über Störung des Öffentlichen Sriedend und über Einführung brüden- 
der Sflaveret. Inzwiſchen verfpotteten und verleumbeten fe die Bi- 
fhöfe in Reden und Schriften, verführten das Volk, bemächtigten 


1) Biihof Padniewski an Hoflus vom 23. März 1568 im B. U. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 15. fol. 83. 


2) Weinbifhof Stanislaus Schedzinsti an Kromer v.1568 im K. A. Fr. 
Vol. 5. fol. 74—176, 


3) So Hagt Laurentius Modliſchewöki in f. Briefe an Hoflus vom 
25. Februar 15068 im B. U. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 16. fol. 56-57. 


4) So fchreibt der Bifhof Peter Mistomerti an Hoflus unterm 15. Ye 
bruar 1568 a. a. O. Vol, 15, fol, 73. 
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ſich der Fatholifchen Kirchen und Kirchengüter und lebten fo, aB 
gäbe es für fie Feine Gefege und Feine obrigfeitlihe Gewalt *). 
Der König und feine Regierung hätten allerdings die Pflicht 
gehabt, folchem Unwefen zu fleuern, Recht und Öercchtigfeit im Reiche 
zu ſchuͤtzen und der entfiehenden Anarchie bei Zeiten zu wehren; allen 
beiden fehlte theils der gute Wille, theild die erforderliche Kraft 
Sigismund Auguft war, feit Catharina das Reich verlafien Hatte, 
nichts weniger, ald enthaltfam und fiel endlich der Sinnlichkeit gänz- 
lich anheim. Damit ſchwand aber gleichzeitig fein religiöfer Sim, 
fein Gefühl für Recht und Gerechtigfeit und befonders feine Anhäng- 
lichkeit an der Fatholifchen Kirche. Seine böfen Launen vermochten 
ihn, fi) mehr den Diffiventen zu nähern, fie auf Koften Der Katho: 
lifen zu bevorzugen und mit Staatsämtern und Würven zu bekleiden, 
wodurch fle im Kampfe wider die Fatholifche Kirche gefräftigt wur 
den ?). Zwar fuchten ihn Hoſius und der Vicefanzler Miskowoli 
durch geeignete Borftellungen davon abzubringen; allein die Briefe 
des Erfteren blieben oft ungelefen, und Lebterer wurde zuweilen laͤn⸗ 
gere Zeit gar nicht vorgelafien ?).. — So wie aber der König, jo 
war großentheils auch fein Hof, an dem es bereits viele Diſſidenten 
gab, welche im Intereffe ihrer Confeffionsgenofjen wirkten und bie 
Kraft der Katholifen lähmten. Daher fam es, daß die Regierung 
allzeit ſchwankend auftrat, ven Katholiken ſchlechterdings feinen Schuß 
gewährte und, weil die Pöbelerceffe gegen Die Fatholtfchen Geiftlichen 
und die Gegenflände ihres: @ultus ungeftraft blieben, der Anarchie 
Thor und Thüre öffnete *), fo daß fich zulebt felbft Weiber und 


1) So ſchildert die damaligen Zuftände Polens der Biſchof Stanisiaus 
Karnkowski in f. Briefe an Hoflus vom 11. Zuni 1568 a. a. D. Vol 9. 
fol. 63— 65. — Aehnlich klagt auch Hofins in feiner Antwort v. 24. Juni 1568 
in Karnkowski Epist. illustr. viror. Libr. I. Ep. 16 bei Diugoss, 
L c. Tom. 1I. p. 1655. 

. 3) Hierüber Magt bitter der pofener Weihbiihof Schedzinski in f. Briefe 
an Kromer v. 1068 im 8. 9. Fr. Vol. 5. fol. 73. 

3) Vicelanzier Misktowsti an Hoflus vom Herbſt 1567 im B. &. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 12. fol. 106 - 147. 

4) Sehr bitter beffagt ih darüber Hofius. Unterm 18. Mai 1567 
fchreibt er. an den königl. Secretair Solikowoki: Der Hof pflege Gott fo zu 
verehren, daß der Teufel dadurch nicht beleidigt werde. Hosii Ep. 79. Opp. 
Tom. IE. p. 223. Ebenfo unter'm 4. Zuli 1568 an den königl. Arzt Benceslaus 
Fabius: Die Verleugnung Chriſti gelte bei Hof nicht, ala ein Verbrechen, ſon⸗ 
dern als eine rühmlihe That. Hosii Ep. 106. Opp. Tom. II. p. 253. Kerner 
an den koͤnigl. Secretair Rivedi unter'm 8 December 1568: Die Hoffiugheit 

- verderbe Alles. Gegen den böfen Feind dürfe man nicht muden, wohl aber Gott 
laͤſtern, felbft in Gegenwart ded Königs und Senated. Hosii Ep. 112. Opp. 
Tom. II. p. 262. — Leber Poͤbelexceſſe wider Geiſtliche und die Gegenflände 
ded katholiſchen Eultuß klagt der pofener Weihbiſchof Schedzinsfi in f. Briefe 
an Kromer v. 1368 Im 8. U. Fr. Vol. 3. fol. 73; beögteihen Stephan Mis 
canus in f. Briefe an Hoflus v. 1569 im B. A. Fr. Regestr. Lite, D. 
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Kinder nicht feheueten, mit ihrem Unglauben zu prahlen und Chriftum 


öffentlich zu läftern *). 

Bei folcher Lage der Dinge harreten Alle mit Spannung des 
nächften Reichstages zu Lublin, welcher gegen das Ende des Jahres 
1568 eröffnet werben follte ?). Außer den politifchen Fragen, welche zur 
Erörterung fommen follten, beforgte man auch religiöfe Streitigfeiten 
und hielt ein gemeinfames Wirken der Bifchöfe für nothwendig, um 
Beſchädigungen von der Kirche abzuwenden und den religiöfen Frieden 
zu wahren. Wenngleich fich zu dieſem Zwecke, als Vertreter des 
apoftolifchen Stuhls, der Nuntius Bincenz Portico im Reiche 
befand und dem Reichstage zu Lublin perfönlich beimohnte ®), ſo 
erblidte man doch im Cardinal Hofius den Hauptfämpfer für die 
—2— Freiheit und wünſchte allgemein ſeine Herüberkunft nach 

ublin *). — 


Dieſe Wünſche zu erfüllen, war geſtne bereit, indem er ſchon 
längſt den Entſchluß gefaßt hatte, den Reichstag zu befuchen °). Aber 


Vol.16. fol. 108—109, welcher erzählt, daß 1568 in Poſen die Frohnleichnams⸗ 
proceſſion von den Diffidenten geftört worden fei, indem ein Bürger mit dem 
Steine nad) dem Alterheiligften geworfen und eine Frau dem baffelbe tragenden 
Geiſtlichen in's Angeſicht geſpieen habe. 

1) So klagt das krakauer Domkapitel in ſ. Br. an Hoflus dv. 10. Februar 
1569 a. a. ©. Vol. 13. fol. 127. 

2) Er ward um Weihuachten 1568 eröffnet und dauerte bis zum Auquft 

1569. Vergl. die Schreiben des Bifhofs Adam Konarski an Hoflud vom 
4. Februar 1569 und des koͤnigl. Secretaird Andr. Patricius Nidedi an 
Kromer v. 6. Auguft 1569 a. a. ©. Volt. 15. fol. 131 u. Vol. 72. fol. 24. 
. 3) Der Abt Julius Huggieri hatte im Yrühlinge 1568 das Neich ver⸗ 
laflen (vergl. die Schreiben ded Audr. Patricius Nidedi und Paul Za—⸗ 
jaczlomsfi an Hoflus v.1. April u. 26. Juni 1568 a. a. D. Vol.72. fol. 147 
u. Vol. 27. fol. 48.) und den päpftlihen Protonotar Vineenz Bortico zum 
Nachfolger erhalten. Diefer, laut der Empfehlungöbriefe, welche er mitbrachte, 
ein gelehrter, verftändiger und würdiger Prälat (vergi. die Briefe der Eardinäle 
Amulio und Bonello und des Julius Pogiauo an Hoflus vom W. und 
18. Februar 1568 a. a. D. Vol. 24. fol. 78 und in Jul. Pogiani Epist. 
et Orat. Vol. IV. p. 383—392. 401—402.), trat jhon im Frühlinge feine 
Reife nad) Polen an, befand fih Anfangs Juli in Krafau und war angemwiefen, 
ſich über alle zu ergreifende Mofregein mit dem Gardinal Hoflus, fo wie mit 
dem Erzbifchofe von Gneſen und ven Bilchöfen von Krakau und Leölau zu bes 
rathen. Vergl. Melchior Billa an Hoflus v. 318. Mai 1568 a. a.D. Vol.64. 
fol. 27; Bincenz Bortico an Hoflus v. 6. Juli u. 15. Auguft 1568 a. a.D. 
Vol. 64. fol. 28. 29; Erzbifhof Uhansfi an Hoflus vom 22. Juli 1968 
a. a, D. Vol. 26. fol. 40. 

4) Solche Wünfche und Bitten wurden ihm oft in Briefen vorgetragen. 
Vergl. die Schreiben des Cardinals Commendone, des Erzbifhof8 Uchanski 
und des Biſchofs Konarsti an Hoſtus vom 1. u. 4. Februar 1509 a. u. O 
Vol. 24, fol. 255 Vol. 26. fol. 41; Vol. 19. fol. 131. , 

5) Schon auf dem elbinger Landtage hatte er feinen Willen erklärt, nad) 
Lublin zu reifen. Lengnich, Geſch. der Preuß. Lande Bo. II. ©. 371; De 
Actis cum Elbingensib. a. 1568 in Hosii Opp. Tom. II. p. 130; Res- 


- eius, vita Hosii libr. II. c. 30. p. 202. 
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zwei Hinberniffe mußten erft befeitigt werben, der Mangel an 
um die Reifefoften zu beftreiten, und der Mangel an Wohmm 
in Lublin. Südlicher Weife gelang beides. Die erforderlichen Ra 
often votirten die ermländifchen Stände auf dem Convente zu Hei 
berg *), und eine pafjende Wohnung am Orte bed Reichstages mon 
da er auf den Rath des Bicefanzlers Franz Krafinsfi?) 
nach Beendigung der litthauifchen Unionsfache hinzureifen beſchl 
durch die Bemühungen des Erzbiichofs Uchangfi, fo wie Des Bifch 
Adam Konarskt und des ermländifchen Dompropftes Nifolaus 
auch beforgt °)., Darum erließ er unterm 4. Februar 1569 
Runbfchreiben an feinen Klerus, mit der Anzeige, daB er, da 
Reichstag bereits eröffnet worben, eheftend dahin zu reifen geben 
ihn aufforbernd, öffentliche Kirchengebete abzuhalten, auf Daß &ott d 
erathungen fegne und daraus für Kirche und Staat heilfame B 

fehlüffe erwachſen laſſe *). i 

Eingedenk feines Alters, feiner fchwächlichen Geſundheit und de 
oft plößlichen Sterbeftunve, befchloß er, noch vor feiner Abreife nad‘ 
Lublin Teftament zu machen. Da er über fein väterliches Erb 
theil fchon früher zu Gunften feines Bruders Johannes verfügt, fo 
hatte er nur über das im Dienfte der Kirche Ermorbene zu beftimmen. 

on Papſt Pius V. dazu ermächtigt, gedachte er, feinen legten Willen 

ungefäumt aufzufeßen. In diefem am Sonntage Septuagefima nie 
dergefchriebenen Teſtamente befennt er feine warme Liebe zum apofte: 
lifehen Stuhl und zur Fatholifchen Kirche, widerruft Alles, was a 
je unmiffentlich wider ihre Lehre follte gefprochen oder gefchrieben 
haben, und verorbnet, daß, wenn er in der Didcefe mit Tode ab: 
ginge, man ihn in der Jefuitenfirche zu Braunsberg, wenn aber 
außerhalb, fo in der nächften Fatholifchen Kirche, zwar ohne Pomp, 
aber doch mit den üblichen, Firchlichen Ceremonien beifegen folk. 
Zulegt disponirt er über feine geringe Hinterlaſſenſchaft und bittet bie 
Erben, feiner in der heiligen Meſſe fleißig zu gedenken >). 












I) Der Receß darüber vom 19. Zanuar 1569 befindet fh im B. 4. Fr. 
Regestr. Litt. A. Vol. 2. fol. 206-207. Vergl. aub Katenbringk, 
Miscell. Varm. Tom. V. p. 11. — Nach der Erzählung bes Htescius in der 
vita Hosii libr, Il. c. 30. p. 262—263 bat der Cardinal darum, und die 
Stände votirten aus Liebe zu ihm noch mehr, als er begehrte. 


2) Franz Krafinsfi an Hoflus vom 20. Januar 1569 im B. 4. Kr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 15. fol. 128. 


3) Vergl. deren Schreiben an Hoflus v. 16. u. 4. Februar 1569 a. a. O. 
Vol. 26. fol. 42; Vol. 15. fol. 131; Vol. 16. fol. 100. 


4) In den Proceßbuͤchern aus jener Zeit. 
5) Dieſes Teftament befindet fih in Hosii Opp. Tom. II, p. 483484. 
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Nach diefen Anoronungen reifte er nach Lublin, traf daſelbſt in 
Der zweiten Hälfte des Februar ein) und blieb ungefähr drei 
Monate ?). Sein Erfcheinen machte auf die Mitgliever des Reichs⸗ 
tages einen verfehievenen Eindruck. Während fich die Katholifen 
Darüber freueten, fam er den Diffiventen fehr unerwünfcht. Erſtere 
Hofften von feinem Eifer und feiner hinreißenden Beredfamfeit viel 
Gutes; Leptere aber erblickten in ihm ihren furchtbarften Gegner, dem 
ſie, um ihn zu verbrängen, den Aufenthalt in Zublin fo viel als mög- 
ıTich verleiden müßten, Beſonders feindfelig zeigten fich die Palatine 
:von Krakau und Sendomir, welche ihm nicht einmal die conven- 
tionelle Höflichkeit enwiefen. Als er zum erften Male im Reichsfenate 
‚erfchien, ehrte ihn der König durch Aufftehen von feinem Site und 
| durch Entblößen des Hauptes, was alle Senatoren nachthaten, mit 
ı Ausnahme der zwei Palatine, welche, haßerfüllt, mit zur Erde gehef⸗ 
tetem Blicke figen blieben, obwohl fie ehedem oft beim Erfcheinen 
eines türfifchen oder tartarifchen Botfchafters ehrerbietig fich erhoben 
hatten °). Ohne Widerrede erhielt er dieſes Mal ven erften Platz 
im Reichsfenate und faß über dem Erzbifchofe von Gneſen *). 


An den Verhandlungen nahm er lebhaften Antheil; drang aber 
vor Allem auf religiöfe Einheit, als die ficherfte Grundlage der poli- 
tifchen Breiheit und des bürgerlichen Friedens. Nach Befeitigung 
der religiöfen Spaltungen, meinte er, würde auch die Ruhe des Netches 
eintreten, während im anderen Balle die firchlichen Wirren auch po— 
litifche Bewegungen erzeugen und das Reich in Anarchie ſtürzen 
würden °). In ſolchem Sinne wirkte er durchweg auf dem Reihe» 
tage. Als im Senate das Fönigliche Deeret über die Union Preußens 


_- — — — — — — — — — 


1) Dieß ergiebt ſich aus den Schreiben bed krakauer Domkapitelb, 
des wilnaer Weſhbiſchofs George Albinus und bed Erzbiſchofs Uchanski 
an Hoſtus v. 10. 11 u. 16. Februar 1569 im B. A. Fr. Regestr. Litt. D. 
Vol. 13. fol. 127; Vol. 16. fol. 101; Vol. 26. fol. 42, wornach er um bie 
Mitte Februars in der Nähe von Zublin war. Am 24. Februar hatte er aber 
fhon eine Audienz beim Könige. Vergl. Lengnich, Geſch. ver Preuß. Lanbe 
Bd. I. ©. 377. 

2) Am 18. Mai 1569 war er no in Qublin, mie aus ber Adreſſe des 
Briefes von Peter Dunin Wolski an ihn a. a. D. Vol. 22. fol. 23 erfihtlid; 
dagegen befand er fih am 25. Mai, fhon auf der Müdreife begriffen, in Puls 
tudt. Vergl. des Hoſius Brief von da an Kromer a.a.D. Vol. 19. Ep. 140. 

3) Rescius, vita Hosii libr. II. c. 32. p. 269-270. — Garbinal 
Commendone beruhigt ihn darüber in f. Br. v. 18. März 1869 im B. 4. Fr. 
Regestr Litt. D. Vol. 24. fol. 30 und fügt hinzu, daß ber Haß ber Diſſi⸗ 
denten den Beweis liefere, weiche Stüße er für die Katholiken fel. 

4) Lengnich a. a. D. Bd. II. ©. 383. Am. ** 


5) Solche Rathfchläge hatte er, Polend Verhättnifie ſcharfſinnig beurtheitend, 
ſchon längft ertheitt. Vergl. Hosii Epp. 80. 111. 112. 113. Opp. Tom. II. 
p. 228. 260-261. 262. 264. 
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zur Berathung fam*), trat Hofius als Praͤſident der preußiſche 
Lande mit großer Entfchievenheit auf. Zwar. wies er Den Uniom 
plan nicht von fich, erklärte aber die Union im Glauben für noth 
wendiger. Ale Berfuche, die Provinzen in Harmonie zu bringe 
würden an der religtöfen Spaltung der Gemüther fcheitern, weshall 
vor Allem dem Sectenwefen ein Ende zu machen ſei 2). 

Als über die Ausführung der Reichsftatuten Die Rei 
war, ſprach er fich dafür aus; ſetzte aber hinzu, daß. es nicht gemüge, 
bloß einen und den andern Artikel auszuführen, fondern erforderlid 
fei, fämmtliche Reichsftatuten zu erecutiren, namentlich Die Heilig: 
Eonföderation von Korezin?) und das Vieluner Decre 
des Königs Wladislaus Jagello gegen die Häretifer. Mi 
deren Ereeution muͤſſe zuerft begonnen werben, um einen feften Boden 
für die der übrigen zu gewinnen, da die Unverleglichkeit der kirchlichn 
Rechte die der politifchen nach fich ziehe. Es gebe viele Feinde de 
Kirche, welche Die Zerftörung Der geiftlichen Orbnung erftrebten, mi 
der Intention, fpäter auch das Staatögebäude umzuflürzen. Gegen 
folche müßten die Reicheftatuten vollzogen werben *). 

Seinem offenen Charafter gemäß beviente fich der Cardinal kei 
feinen Vorträgen einer ſehr freien Sprache, nannte jedes Ding beim 
rechten Namen und fehilderte treffend, aber ſchonungslos Die mühle- 
riſchen Pläne und Umtriebe der Diffidenten. Während er nun dafür 
einerfeit8 den vollen Beifall der eifrigen Katholiken einerntete, anderer: 
ſeits aber vom Haſſe der Gegner getroffen ward, gab es eine britte 
Partei lauer Zreunde, die ihn erfuchten, der Religion entweder gar 
nicht zu gevenfen, oder wenigftens mildere Ausdrüde zu gebrauchen, 
beſonders den Diffiventen nicht den Namen Häretifer zu geben, fon- 
. bern fie lieber „Evangeliſche“ zu heißen, überhaupt alles zu vermeiden, 
was die Gemüther noch mehr aufregen und die Sache verfchlimmern 
könnte 5). Diefe, obwohl gut gemeinte, Bitte konnte Hoſius nicht 
erfüllen, weil fie, feiner Anficht nach, auf der unrichtigen Boraus- 
fesung beruhte, daß man durch Nachgeben mehr erreiche, als durch 
Strenge, während er im energifchen Auftreten wider die religiöfen 
und politifchen Wühler allein das Heil erblidte Darum wies er 


1) Bisher beftand nur eine Perfonal - Union, indem die preußifchen Lande 
bloß ber Berfon des Königs untertvorfen waren, aber durch ihre eigenen Räthe 
regiert wurden. Statt deſſen follten fie jeßt dem Neiche ſelbſt einverleibt werden. 

2) Rescius, vita Hosii libr. II. o. 31. p. 263—264. . 

3) Es ift die 1446 zu Neuftadt Korezin entworfene und gegen bie Sectirer 
gerichtete Conſoͤderation gemeint. Sie befindet fi) abgebrudt bei Herburse, 
Statut. Regni Polen. p. 192 sgq. 

4) Rescius, vita Hosii libr. II. c. 31. p. 264-266. 

5) Rescius, de Atheismis et Phalarism. Evangelicor. libr. I. 0,9, 
p. 337; vita Hosii libr. IL c. 31. p. 266—267 


947 
hr Gefuch mit der Erklaͤrung zurüd, Daß er, wo es fi um Gottes 


Sache handele, nicht ſchweigen dürfe, und den Ausdruck „Häretifer 
' fo Iange beibehalten werbe, als die Neuerer e8 wären; hörten fle auf, 
es zu fein, fo würde er fie auch nicht mehr fo nennen.’ ärefte 
: heiße Auswahl. Da fie fich neue Glaubendformen ausgewählt hätten, 
trügen fie den Namen mit Recht, während das Wort ee 
I für fie nicht pafle, es fei denn, fie wollten aus demfelben Grunde 
I Evangelifche heißen, aus welchem Scipio, der Zerftörer Afrifa’s, den 
I Beinamen Africanus erhalten habe *). So blieb er bei feiner ge 
I wohnten Redeweiſe und wirkte dadurch fegensreicher, als wenn er, 
: feiner Ratur zuwider, nur fchüchtern aufgetreten wäre. Die hart 
. nädigen Diffiventen mieden ihn gänzlich ?); wogegen die, welche noch 
ı Sinn für das Edle und Gute befagen, durch die Kraft feiner Rede 
ı angezogen, fich zu ihm gefellten und enblich zur Fatholifchen Kirche 
I zurüdfehrten °). 
| Aber nicht bloß auf die Verfammlungen des Reichöfenates be- 
ſchränkte er feine Wirkfamfeit in Lublin, fondern unterhielt auch meh- 
rere Privatgeipräche mit dem Könige zu gleichem Zwede. Dieſer 
war heftig beftürmt worben, bie augsbürgiiche Confeſſton im Reiche 
einzuführen, oder ihr wenigftens eine politifche Gleichberechtigung mit 
der Fatholifchen Kirche zu gewähren. That er ſolches, fo war der 
Zanfapfel dauernd in's Land geworfen und an Feine Ruhe mehr zu 
denfen. Darum trat Hofius mit den Fräftigften Gegenvorftellungen 
auf, wies ihm aus afatholifchen Büchern felber nach, daß unter 
dem weiten Mantel jener Eonfeffion alle, auch Die gottlofeften Secten 
ſich verbergen fonnten, und warnte ihn vor Uebereilung in diefer 
wichtigen Sache *). 

& lange Hoſius in Lublin war, festen die Diffidenten nichts 
durch und fchienen fih, um der Niederlage zu entgehen, abfichtlich 
ruhig zu verhalten; fobald er aber ven Reichstag verlaffen Batte, 
traten fie gleich mit ihren beftructiven Anträgen hervor, befonders, als 
auch der apoftolifche Nuntius durch Krankheit von den Berhand- 
lungen zurüdgehalten wurde *). Ein heftiger Streit entfpann fich über 


l) Rescius, vita Hosti libr. IT. c. 31. p. 267—268. 

2) Ein Beilpiel der Mt erzählt Rescius,. de Atheismis et Phalar. 
Evangel. libr. I. c. 9. p. 400401. 

3) 3u diefen gehörte Albert Laski, der Palatin don Siradien, welcher 
nod während der Dauer dieſes Reichstages das fatholifhe Glaudensbekenniniß 
in die Hände des apoftolifhen Nuntius Portico ablegte. Rescius, vita Hos 
sit libr. II. c. 31. p. 268-269; Vincenz Portico an Hoflus v. 2. Auguſt 
1569 im B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 64. fol. 34. 

4) Hosii Epp. 123. 134. Opp. Tom. II. p. 272. 387. 

9) Eardinal Otto zruhleh an Hoſius v. 20. März 1569 bei Cyprian, 
Tab. Ecoles. Rom. p. 403; Biſchof Adam Konarsti an Hoſtus v. 8. Juli 
1569 im B. A. Fr. Rogestr. Lite, D. Vol, 18, fol. 134—185. 
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die Annaten und brachte, tröß der Gegensorftellungen der Bitch 
anfänglich einen nachtheiligen Befchluß hervor. Doch blieb verfel 
auf fich beruhen, indem Hoſius erfucht ward, den apoftolifchen Stu 
zu bitten, daß er auf die Annaten zu Gunften des polnifchen Fisca 
verzichten möchte, und die Bifchöfe für den Kal einer abfchlägige 
Antwort fich bereit erklärten, fowohl die Annaten nach Mom, al 
auch eine gleiche Summe unter dem Titel einer Subſidie dem König 
zu zahlen. In Betreff des Zehnten, wider den man gleidhfall 
anftürmte, ward befchlofien, e8 beim Alten zu laflen und dem Klemi 
das Schuldige zu leiften ). So war das Schlimmfte befeitigt unt 
wenngleich der religiöfe Zuftand des Reiches noch traurig genm 
war ?), die Ausficht auf befiere Zeiten nicht benommen. 


VE. Kapitel. 
Seine zweite Reiſe nach Rom. 


Des Cardinals Anweſenheit in Lublin war gleichzeitig benust 
worden, um ihn zur Uebernahme einer Miffton an den apoftoliicen 
Stuhl zu vermögen. Dort follte er als Föniglicher Geſandter de 
barifhe Erbfehaftsfahe zum Abſchluß bringen, welche für 
Sigismund Auguft und das polnifche Reich von großer Wichtigkeit 
und in jener Zeit Außerft verwidelt war. 

Aus den früheren Mittheilungen ift befannt, daß Hoſtus vor 
einigen Jahren erfucht. ward, in berfelben Angelegenheit fich eine 
Reife nady Spanien zu unterziehen, um durch feine Fuge Vermitte 
lung Bhilipp den Zweiten zur Leiftung deffen zu bewegen, was be 
polnifche König mit Recht von ihm fordern zu Fönnen glaubte. Dod 
zerfchlug fich jene Sendung, und es ward ftatt feiner ver Kaſtellan 
von Przemysl, Beter Barz, dahin gefchiekt, ein zu folchem Geſchaͤfte 
recht brauchbarer Mann. Diefer erhielt den Auftrag, zunächft in Rom 
dem PBapfte Pius V. im Namen feines Monarchen die Obedienz zu 
leiften, darnach mit demfelben über Bari zu verhandeln und enb- 
ih, um dieſe Streitfache in Gang zu bringen, nach Neapel und 
Spanien zu reifen und hier al8 ordentlicher Geſandter zu fun 


1) Vergl. die Schreiben des Biſchofs Adam Konarsti an Kromer vom 
2%. Juli 1569 a. a. D.. Vol. 34. fol. 71—72 und bed apoftolifhen Nuntius 
Vincenz Bortico an Kromer v. 2. Muguft 1569 a. a. O. Vol. 64. fol. 31. 


9) So ſchildert Inn der Biſchof Peter Misfomsri von Piod in f. Briefe 
an Kromer v. 13. September 1560 a. a. D. Vol. 29. fol. 22. 
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giren 2). Barz entfprach dem Willen feines Könige in beſter 
Reife. Er hielt am 8. Januar 1567 feinen Einzug in Rom, leiftete 
Drei Tage darauf dem heiligen Vater die Obedienz 2) und erfuchte 
Diefen um die Uebernahme der Vermittelung zwifchen den ftreitenden 
Monarchen, infonderheit um ein Breve an Philipp IL, um ihn zu 


. einem billigen Vergleiche zu vermögen. Dazu verftand fi) Pius V. 
‚ gern und erließ unter'm 28. Juni 1567 an den fpanifchen König ein 


Schreiben, ihn väterlich mahnend, dem Streite mit dem Könige von 
Polen durch billigen Vergleich ein Ende zu machen und zu dieſem 
Zwecke die Prozeßſache vor fein Forum zu ziehen *). Aber auch dieſes 
fruchtete nichts; die Sache war zu verwidelt, als daß ihre Löſung 
fo raſch und leicht erfolgen fonnte Barz reifte deshalb zu feinem 
Beftimmungsorte und erfüllte die ihm obliegenden Pflichten treu und 
eifrig bis zu feinem am 24. Detober 1569 erfolgten Tode *). In⸗ 
zwifchen hatte fich die Erbfchaftsangelegenheit, ftatt ihrem Abfchlufle 
näher zu rüden, noch immer mehr verwidelt. Eine Menge von Pro- 
zeflen war nöthig geworden, um eine Rechtsbaſis für Die weiteren 
Dperationen zu ſchaffen. Deren Fluge Einleitung und Durchführung 
hing aber von dem Scharffinne der dabei thätigen Perfonen ab und 
erheifchte eine umfichtige Auswahl derfelben. In Neapel befand fich 
zu diefem Zwede als Fönigliher Agent George Ticinus, zugleich 
mit der Aufgabe, auch beim Papſte das Nöthige auszumirken °), 
Zwar leitete derfelbe die erforderlichen Progeffe wider Bapafoda ein ®), 
war aber, um fie mit Erfolg durchzuführen, nicht der geeignete Mann; 
am menigften durften ihm Die Geſchaͤfte beim apoftolifchen Stuhle, mit 
dem er, weil weder ber italienifchen, noch der Tateinifchen Sprache 
mächtig 7), ſtets durch einen Dolmetfcher verhandelte ®), überlaffen 


1) Jul. Pogiani, Epist. et Orat. Vol. IV. p. 241. Nota (c.). 


2) Die Rede, welche er bei diefer Gelegenheit hielt, befindet ſich abgedruckt 
bei Jul. Pogiani 1. c. Vol. IV. p. 129—140. — Des Papſtes Brief an 
ben König von Polen über jenen Act v. 13. Zanuar 1567 fteht bei Laderchi, 
Annal. Ececles. ad ann. 1507. nr. 245. 


3) Dieſes päpftlihe Schreiben iſt abgebrudt bei Jul. Pogiani |. co. 
Vol. IV. p. 239—243. 


4) P. Dunin Wolski an Hoflus dom 12. März 1569 im B. 4. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 22. fol. 23; Lukas Bodosfi an Kromer v. 19. No⸗ 
vember 1569 a. a. D. Vol. 23. fol. 120. 


8) Beorge Ticinus an Kromer vom 17. Juli 1569 a. a. O. Vol. 115. 
fol. 15 - 16. 


6) George Tieinus an Kromer vom 1. 9. und 23. Mai 1569 a. a. ©. 
Vol. 115. fol. 2—5. 7—8. | 

7) Seine Briefe find faft durchweg halb polnifh und halb ſateiniſch ge⸗ 
fhrieben und befinden fi gefammelt a. a. DO. Vol. 115. 


8) Stanislaud Kiodzinsfi an Kromer v. 17. October 1569 a. a. O. 
Vol. 23. fol. 127-128. 


3% 


werten... Nach Neapel wurde deshalb ald koͤniglicher Agent Sig 
nislaus Klodzinski gefendet, ein gelehrter und tüchtiger Mann 
welcher im Sommer 1569 feine Reife dahin antrat ?), am 14. S 
tember dort eintraf °) und ſich von George Ticinius über Den 
berigen Gang der Gefchäfte informiren ließ *). Lebterer begab 
darauf nach Rom, um ein Gehülfe des Hofius zu fein, welcher 
derfelben Angelegenheit beim apoftolifchen Stuhle wirken ſollte. 
Um die barifche Erbfchaftsfache für den polnifchen Dion 
ünftig und ehrenvoll auszugleichen, bevurfte es der Beihülfe 
Gapftes, in welchem Philipp II. wegen Neapel feinen Lehns 
verehrte. Mer hätte aber den heiligen Water dazu eher 
tönnen, als der Cardinal Hofius, welcher bei Bius V. und 
beiligen Collegium in hoher Achtung ftand? Darum ging der 
nifche Hof ſchon längft mit dem Plane um, ihn um Lebernahm 
einer Regation nach Rom zu erfuchen *); hielt aber die Sache ned 
geheim, inzwifchen erwägend, wie folches am paſſendſten vorzutrage 
und am billigften auszuführen wäre. Erſt am 3. Mai 1569 tra 
man damit hervor, aber auch da noch fehüchtern und zurückhaltend. 
Der Vioefanzler Franz Kraſinski theilte des Könige Abftcht zueri 
Sem Secretair des Cardinals, Valentin Kuczborsfi, mit und fragk 
ihn, ob fich Hofius wohl zu einer Reife nady Rom verftehen würte. 
Kuczborski Fonnte die Trage um fo leichter bejahen, als fich ver 
Cardinal fchon früher geäußert, Daß er nicht abgeneigt wäre, unter 
geoiffen Bedingungen in Rom zu verweilen und an der Firchlichen 
yaltung . Theil zu nehmen °). Wie er als folche Bedingungen 
Die geeignete Wominiftration der Didcefe Ermland und Die Beftreitung 











1) So ſchildert ihn Pompilius Amafecus in f. Br. an Hoflus vom 
13. Januar 1568 a. a. D. Vol. 72. fol. 1. und der Cardinal Eommendone 
in f. Briefe an Hoflus vd. 18. März 1569 a. a. DO. Vol. 24. fol. 30. 


2 Nilolaus Kromer m Martin Kromer vd. 24. Juli 1509 a. a. D. 
Val. 33. fol. 140. 

3) George Tieinius an Kromer vom 17. September 1569 a. a, ©. 
Vol. 115. fol. 21. 

4) Stanislaud Klodzinski an Kromer vd. 17. October 1569 a. a. O. 
Vol. 83. fot. 127—128. 

5) Diefed ergiebt fih aus bem Briefe des Hoflius an Kromer v. 9. Mei 
1569 a. a. D. Vol. 19. Ep. 141. Kromer hatte ihm gleich bei feiner Wufunft 
im Lublin Andeutimgen darüber gemadt. Much hatte er es bereits bor Dftern 
an George Ticinius geſchrieben. Vergl. den Brief des Ticinius an Kromer 
aus Neapel v. 9. Mai 15609 a. a. O Vol. 115. fol. 4. 

6) Vergl. da8 Schreiben des Paul Zajgezlomsfi an Hoflud dv. 4. Sep 
tember 1508 a. a. D. Vol, 27. fol. 55, wornach fih fchon in biefem Jahre 
Zaigeztomwsti mit dem Cardinal Otto Truchfeß über die Bedingungen einer Reife 
bes geil nach Rom befprad) und zwar, wie ed fchelnt, nicht ohne Zuftimmung 

es Lebten. 
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Der zur Reife und zum Aufenihalte in Rom erforderlichen Koſten 
angab, erwiederte der Vicekanzler, daß fich dafür leicht ſorgen liebe. 
Die Aominiftration des Bisthums würde unftreitig des Cardinals 
innigfter Freund, Martin Kromer, übernehmen,. wenn er Ausficht 


hätte, Goadjuter mit Hoffnung auf Nachfolge zu werben, und bie 


! 


| 


| 
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erforderlichen Koſten würde der König bereitwillig tragen. Zugleich 
ward Kuczborski autoriſirt, das Geſpräch dem Cardinal mitzutheilen, 
und erſucht, ihn für den Plan empfänglich zu machen. 

Am folgenden Tage (4. Mai) verhandelte der Vicefanzler mit 
Hofius felbft, aber in einer Weife, welche dieſen fehr befremdete. 
Aus der Unterrevung mit Kuczborski batte jener entnommen, daß 
eine Reife nad) Rom dem Cardinal nicht unlieb wäre, und beichlof- 
fen, daraus Nugen zu ziehen. Die Sache follte darum fo eingelet- 
tet werben, daß fie von Hoſius ausging und der Hof nur feinen 
Conſens ertheilte. Natürlich wollte dann Lesterer auch nicht für Die 
Koften einftehen. Deshalb trug der Bicefangler dieſes Mal bie 
Sache fo vor, daß er den Wunfch ausiprach, der Cardinal möge 
den König um die Erlaubniß zur Reife nach Rom erfuchen und 
dürfe gewiß fein, feine Yehlbitte zu thun, zugleich bemerfend, daß er 
in Rom ver heiligen Religion mehr nüten werde, ald wenn er zu 
Heildberg im DVerborgenen lebe. Hofius, dieſe diplomatifche Wen- 
dung durchichauend, wies den Borfchlag entfchieden mit der Erflä- 
rung zurüd, daß er in der Sache nicht activ auftreten, fondern des 
Könige Befehl abwarten, dieſem aber, fobald er erfolge, bereitwillig 
gehorchen werde, vorausgefett, daß Kromer fein Coadjutor und der 
Koftenpunct in befriedigender Weiſe erledigt werde. Kromers Coad- 
jutorie müffe aber geheim gehalten und erft nach feiner Abreife ein: 
geleitet werben. Sen König um die Erlaubniß zur Abreife bitten 
dürfe er feinesweges, um nicht den Preußen Anlaß zur Verdächtigung 
zu geben, als habe er den Kampfplak verlafien und fich ihnen Durch 
die Flucht entziehen wollen. 

Krafinsfi verzweifelte am Gelingen feines Zwifchenplanes noch 
nicht, in der Meinung, der Cardinal werde ſich demfelben fügen, 
wenn man bie Sache einftweilen ruhen laſſe. Deshalb gedachte er 
ihrer einige Tage gar nicht, felbft am 8. Mai nicht, ald er bei Ho— 
flus zu Zifche war. Da aber auch diefer ſchwieg und feine Aus- 
ficht zur Aenderung feines Sinned gab, mußte man ſich dazu ver: 
ftehen, ihm die Mitfion anzubieten. Zu diefem Zwede befuchte ihn 
der Virefanzler nochmals am 9. Mai und trug ihm die Legation 
im Namen Sr. Majeftät an; auch verhandelte mit ihm zufolge 
Föniglichen Auftrages der apoftolifche Nuntius. Doch gefchah Allee 
in folcher Weiſe, daß Hoftus fich glücklich pries, auf des Bicefanz- 
lers frühern Vorſchlag nicht eingegangen zu fein; denn obwohl ihn 
der König zur Uebernahme der Sifion erfuchen ließ, zeigte man ſich 
doch in Betreff des Koftenpunetes ſchwierig. Weberzeugt, daß Die 
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geringen \einfänft feines Bisthums nicht hinreichten, um bie zu 
fe und dem Toftfpieligen Aufenthalte in Rom erforderlichen Aus 
gaben zu beftreiten *), und ermwägend, daß, wenn Hofius als könig 
licher Geſandter Hinreife und dort fungire, nothwendig Der polnikk 
Hof die Koſten dazu hergeben müfle, war man nicht abgeneigt, ihm 
eine jährliche Proviſion aus der Staatskaſſe zu verabreichen; ſi 
follte aber nicht hoch fein. Deshalb fuchte man, da ſich die Finan 
zen in fchlechtem Zuſtande befanden ?), auf das Billigfte abzukon 
men, zugleich auf des Cardinals Gutmüthigfeit rechnend. Zunädi 
handelte ed fib um das Reifegeld, wozu man ihm Die halk 
Accife des Bisthums Ermiand anbot. Obwohl diefe Summe mu 
eben hinreichte, um die Koften feines Aufenthaltes in Lublin zu Dede, 
und er gern die ganze Accije gehabt hätte, fo erklärte er ſich, in 
Hoffnung auf die Hülfe feiner Unterthanen, doc, damit zufrieden ’); 
und in der That brachte für ihn feine Diöcefe durdy öffentliche Con 
tribution das nöthige Reifegeld auf *). Noch ſchlechter aber gim 
es ihm mit feiner jährlichen PBrovifion in Rom; denn obwohl ihm 
der Vicekanzler 6000 Goldgulden auszuwirken verfprochen, und ber 
König ihm 2000 neapolitanifche Ducaten feftgefegt hatte *), fo erhielt 
er doch nur 2000 Thaler, eine für einen Garbinal zu geringe 
Summe °). 

Nach Abſchluß des Gefchäftes 7) wurden fogleich Anftalten ge 
troffen, es raſch in's Werk zu ſetzen, weil Hofius fchon Ende Auguft 


1) Zwar bradıte ihm das VBisthum nad) Abzug ber Bertvaltungsfoften noch 
ungefähr 10000 Darf (ec. 2200 Thir.), eine für die damalige Zeit nicht unbe: 
beutende Summe; allein für einen Cardinal in Hom zu leben, mo Alles fo 
theuer war (vergl. des Hoflus Schreiben an Kromer v. 16. Mär; 1570 a. a. O. 
Vot. 19. Ep. 156.), reichte fie lange nicht hin. Vergl. den Brief des Niko⸗ 
laus Kromer an Wartin Kromer v. 8. Juni 1569 a. a. D. Vol. 38. fol. 4. 
2 Vergl. Krafinsfi an Kromer v. 22. December 1569 a. a. D. Vol. W. 


. 9. 

3) Hoſius an Kromer v. 25. Mai 1569 a. a. D. Vol. 19. Ep. 140. 

4) Ketenbringk, Miscell. Varm. Tom. V. p. 11. 

5) Hoſius an Kromer v. 30. Zuni 1570 a. a. DO. Vot. 19. Ep. 160. 
Beorge Ticinius an Kromer v. 21. Juli 1569 a. a. O. Vol. 115. fol. 17; 
Andr. Batricius Nidedi an Hoflus und Kromer v. 23. Juni 1569 a.a.D. 
Vol. 71. fol. 54 und Vol. 39. fol. 84. 

6) Hofius an Kromer v. 10. Juni 1570 a. a. D. Vol. 19. Ep. 160. — 
Der Thaler galt damals 35 preuß. Groſchen Cvergt. Stanislaud Koftfa an 
Hoſtus v. 1551 a. a. D. Vol. 13. fol. 8.)5 der Boldgulden 51-54 Brofchen. 
Vergl. Koftfa an Hoflus v. 1551 a. a. D.; Valentin Kuczbordfi an Kro⸗ 
mer v. 20. Zul 1570 a. a. D. Vol. 29. fol. 105. — Der itallenifhe Duca 
ten ober Goldſcudo aber war im Werthe dem Goldgulden gleich. Stanis⸗ 
lau Resſcius an Kromer v. 17 März 1576 a. a. D. Vol. 116. fol. 48. 

7) Die bisherigen Verhandfiungen darüber ergeben fi aus ben Schreiben 
des Cardinals Hoflud an Kromer v. 9. 11. und 25. Mai 1569 a.a.D. Vol. 19. 
Epp. 140. 141. und Vol. 24. fol. 31 und an den Vicekanzler v. 14. Novem⸗ 
ber 1570 a. a. ©. Vol, 19. Ep. 163, 


fol 
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oder Anfangs September die Reife anzutreten gedachte, um nicht in 
Der fchlechten Herbftzeit unterweges zu fein ’). Vor Allem war 
der päpftliche Conſens zur Abreife des Cardinals, fowie Kromers 
Bereitwilligfeit zur Uebernahme der Adminiftration Ermlands erfor- 


. derlih. Blieben beide aus, fo zerfchlug fich die ganze Miflion. 


Dhne päpftliche Dispenfution von der Refidenzpflicht durfte Hofius 
feine Diöcefe nicht verlaffen, und ohne in Kromers Händen die Ver- 
waltung feines Bisthums zu wiſſen, hätte er fich ın fo wirrevoller 
Zeit nie von feiner Heerde getrennt 2). An den heiligen Water und 
an Kromer mußte man fich alfo erft wenden, bevor weitere Schritte 
zur Ausführung jened Planes gethan werden fonnten. 


Schon am 18. Mai ſchrieb Hofius an den Papft und an den 
Cardinal Otto Truchfeß, theilte beiden feine Verhandiungen mit dem 
Könige mit und bat Erftern um die Erlaubniß zur Reife nach Rom, 
Letztern aber, ihn, jobald der heilige Water die Zuftimmung gegeben, 
raſch Davon zu benachrichtigen und für fehleunige Beförderung der 
päpftlichen Antwort zu forgen. Da aber der Cardinal Commendone, 
als ehemaliger Nuntius in Polen, durch feine Interceſſion beim 
apoftolifchen Stuhle die Sache gleichfalls befchleunigen Fonnte, fo 
wandte er fich unter'm 19. Mai auch an diefen nach Padua. Nicht 
minder thätig zeigte fich der polnıfche Hof. Um den Conſens deſto 
ficherer und fchneller zu erhalten, ſandte der König ein eigenes Hand- 
fchreiben an Pius V., worin er feine Abficht mit Hoſius notificirte 
und um Gutheißung der mit demfelben abgefchlofienen Verhandlun⸗ 

en bat ). 

ß Daß die päpftliche Zuſtimmung erfolgen würde, unterlag feinem 
Zweifel; denn man wünfchte in Rom jelbft des Hofius Gegenwart, 
um fich bei der Firchlichen Verwaltung feines Hugen Rathes zu bes 
dienen. Sa, die Cardinäle Otto Truchſeß und Wilhelm Sirlet hat- 
ten feft befchlofien, ihre Vorftelungen beim apoftolifchen Stuhle fo 
lange fortzufegen, bis fie ihren ausgezeichneten Freund in Rom hät- 
ten *).. Daß diefelben jest mit aller Kraft in den Papft dringen 


1) Franz Krafinsti an Kromer v. 11. Mai 1569 a. a. DO. Vol. 28, 
fol. St; Hoflus an Kromer v. 9. Mai 1589 a. a. D. Vol. 19. Ev. 141. 

2) Vergi das Schreiben des Cardinals Otto Truchſeß an Kıomer bom 
94. September 1569 a a D. Vol. 24. fol. 86; und des koͤnigl. Seeretaire 
Soh. Demetri Soliktowsti an Kromer dv. 5. September 1509 a. a D. 
Vol. 24. fol. 18. 

3) Eardinat Dtto Truchfeß an Hoflus vd. 1. Juni 1569 a. a. D. 
Vol. 24. fol 85; Paul Zajaczlomsti an Hofud dv. 11. Juni 1369 a. a.D. 
Vol. 27. fol. 85; Eommendone an Hoflus d. 5. Juni 1569 bei Cyprian, 
Tab. Eccies. Roman. p. 495—4%. 

4) Veral. die Schreiben des Paul Zajgczfomsti an KHoflus aus Rom 
b. 4. Eeptember und 4 December 1568 im B. 9. Fr. Regestr. Lit. D. 
Vol. 27. fol. 55. 63—64. 
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würben, den Wunfch des polnifchen Königs zu erfüllen, Eonnte man 
vorausfegen, und daß Pius V. gern einwilligen würde, aus feiner 
befondern Liebe zu Hoſius erfchließen )., Mun täufchte fich nicht. 
Als der heilige Vater von Zajaczkowski den Brief des ermländiſchen 
Cardinals erhielt und die Kunde vom Gange der Verhandlungen 
über deſſen Miffion vernahm, rief er, jeine Zuftimmung ertheilend, 
freudig aus: „DO möchte er nur bald fommen und und an die Hand 
geben, was zum Heile der Kirche Gottes dient! Seine Gegenwart 
wird uns lieb fein; wir werden uns feiner Rathichläge bedienen, 
und er foll fich unferer Gaben erfreuen ?).” Auf daß aber die That 
den Worten entfpräche, gab er Befehl, die Beantwortung Der Ge: 
juche zu befchleunigen, fo daß dem Bardinal Truchſeß nur übrig 
blieb, folches jeinem Freunde Hofius anzuzeigen und feine Sehnfudt 
nach deffen Ankunft in Rom auszufprechen *). Dieje Anzeige er- 
hielt der Lebtere am 14. Juli 1569 *) und Fonnte fofort feine An- 
ordnungen zur bevorftehenden Abreife treffen. 

Auch zur Befeitigung des zweiten Hindernifjes waren inzwiſchen 
Schritte gefchehen. Schon unterm 11. Mai hatte der Vicefanzler 
Krafinsfi an Martin Kromer gefchrieben, ihm mitgetheilt, daß er 
unter Zuftimmung des Könige und Cardinals zu des Lestern Coad⸗ 
jutor defignirt fei, und ihn erfucht, noch vor Johannt zu einer DBe- 
fprechung darüber nach Lublin zu kommen und gleich darauf nad 
Ermland zu reifen, um aus des Cardinals Händen die Apminiftra- 
tion des Bisthums zu empfangen, weil diefer jchen Ende Auguſt 
feine Reife anzutreten gedächte, zugleich die Bitte hinzufügend, viele 
jehr delicate Angelegenheit vorläufig geheim zu halten *). Kromers 
Anfpruchelofigfeit kennend und darum beforgt, er möchte, im Hinblid 
auf Die wirrevolle Zeit und die fehmwierige Lage der ermländifchen 
Didcefe, Die ihm angebotene, Feinesweges Iodende Würde augfchla- 
gen und fo ihn und den Huf in Verlegenheit fegen, hatte ſich auch 


1) Hierüber fchreibt der Card Commendone an Hoflus unter'm 5. Juni 
1569 alfo: „De venia impetranda a S. D. N. non equidem sum sollici- 
tus, gratissimum erit et ipsi Sanctitati suae, videre D. V. Illustrissi- 
mam, um et plurimi facit et vehementer eane amat.* Bel Cyprian 
.cPp . ' 

F 2 Zajaczfomwsti an Hoflus v. 11. Juni 1569 a. a. D. Vol. 27. 

ol, 8). 

3) Da3 berichtet der Cardinal Otto Truchfeß in f. Schreiben an Hoflus 
b. 11. Zuni 1569 und fügt hinzu: er habe, als er des Hoflus Brief gelefen, 
die Hände zum Himmel gehoben und Bott gedanft, daß Ihm, der vor Sehn⸗ 
fucht nad) deffen Ankunft in Rom gebrannt, die Hoffnung darauf fo unerwartet 
zugelommen fei. 9. a. D. Vor. 21 fol. 85. 


4) Vergl. die Morefle des Briefes v. Zajaczkfomsrfi an Hoſins a a. O. 
Vol 27. fol. 85, wo Hoflus den Empfang am 14. Suti 1569 vermerkt hat. 
5) Diefed Schreiben befindet fih a. a. O Vol. W. fol. 86. 
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ne unterm 9. und 11. Mai an feinen Freund gewendet und 
ibn gebeten, fih dem Rufe nicht zu entziehen, das Verſprechen bin- 
zufügend, mit ihm freigebig zu handeln und dafür zu forgen, daß 
die Sache für ihn ehrenvoll und nüglich ausfalle *). Beide Schrei- 
ben hatte er noch von Lublin abgefchieft, ein drittes fertigte er, ſchon 
auf der Rüdreife nach dem Ermlande begriffen, unterm 25. Mai 
aus Pultusk an ihn ab, mit der Bitte, feine Herüberfunft nad) 
Heilsberg zu befchleunigen, da er nach feiner Gegenwart ein fo gro⸗ 
Bes Verlangen trage *). | 

Kromer bejaß eine zu innige Liebe zu Holius und einen zu 
willigen Gehorfam gegen den König, als daß er foldyen Einladun⸗ 
gen hätte widerftehen können. Wenngleich er beiden ein großes 
Dpfer brachte, fo befchloß er doch, dem Rufe zu folgen, und zeigte 
dem Vicefanzler unter'm 18. und 26. Mai feine nahe Anfunft bei 
Hof an?) Sie erfolgte auch noch vor der Mitte ded Monats 
Juni *). Der König empfing ihn jehr gnädig und bot ihm die 
ermländifche Coadjutorie an °). Kromer willigte ein und trat, nad)= 
dem alles darauf Bezügliche bei Hof geordnet war, am 21. Juni 
die Reife zum Cardinal nach Heilsberg an ®). 

Hofius wartete mit Sehnfucht auf feine und des päpftlichen 
Nuntius Anfunft, weil ihm beide behülflich fein jollten in der Rege- 
lung feiner Bisthumsangelegenheiten. Darum fehrieb er am 11. Juni 
nochmals an Kromer und erfuchte ihn, fich zu beeilen und mit dem 
Nuntius herzufommen, auf daß fie ihm beiftänden in feinen Verhandlun⸗ 
gen mit dem Domkapitel, welche er, feine Zeute fennend, bis zu ihrer An⸗ 
funft zu verfchieben befchloffen habe 7). Da er fich feines Rathes auch 
auf dem bevorftehenden Bisthumsconvente bedienen wollte, wiederholte er 
feine Mahnung zur Eile noch zweimal ®). 


DM. a. ©. Vol. 19. Ep. 141. und Vol. 24. fol. 31. — Aud George 
Ticinius ſchrieb unter'm 9. Mai 1569 aus Neapel an Kromer: „Stin Prus- 
siam ultro vocaris, non renue. Cave, ne vocationi divinae contrave- 
nias. Sufficit, quod ipse non ambias.* 9. a. D. Vol. 115. fol. 4. 

MM. ca. D. Vol. 19. Ep. 140. 

3) Vergl. den Brief des Vicekanzlers Kraſindki an Kromer v. 2. Juni 
1569 a. a. O. Vol. 28. fol. 90. 

4) Ehon am 15. und 19. Juni fchrieb er Briefe aus Lublin an feinen 
Bruder Nikolaus Kromer, der unlängft zum Abte des Klofterd Velegrad in 
Mähren ermähit war Nikolaus Kromer an Martin Kromer v. 10. Juli 
1569 a. a. ©. Vol 33. fol. 136. 

5) Vergl. Nikolaus Kromer an Martin Kromer a. a. D. fol. 137. 

6) Am 0. Juni mar er noch in Lublin (Vergl. die Adreſſe ded Briefes 
von Schedzinoki an ihn v. 11. Zult 1569 a. a. O. Vol. 28. fol. 91)3 am 
21. Zuni aber nicht mehr. Vergl. Adam Konarsfi an Hoflus and Lublin 
v. 21. Suni 1569 a. a. ©. Vol. 15. fol. 133; Vicetanzier Krafinsti an 
Kromer v. 33. Zuni 1569 a. a D. Vol. 28. fol. 95. 

7) A. a. ©. Vol. 19. Ep. 142. 

8) So unterm 21. und 23. Juni 1569 a. a. DO. Vol. 19. Epp. 143. 144. 
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Kromer Tangte endlich an, aber nur allein, ohne ben apofteli- 
fchen Nuntius, welcher, theils durch Krankheit, theild durch Die Ge 
fchäfte des lange dauernden Reichstages zurüdgehalten wurde '). 
Seine Ankunft verjcheuchte des Cardinals Eorgen und erzeugte in 
ihm eine frohe und hoffnungsvolle Stimmung. Es wurde Diefen 
in der That leichter um das Herz, als er den bei ſich hatte, woeldher, 
aus befonderer Liebe zu ihm, fich bereit finden ließ, während feine 
Abwefenheit die ganze Bürde der bifchöflichen Eorgen auf ſich zu 
nehmen. Kiomer brachte ihm ein großes Opfer, das konnte fid 
der Gardinal nicht verhehlen. Als ein durchaus anfpruchslofer Man 
hatte er bereitd mehrere, ihm angebotene Ehrenftellen ausgefchlagen ?), 
in Krafau ale Mitglied des Kapitel ein angenehmes und forgen 
freies Leben geführt und als Föniglicher Secretair und berühmte 
Schriftfteller fich ftets in hohen Cirkeln bewegt. Statt deſſen follt 
er fid nun gleichfam in die Einjamfeit zurüdziehen und eın Land 
bewohnen, daß wegen feines nordifchen Klima's nichts Reizendes 
darbot ). Wollte er auch als Priefter, defien Aufgabe es tft, für 
die Ehre Gotted und Das Heil unfterblicher Seelen zu arbeiten, 
über jenen Wechſel hinwegfehen: fo mußte er fich doch fragen, ob 
er auch in der neuen Stellung fegensreich zu wirfen im Stande fein 
würde. Als Domcantor von Ermland war er freili, im Grunde 

enommen, Fein Fremder in der Diöcefe; aber ald geborner Pole den 
SBreußen in hohem Grade unlieb. Deshalb ftand zu befürchten, daß 
ihn weder das ermländifche Domkapitel, noch die preußifchen Stände, 
aus Eiferfucht für ihre Privilegien, als Adminiftrator des Bisthums 
oder gar als Coadjutor mit Hoffmung auf Nachfolge anerkennen 
würden. Gefchah diefes aber nicht, fo mußte feine Wirffamfeit häu- | 
fig auf Hinderniffe ftoßen und feine perfönliche Lage eine faft uner 
trägliche werden. Dazu kam, daß er, als des Cardinals inniger 
Sreund, beim ermländifchen Domkapitel Fein rechtes Vertrauen genoß, 
und in dieſer Corporation Männer fich befanden, welche, im Glau- 
ben Die Diöcefe ebenfo gut regieren zu können, der Beſorgniß Raum 
gaben, daß fie, aus Eiferfucht gegen den Fremden, Alles aufbieten 
würden, um feine Wirffamkeit zu erſchweren *). 


1) Adam Konarsfi an Hoflus v. 8. Sei 1569 a. a. O. Vol. 18. 
fol. 134- 135; apoftol. Nuntius Portico an Kromer v. 2. Auguft 1569 
a. a. D. Vol. 64. fol. 34. 

3) So das Ihm offerirte Bisthum Wien. Vergl. den Brief des Johann 
Wieliczfi an Kromer v. 26. Juni 1570 a. a. D. Vol. 29. fol. 89. 

3) Nikolaus Kromer an Marlin Kromer v. 10. Yuguft 1569 a. a. D. 
Vol. 33. fol. 6. 

4, Nikolaus Kromer zählt in f. Br. an Martin Kromer v. 10. Auguft 
1569 a. a. D. deren brei, ohne jedod ihre Namen zu nennen. „Capitosi et 
stolldi triumviri multum tibi molestiarum parient, si eos auctoritate 
Regis et Pontificis non compresseris.“ 
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Unter folchen Berhältnifien konnten fih Hofius und Kromer 
Das Echwierige ihrer Lage nicht verhehlen. Darum hatte Erfterer 
Die Gegenwart des apoftolifchen Nuntius gewünfcht, um deſſen 
Autorität in die Wagfchale zu legen und feiner Anordnung mehr 
Gewicht zu geben. Da nun derfelbe nicht gefemmen war, mußte 
der Mangel feiner Autorität in anderer Weife erfegt und jeder Schritt, 
den man vorwärts zu thun gedachte, reiflich erwogen werden. Das 
eigentliche Ziel, die Coadjutorie Kromers, ja felbft die Abreife des 
Gardinals, ſollte, dem urfprünglichen Plane gemäß, einftweilen ge— 
heim bleiben, bis ein ficherer Weg dazu ermittelt wäre. Doch war 
es hierin nicht nach Wunjch gegangen, indem fchon vor des Hofius 
Rückkehr aus Lublin ſich im Ermlande das Gerücht von feiner be- 
vorftehenden Reife nach Rom verbreitet und die Gemüther in Auf- 
regung verfeßt hatte). Die Gutgefinnten begannen zu Fagen über 
den Berluft ihres theuren Bilchofs, während die Uebelwollenden 

eneigt waren, feine Abreife ald feige Flucht auszulegen und ihn der 

Bernachläßigung feiner Hirtenpflichten zu zeihen. Um Erftere zu 
beruhigen und Letzteren jeden Grund zur Berbächtigung zu nehmen, 
ließ er feine Umgebung die Möglichkeit baldiger Rückkehr durchbliden, 
immer noch in der Meinung, die Coadjutorie Kromers fei in tiefes 
Dunfel gehült °). Aber auch diefes war nicht der Fall. Wie eine 
wichtige diplomatijche Verhandlung, durch den Treubruch eined DBe- 
anıten einmal an's Tageslicht gezogen, mit Bligesfchnelle von Mund 
zu Mund eilt, fo lief auch die Kunde von der geheimnißvollen, erm⸗ 
ländifchen Coadjutorie wider Erwarten fchnel von Drt zu Drt. 
Zuerft war fie, man weiß nicht wie, dem Frafauer Klerus und durch 
diefen wieder Anderen befannt geworden und fo in furzer Zeit faft 
überall ein Gegenftand des Tagesgefpräches *). Unter folchen Um- 
ftänden war vorauszufehen, daß das. ermländiiche Domkapitel, wel⸗ 
chem Kromer aus obigen Gründen Feine angenehme Perfon war, 
defien Adminiftration und Coadjutorie auf das Heftigfte befämpfen 
würde, weshalb man mit großer DVorficht, aber auch mit Entfchie= 
denheit auftreten mußte, um den Sieg zu erringen. 

Es begann in der That ein heißer Kampf. Noch vor Kromers 
Ankunft hatte Hoflus um Die Mitte des Monats Juni dem Kapitel 


D Hofius an Kromer b. 11. Juni 1369 a. a. ©. Vol. 19. Ep. 149; 
Caspar Hannomw an Kromer v. 21. Juni 1569 a. a. D. Vol. 28. fol. 93; 
Stephan Micanus an gofus aus Poſen v. Tage nad) Krohnleihnam 1569 
a. a. D. Vol. 16. fol. 108 - 109. 

2) Hofins an Kromer v. 11. Juni 1569. a. a. DO. Vor. 19. Ep. 142. 

3) Valentin Kuczboräfi an Kromer v. 21. Juni 1569 und Sched⸗ 
ainsfi an Kromer v. 30. Juli 1569 a. a. D. Vol. 28. fol. 94. 973 Nilo» 
lau gromer an M. Kromer vd. 10. Zul 1569 a. a. ©. Vol. 33. fol, 137 
bi8 . 
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amtlich angezeigt, daß er auf Befehl des Königs eine Reife n 
Rom machen müffe und, um fein Bisthum in guten Händen zurü 
zulaffen, Willens fei, dem Domcantor Martin Kromer, einem fl 
gen, gefchäftsfundigen und bei Hof angejehenen Manne, Die Av 
niftration der Diöcefe zu übertragen, wozu, wie er hoffe, das Kapi 
tel feine Zuftimmung geben werde *). Diefer Brief traf in Frauenbu 
nur wenige Domherren, welche, bei der Wichtigfeit der Cache, dar 
über Beichluß zu faflen, nicht wagten. Darum verzog fich Die Ant 
wort bis zum 18. Juli. Inzwiſchen glaubte Hoſius, wegen 
Nähe des Termins zur Abreiſe, Feine Zeit verlieren zu Dürfen, 
entichlofien, feinen Breund Kromer in jedem Falle zum Adminiſtratot 
zu machen, e8 mochte das Kapitel feinen Conſens dazu eriheilen, 
oder nicht. Darum traf er ungefäumt feine Vorbereitungen zur Reife, 
Voll Begierde, noch einmal feinen Klerus um fich zu fehen, theild 
um ihn zu treuer Erfüllung der Berufspflichten, beſonders zur Vigi⸗ 
lanz gegen die religiöfen Neuerer zu ermahnen, theils um in Kre 
mer den Apminiftrator des Bisthums ihm vorzuftellen, deffen Wa: 
fungen fortan zu befolgen wären, berief er die Pfarrer zum 21. Juli 

nach Heilsberg 2). Deögleichen lud er die Vertreter der Stände 

feines Ländchens zu einem Convent dahin ein, um auch ihnen den 

neuen Adminiftrator befannt zu machen und die Angelegenheiten des 

Landes zu ordnen. 

Bei folchem Ernfte des Cardinals glaubte das Kapitel, nicht 
länger fchweigen zu dürfen, und befchloß, fogleich Schritte zur thun, 
um fein Recht zu wahren und jeder Verlegung der Privilegien des 
Bisthums und der Lande Preußens vorzubeugen. Da aber em 
bloßes Schreiben feinen Erfolg verſprach, Die Nähe des entfiheiden- 
den Augenblides vielmehr ein yperfönliches Auftreten erheifchte: fo 
ward am 18. Juli befchlofien, den Domdechanten Eggert v. Kem— 
pen und die Domherren Caspar Hannow und Johann Leo: 
mann als Abgeordnete nach Heilsberg zu fchidlen, mit dem Auf: 
trage, im Namen des Kapiteld wider die Wahl Kromers zum Ver— 
walter des Bisthums zu proteſtiren. Nach der ihnen zugefertigten 
Snftruchon ?) follten fie dem Cardinal vorftellen, daß zwar die ge- 
fahroolle Zeit einen Hugen und umfichtigen Mann zum Adminiftra- 
tor der Diöcefe verlange, man fich aber, obwohl Kromer vor Allen 
dazu fähig fei, unmoͤglich entfchließen fönne, deffen Wahl zu geneh- 
migen, weil in feiner Perſon die Rechte und Privilegien der Kirche 
Ermlands, deren Aufrechthaltung das Kapitel befchworen habe, ver- 













1) Vergl. die Inftruction bed Kapitels für feine Abgeordneten an Hofius 
b. 18. Juli 1569 bei Katenbringk, Miscell. Varm. Tom. V. p. 53. 


2) Im Liber processuum unter bem 13. Juli. 
9 Sie befindet ih bei Katenbringk, Miscell. Varm. Tom: V. 
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legt würden. Da nach ben beftehenden Verträgen zur bifchöflichen 
Würde das preußifche Indigenat erforberlich fei, fo verftehe es fich 
von felbft, daß auch der Adminiftrator ein geborner Preuße fein 
müſſe, indem er ja die Diöcefe regiere, wie der Bifchof felber. Eine 
Verlegung diefes Rechtes würde unftreitig einen übeln Eindrud auf 
die Didcefanen machen und eine nicht geringe Aufregung hervorrufen. 
Vor Allem aber möge der Cardinal der bei Uebernahme des ermlän- 
bifchen Episfopats von ihm felbft beſchwornen Artikel gevenfen, in 
denen e8 heiße: Die Schloßpräfeeturen und andern Aemter dürften 
nur einem gebornen Ermländer oder Preußen übertragen werben. 
Daraus folge, daß der Inhaber des Bifchofsfikes und Herr der 
CSchloßpräfeeten um fo mehr ein Ermländer oder Preuße fein müfle. 
Endlich ſtehe zu beforgen, daß die Stände Preußens über folchen 
Bruch der Landesprivilegien laute Klagen erheben und das Kapitel, 
falls e8 dazu fchwiege, mit Vorwürfen überhäufen würden. Alles 
dieſes jollten die Abgeordneten dem Cardinal vorftellen und ihn bitten, 
von der Wahl des Kromer abzuftehen. 

Die Deputirten des Kapiteld trafen gerade in Heilsberg ein, 
als Hofius den Landes-Convent abhielt, und entledigten fich ihres 
Auftrages. Ihre Bitten und Vorftellungen aber blieben erfolglos. 
Der Cardinal erklärte ihnen offen, daß er fich weder durch die Bri- 
vilegien der ermländifchen Kirche, noch durch die beſchworenen Artifel 
behindert fehe, Kromer zu feinem Vicarius zu ernennen, weil für den 
Viearius das preußifche Indigenat an feinem Orte ausprüdlich 
benungen fei und er fowohl die Privilegien, ald auch die Artikel 
ftriete interpretire, zum Schluffe die Bemerfung hinzufügend, daß er, 
falls fie feine Auslegung nicht genehm fänden, das Urtheil über bie 
ganze Sache, fo wie die Declaration jenes Artifel8 dem apoftolifchen 
Runtius überlaffe. Da nun überdieß des Cardinals Anordnung 
fowohl die Billigung des Föniglichen Hofes, als auch die Zuftim- 
mung der Diöcelanen erhielt, jahen die Abgeorpneten ein, daß ihre 
Remonftration nichts fruchten würde, und hielten es für angemeflen, 
lieber zu fchwveigen, ald auf dem Convente in Gegenwart Aller mit 
ihrem Bifchofe zu flreiten ). 

Weil man wider Kromers Fähigkeit zur Adminiftration der 
Diöeefe nichts vorgebracht gatte, die Einwendung wegen des Indi—⸗ 
genats aber der rechtlichen Grundlage entbehrte und darum feine Bes 
rüdfichtigung verdiente, fo glaubte fich der Cardinal in feinem Rechte, 
wenn er feinen Freund unverzüglich zum Vicar und Adminiftrator 
Ermlands ernannte ?), und fäumte nicht, es fogleich auszuführen. 


1) Vergl. des Kapitels Schreiben an den apoftoliihen Nuntius v. 18. Auguſt 
1560 bei Katenbringk, Miseell. Varm. Tom. V. p. 71-72. 

2) Auch der apoftotifche Nuntius hielt ſolches für Kecht. Vergl. beflen 
Schreiben an Kromer v. 2. Auguſt 1569 Im B. %. Zr. Regestr. Litt. D. 
Vol. 64. fol. 34. . 
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Er procdamirte ihn noch auf dem Convente als feinen Vicar, feR 
entichlofien, ihn zu halten und zu fchügen aud) gegen des Kapitels 
Widerſpruch. 

Einige Tage fpäter erſchien er in der Kathedrale, um ſich von dieſer 
und feinem Kapitel zu verabfchieven. Die ftrittige Sache Fam wie 
ber zur Sprache, und es wurde von beiden Seiten mit vielen Grün- 
den gefämpft. Da aber eine Einigung nicht erfolgte, beide vielmehr 
an ihrer Auslegung des Artifels über das preußiihe Indigenat 
fefthielten und bei folcher Differenz der Carbinal erflärte, Daß er bie 
Entfcheidung darüber dem apoftoliichen Nuntius anheimgebe: jo fah 
auch das Kapitel ſich genöthigt, zu ſchweigen, bis der Nuntius feine 
Erklärung abgegeben hätte ?). 

Um aber einen günftigen Ausfpruch zu erwirfen, fandte es den 
Dombern Bartholomäus Pliemiensfi zum Nuntius nach Po- 
fen mit einem Schreiben vom 18. Auguft, worin das Kapitel feine 
Anficht über die ftritiige Sache und feine Auslegung jenes Artifels 
mit vielen Bewweisgründen und juriftifchen Deductionen erhärtet Hatte”). 
Zugleich trug es dem Abgeordneten auf, die Sache mit Klugheit und 
Geſchick zu vertreten und, falls der Nuntius zu Gunften des Ka- 
pitel8 entfcheiden würde, ihm dafür zu danken, im anderen Falle aber 
fofort an den apoftoliichen Stuhl felber Appellation einzulegen ?). 
Welchen Ausgang die Streitfache nahm, werden wir fpäter Hören. 
Kromer war und blieb General-Bicar der Diöcefe und wurbe im 
en Jahre fogar des Cardinals Coadjutor mit Hoffnung auf 

achfolge. 

oe Rüdficht auf des Kapitels Widerſpruch traf Hoſius alle 
Vorbereitungen zu feiner Abreiſe. So wie er Damit fertig war, über- 
ab er am 18. Auguft die Verwaltung des Bisthums in Kromers 
Hände *) und trat gleich darauf feine Reife nad) Rom an, zur größ- 
ten Betrübniß feiner Diöcefanen, die ihn wegen feiner Herzenggüte 
mit Findlicher Liebe verehrten °). 





1) Vergl. ded Kapitels Schreiben an den Nuntius v. 18. Auguſt 1569 bei 
Katenbringk, Miscell. Varm. Tom. V. p. 72. 

2) Es befindet ſich daſſelbe bei Katenbringk I. c. Tom. V. p. 63—77 
und enthält die oben bereitd angeführten Gründe, aber präciſer und ſchärfer aus 
geprägt. 

3) Siehe die Inftruction des Kapiteld für Pliemiensti vom 18, Auguft 
1569 bei Katenbringk I. c. Tom. V. p. 60—63. 

4) Acta Cur. Episcop. Varm. im B. A. Fr. Regestr. Litı. A. Vol. 2. 
fol. 209b. 

3) Rescius, vita Hosii libr. II. c. 33. p. 274. — Auch ber König 
war ihm fehr ergeben und hatte ihm zum Beweiſe feines befondern NBohimolfens 
einige Mautefel gefchenft, deren er fidh in gebirginen Gegenden bedienen follte. 
Dergl. dad Schreiben des Vicefanzierd Krafinsfi an Kromer vom 1. Auguft 
1569 im ®. 4. Fr. Begestr. Lit. D. Vol. 29. fol. 2, _ | 


. 
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Gern hätte er fih von allen Bifchöfen Polens verabſchiedet 
und ihnen gleichzeitig heilfame Rathſchlaͤge mitgetheilt; aber es war 
ihm bei den vielen Gefchäften, die ihn zulegt umlagerten, nicht möglich. 
Doch wünfchte er, wenigftens die benachbarten Bifchöfe zu fprechen. 
Zwar mißlang ihm dieſes bei dem vortrefflichen Bifchofe Miskowski 
von Plock, der ihm einen Beſuch in Heildberg verfprochen hatte *), 
'aber an der Ausführung deſſelben durch den Reichstag zu Lublin 
'zurüdgehalten war ?); allein er richtete fich fo ein, daß er wenigfteng 
‚Die übrigen Nachbarbifchöfe zu fprechen befam. Zu dieſem Zwede 
reiſte er von Heildberg über Wartenburg ?) nach Löbau, um den 
'eulmifchen Bifchof Stanislaus Silslawski zu befuchen *), und von 
da nah Thorn, wo er den Biichof von Leslau, Stanislaus Karn⸗ 
kowski, zu finden hoffte °). Doc, traf er, in Folge eingetretener 
ı Mißverftändniffe, mit diefem erfi in Gniewkowo zufammen. 


| So fehr fich der Cardinal freute, den vortrefflichen Bifchof von 
Leslau zu fehen, fo war doch, was er von demfelben erfuhr, geeignet, 
ihn mir Beforgnig für fein Baterland zu erfüllen. Alle vacante 
VPraͤfecturen, mit Ausnahme der von Praemysl, waren an 
Diſſidenten vergeben worden, was ihn um fo mehr fchmerzte, als 
er befürchtete, daß, je Fräftiger die Neuerer würden, defto größer bie 
Gefahr wäre, welche die Ruhe des Neiches und der Kirche bevrohte. 
Auch feiner Elbinger gedachte er und erhielt von Karnfowefi das 
Verſprechen, ſich der dortigen Katholifen anzunehmen und, wo mög- 
lich, die Belehrung der ganzen Stadt zu bewirfen *). Zugleich 
empfing er von demfelben als Zeichen befonderer Verehrung zwei —* 
zum Gefchenf ”). 


Bon Gniewkowo reifte er nach Poſen, wo die Katholiken, wie 
ihm Benebict Bert fhon am 28. Juli gefchrieben hatte ®), feiner 
mit großer Sehnfucht harreten, um den berühmten Kirchenfürften zu 
ſehen, und von da nadı Fionz, dem Schlofie des Biſchofs Adam 
Konarsfi von Poſen, bei welchem er vom 31. Auguft bis zum 


1) Hofius an Kromer dv. 11. Juni 1569 a. a. D. Vol. 19. Ep. 142. 


Fu Peter Miskowéki an Kromer v. 24. Auguſt 1569 a. a. O. Vol. 29. 
fol. 9. 


3) Hier befand er fih am 21. Auguft. Vergl. Acta Cur. Episcop. Varm. 
0. a. D. Litt. A, Vol. 2. fol. 212. 


4) Bei diefem war er am 24. Auguſt. Hoſius an Kromer v. 24. Auguſt 
1509 a. a. D. Lite. D. Vol. 19. Ep. 146. 


5) Hofius an Kromer v. 24. Auguſt 1569 a. a. D. 


6) Nedcius an Kromer v. 25. Auguft 1569 a. a. DO. Vol. 116. fol. 1; 
Hofius an Kromer v. 28 Auguft 1569 a. a. O. Vol. 19. Ep. 145. 


7) Rescius an Kromer d. 2. September 1569 a. a. ©. Vol.116. fol.2, 
8) 9. a. D. Vol 15. fol. 136. 
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3. September blieb *). Konarski, ein eifriger Bifchof ?), empfing be 
hohen Gaſt auf Das Ehrenvollfie ?) und bot Alles auf, um ihm a 
beweifen, wie zärtlih er ihn liebe. Hier fand Hofius auch da 
apoftolifchen Nuntius Bincenz PBortico, welcher vom Könige ned 
einige Mittheilungen in der barifchen Erbichaftsfache überbracht 
befprach fih mit ihm ausführlich über Kromer, das ermländiik 
Domkapitel und alle Berhältniffe feiner Diöcefe und überzeugte be 
felben vollfommen von feinem Rechte im Streite mit dem Kapitel) 
bei welcher Gelegenheit ihm der Nuntius zu verftehen gab, daß a 
nicht abgeneigt wäre, die Kirche Ermlands zu befuchen 5). 


Ungeachtet der dringenden Bitte des Bifchofs, feinen Aufenthal 
noch zu verlängern, verließ Hoftus ſchon Sonnabend den 3. Septen 
ber früh Xionz ®), befchenft vom pofener Bifchofe mit ſechs gleid- 
farbigen Roſſen und einem prächtigen Zelter, mit denen er feinn 
Einzug in Rom hulten follte ”). Seine weitere Reife nahm er nicht 
wie man ihm früher angerathen ®) und er vor Kurzem auch gewollt 
hatte °), nach Breslau, fondern über Siczewo und Kruczemo 
nah Kalifh. ine Meile begleiteten ihn der apoftolifche Nuntius 
und der Bifchof von Poſen; des Legtern Suffragan Stanielaus 
Schedzinski aber fuhr mit ihm bis Krugewo, wo er übernachtete 
Tages darauf (Sonntags den 4. September) reifte Hoftus in volle 
Frühe nad) Kalifch, um dort dem Gottespienfte beizumohnen, wäh 


1 Adam Konarsfi an Kromer v. 3. Eeptember 1569 a. a. O. Vol. %. 
fol. 106. 

2) Eo wird er durchweg geſchildert. Vergl Stephan Micanus an Hr 
Rus v. 27. Zuni u. 8. September 1564, v. 19 Mai 1508 a a. D. Ver. 18 
fol 67; Vor 16. fol. 113-314; Vol. 16. fol. 66; Stanisiaus Warfe 
twicz an Hoſtus v. 1564 a. a. O. Vol. 13. fol. WM. 

i 9) Hofius an Kromer vom 3. September 1569 a. a. O. Vol. 18. 

p. . | 

4) Vergl. die Ermwiederung des Nuntius auf ded Kapiteld Eingabe bei Ka- 
tenbringk. Miscell. Varm. Tom. V. p. 17-20. 

5) Hofius an Kromer v. 3. September 1569 u. v. 17. Yebruar 1370 im 
B N. Fr. Begesir. Lit. D. Vol. 19. Epp. 147. 153. 

6) Rescius an Kromer v. 2. September 1569 a.a.D. Vol. 116. fol. 3 
Stephan Micanud an Kromer vd. 3. September 1569 a. a. D. Vol. 9. 
fol. 1 Adam Konardfi an Kromer v. 3. September 1569 a. a. O. Vol. 29. 
fol. 16. 

7) Rescius an Kromer v. 2. September 1569 a. a. O.z Schedzinsfi 
an Kromer v. 7. September 1569 a. a. DO Vol. 29. fol. 21. 

8 Adam Konarsfi an Kromer vom 22. Juli 1569 a. a. D. Vol. 34 | 
fol. 71 - 72. 

Rescius an Kromer vom 2. September 1509 a. a. D. Vol. 116. | 
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ı rend Schedzinski nach Xionz zurüdfehrte'). Am 7. September ge 
ı Dachte er in Neiffe einzutreffen, am folgenden Tage dafelbft das 
; Seft Mariä Geburt zu feiern und am nächiten Sonntage (11. Sep⸗ 
ı tember) in Olmüß zu fein ?). 
' Inzwiſchen aber mußte er noch manches Unangenchme erleben. 
ı So ehrerbietig ihn überall die Katholifen empfingen, fo unfreundlich 
, behandelten in die Proteftanten. WBielleicht mied er aus Diefem 
| &runde Breslau, um nicht Infulten ausgefegt zu fein. Doch ent 
‚ ging er denfelben nicht. In Brieg, wohin er von Kalijch gefommen 
war, begegnete man ihm fehr unhöflich und rief ihm auf öffentlicher 
Straße „Bapft-Mutter” nad. Zum Unglüd mußte er bier nächtigen, 
und gerade in Diefer Nacht brady neben feiner Herberge ein fo hef- 
tiges euer aus, daß ein beträchtlicher Theil der fchönen Stadt ein 
Raub der Flammen wurde. Lofes Gefindel ſchob die Echuld des 
' Brandes auf den Cardinal und nöthigte ihn zu fehleuniger Abreife, 
um der Wuth des Vöhels zu entgehen. Merfwürdiger Weiſe biieb, 
' obwohl die ganze Nachbarfchaft nieverbrannte, das Haus, in dem er 
gewohnt hatte, unverfehrt ?). 
| In Mähren wartete feiner eine glänzende Aufnahme von Sei- 
ten des Bifchof8 von Olmütz und des Abtes Nifolaus Stromer. 
Erfterer Hatte ſchon lange die Zeit feiner Ankunft zu erfahren ge- 
wünfcht und deshalb häufig bei Kromer darüber angefragt; Nikolaus 
Kromer aber, ein jüngerer Bruder des Apminiftrators von Ermland *), 
Abt von Belegrad und Domherr von Olmüg *), wollte dem ar- 
dinal, den er fo fehr verehrte *), mit glänzendem Gefolge bis Eterns 
berg entgegeneilen, ihn im feine Abtei führen und darauf nah Ol⸗ 
müs, Wiſchau und bis an die üfterreichifche Grenze begleiten 7). 


N Stephan Micanus an Kromer v. 3. September u. Schedzinski an 
Kromer v. 7. Eeptember 1569 a. a. D. Vul. 29. fol. 13. 21. 

9) Rescius an Kromer vom 2. September 1569 a. a. DO. Vol. 116, 
fol. 3 Schedzinsfi an Kromer vom 7. September 1569 a. a..D. Vol. 29. 
fol. 21. 

3) So erzählen e8 die Augenzeugen Redcius und Treter; Erfterer in ver 
vite Horii libr. H. co. 34. p. 275 und Letzterer in f. Theatr. virtu. St 
Hosii Ode LXXIII. — Stephan Wicanus erwähnt In f. Schreiben an 
Kromer vom #. November 1564 im B. &. Fr Begestr. Lit. D. Vol. 25. 
fot. 55 der verſchledenen Gerüchte, welche über jenen Brand bis nad, Poſen 
gedrungen wären. 

4) Vergi. Nikolaus Kromer an Martin Kromer v. 10. October 1569 
u. d. 24. Zuni 1970 a. a. ©. Vol. 20. fol. 33— 34 u. Voi. 63. fol 12. 

5) Nifolaud Kromer an Hoflus v. 1567 u. an Ktromer v. 1569 u. 1871 
a. a. D. Vol. 17. fol. 53 u. Vol. 33. fol. 136. 7. 9. 


6) Vergi. deflen Brief an Hoflus v. 1555 a. a. O. Vol. 33. fol. 67. 


7) Nikolaus Kromer an Martin Kromer v. 24. Juli, 14. 26. Auguſt 
1569 a. a. D©. Vol. 33. fol. 139. 142. 143. i 
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Wie diefes Vorhaben ausgeführt worden, ift zwar nicht befannt; abı 
fo viel fteht feft, daß Hofius in Mähren überall fehr glänzen 
empfangen wurde ®), 


Bon da ging es nah Wien, wo man ihn um Die Meitte ve 
Septembers erwartete 2). Den Kaifer fand er freilich nicht heimifd 
(derfelbe war auf dem ungarifchen Reichstage zu Preßburg), woh 
aber den apoftolifchen Nuntius, Melchior Bilia Graf Seroni, einn 
vortrefflichen und ihm fehr befreundeten Kirchenfürften?), der zu fe: 
nem Empfange eigens von Preßburg nad, Wien gereift war. Ba 
diefem kehrte Hoftus ein und ruhete aus bis zum 19. September, an 
welchem Tage er gefund und froh feine Reife nach Italien fort 
feßte *).. Ob er die Königin Catharina von Polen geiprochen habe, 
welche, ihn zu fehen, fo großes Verlangen trug °), ift nicht befannt; 
aber wahrfcheinlich nicht, indem er von Wien in der Richtung nad 
Klagenfurt weiter reifte °). Bon Klagenfurt bog er weſtwärts nad 
Billa) ”), wo er am 26. Eeptember eintraf ®), und von da fan 
er zu Lande nach Oberitalien. 


Die Sehnfucht nach ihm war dort überall fehr groß. Den be 
rühmten Cardinal wollte Jeder fehen, feinen Segen empfangen und 
ihm einen Beweis feiner Liebe geben. In Benedig follte fein 
Empfang ein bejonders feierlicher fein. Man wollte ihm auf dem 
feftlich gefehmückten Schiffe Bucentaurus entgegenfahren und ihn im 
Triumphe in die Stadt führen. Der Bifchor Anton von Nieaſtro, 
welcher als apoftolifcher Nuntius daſelbſt refivirte und mit Hofius 


1) Vergl. die Schreiben des Nifolaud Kromer an Martin Kromer bom 
10. October und 24. November 1569 a. a. D. Vol. 29. fol. 33—34 um 
Vol. 33. fol. 8. 

2) gufaß Podoski an Kromer v. 14. Auguft 1569 a. a. D. Vol. 8. 
fol. . 

3) Wir befiten von ihm noch ſechs, große Liebe athmende Briefe an Hoſiud. 
A. a. D. Vol. 12. fol. 855 Vol. 16. fol. 73; Vol. 15. fol. 127; Vol. 64. 
fol. 27. 30-31. 32 - 33. 

4) Melchior Billa an Kromer dv. 22. September 1569 a. a. D. Vol. 64. 
fol. 35. — Lukas Podoski irrt alfo, wenn er aus Preßburg unter'm 21. De⸗ 
tober 1569 an Kromer fchreibt, der Cardinal fei nicht in Wien gewefen. A. a. O. 
Vol. 23. fol. 117. 

5) Lukas Podosti an Kromer vom 24. Juli 1569 a. a. D. Vol 9. 
fol. 112—113. 

6) Am 20. September befand er fih in Schobmien, eilf Meilen fübtid 
bon Wien, wo er einen Brief an Klodzinsfi nad) Neapel jchrieb. Vergl. Klods | 
zinsti an Kromer v. 17. October 1569 a. a. O. Vol. 33. fol. 136. 

7) Valentin Kuczboräfi an Kromer vom 21. October 1569 a. a. ©. 
Vol. 29. fol. 43. | 

8) Lufad Podoski an Kromer vom 8. October 1569 im K. U. Fr. Lit. | 
Orig. Capit. Varm. ad Cromer. fol. 90. 
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feit längerer Zeit in vertraulichem Briefwechfel geftanden *), Hatte 
feinen zur Aufnahme des Gardinals beftimmten PBullaft auf das 
Glänzendfte decorirt und des Hoflus Wappen ausgeſteckt Doch 
waren alle diefe Vorbereitungen umfonft gewefen. Der hohe Rei- 


ſende, fein Freund eines folchen Aufzuges, wurde gerade dadurch vom 
Beſuche jener Stadt zurüdgefchredt. So wie er erfuhr, welche An⸗ 


— — — — — 


ſtalten man zu ſeinem Empfange getroffen, reiſte er, um dem Pompe 
zu entgehen, Venedig eine deutſche Meile weit vorbei und mied aus 
gleichem Grunde auch den Beſuch der Stadt Padua?). 


Doch konnte er fih auf ähnliche Weije nicht allen Empfangs- 
feterlichfeiten entziehen. Die Liebe zu Hoſius war in Rom und Ita- 
lien eine faft allgemeine, weshalb Hohe und Niedere nach ihm ein 
gleiches Verlangen trugen ®) und ſich beeilten, ihn bei feiner Ankunft 
in vorzüglichem Grade zu ehren. Die italienijchen Fürften, eingedenf 
feiner großen Verdienfte um Die Kirche, wetterferten mit einander, ihm 
ihre bejondere Aufmerkfamfeit zu erweifen *), und der Cardinal Com⸗ 
mendone ſchickte fich, als er Kunde erhielt von feiner nahen Ankunft, 
fogleih an, ihm bis in die Lombardei entgegen zu reifen, ihn dort 
zu bewillfommnen und darauf nach Rom zu begleiten °). Ob er 
diefes ausgeführt, und welche Anftalten der ihm ebenfo befreundete 
Cardinal Dtto Truchfeß zu feiner Aufnahme getroffen habe, ift nicht 
befannt. Nur fo viel wiſſen wir, daß fich Hoftus, bevor er in die 
ewige Stadt einzog, einige Tage zu Dillingen, einer Billa des leß- 
tern Cardinals, aufhielt®), woraus wir fchließen dürfen, daß ihm 
derfelbe eine Stredfe entgegen gefommen fei und ihn zu fich eingeladen 
habe. Nachdem er fich bei Truchfeß vom 2. bis zum 8. November 
aufgehalten ”) und von den Strapazen der Reife ein wenig erholt 


1) Wir befigen bon ihm noch fünf Originatbriefe an Hoſtus aus ben Jahren 
1564 — 1563 im 8. 4. Fr. Begestr. Litt. D. Vol. 13. fol. 52; Vol. 16. 
fol. 42; Vol. 39. fol. 115; Vot. 64 fol. 23. 26. 


2) Thomas Treter an Thomas Plafa vom 8. October 1569 a. a. D. 
Vol.62. foı 1; Valentin Kuczborski an Kromer vom 20. Detober 1569 
a. a. D. Vol. 29. fol. 39. 

3) George Tieinius an Kromer v. 19. 25. Juni u. 17. September 1569 
.a. 0. D. Vol. 115. fol. 9—11. 21; Zajacztomsti an Kromer v. 24. Sep 
tember u. 1. October 1869 a. a. O. Vol. 27. fol. 86. 88. 

4) Rescius, vita Hosii libr. II. c. 34 p. 276. 


5) Zajgczlomeri an Kromer v. 1. October 1569 im B. 9. Fr. Regestr. 


Litt. D. Vol. 27. fol. 88; Valentin Kuczbordfi an Kromer v. 21. October 
1509 a. a. D. Vol. 29. fol. 43. 


6) Vergl. des Hofius Briefe bon dba an Kromer vom 5. November 1869 
a. 0. ©. Vol. 19. Epp. 148. 149. 


7) Daß Hoflus Dillingen Dienftagd am 8 November verlaflen habe, ers 
giebt ih aus feinen Briefen an Kromer b. 5. u. 13.Rovember 1569 a a. D. 


366 


hatte, hielt er an dem lebtern Tage feinen Einzug in Rom "> umb 
warb von feinen zahlreichen Freunden und Berehrern auf das Ehren⸗ 
vollfte empfangen ?). 

Die weite Reife hatte er, troß der vielen Strapazen und feines 
fhwächlichen Körper, doch gefund und glüdlic, vollendet ). Doch 
fchienen die Folgen der Anftrengungen fich einzuftellen, als er am 
Beftimmungsorte angefommen war. Schon ein paar Tage nach fe 
nem Ginzuge in Rom fiel er in ein heftiges Fieber, welches ihn 
bis zur Mitte des Monats December das Zimmer zu hüten nöthigte *). 
Die Krankheit nahm bald einen gefährlichen Charafter an und erregte 
bei dem hohen Alter des Mannes und feiner ohnehin jchwächlidyen 
Eonftitution nicht geringe Bejorgniffe für fein Leben. Die Kun 
davon verbreitete überall Schreden und Betrübniß. Um den Werluf 
des für Kirche und Staat unerjeplichen Mannes abzuwenden, fliegen 


heiße Bittgebete zum Allmächtigen empor und fanden Erhörung; Gott | 


tchenfte ihm wieder die Gejundheit °). 


Sobald er hergeftellt war, begann er feine Wirffamfeit für Die 
Gefammtfirche, für fein Vaterland Bolen und für feine Diöcefe Erm⸗ 


land. Diefe drei fonnten mit Recht jeine Hülfe in Anfpruch nehmen. 
Als Cardinal war er berufsmäßig ein Rathgeber und Gehülfe des 
Papftes bei der allgemeinen Firchlichen Verwaltung; als Senator 


Vol. 19. Epp. 149. 180; daß er aber am 2.November bahin gefommen fei, 
wößt fi) aus f. Br. an Kromer v. 10. Juni 1570 a. a. DO. Vol. 19. Ep. 160 
erfchiießen. Hier klagt er, daß ihm der polniſche Konig das Zahrgehalt erft vom 
Tage feiner Antunft in Rom, d. i. vom 2. November 1569 berechne, während 
er es vom 1. Auguft beanfprude. Da nun aber Hoflus a. a. D. Voı.19. 
Ep. 148 unter'm 5. November 1569 ausdrücklich fhreibt, daß er noch nidt 
nad Rom gefommen fei, fo ift ed mwahrfcheintih, daß er am 2. November In 
re ut —8 eingetroffen und nur dadurch bon feinem Einzuge in Rom zurüd: 
gehalten fel. 


1) Hofiud an Kromer vom 5. u. 13. November 1569 a. a. D. Vol. 19. 
Epp. 149. 150; Treter, Theatr. virtut. St. Hosii Ode LXXIV. 


2) Rescius, vita Hosii libr. III. e. 1. p. 277. 


3) Stephan Micanus an Kromer v. 3. Eepteinber 1569 im B. U. Fr. 
Regesir. T.itt D. Vol. 29. fol. 13; Meihilor Billa an Kromer v. 22 Sep⸗ 
tember 1569 a a. O. Vol. 64. fol. 35; Valentin Kuczboräfi an Kromer 
db. 20. October 1369 a a. D. Vol. 29. fol. 39. Alle fihreiben von feiner vor 
treffiihen Geſundheit mährend der Meife. 


4) Hofius an Kromer v. 13. November u. 10. December 1369 a a. O. 
Voi. 19. Epp. 150 151; George Ticinius an Kromer v. 3. u. 11. Decem- 
ber 1569 a. a D. Vol. 115. fol 24—25. 

53» Hoſius feibft fchreibt feine Benefung ben Gebeten der Zrommen zu in 
f. Br. an Kromer v. 10. December 1569 a. a. D. Vol 19. Ep. 151. Rergl. 
aud) das Echreiben des Rebcius an Kromer v. 4. December 1560 bei Cy- 
prian, Tab. Eceles. Roman. p. 581. 
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und Rath der Krone Polens hatte er die Pflicht, für fein Vaterland 
zu, forgen; und als Biſchof von Ermland mußte er für das Geelen- 
beil feiner Diöcefanen auffommen. Solche Pflichten erwog der ge- 


wiſſenhafte Hoflus mehr, als irgend Einer, und war feft entfchloffen, 
nad Kräften zu leiften, was fein dreifacher Beruf von ihm verlangte. 
Wie und mit welchem Erfolge er aber im legten Decennium feines 
| Lebens thätig war, werben wir im dritten Buche zu erfahren Ger. 
legenheit finden. 


N 
% 


Drittes Buch. 


Lebensgefchichte des Hofius von feiner zweiten Ankunft 
in Rom bis zu feinem Tode (15691579). 


Erfter Abſchnitt. 


Bon der zweiten Ankunft in Nom bis zu feiner Er- 
nenmung zum Poenitentiarius major (1569—1573). 


1. Kapitel. 


Des Hofius Sorge für feine Piöcefe Ermland: Kromer's 
Coadjutorie; die religiöfen Angelegenheiten in PBraunsberg 
nnd Elbing. 


Hoſtus hatte im Auguſt 1569 ſeine Diöceſe verlaſſen, um ſie nie 
mehr wiederzuſehen. Bei der ſchwierigen Lage der kirchlichen An- 
gelegenheiten that es Noth, den apoſtoliſchen Stuhl mit treuen Rath- 
gebe und gewandten Arbeitern zu verſehen. Wenngleidy es mehrere 
ardinäle gab, die ihre Kräfte demfelben ausfchließlidy widmeten, 
fo regte fich doch bei Vielen der Wunſch, auch den berühmten 
gofe dort zu haben und feines Rathes fich zu bevienen. Die 
ardinäle Truchſeß, Sirlet und Andere trugen fchon feit Jahren 
Berlangen nach ihm und waren außer fi) vor Freude, als es Die 
Vorfehung fügte, daß ihm der König von Polen als feinen Ge- 
fandten beim Papſte zu accreditiren beſchloß. Wie bereitwillig 
Pius V. dam feinen Confens gegeben, ift aus der früheren Mit 
teilung befannt, auch welche Anftalten Hofius getroffen, um feine 
Gihhorn, Cardinal Goflus, Band 2. 24 
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Disceſe in guten Händen zurüdzulafien; er hatte fie am 18. Au: 

uft 1569 dem ermländifchen Domcantor Martin Kromer ; 
Berrwaltung übergeben und war bald darauf abgereift. 

Kromer war dazu in der That die geeignetite PBerfon, e 
wahre Zierve Polens und des großen Cardinals würdigfter Nach— 
folger auf der Kathedra Ermlande. Cr gehört zu jenen Männ 
welche ihre Aemter und Würden nicht der vornehmen Abfunft, oben 
der Empfehlung der Mächtigen, fondern ihrer eigenen Tüchtigkeit ver« 
danken. Don nieverer Herkunft, aber reich an Geiftesgaben, Hatte er 
fich ven theologifchen und Fanoniftifchen Studien gewidmet und, nad 
Vollendung feiner alademiſchen Laufbahn zu Krakau, durch Reijen 
in Deutfchland und Stalien jene Kenntniffe und Lebenserfahrungen 
fich erworben, welche ihn zu den höchften Aemtern in Kirche und 
Staat befähigten. Schon 1542, obwohl erft 30 Jahre alt, hielt er 
auf der Provinzial - Synode zu Petrikau eine fchöne Rede über bie 
Würde des Prieſterthums, zog durch feinen Echarffinn und feine Ge 
lehrfamfeit die Blicke der polnifchen Großen auf fih und eröffnete 
ſich dadurch eine fichere Ausficht auf fehnelle Beförderung. Er wurde 
in Kurzem Domherr von Krakau, Domeuftos von Wieliczfa und 
föniglicher Secretair *). Als folcher hielt er 1548 dem Könige Si- 
gismund I. die Leichenrede ?) und ging darauf als außerordentlicher 

efandter nad) Rom, um Papſt Paul Il. ven Tod Sigismunds J. 
und die Thronbefteigung Sigismund II. AuguftS anzuzeigen, fowie 
in des Lepteren Namen ihm die Obedienz zu leiften °). Als ein ge 
wandter Diplomat, ward er oft mit politifchen Miffionen betraut *). 
Sp war er 1553 polnifcher Gefandter am Hofe Ferdinands I. zu 
Wien °). Daß er Gefandter bei Kaifer Karl" V. und Bapft 
Paul IV. geweſen fei, erzählt Treter *); von 4558—1564 finden 
wir ihn aber wieder am Hofe Ferdinands I. zu Wien, Prag, Frank— 
furt am Main und Innsbruck, um die bariſche Erbfchaftsfache zu 






wi. 


1) Alles dieſes mar er ſchon im Jahre 1848. Vergl. dad Schreiben bes 
Martin Schlapf an ihn v. 24. Mai 1548 im B. 9. Fr. Regestr. Lict. D. 
Vol. 28. fol. 3. 

‚ . 2 ie zeichnet ſich aus durch einen feltenen rhetorifhen Schwung und file 
Benden lateinifhen Styl; abgedrudt hinter feiner Polonia. 

3) Vergl. Kromer’d Schreiben an K. eziglomund Augufi p. 135. De 
cember 1548 vor feiner Orat. funebr pag 439. Die Mede, welche er am 
23. Auguſt 1548 in Gegenwart ber Carbinäte an den Papft hielt, befindet fi 
bei Katenbringk, Miscell. Varm. Tom. II. p. 751—753. 


4) Hofius an Kromer v. 21. Aprit 1554 im B. 4. Fr. Begestr. Litt. D. 
Vol. 19. Ep. 106. p ö i 


5) Albert Kiewski an Hoflus v. 24. November 1554 a. a. ©. VoL 13. 
fol. 23; Damalewicz, Ser. Archiep. Gnesn. p. 309. 


6) De Episcop. Varm. p. 117. 
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betreiben 1). Aber nicht bloß als ein gewandter Diplomat zeichnete 
er fich aus, fondern trat auch überall als ein geſchickter Vertheidiger 
der Fatholifchen Kirche auf. Am polnifchen Hofe war er bierin ein 
treuer Gehülfe des Bifchofs Hoſtus ?) und verfaßte außerdem meh- 
rere Schriften, in welchen er die Argumente der Gegner mit großem 
Scharflinne widerlegt. So edirte er in polnifcher Sprache feine 
vier Dialoge über die wahre und falfhe Religion. Da die 
Gollocutoren darin ein Mönch und ein Hofmann waren, erhielt 
die anfangs anonym erfchienene Echrift vom VBolfe den Namen 
Mönch und wurde mit folcher Begierde gelefen, daß fie zu Dillingen 
in deutfcher Ueberfegung erfchien, und Kromer fich bald veranlaßt fa, 
fle nochmals zu überarbeiten und in lateinijcher Sprache heraus- 
zugeben ?). Als eine reiche Fundgrube fchlagender Polemik gegen 
die damaligen Irrlehrer, erwarb fie dem Derfafter einen europäifchen 
Ruf. Nicht minder vortrefflih war feine in Yorm eines Sendſchrei⸗ 
bens an den polnifchen Redner Orzechowski atgefäßte Schrift „de 
coelibatu sacerdotum“ *); ebenfo feine Sermones >) und 
vor Allen feine in Haffifchem Latein geſchriebene Polonia, eine auf 
gründlichem Quellenſtudium beruhende Gefchichte Polens, welche be- 
reits mehrere Auflagen erlebt hatte und mit großem Beifalle gelefen 
ward ®). Sene politifche Mifftonen, fowie diefe feine Werke hatten ihm 


1) Berg. Johann Wieliczfi an Kromer v. 26. Suni 1570 im B. A. Fr. 
Begestr. Litt. D. Vol. 29. fol. 00; Nifolaud Kromer an M. Kromer 
b. !0. Juli 1569 a a. D. Vol. 33. fol. 136; Peter Boremböti an Hofluß 
v. 7. April 1564 a. a. D. Vol. 33. fol. 84; Kromer felbft in fr. Praefat. 
zum Monachus. Colon. 1568. 

2) Hofius an Kromer v. 21. Aprit 1554 im 8.9. Fr. Begestr. Litt. D. 
Vol. 19. Ep. 16. 

3) Eie erfchien unter dem Titel „Monachus“ zu Köln 1568. 8., dem 
Papſte Pius V. gewidmet. 

4) Sie erſchien zu Köln 1564, wird von Wieliezki in f. Br. an Kromer 
b. 26. Juni 1850 a.a.D. ein „noldened Buch“ genannt und von Papſt Pius IV. 


- fehr gerühmt. Vergl. deflen Brief an Kromer v. 9. März 1565 vor Kromer's 


Monachus, io er fchreibt: „Libellum tuum de coelibatu sacerdotum, 
nuper abs te editum nobisque oblatum, libentiesime accepimus. In 
quo cum ingenium et eruditionem tuam vehementer probavimus, tum 
animum pium et egregium studium erga religionem catholicam cogno- 
vimus.“ 

5) Sie erfhienen zu Köln 1566. Es befinden ſich darin feine drei Syno⸗ 
bafreden von 1542 und 1549, ſowie zwei Predigten über bie Auferftehung Chriſti 
und eine über dad Gebet des Herrn, zuletzt nody ein carmen juvenile de 
spiendissimo Jesu Christi triumpho in Hexametern. 

6) Brief des Card. Buteus an ihn v. 19. Februar 1557 im B. A. Fr. 
RBegestr. Litt. D. Vol. 12. fol. 4. — Weberhaupt wurden feine Werte flei ig 
geicten und fehr gerühmt. Der Card. Otto Truchſeß fehreibt ihm darüber am 
2. YAuguft 1561 in Jul. Pogiani Epist. et Orat. Vol, II. p. 293: „Libri 
tui sunt in bonorum et doctorum hominum manibus; leguntur, proban- 
tur, miris laudibus in coelum efferuntur.“ 

24* 
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einen berühmten Namen erworben, befonder in Rom, mo er 
vorzüglichften Eardinäle unter feine Freunde zählte. Abgefehen 
Hofius, der ihn, wie feine Briefe an ihn darthun’), von j 
aufs Innigſte liebte, zeigten die Kardinäle Buteus?), Micha 
Bonellus?), Eommendone*), Dtto Truchfeg °) und Mon 
rone °) eine warme Freundfchaft zu ihm; ja felbit die Wäpke 
Pius IV.7) und Pius V.?) [chägten ihn fehr wegen feines kirch 
lichen Eifers und feiner Liebe zum apoftolifchen Stubhle. 

Daß Hofius einen folhen Mann zum Coadjutor wünfcht, 
brachte ihm Ehre und feiner Didceje reichlihen Segen. Da er je 
doch vorausfah, Daß Kromers Eoadjutorie Widerfpruch finden würde, 
befchloß er, mit großer Vorficht zu Werfe zu gehen. Harte fich in 
das ermländifche Domkapitel fogar deſſen Wahl zum Apminiftrater 
der Diöcefe widerfeßt, fich auf das Indigenats-Privilegium berufen), 
welches durch Kromer, den gebornen Polen, verlegt würde, und es 
waltete der hierüber entftandene Streit nocdy ob. Da beide Theile das 
Privilegium verfchieden auslegten, folte der apoftolifche Nuntius, 
wie oben mitgetheilt worden, die richtige Interpretation geben. Zu 





1) verg im B. A. Fr. Regestr. Litt.D. Vol. 19. Epp. 88 - 91. 93-118, 
120 - 121. 123. 137 — 144. 

2) Von deſſen Liebe zu Kromer ſpricht Hoſius in ſ. Br. an dieſen vom 
3. Februar 1560 a.-a.D. Vol. 19. Ep. 121. Schon 1556—1557 ftand Kromer 
mit Buteus im Briefwechfel und galt bei ihm als ein Mann der feurigften Liebe 
zur Weligion. (Vergl. Puteus an Kromer vom 19. Februar 1:57 a. a. D. 
Vol. 12. fol. 4.). Auch über das nach Trient zu berufende Concil eorreipon: 
dirten beide im 3. 1560. Vergl. ded Puteus Brief an ihn dv. 4. November 156% 
a.a.D. Vol. 24. fol. 41; und Julius Pflug an Kromer v. 9. November 1560 
a. a. D. Vol. 10. fol. 6. 

2 Vergl. deſſen Brief an ihn v. 11. Mai 1569 a. a. D. Vol. 4. 


fol. 84. 
a Vergi. deffen Brief an Hoflus vom 22. März 1567 a. a. D. Vol. N. 
fol. 21. 


3) In f. Br. an den gnefener Erzbifhof Praerempsti v. W. Juni 1460 
in Jul. Pogiani Epist. et Orat. Vol. 31. p. 74 nennt cr den Kromer ei⸗ 
nen „doctissimus et optimus vir“, rühmt Kromerd Klugheit und Froͤmm 
feit in f. Br. an ihn dv. 8. u. 22. März 1551 a. a. O Vol. I. p. 248. 287 
und fpricht feine warme Liebe zu ihm aus in f. Briefen v. 24. September 1569 
u. 4. Mürz 1570 im B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 24. fol. 86. 91. 

6) Morone hatte ihn zu Innöbrud 1563 fennen gelernt und lieb gemonnen. 
De befien Brief an Kromer vom 26. September 1566 a. a. DO. Vol. 72. 
ol. SO. 


7) Deflen Breve an Kromer v. 9. März 1565 wurde oben fchon angeführt. 

8) Vergl. den Br. des Card. Morone an Kromer vd. 26. September 1566 
a. a. O. Vol. 72. fol. SO, welcher fehreibt: „Ipaum jam Pontificem et ami- 
cum habes et praeclare de tua virtute sentientem.‘* Ferner verfichert ihn 
der Card Michael Bonellus in f. Br. v. 11. Mai 1569 a. a. DO. Vol. 2%. 
fol. 84 der großen Liebe des Papſtes zu ihm. Vergl. auch den Br. des Card. 
Dito Truchfeß an ihn v. 24. September 1560 a. a. D. Vol. 24. fol. 86. 


— — — —— — 


— — — — — —— 
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dieſem Zwecke hatten demſelben ſowohl der Kardinal bei feiner Durch⸗ 
reife nach Rom, als auch das Kapitel durch feinen Abgeorpneten, den 


Domherrn Pliemienski, ihre beiberfeitigen Anfichten zu Xionz vorge- 
tragen. Bei der anfcheinenden Verwickelung der Sache hielt es der 
Nuntius Vincenz Portico nicht für rathſam, augenbliclich zu ent- 
feheiden, fondern gedachte, erforderlichen Falls einen Termin in Warfchau 
anzufegen und erft nach vollftändigfter Information ein Urtheil abzu- 
geben. In der Hoffming aber, es werde ihm gelingen, das Kapitel, 
defien Recht ihm ſehr zweifelhaft vorfam, zur Nachgiebigfeit zu be— 
wegen, theilte er demfelben feine Bedenfen wider die von ihm ange- 
gebenen Gründe mit. Sie waren folgende: 

1. Der Cardinal habe dur Kromers Ernennung zum Admi- 
— 1) nur von ſeinem Rechte als Ordinarius Gebrauch 
emacht. 

9 2. Die vom Procurator befchwornen Artifel behindern die or- 
dentliche Jurisdiction nicht, a) weil der Cardinal leugne, dieſelben 
je unterfchrieben und approbirt zu haben, dem Kapitel aljo als Klä- 
ger der Beweis obliege; b) weil die vom poftulirten Bifchofe vor 


| feiner Wahl befchwornen Verträge, wenn fie nach der Wahl nicht 





rechtögältig approbirt worden, alsdann Schwierigfeiten unterliegen, 
wenn fie die bifchöfliche Autorität befchränfen und der päpftlichen 
Beftätigung ermangeln. _ 

3. Selbft wenn jene Verträge gültig wären, fo müßten fie, 


als Gegenftand des Streites, ftrenge ausgelegt und alles darin Verz 


ſchwiegene zu Gunften der bijchöflichen Gewalt gerechnet werben. 
Der ftrittige Sag laute nun: „So oft der Bifchof verreift, wählt er 


unter Beirath des Kapiteld Einen aus deſſen Mitte zu feinem Stell 


vertreter?). Das treffe ja bei Kromer ein. Die Wahl gehöre 
dem Bifchofe und fei nur Infofern befchränft, daß er wählen müffe 
aus dem Schooße des Kapitel. Der dabei erwähnte Rath des 
Leptern fei nur verordnet, um die Fähigkeit der zu wählenden Per⸗ 
fon zu ermitteln; denn Rath und Zuftimmung feien nicht iventifch. 

4. Das Kapitel habe in den PBacten den Bifchof bei ver- 
fchiedenen Aemtern verfchieden verpflichten wollen. So folle 
der Deconom fein Indigena patriae ditionis, scilicet Ecclesiae 
vel Serenissimi R. Poloniae; der Kanzler, Vogt, Burggraf 
aber veri terrarum Prussiae Indigenae; bei Anftellung der Haupt- 
leute und Schloßpräfecten fordere e8 consilium et expressum 
consensum Capituli, bei der des Coadjutors consensum ma- 
joris et sanioris partis Capituli und beim Vicarius unum de 


1) Von der Coadjutorie war vorläufig feine Rede. u 

2) „Quoties extra limites Prussiae iter facere Episcopo contigerit, 
deputabit in arce Heilsbergensi unum de gremio Capituli locum tenen- 
tem, per ipsum de consilio Capituli eligendum.“ 
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remio Capituli!). Bei fo verfchiedenen Forderungen dürfe W 
ualität der einen Perfon nicht auf die andere ausgedehnt werben 
Diefe Bedenken händigte der Nurtius dem Tapitularifchen De 
putirten zur Mittheilung an defien Vollmachtgeber ein ?). | 
Das Kapitel, außer Etande, den erwähnten Deductionen bi 
zupflichten, hielt e8 für nothiwenbig, des Nuntius Einwürfe zu bean 
worten, beflen Bedenken zu befeitigen und ihm eine andere Liebe 
zeugung beizubringen. Zu dieſem Zwede ging .ed die vier Punck 
Schritt für Schritt durch. 

Zu 1. gab es zu, daß Geber von feinem Rechte Gebraud 
machen dürfe, jedoch nicht, um Andern zu fchaden. “Da aber ba 
Gardinal kei feiner Poftulation zum Bifchofe von Ermland Die be 
regten Artifel fowohl durch feinen Procurator beſchworen, als aud 
felbft durch Auiftehen und Unterfchrift approbirt, fo habe er in die 
Befchränfung feiner Jurisdiction eingewilligt und dürfe fie nur gemäß 
den Verträgen ausüben. 

Zu 2. Die Artifel hindern nicht die ordentliche Jurisdiction, 
ſondern befchränfen nur des Biſchofs abfolute Gewalt bei der A 
miniftration der Slirchengüter, was in faft allen Diöcefen Deutſchlands 
mehr oder weniger vorfomme und dazu diene, erlittenen Schaden 
auszubeffern und fünftigen zu verhüten. Daß aber der Caidinal 
jene Verträge unterfchrieben und approbirt habe, beweife fein eigene 
Geſtaͤndniß, ſowie Das Zeugniß derer, welche jenem Aete beigemwohnt, 
und aller noch Lebenden, welche die Unterfchrift gefehen und gefejen; 
ferner die Zahlung einer gewiffen Summe Gelded, die er nur auf 
Grund jener Verträge fchuldete; endlich die Fernhaltung ver Aus 
länder von Präfecturen u. f. w., des Umftandes nicht zu gedenken, 
daß er habe beftätigen müffen, was fein PBrocurator befchmworen. 

Zu 3. ſucht es aus vaterländiichen Statuten, Mun'cipalgeſetzen 
und Öffentlichen Verordnungen darzuthun, daß consilium dem Sinne 
nach identifch fei mit consensus oder assensus, und jagt, daß bie 
Glaufel ganz müßig wäre, wenn das Kapitel bloß einen Rath zu 
geben hätte. Zudem habe man mit jener Elaufel das durch des 
Hoftus Poftulation verlegte Privilegium wieder heilen, folglid 
daſſelbe bedingen wollen beim VBicarius, wie bei den Präfecten 
und dem Coadjutor. 

Zu 4. behauptet es, daß nach der Intention ber paciscirenben 
Domberren in allen Fällen, alfo auch bei der Beſtellung des Bi- 
earius, die zu erwählende Berfon ein geborner Preuße fein 


1) Vergl. die Artieuli jurati des ®. Tidemann Gieſe im K. 9. Kr. Dirt. 
Litt. A. No. 4. ’ Sr. It 
TV befinden ſich abfchriftih bei Katenbringk, Miscell. Varm. 
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müſſe. Diefes fei das Requiſit für Alle, wozu dann für einzelne 


Aemter noch befonvere fommen, 3. B. daß der Vicarius, felbft wenn 
er ein Indigena fei, doch nur de consilio Capituli erwählt werden 
müffe Jene Intention müffe präfumirt werden, weil man dem pe— 
trifauer Bertrage, welcher das gemeine Recht enthalte, durch diefen 
fpeciellen Pact nicht habe berogiren wollen, und weil überall bie 
Abficht zu Tage trete, die Ausländer von jedem Amte in der Did- 
cefe auszufchließen. Es fei ja auch undenkbar, daß man Ausländer 
von den Schloßpräfeeturen babe ausfchließen, und doch einen folchen 
zum Vicarius des. Bifchofs, der über alle jene Präfecten gebiete, 
babe zulafien wollen. 

So bie Öegengrünbe des ermländifchen Domfapiteld, welches 
zum Schluffe den Nuntius bittet, die Privilegien Ermlands, deren 
Bernichtung auch den Sturz der Fatholifchen Religion dafelbft nach 
fich ziehe, hüßen zu wollen !). | 

Ob Vincenz PBortico, wie er früher in Ausficht geftellt, einen 
Termin zu Warichau abgehalten, haben wir nicht ermitteln fönnen; 
wahrſcheinlich hat er es nicht gethban. Was hätte derſelbe auch er- 
geben follen? Da fich beide Parteien vollftändig ausgefprochen hatten, 
ftand ein neues Licht in der Eache Faum zu erwarten. Höchſtens 
fonnte ermittelt werden, ob Hofius, was er beftritt, das Kapitel 
aber behauptete, die von feinem PBrocurator Caspar Hannow vor 
ver Wahl beſchwornen Artifel nach verfelben approbirt und unter- 
zeichnet hatte?). Möglich nun, daß der Nuntius, des Kapiteld Be- 
hauptung wahrfcheinlicher findend, als die des Cardinals, Lebteren 
durch eine firengere Unterfuchung und deren ihm vielleicht ungünfti- 

es Refultat nicht habe coumpromittiren wollen. Kurz, die Streits 

—* ward bei Seite gelegt und darüber nachgedacht, wie das ei- 
gentliche Ziel, Die Coadjutorie Kromers am leichteften zu erreis 
chen wäre. ' 

Der polnifche Hof fäumte nicht, diefe für Ermland und Polen 
jo wichtige Sache bald in Angriff zu nehmen. Wenngleich das Ka— 


1) Diefe Replik des Kapiteld befindet ſich dei Katenbringk, Miscell, 
Varm. Tom. V. p. 20 - 31. . 


2), Wer darin Recht hat, ift ſchwer zu fagen. Auffallend iſt ed, daß, 
während bie Articuli jurati des Johann Dantiscus, Tivemann Gieſe und 
Martin Kromer im K. M. Fr. Urk. Live. A. No. 4 noch egiftiren, Die ftrittigen 
des Hoſlus fehlen, dad Kapitel hatte fie auch 1565 u 1570 fchon nicht. Vergl. 
befien Br. an Hoflub v. 28. September 1570 in der Opmnaflat- Bibliothek zu 
Sraunöberg: Epist. Card. Hosii ad Principes p. 166.). Erft nach Caspar 
Hannow's Tode (1571) brachte man fie hervor. Da aber Hoflus feſt behauptet, 
feinen ſolchen Pact unterzeichnet zu haben, und fogar ven Verdacht auöfpricht, 
daß, wenn dad Kapitel eine foldhe Urkunde irgendwo vorzeige, Jemand feine 
Handſchrift trügeriih nachgemacht haben müſſe (vergl. feine Briefe an Val. 
Auezborsti v. 22. September 1571 im K. A. Fr. Liu. Orig. Capit. Varm. 
ad Cromer fol, 106): fo fcheint deren Aechtheit Zweifeln zu unterliegen. 
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pitel die Beforgniß hegte, es werde bie Verlegung bes preußifchen 
Indigenatd-PBrivilegiums den Eturz der Fatholifchen Religion im Erm- 
lande zur Folge haben: fo war man doc in Polen der entgegenge 
ſetzten Anficht und feft überzeugt, daß Kromer allein, ſowohl ven 
Katholicismus im Ermlande zu befeftigen, als auch eine Verföhnu 
ver Polen und Preußen anzubahnen, im Stande wäre’). Deshal 
befchloß der König, defien Coadiutorie unverzüglid zu beantragen *); 
wollte fih aber, obwohl Hofius folches Dringend anrteth ®), 
fchlechterdings nicht Dazu verftehen, cerft den Conſens des ermlän- 
difchen Domkapitels einzuholen, vielleicht beforgend, e8 werde Daffelbe 
wiberfprechen und dadurch die Sache nur hinhalten. Wach dem 
Plane des polnifchen Hofes folte der heil. Vater mit feiner Auto: 
rität auftreten, den Kromer zum Coadjutor ernennen und Daburd 
jeven Widerfpruch unmöglich machen. Zu diefem Zwede wurden im 
Herbfte 1569 zwei Fönigliche Gefuche nach Rom entworfen, eines 
an Pius V. und das andere an Hofius*). Doch hielt man fie 
einftweilen noch zurück, weil es räthlicher fehien, die Sache durch 
—5 — einleiten und ausführen zu laſſen. Deshalb wandte ſich der 
icekanzler Franz Kraſinski am Anfange des Jahres 1570 an 
ben Gardinal mit der Bitte, beim apoftolifdhen Stuhle die nöthigen 
Anträge zu ftellen. Hoſius, nicht geneigt, die Initiative zu ergreifen, 
verlangte ein Fönigliches Gefuch an den Papſt, gab an, in welcher 
Weiſe dafjelbe abzufafien wäre, und bat, es lieber durch Truchſeß 
oder Commendone dem heil. Vater überreichen zu laſſen“). Dod 
ing der Hof hierauf nicht ein, fandte vielmehr das gemwünfchte 
Schreiben dem ermländifchen Cardinal zu und erfuchte ihn, das Wei⸗ 
tere beim apoftolifchen Stuhle einzuleiten. | 
Diefer Königliche Brief) langte am 15. März in Rom an 
und feste den Cardinal in Verlegenheit. Obwohl mit deffen Inhalte 
vollfommen zufrieden, Fonnte er doch den Schlußpafjus nicht billigen, 
worin e8 hieß, Hoſius werde mit Sr. Heiligfeit Mehreres darüber 


1) Vergl. die Briefe des koͤnigl. Seeretaird Joh. Demetri Solikowski und 
bes Biſchofs Peter Mistomsti an Kromer v. 9. und 13. September 1509 
im 8. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 29. fol. 18. 22. | 

2) So fehreibt der Vicekanzler Franz Krafinsfi an Kromer unterm 
26. September 1569 a. a. O. Vol. 29. fol. 28. 

3) Vergl. feine Vertheidigung Im 8. 9. Fr. Urk. Litt. O. No.9. 

4) Kranz Krafindfi an Kromer v. 5. November 1569 im K. A. Fr. Vol. 8. 
fol. 130, wo es heißt: „Scripsimus jam Pontifici et Cardinali nostro, ut 
Coadjutoria D. V. eo eitius expediatur.“ 

. 5) Hoflus an Kromer v. 4. u. 16. März 1570 im B. 4. Fr. Regestr. 
Litt. D. Vol. 19. Epp. 151. 156. 

6) Er ift datirt vom 20. Februar 1570 und befindet ſich in ber Gymnaſial⸗ 

Bibliothef zu Braunsberg Epiet. Card. Hasii ad Principes p. 162. 
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verhandeln). Eben biefe ihm auferlegte Verhandlung machte ihm 
wiele Sorgen. Um nicht Zeit zu verlieren, mußte er eilig den Plan 
‚entwerfen, nach welchem die Sache in Angriff zu nehmen wäre. Bei 
näherer Erwägung erfannte er e8 als zweckdienlich, fich bei der gan 
zen Sache mehr paffiv zu verhalten und fie nur als eine vom pol- 
Inifchen Könige perfönlich gewünſchte und betriebene beiläufig zu unter= 
‚ftügen. Aber auch diefes hatte feine Schwierigkeiten, fofern der 
‚Fönigliche Agent Tieinius in die Verhandlungen gezogen werben 
‚mußte, welcher, als Bertrauter des ermländifchen Domfapitels, der 
Beſorgniß Raum gab, die Coadjutorie entweder läffig oder ungefchidt 
au betreiben. Da er jedoch nicht umgangen werben konnte, theilte 
ihm Hofius die Sache mit und fragte ihn um feine Meinung. Wider 
‚ Erwarten erflärte ſich Zieinius gegen die von Hoſius begehrte Ein- 
holung des Fapitularifchen Confenfes und rieth, den heiligen Water 
anzugehen, daß er fraft feiner Plenipotenz den Kromer zum Coad⸗ 
‚jutor ernenne. Da wegen des Papſtes Kränklichfeit und der nahen 
Dfterferien vorläufig nichts gefchehen Fonnte, erhielt man Zeit zu wei- 
‚ teren. Berathungen. Vor Allem fragte es fich jegt, wer dem Papfte 
ı Das Fönigliche Schreiben einreichen und die Sache vortragen jollte. 
‚ Nachdem es Commendone abgelehnt hatte, follte es der Cardinal 
‚ Sarnefe, ald Protector Polens, übernehmen. Hätte Diefer Vortrag 
Ä gebe tn, meinte Hoſius, fo würde der heilige Water die Cardinäle 
Truchſeß, Commendone und Morone darüber befragen und zuletzt 
‚ auch ihn, Hofius, zu Rathe ziehen. Gefchähe das, jo wäre, da Alle 
‚ über Kromer die günftigften Zeugniſſe ablegen würden, die Sache 
ı am beften eingeleitet °). Ob dieſer Plan buchftäblich ausgeführt fet, 
haben wir nicht ermitteln können; nur fo viel fteht feit, Daß außer 
den Genannten auch die Cardinäle Sabellus, Mapdrucei und Andere 
ihre Mitwirkung, bereitwillig zufagten. Die Sache wurde nun, wahre 
fcheinlich vom Cardinal Farnefe, im Mai eingeleitet, und Hoftus hatte 
ihretiwegen.am 27. Mai eine längere Audienz beim PBapfte >). 

Bon der Einholung des Fapitularifchen Conſenſes, welche nur 
dazu gedient hätte, das Ziel in weite Ferne zu fchieben *), wurde 
gänzlich abgefehen. Auch Hofius drang nicht mehr darauf, nachdem 
er fih aus den deutfchen Concordaten unterrichtet hatte, daß, feit er 
die Cardinalswürde erlangt, zur Belegung des bifchöflichen Stuhles 
von Ermland, folglich auch zur Beftellung eines Coadjutors mit 


I) Hofius an Kromer v. 16. März 1570 a. a. O. 

2) Hofius an Kromer vom 16. u. 26. März u. 1. Aprit 1570 a. a. O. 
Vol. 19. Epp 156. 155. 157. . 

3 George Ticinius an Kromer v. 29. April u. 27. Mai 1570 a. a. D. 
Vol. 115. fol. 31. 32. 


2 Vergl. G. Tieiniud an Kromer v. 27. Mai 1570 a. a. D. Vol. 11% 
fol. 32. — 
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Hoffnung auf Nachfolge, für diefes Mal der Papft allein das Red 
befaß '). Um aber das Kapitel wegen ver Folgen zu beruhige 
erfuchte er den heil. Vater, ſowohl mündlich, als fchriftlich zu erll 
en, daß den Rechten der Kirche Ermlande durch dieſen Act fa 
Präjudiz erwachfen und dem Kapitel die Wahl des Biſchofs Fünf 
verbleiben folle, was ihm Pius V. gern zufagte ?). 
Meberzeugt, daß Kromers Coadjutorie nicht bloß der König ve 
Polen und der Cardinal Hofius wünfchten, jondern audy Das wah 
Intereſſe der ermländifchen Kirche erheifchte, erflärte ſich ver Pay 
mit großer Wärme dafür und verhieß, fie im nädıften Eonftftonu 
in Ausführung zu bringen. Der 2. Juni 1570 war alfo ver em 
feheidende Tag. efpannter, als je, begab ſich dieſes Mal Hofin 
zum Confiftortum, nicht ahnend die freudige Ueberrafhung, wel 
ihm bald zu Theil werden ſollte. Um ihn befondere zu ehren, tm 
ver heil. Vater, was fonft der Eitte gemäß der Cardinal-PBrotene« 
des polnifchen Reiches gethan hätte, die Angelegenheit der Coadjuton 
felbft vor und fchilderte dabei mit vieler Wärme Kromers Borzüg 
und Verdienſte. Als hierauf das heil. Collegium um feine Meimmy 
gefragt wurde, traten die Gardinäle Farnefe, Madrucei, Sabellus, 
ommenbone und Truchſeß mit wahrer Begeifterung für Kromer auf 
und rühmten den Mann als eine Zierde der Kirche, In deſſen Haͤn— 
den die Verwaltung der Didcefe Ermland eine jehr gefegnete jan 
werde. Da noch mehrere Andere dieſe Zeugniffe beftätigten, fo a: 
theilte das heil. Collegium der päpftlichen Propoſition einftimmig 
feinen Eonfens, und Kromer ward zum Goadfutor vom Ermland mi 
dem Rechte der Nachfolge ernannt >). 
Diefes Ereigniß wurde vielfeitig als ein fehr erfreuliches begrüßt. 
Des Bardinals Hirteneifer Tennend, beforgten Viele, daß, wenn er di 
Leitung feiner Heerde nicht in guten Händen wüßte, er fich Feine 
weges dazu verjtehen würde, in Rom zu bleiben und bort fein Lehm 
zu bejchließen. Berner war Kromer ein fo ausgezeichneter Mann, dab 


1) Hofius an’d ermländiſche Domtapitei v. 1570 in der Gpmnafial-Bihtie 
ihet zu Braunsberg Liter. Card, Hosii ad Prineip. p. 170. — Vergl. dk 
Concordata Aschaffenburg. a. 1448 bei E. Münd, Sammlung aller Eos 
cordate Th. I. S. 89—90. 


2) Vergl. Liter. Card. Hosii ad Princip. a. a. ©. p. 163. 164. 170. 


3) Vergl. Hoſius an Kromer' v. 3. Juni 1570 im B. 4. Fr. Regestr. 
Litt. D. Vol 19. Ep. 153; G. Tieinius an Kromer v. 3. Juni 1570 q. a. D. 
Vol. 135. foi. 33; Cardinal Otto Truchſeß an Kromer vd. 17. Yuni 1570 
a. a. D. Vol. 24. fol. 93; Patricius Nidedi an Kromer v. 28. Juni 1370 
a. a. D. Vol. 10. fol. 39; Metellus Venturelti an Kromer v. 3. Juni 1570 
a. a. O. Vol.29. fol. 75. Aus befonderer ®efälligfeit gegen Hoflus und Kromer 
befahl der Papft die unentgeltliche Erpediton Der betreffenden Bullen und Breden 
Hofius und Ticinius an Kromer b. 10. Juni 1570 a.a. D. Vol. 19, Ep. 159 
u. Vol, 115. fol. 38. 
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man ihm bie bifchöfliche Wuͤrde ſchon laͤngſt gerwünfcht hatte und 
die Nichterfüllung diefes Wunſches befremblich fand. Endlich Hatte 
auch die Kirche Ermlands Beforgniffe erregt. Welche Mühen es den 
Cardinal gefofter, um fie der Neuerung zu entreißen, haben wir oben 
mitgetheilt. Folgte ihm nicht ein Mann von gleichem Geifte und 
gleicher Kraft im Hirtenamte, fo ftand zu befürchten, daß die feind- 
lichen Elemente von Neuem fich regen und den religiöfen Frieden 


ſtören würden. Alle diefe Befürchtungen fchlug Kromers Eoad- 


jutorie für immer nieder. Hofius war beruhigt, Kromer feinen Ver⸗ 
dienften gemäß belohnt und die ermländifche Kirche vollfommen ge= 
fichert. Darum berrfchte bei ihren Freunden ein folcher Jubel, und 
Viele beeilten fich, dem Cardinal, dem neuen Coadjutor und der 
Dideefe Ermland die herzlichften Glüdwünfche Darzubringen '). Bor 
Allen aber freute fih Hoſius darüber ®), welcher Tages darauf den 
Cardinal Dtto Truchieß befuchte und ihm mit herzlichen Worten für 
das über Kromer abgelegte, günftige Zeugniß dankte °). 

Doch Hatte die Eoadjutorie auch viele Feinde nicht bloß in 
Preußen, fondern auch in Polen *). Der größte Widerſpruch ftand 
ihr aber von Seiten des ermländifchen Domfapiteld bevor, welches, 
das Wohl der Kirche nicht beachtend, gegen den Ausländer wiederholt fich 
fträubte, gereizt dazu Durch eines feiner Mitglieder, das im Verdachte 
ftand, die ermländijche Kathedra um jeden Preis erwerben zu wollen *). 
Unter folchen Umftänden jah der neue Coadjutor ein Heer von Mü- 
ben, Sorgen, Beichwerniffen und Behinderungen vor fich, die er erft 
überwältigen mußte, um ſich eine gefegnete Wirffamfeit zu fchaffen 8). 

Hofius, die Lage der Dinge fennend, hatte, um diefen Eonfliet 
zu befeitigen oder wenigftens zu mildern, vom heiligen Vater eine 


„» Die Gratulationsfchreiben an Kromer enthalten theilweiſe obige Drei 
Grunde Vergl. Jajaczfomsti an Kromer v. 3. Juni u 26. Auguſt 1570 
a. a. DO. Vol 27. fol. 94. 102; Rescius an Kromer d. 4. Juni 1370 a. a.D. 
Vol. 116. fol. 3; Card Truchfeß an Kromer v. 17. Suni 1570 a a. ©. 
Vol. 24. fol. 93; Jefuit Johann Zanthänus an Kromer v. 5. Januar 1571 
a. a. D. Vol. 73. fol. 40. — Andere ®ratulationsfchreiben, worin eine befondere 
Freude über Kromerd Eoadjutorie ausgeſprochen, find vom Cardinal Anton 
Amulius, von Erasmus Daialinsfi, Val. Kuczborsfi, Biihof Adam 
Konarefi u. A. a. a. D. Vol. 24. fol. 92; Vol. 29. fol. 76. 84.93. 98. 108. 


2 Vergl. Bajaczfomwsti an Kromer v. 3. Juni 1570 a. a. D. Vol. 27. 
ol. 94. 


3) Otto Truchſeß an Kromer v. 17. Zuni 1570 a. a.D. Vol. 24. fol. 93. 

4) Sperling an Kromer v. 18. Juli 1570 a. a. O. Vol. 29, fei. 108. 

5) Valentin Kucaborsti an Kromer v. 22. Juni 1570 a.a.D. Vol. 29. 
fol. 85; Johann Brodedi an Kromer v. 19. Juli 1870 im 8.4. Fr. Liter. 
Orig. ad Cromer. fol, 5. 

6) Rescius an Kromer v. d. Suni 1570 im B. U. Fr. Regestr. Litt. D. 


Vol. 118 fol. 3; Rilolaus Kromer an M. Kromer v. 19. Juli 1570 a. a. D. 
Vel. 33. ful. 152. j 
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Declaration erbeten, daß der gegenwärtige Fall päpftlicher Ernennung 
bem ermländifchen Domkapitel die freie Bijchofswahl für die Folge 
nicht entziehen follte, was der Papſt auch feierlich im Conftftorium 
am 2.Suni erflärte *). Sa, um die Gemüther in Srauenburg vollends 
zu beruhigen, bewog er Pius V., diefe Erflärung noch in einem be 
fonderen Breve an das Kapitel auszufprechen, wodurch, wie er glaubte, 
jeder gerechten Anforderung vollfommen genügt wäre ?). Wir werden 
aber päter hören, daß auch dieſes nicht fruchtete. 

Wenngleich der Cardinal am endlichen Siege der guten Sad 
nicht zweifelte, fo verhehlte er fich doch die Schwierigfeiten nicht, Die 
es noch zu überwältigen gab, und befchloß, Alles mit der größten 
Vorficht auszuführen. Bor Allem fam e8 darauf an, die Bullen 
und Breven fo einzurichten, daß fie, in rechtlicher Beziehung unan- 
taftbar, Der ganzen Angelegenheit eine fichere Grundlage gewährten. 
Um hierin nichts zu verfehen, ertheilte der Papſt ven gemefienen Be 
fehl, diefelben fo abzufafien, wie es Hoflus für gut befinden würde >). 
Ueber die formelle Einrichtung jener Urkunden mußte fich alfo bie 
apoftolijche Kanzlei mit dieſem einigen, und das hielt fchwer. Zu: 
nächft differirte man über das ihnen zum Grunde zu legende Rechts⸗ 
princip. Während George Ticinius, um den Cardinal wegen der 
angeblich befchiworenen Artifel ficher zu ftellen, beftimmt ausjprechen 
wollte, daß den ermländifchen Kapiteld- Statuten im vorliegenden 
Galle derogirt fei, erflärte Hofius, folches nicht zu bedürfen, indem ca 
jene Artifel nie befchworen habe, mit dem Bemerfen, Daß er zwar 
den Domherrn Caspar Hannow, fie bis auf zwei, die er ausgenom- 
men, zu befchwören ermächtigt, daß fie aber weder Hannow beſchwo⸗ 
ten, noch er unterzeichnet habe. Auch des Tieinius weiteren Bor: 
ſchlag, jener Derogation nur bedingungsmweife, falls und foweit fie 
nörhig wäre, zu erwähnen, wies der Cardinal mit der Erklärung 
zurüd, daß im apoftolifchen Breve über fein Gardinalat allen Be 
fürchtungen die Quelle abgefchnitten fei, worin der heilige Vater ihn 
von feinem bisherigen WVerhältniffe zur Kirche Ermlands gänzlich 
entbunden und ihm biefelbe von Neuem zur Adminiftration übergeben 
habe, woraus weiter folge, daß für diefes Mal das Beſetzungsrecht 


1) Hofius an Kromer vom 3. und 10. Juni 1570 a. a. ©. Vol. 19. 
Epp. 153. 159. 

2) Hofius an Kromer vom 10. Juni 1570 «a. a. D. Vol. 19. Ep. 159; 
Val. Kuczbordfi an Kromer vd. 22. Yuni 1570 a. a. DO. Vol. 29. fol. 88. 
Das apoftotiihe Breve an dad Domkapitel v. 22. Jull 1570 befindet ſich Im 
8A Fr. Urf. Lite. C. No. 75. Es wurden eigentlich zwei Breven, ein hartes 
und ein mildered, dem Kromer zugeichidt und ihm anheimgeftellt, nady Umftän- 
ben eines derfelben beliebig auszuwählen und bem Kapitel einzureichen. Vergl. 
Suczboröfi an Kromer. v. 29. Juni 1570 a. a. D. Vol. 39. fol. 64. Kromer 
wählte das mildere, weshalb nur dieſes im fapitularifchen Archive fich vorfindet. 

3) Hofius an Kromer v. 26. September 1570 a. a. O. Vol.19. Ep. 162. 
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dem apoftolifchen Stuhle gebühre, nicht zu gedenken des Umftandes, 
daß die angeblich befchwornen Artikel ſchon darum rechtdungültig 
wären, weil fie der päpftlichen Beitätigung ermangelten ’). | 
Einen neuen Auffchub brachte des Hofius Krankheit. Er hatte 
fünf Tage hindurch in voller Frühe Eongregationen beigewohnt und 
fich dabei erfältet; desgleichen am 18. Juni den Cardinal Madrucci 
zum Bifchofe von Trient confeerirt und bei ungünftiger Witterung 
an einem Mahle im Garten Theil genommen. Zufolge deſſen ergriff 
ihn am 23. Juni ein heftiges Fieber ?), welches jedoch eine fo glüd- 
liche Wendung nahm, daß er fchon am 1. Juli die Aerzte entlaffen 
fonnte und nur der Ruhe bedurfte, um wieder zu Kräften zu ge- 
langen °). Da man fich inzwifchen auch über die den Bullen unters 
zulegende Rechtsform geeinigt hatte *), fchien deren Expedition ihrem 


. Ziele nahe zu fein. 


Nur ein Umftand bot noch Schwierigkeiten dar und verzögerte 
die Sache, der Bifchofstitel für Kromer. Daß Legterer, als Coad⸗ 
jutor, zugleich Bifchof wäre, erfchien al8 fehr wünjchenswerth.. Da 
die Rüdfehr des Cardinals nicht mehr zu erwarten ftand, fo hatte 
Ermland, beim Mangel eines Weihbiſchofs *), Niemanden, welcher 
die Pontificalien ausüben Fonnte, was, bei der Unzuverläßigfeit des 
eulmifchen Biſchofs Silslamsfi *), mitunter große Werlegenheiten 
befürchten ließ. Aus diefem Grunde follte Kromer zugleich die bifchöf- 
liche Weihe erhalten, und es fragte fih nur, auf welchen Titel? 
Der Bapft wollte ihm einen Titel ın partibus infidelium anmeifen 
und hatte ihn bereits zum Bifchofe von Chryſopolis Defignirt 7); 


1) Vergl. hierüber Beorg Ticinius an Kromer v. 17. u. 24. Suni 1570 
a. a. O Vol. 115. fol. 37—39; Rescius an Kiomer v. 24. Juni 1570 a. a. O. 


"Vol. 116. fol. 6. 


2) Rescius an Kromer vom 17. u. 24. Yuni 1570 a. a. D. Vol. 116. 
fol 5.6; Valentin Kuczborski an Kromer vom 13. Juli 1570 a. a. O. 
Vol, 29. fol. 100. 


j 3) Fescius an Kromer vom 1. u. 15. Juli 1570 a. a. D. Vol. 116. 
ol. 7. 8. 


4) Vergl. Rescius an Kromer v. 1. u. 15. Juli 1570 a. a. O. 


5) Zwar hatte die Didceie am Anfange des 16. Jahrhunderts einen Weih⸗ 
bifhof (vergl. Leo, hist. Pruss. p. 371.); aber feit deffen Tode vacirte die 
Stelle bis 1624, wo Michael Dyiatinsfi Weihbiſchof wurde. 

6) Balthafar Hoftopin giebt in f. Br an Hoflus v. 1%. Februar 1568 
bom eulmifhen Bifchofe eine traurige Schilderung und fehreibt unter Anderem: 
„Veni Lubaviam ultima Januarii; sequenti die, qui fuit dominicus, 
episcopus decumbebat aeger, forte ex pridiana potatione... 
Ille episcopus magis est inutilis ecclesiae, quam ullus de- 
erepitus“ Bel Cyprian, Tab. Eccies. Rom. p. 452. Er ftarb auch 
fhon im Mai 1571. 

7) Hofius an Kromer v. 10. Juni 1570 im B. 9. Fr. Regertr. Litt. D. 
Vol. 19. Ep. 159%; George Ticinius an Kromer v. 3. Juni 1570 a. a. O. 
Vol, 113. fol. 33. 
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allein Hoflus entichied fi für BPomefanien und bat, ihm dieſen 
Titel zu verleihen, jedoch fo lange damit einzuhalten, bis Kromar 
und der König von Polen ihren Conſens dazu gegeben, hätten * >. 
In den Plan des Cardinald ging ber heilige Vater beremillig im 
und wies am 2. Juni noch feinen Titel an; erklärte aber im Gon- 
fiftorium, daß ein Coadjutor zugleich Bifchof fein müfle, um fein Amt 
vollftändig zu erfüllen ?). 

Um die Sache eilig auszuführen, wandte fih derPapft an den 
polnifchen König ?), und Hofius an Kromer *). Wider Erwarten 
zeigten fich Beide ſchwierig. Am wenigften fonnte ſich der polniſche 
Se mit dem Plane befreunden. In einem Fatholifchen Bifchofe 

omefaniens eine Demonftration gegen die Proteftanten jenes Diftrictes 
erblidend, beforgte man unter dieſen eine große Aufregung, welche 
bei der ohnehin fchon wirrevolien Lage des Reiches gefährlich werden 
fonnte. Da aber ſolche Bedenken dem apoftolifchen Stuhle vor- 
zutragen, der König fich feheute, fchwieg er lieber ganz und 
ließ die Sache in Vergefienheit gerathen. Aber auch Kromer war 
Dagegen. Theils fürchtete er, durch die Annahme jenes Titel die 
Preußen noch mehr zu beleidigen, theils nahm er Anftand, Biſchof 
einer Diöcefe zu heißen, in der er nicht zu refidiren gedachte, auch 
nicht refiviren Fonnte, weil fie weder eine Kathedrale, noch eine 
biichöfliche Wohnung, noch ein Tafelgut befaß °). Diefe Bedenken 
trug er dem Gardinal vor und bat, ihn mit Pomefanien zu ver 
fchonen ®). | 

Hoſius gerieth in DVerlegenheit. Die Weigerung feines Freundes 
fam ihm unerwarter und um fo ungelegener, als er fürchtete, ver 





1) Vergl. bie eben citirten Briefe des Hofius und Tieinius an Kromer. 
Was ihn dazu vermodte, feinem Coadjutor gerade biefen Titel zu wünſchen. 
fagt er nicht; e& läßt fidy aber, da er gleichzeitig aud) den Wunſch äußerte, den | 
Titel eines Biſchofes von Königäberg Samland, Jemanden überwieſen zu fehen | 
(veral f. Br. an Kromer v. ı0. Zuni 1570 a a. D.), fchließen, daß er damit 
die Superintendenten von Königödberg und Pomefanien, melde, ihm zum Ber: 
bruffe, die Titel Bifhöfe von Samland und Pomeſanien führten, habe zurüd- 
brängen wollen Das vermuthet auch Val. Kuczborsfi in f. Br. an Kromer 
vd. 29. Quni 1570 a. a. D. Vol. 39. fol. 64. 

2: Hoſius an Kromer v. 16. September 1570 a. a. D. Vol.19. Ep. 161. | 


3) George Tielnius an Kromer v. 17. Juni 1570 a. a. DO. Vol. 115. 
fol. 33; RBalentin Kuczbordfi an Kromer vom 13. Juli 1570 a. a. D. 
Vol. 29. fol. 10V. 

4) Hofius an Kromer vd. 10. Juni 1570 a. a. O. Vol. 19. Ep. 159. 

5) Marienwerder war ja proteftantifch. 

6) Hofius an Kromer v. 16. September 1570 a. a.D. Vol. 19. Ep. 161. 
— sKromer handelte übrigens, indem er ben Titel auölchlug, ganz im Sinne des 
holniihen Hofes, wie aus dem Briefe bed Wicefanzlerd Kranz Kraſindti an 
ihn dv. 2. Auguſt 1570 herborgen weicher fchreibt: „Titulum quod non accep- 
tarit R. D. V., probo.“ U. a. D. Vol. 29. fol. 107. 
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Bapft werde ihn vervenfen, daß. er die Sache durch einen unaus⸗ 
führbaren Plan nur bingehalten habe. Deshalb verfuchte er es noch- 
mals, feinen Coadjutor umzuftimmen. „Er begreife nicht“, fchrieb er 
ihm unter'm 16. September 1570, „warum er den Titel ausfchlage. 
Der Coadiutor müffe Bifchof fein, um nicht bloß die Rechte der 
Surisdiction, fondern auch des Ordo ausüben zu fünnen. Was je 
der Grund der Weigerung? Yurcht vor den Nachbaren? Habe der 
fönigliche Antheil Bomefaniens fait zwanzig Jahre hindurch fchon 
‚einen Adminiftrator gehabt, warum folle er nicht auch einen 
ıBifchof haben? Was aber die Reſidenzpflicht belange, fo verbinde 
das tridentinifche Deeret die Titularbifchöfe nicht. Darum möge er 
ıfich ferner nicht mehr weigern“ 2). Aber auch diefe Vorftelung 
fruchtete nichts. Der pomefanifche Titel ward der Vergefienheit über- 
‚ geben, und Kromer blieb Priefter, troß der vielen Klagen im Erm- 
ı lande, daß Niemand da fei, um Prieſter zu weihen ?). 
Ä In der Erwartung, daß der polnifche Hof über den beantragten 
Biſchofstitel fich erflären werde, hatte Hofius die Urfunden der Coad⸗ 
jutorie noch nicht erpediren laſſen ?). Wie aber nach geraumer Zeit 
feine Antwort erfolgte, und Kromerd Briefe Feine Einwilligung in 
Ausficht ftellten, traf er unverzüglich Anftalten, die Sache zum Ab- 
fchluffe zu bringen. Die betreffenden Diplome wurden rafch ange— 
fertigt und gegen Ende Septembers 1570 dem Fföniglichen Seeretair 
Andreas Patricius Nidecki zugefchidt, mit dem Erfuchen, fie cheftens 
an Kromer einzufenden *). | 
Nach glücklicher Erledigung in Rom eilte die Coadiutorie ihrem 
Schickſale im Ermlande zu. Welche Aufnahme fie hier finden würde, 
wußte man nicht und ſah der Zufunft mit Spannung entgegen. 
Selbft der Papſt fchien ihretwegen beforgt zu fein und empfahl fie 
in befonderen Breven dem Schuge des Erzbiſchofs von Gneſen und 
des Bifchofs von Leslau 5). Die größte Unruhe aber machte fie 
dem Cardinal Hoftus, welcher aus einem onflicte mit dem Dom- 
fapitel Gefahr für feine Heerde befürchtete. Um letztere zu verhüten, 
hatte er, was der Papft am 2. Juni gethan, feinem Kapitel fogleich 


t) Hofius an Kromer v. 16. September 1970 a. a. DO. Vol. 19. Ep. 161. 


2) Hofius an Kromer v. 3. December 1570 u. 20. Sanuar 1571 a. a. O. 
Vol. 19. Epp 167. 169. 


2 George Ticinius an Kromer v. 5. Auguſt 1570 a. a. DO. Vol. 1185. 
fol. 82. 


4) Hofiuß an Kromer vd. 26. September 1370 a. a.D. Vol. 19. Ep. 163; 
Georg Tieinius an Kromer v. 5.Auguft, 9. u. 23. September 1570 a. a. D. 
Vor. 115. fol. 52. 54. 57. 


rot de Kuczborki an Kromer v. 6. October 1570 a. a. O. Vol. 9, 
e j . 
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angezeigt *), hoffend, daß die Gemüther, wenn auch anfangs 
eregt, fi) mit der Zeit beruhigen und bei der Ankunft der 
Ifehen Bullen und Breven jchon milder fein würden. In Wu 
Hoffnung hatte ihn der Umftand beftärft, daß man in Frauenb 
trog der früher fo entfchievenen Weigerung, den Kromer endlich 
Bicarius anerfannt, alfo einen Schritt zum Beſſeren gethan hatt 
Was er aber in diefer fritifchen Zeit nicht billigen fonnte, w 
Kromers politifche Miffionen zur Baciftcation Dänemarf8 und Sc 
dens, welche fehon feit 1563 im Kriege fich befanden, an Dem 
Polen und der Ezar von Mosfau Theil genommen ).. Wa 
die Kriegesflamme Jahre lang gewüthet, follte fie 1569, als 
hann IIL., ein Schwager des polnifchen Königs, den Thron Ed 
dens beftiegen hatte, ausgelöjcht werden, und e6 waren zu dieſen 
Zwede durch den polnifchen Gefandten Erasmus Dembinsfi W 
nöthigen Verhandlungen eingeleitet *),. Da nun auch Dänemarf au 
Friedenswerfe Theil zu nehmen erflärte, befchloß der Reichsjenat, de 
Kromer, Solitowsfi und Kloczewsfi zum Abichluffe Des Frie 
dens nuch Roſtock zu fenden *), drei durch Klugheit und Gefchäfts: 
fenntniß ausgezeichnete Männer. Doch fand Kromer, als ihm be 
König die Million antrug, Vieles dagegen zu erinnern. Abgeſchen 
son den für ihn unerichwinglichen Koften der Legation, beforgte er, 
‚den Abichluß des Friedens noch in weiter Ferne erblidend, Ermland 
auf lange Zeit verlaffen zu müffen, was dem Cardinal unlieb um 
feiner Coadjutorie gerährlich fein fonnte. Dieſem Bedenken pflichtete 
der Vicefanzler Franz Strafinsfi bei und erfuchte den König, von 
der Sendung Kromers abzuftehen; allein Sigismund Auguſt beharret 
darauf, verbürgte des Hofius Zuftimmung, ſchlug zum interimiftifchen 
Verwalter Ermiands den krakauer Domherrn Valentin Kuczborski, 
des Cardinals vieljährigen Secretair, vor und wies dem Coadjuter 















1) Hofius an Kromer dom 10, Juni 1570 a. a. O. Vol. 19. Ep. 10. 
Schade, daß diefer Brief an’d Kapitel vericren gegangen iſt. | 

2) Vergl. die Briefe des Hofius an Kromer v. 10. Yuni u. 3. December 
1570 a. a. D. Vot. 19. Epp. 159. 160. 167. 

3) Die Beranlaffung dazu war folgende: Durch ben Einfall des modlo 
witiſchen Ezaren Ivan MH. bedrängt, hatte der Broßmeifter ded liefländiihen Or 
dend, v. Ketteler, Hülfe bei Boten und Dänemark geſucht, und wie diefe nicht 
erfolgt war, Meval dem ſchwediſchen Könige Eridy XIV. ſich ergeben, zufolge 
deſſen Liefland und Eſthland theilweiſe ſchwediſche Beſatzung erhalten. Da Polen 
und Dänemark hiegegen Einſpruch erhoben, hatten ſich erſt diplomatiſche Ver 
wickelungen und dann ein wirklicher Krieg entſponnen, in welchem die Ruſſen zu 
den Schweden und die Polen zu den Dünen hielten. Fr. b. Raumer, Geld. 
Europas Bd. Ill. S 227—228. 

4) Val. Rozarius an Kromer vom 25. September 1569 Im 8. 4. Fr. 
RBegesir Litt. D. Vol. 29. fol. 26. 

HP. Dunin Woldti an Kromer v. 22. October 1560 a. a. DO. Vol. 22 
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für Die Dauer der Miffton ein monatliches Gehalt von 200 Thalern 
aus der Reichöfaffe an). Unter folchen Umftänden gab Kromer 
nach und trat, des Cardinals Einwiligung vorausfegend 2), die Reife 
nach Roftod an. Wider Erwarten Tehrte er aber bald heim =), weil 
die Pacification fih als unmöglich herausftellte *). Da jedoch die 
Schweden und Dänen, nach vielen Berluften, die fie fich beigebracht, 
des Strieges überbräffig zu fein ſchienen, traten deren Gefandten, zu⸗ 
folge Eaiferlicher und franzöftfcher Vermittelung 5), am 1. Juli 1570 
in Stettin wieder zufammen, um von Neuem zu unterhandeln. So- 
hann III lud auch den König von Polen dazu ein ®), und biefer 
ernannte Die drei Männer, welche in Roſtock geweſen, auch zu feinen 
Gefandten nad, Stettin’). Wenngleich ihm dieſe Legation noch 
en fam, als die frühere, fo hielt es Kromer doch für feine 
Pflicht, fich ihr zu unterziehen, ernannte Anfangs Auguft 1570 den 
Domherrn Caspar Hannow zu feinem Stellvertreter im Ermlande ®) 
und reifte gleich darauf nach Gtettin °). — Hofius, Davon zeitig 
unterrichtet, hegte zwar einige Beſorgniß um feine Diöcefe, berubigte 
fich aber mit der Hoffnung auf den baldigen Abfchluß des für Kirche 
und. Staat gleich nüglichen Friedens 20). Doch zogen fich, weil Die 


eo 2 Franz Krafinsfi an Kromer v. 9. November 1569 a. a. O. Vol.29. 
Ols . 


2) Sie erfolgte Später aud. Vergl. Hofius an Kromer v. 10, December 
1569 a. a. ©. Vot. 19. Ep. 151. 


3) Er war faum zwei Monate weg; denn vor dem December 1569 ift er 
nicht gereift, da feine Eorrefpondenz mit dem Wicefangier über feine Million in 
den November fällt, und Anfangs Februar 1570. war er ſchon wieder zurück⸗ 


gekehrt. Vgl. des Hofiud Brief an ihn v. 16. März 1570 a. a. DO. Vol. 19. 


Ep. 156, wornach Kromer am 4. u. 8. Februar zwei Briefe aus Heilsberg 
an Hoſtus geichrieben hat. 

4) So nah Kromerd Beriht an die Carbinäte Otto Truchſeß (vergl. 
defien Nüdichreiven v. 17. Juni 1570 a. a. O. Vor 24. fol. 93.) und Hoflus 
(vergl. defien Antwort vd. 36. März 1570 a a. D. Vol 19. Ep. 156.), an den 
leslauer Dompropft Matthias Draemwidi vergl. deffen Rüdſchr. v. 7 März 1570 
a. a. D. Vol. 29. fol. 55.) und an f. Bruder Nif Kromer (vergl. deſſen Antw. 
v. 25. März 1570 a. a. O. Vol. 33. fol. 149—150.). | 

3) Fr. v. Raumer, Geſch Europad Bd. TII. ©. 213. 


6) Zohann Demetri Solikowski an Kromer vom 27. Juni 1570 im 
B. U. Fr. Hegestr. Litt. D. Vol. 29. fol. 94. 

7) Bieefanzter Krafinsfi an Kromer v. 21. u. 22. October 1570 a. a. O. 
Vor. 29. fol. 117. 1.0. Der neue Coadjutor erhielt wieder 200 Thaler mo⸗ 
natliche Propiſton. Krafinsfi an Kromer v. 2. Auguſt 1570 a. a.D. Vol. 29, 
fol. 107 

8) Durch Cirkular dv. 9. Auguft zeigte er ſolches dem Diöcelantierud an. 
Lib. Process. der Kirche zu Guttftiadt v. 1534—1612. fol. 13. 

9) Vergt. Hedcius an Kromer vom 23. November 157n im B. 4. Fr. 
Regestr. Lit. D Vol. 116. fot 21, wonady Kromer ſchon am 1. September 
einen Brief an Rescius aus Stettin gefchrieben hat. 

10) Redcius an Kromer v. 26. Auguft 1970 a. a. D. Vol. 116, fol. 13. 


Eihhorn, Cardinal Hofius, Band 2. 25 
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kaiſerliche Vermittefung eine zeitraubende Correfpondenz noͤthig machte * 
die Verhandlungen fehr in die Länge und ließen für bie allen 

guen bloßgeftellte, ermlänbifche Coadintorie Bieled befürchten 2). “DE 
außerdem auch Baspar Hannow, ein alter und gebrechlicher Dann °), 
feines Amtes enthoben zu fein wünfchte *), fehnte fih Kromer nad 
dem Abfchluffe des Friedens und reifte, ald diefer am 13. December 
1570 erfolgte *), unverzüglich nad) Warfhau, um über feine Lege 
tion zu berichten und den Schuß des Königs für feine Coadjutorie 
anzurufen ®). 

In der That ſtand es mit derfelben fehr mißlich. Wie wir oben 
vernahmen, hatte Hofius dem ermländifchen Domkapitel Kromers Er- 
nennung zum Goadjutor fchon im Juni 1570 angezeigt und gleid- 
zeitig eröffnet, Daß der heil. Vater dabei die Rechte der Kirche Erm- 
lands für die Zufunft aufrecht erhalten habe. Diefer Brief war am 
29. Zuli in Frauenburg eingetroffen und harte daſelbſt große Senfa- 
tion erregt. Bald darauf hatte daffelbe auch Kromer, auf feiner 
Neife nach Stettin begriffen, den Domherren in Srauenburg mitges 
theilt und, wie fle ihren Unwillen über das Gefchehene felbft in feiner 
Gegenwart nicht zurüdzuhalten vermocht, geäußert, er werde es ihnen 
Danf wiffen, wenn fie fi bemühten, ihn der Eoadjutorie zu ent- 
heben, welche ihm, ohne Ausficht auf eine gedeihliche und lohnende 
Wirkfamkeit, nur Mühen und Sorgen bringe.” In vollem Unmuthe 
zeigten fie Luft, mit ihrem Widerſpruche fogleich hervorzutreten; hiel⸗ 
ten ed aber bei näherer Erwägung für ratbfam, erft die paͤpſt⸗ 
lichen Urkunden darüber abzuwarten, um nicht wider etwas anzu- 
fampfen, von dem fie Feine amtliche Notiz beiaßen. -Da aber weder 
die Bullen ankamen, noch Kromer von feiner Legation zurüdfehrte, 
glaubten fie, das Echweigen brechen zu müffen, und fchidten unterm | 
28. September 1570 dem Cardinal ihre Antwort zu. Darin fagen 
fe, Daß weder König, noch Papft mit dem Kapitel über Kromers 
Coadjutorie auch nur eine Sylbe verhandelt hätten, und machen dem - 


1) Vergl. die hierauf bezüglichen Briefe des polniſchen Geſandien Lukas 
Podoski beim Kaiferhofe an Kromer und die königl. Kommiffarien in Stettin 
a. a. D. Vol. 23. tol. 124 - 129. 

2) Berg. die bangen Briefe an Kromer von Nifolaud Kromer a.a.D. 
Vol. 38. fol. 11 und von Paul Zajaczkowsti a. a. D. Vol. 27. fol. 38. 

3) Er ftarb fhon am 6. Mai 1574. Act, Gapit. u. 1533-168, fol 33, 

4) Caspar Hannom an Kromer vom 31. Detober 1570 im 8. 4. Fr. 
Begestr. List. D. Vol. 29. fol. 133; Vatentig Kuczborsfi an Kromer vom 
18. December 1570 a. a. & Vol. 29. fol. 140. 

5) Baut Zajgcztomäti an Kromer nom 3. Februar 1571 a. a. D. 
Vol. 27. fol. 38. — Fr. p. Raumer, Geh. Emopabs Bo. Ill. &. 218, 

6) Vergl Matthias Draewidi und Sal. Kuczborstt am Kromer vom 
1. Januar 157 im 8. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. A. fol. 1. 3. 
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Cardinal einen leiſen Vorwurf, daß er den Gang der Sache nicht 
gehemmt babe, bis ihr dazu erforberficher Conſens eingeholt wäre. 

a folches nicht gefchehen: fei, müßten fie Anftand nehmen, ihre Zu⸗ 
ſtimmung zu geben. Hievon würden fie abgehalten: 1) Durch das 
vaterländifche Privilegium, welches einen gebornen Preu— 
Ben zum Biichof erforder. Zwar fei daffelbe Durch des Hoſius 
Poſtulation gebrochen; aber es habe Damals geheißen: eine Schwalbe 
mache nicht den Frühling. Werde es jedoch ſchon wieder verleht, 
was hindere dann eine dritte und vierte Verlegung umd zuleßt deſſen 
gänzliche Befeitigung? 2) Durch das Recht der Bifchofswahl, 
welches dem Kapitel bei ber Fundation der ermländijchen Kirche 
gegeben, in den deutſchen Concordaten beftätigt und in den Verträgen 
mit den Königen Polens zum Grunde gelegt fe. Zwar heiße es 
in den deutſchen Goneorbaten, daß eine durch den Tod eines Cardi⸗ 
nals erledigte Kirche der Verfügung des apoftolifchen Stuhles rejer- 
virt ſei; Das beziehe ſich aber nicht auf Die Coadjutorie. 3) Dur) 
bie Artieuli jurati. Obwohl der Cardinal ſich nicht entfinne, 
diefelben unterfchrieben zu haben, fo gebe es doch Mehrere im Ka⸗ 
pitel, die fich defien jehr wohl erinnerten, auch folche, welche das 
unterfchriebene Exemplar fpäter gefehen, gelefen und in Händen ge- 
habt; ja fie Alle hätten einmal im Kapitel gehört, wie er gefagt, 


daß er fie, mit Ausnahme ver zwei Artikel wegen Alerander Sculteti 


und Roſenort, unterfchrieben habe... Bon diefen zwei abgefehen, blieben 
noch die übrigen beftehen, welche heilig halten zu wollen, er kurz vor 
feiner Abreife betheuert habe. Zwar wären die beregten Artikel nicht 
vorhanden, und fie wüßten auch nicht, wo- biefelben gebieten, wes⸗ 
halb fie dieſelben auch dem Cardinal Commendone nicht hätten vor⸗ 
zeigen fönnen; aber fie fönnten ihr Zeugniß darüber erforderlichen 
Falls mit einem Eide erhärten. Zum Schluffe bitten fie den Car⸗ 
dinal, ihre Brivilegien ſchützen zu wollen, hinzufügend, Daß man auch 
Kromer nach deſſen Meußerung einen Dienft leifte, wenn man bie 
Eoadfutorie rüfgängig mache ?). 

Diefes Schreiben war ber Fehdehandſchuh, welchen aufzuheben, 
—* um fo mehr ſich verpflichtet glaubte, als derſelbe nicht bloß 
ihm, fondern auch dem Könige und Papfte hingeworfen zu fein ſchien, 
und er es für nöthig hielt, deren That zu rechtfertigen und bag 
irrende Kapitel: zu belehren. Solches that er in bem bald darauf er⸗ 
faffenen Rücdfchreiben. Darin bedauert er zwar, daß der König das 
Kapitel völlig umgangen ſei; weift aber den ihm hieraus Lnagen 
Vorwurf mit der Erklärung zurück, daß er, unvermögend, St. Ma— 
jeſtät Vorſchriften zu geben, obenein ſich überzeugt habe, wie das 
Kapitel für dieſes Mal kein Recht zur Wahl eines Biſchofs, folglich 


zu Braundberg. Epist. Card. Hosii ad: Prineipes p. 163 - 1 
25% 


1) Diefes Tapitularifhe Schreiben befindet fih in der Opmnaftal-Bibliothet 
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auch nicht zu der eines Coadjutors, habe, fondern die Befugniß Dazu 
lat ber Bapfte gehöre, welcher auf Grund bes Töniglichen &e 
ſuches feinen Anftand genommen, Kromer als die würdigfte Perſon 
zum: Coadjutor zu ernennen. Die einzelnen Puncte ihres Schreibens 
durchgehend, fagt er, daß, wenn Das Indigenats-Privilegium 
in feiner Strenge bei ihnen Platz griffe, eine Bifhofewahl nad 
den Verträgen unmöglich wäre, da im ganzen Kapitel nur ein 
Preuße fich befände, während die Uebrigen, welche fid) jo nännten, 
theils aus dem Culmerlande, theild aus Pomerellen ftammten, alfo 
Völkern angehörten, die einft die heftigften Feinde der ‘Breußen ge 
weien. Wer übrigens im polnifchen Reiche ein preußifcher Indigena 
heiße, wüßten fie ja, ber nämlich, welcher in Preußen Befigungen 
habe, was bei Kromer der Fall ſei. Dieſe Erklärung fei als bie 
allein authentifche und gefeßliche vor zwei Sahren von den. könig— 
lichen Commiſſarien in Gegenwart der preußifchen Räthe und Stände 
zu Königsberg ausgefprochen; und in Preußen felbft fei man dar 
über noch hinausgegangen. So habe man den Nichtpreußen Mör⸗ 
lin aus Braungfchweig gerufen und ihn zum Bifchofe von Könige: 
berg und Präfiventen des Rathes gemacht; desgleichen hätten bie 
Danziger und Elbinger zumeilen Weltphalen in den Senat gewählt 
und zum preußifchen Landtage geichidt. See man fich preußifcher: 
feits über das Priyilegium fo leicht hinweg, warum verarge man 
Wehnliches dem Könige? In Rom gereiche e8 aber gar zum An- 
ſtoße. „Alfo Chriftus,” fage man da, „kann nicht Bilchof von 
Ermland fein, weil er zu Bethlehem und nicht in Preußen geboren 
iſt!“ — Das Recht der Bifchofswahl fei nicht gefährvet, viel- 
mehr bei diefem Acte vom Papfte gerade beftätigt. Mit ven deut 
ſchen Goncordaten jollten fie aber weniger oft hervortreten, um nicht 
Verdacht zu erregen, als wollten fie wohl zu Deutfchland, nicht aber 
zu Polen gehören; überhaupt möchten fie nicht viel über das echt 
der Bilhofömahl ftreiten, um fich nicht der Gefahr auszufegen. es 
zu verlieren. — Die Articuli jurati habe er nicht nur nicht 
unterjchrieben, fondern nicht einmal zur Unterſchrift erhalten; wer 
das Gegentheil befchwören wolle, fehe zu, daß er. nicht meineidig 
werde. Hätte er unterfchrieben, fo würde das Eremplar auch erifli- 
ten. Eine kraſſe Züge aber ſei die Behauptung, daß er jemalg, 
unterjehrieben zu haben, eingeftanden, indem er folches allzeit entfchies 
ben geleugnet habe und. auch jegt leugne. Um aber dieſe leidige 
Sache für immer zu befeitigen, mögen fie nur das triventinifche De- 
cret in Sess. XXIV, cap. 14. de ref. über folche befchworne Ar- 
tikel nachlefen '). 

‚ Diefe in ber That fcharfe Correspondenz hatte nicht dazu ges 
dient, die Öemüther in Srauenburg zu bejänftigen; fie waren viel- 


1) Des Cardinals Schreiben befindet fi) a. a. DO. p- 168171. 
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mehr noch aufgeregter, als je zuvor, weshalb der Coadjutorie ein 
harter Kampf bevorftand. Inzwiſchen waren am 20. October 1570 
die .päpftlichen Urkunden beim Föniglichen Secretair Andreas Patri⸗ 
eins Nidecki angelommen :). Nidecki gedachte, fie alsbald nach 
Frauenburg zu jenden; unterließ es aber auf den Rath des ayofto- 
liſchen Nuntius, weil Niemand da wäre, dem fie anvertraut werben 
könnten, und zu befürchten ftände, daß fie Anlaß zu gefährlichen 
Plänen geben würden. Darum ward befchloffen, Kromers Anfunft 
bei Hof abzuwarten und das Weitere mit ihm zu berathen, zumal 
es in Polen felbft nicht an Feinden der Coadjutorie fehlte, welche 
erft verföhnt werden mußten ?). Da auch der Vicefanzler dieſer An⸗ 
ficht beiftimmte, blieben die Bullen ruhig in Nidecki's Händen ?). 


Anfangs 1571 erſchien Kromer in Warfchau, berichtete über 
den Abfchluß des flettiner Friedens und benutzte Die Gelegenheit, 
um fich mit feinen Feinden bei Hof auszuföhnen, was ihm fo voll- 
fommen gelang, daß Biele feiner Gegner theils augenblidlich, theils 
in Kurzem ihre Sreundfchaft ihm fchenkten *). Nach folchem Er- 
folge reifte er guten Muthes nach dem Ermlande, feft entichloffen, 
fortan als Coadjutor aufzutreten und zu handeln. Auf Grund der 
päpftlichen Bullen, die er bereits in Händen Hatte, nannte er fi 
in allen Urkunden Coadjutor °) und fandte Sr. Heiligfeit ein Danf- 
fchreiben für dieſe Würbe ein, fammt der Professio fidei, welche 
er zu Warſchau vor dem apoftolifchen Nuntius abgelegt hatte ®). 
Der Hirtenbrief follte aber erft nach der amtlichen Uebergabe der 
Bullen an das Domkapitel erfolgen. 


1) Batrieius Nidedi an Kromer v. 20. October 1570 im 8. 9. Fr. 
BRegestr. Litt. D. Vol. 29. fol. 125. 


2) Andr. Batricius Nidedi an Kromer v. 20. October 1570 a. a. D: 
Vol. 29. fol. 125—126. Bon Feinden Kromerd ſelbſt bei Hof iprehen Franz 
Krafinsfi im Br. an Kromer v. 22. October 1570 a. a. D. Vol. 29. fol. 121; 
Hofius an Krafinsfi v. 14. November 1570 und an Kromer v. 6. und 20. Ja⸗ 
nuar 1571 a. a. D. Vol. 19. Epp. 163. 168. 169; Resſcius an Kromer vom 
25. November 1570 a. a. O. Vol. 116. fol. 21; Zajgczfomäti an Kromer 
v. 3. Februar 1571 a. a. O. Vol. 25. fol. 38. 


3) Andr. Patr. Nidedt an Kromer dv. WM. October 1570 a. a. O.; 
Mescius an Kromer v. 25. November 1570 a. a. D. 


4) Paul Bajaczfomäti an Kromer v. 17. Februar 1571 a. a. D. 
Vol. 97. fol. 395 Kuczborsfi an Kromer dv. 11. Februar 1571 a. a. ©. 
Vol. 30. fol. 8. | 

5) So in Urfunden v. 24. und 31. Januar und 1. Kebruar 1571 a.a.D. 
Regestr. Litt. A Vol. 2. fol. 255250. 

6) Diefes Dantfchreiben ift vom 15. Februar 1571 datirt und befindet fid) 
bei Katenbringk, Miscell. Varm. Tom. Il. p. 753. Ein von demfelben 
Tage datirter Dantbrief Kromers an den Cardinal Michael Bonellus, ded Pap⸗ 
fied Neffen, bei Katenbringk I. c. p. 758-759. 
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Die genannte Uebergabe, jowie Kromers Einführung 
bildeten noch das fchwierigfle Geichäft bei der Esadiutorie und fick 
ten einen harten Kampf in Ausjiht. Um den Sieg zu erringen, 
follte fogleich die ganze Kraft der geiftlichen und weltlichen Gewalt 
in Wirfjamfeit treten und zu biefem Zwecke aufer dem Eöniglichen 
Commifjarius aud) der apoftoliidhe Nuntius dem Acte beimohnen ’). 
Da aber Lebterer, dem päpftlichen Auftrage nachzulommen, aufeı 
Stande war, reifte nur Johann Demeiri Solikowski als Fönig 
licher Commiflarius nach dem Ennlande, angewieſen, erſt mit Kro⸗ 
mer in Heilsberg die ganze Sache zu befprechen und dann, von Dei 
jen Abgeoroneten begleitet, nad) Frauenburg zu geben, des Föniglichen 
Auftrages fih zu entlevigen und ber Uebergabe der apoftolijchen 
Schreiben beisumohnen 2). Gemäß feiner Inftruction °) follte er 
dem Domkapitel mitiheilen, daB Se. Majeftät, des Cardinals Hülfe 
in Rom bedürftig, für die Verwaltung ber ermländifchen Diöcee 
zu forgen, fich verpflichtet gefühlt und es für zwedmäßig gehalten 
habe, um einen Coadjutor mit dem Rechte der Nachfolge zu bitten. 
Dazu fei vor Allen Martin Kromer ald der Geeignetfte erfchienen, 
defien Gelehrfamkeit, Klugheit und Frömmigkeit bei feinen Legationen 
an. den ‚Höfen der Kaiſer und Könige fh bewährt habe, Der als 
Schriftfteller eine Zierve der polnifchen Nation ſei und zudem en 
fo gründlicher Kenner der preußifchen Angelegenheiten, jowie be 
Reichögefchäfte und des Kirchen» und Civilrechtes, daß ihm Wenige 
darin gleichen, Niemand ihn übertreff.e Da fich der König von 
dieſem —**— für die Kirche Ermlands großen Segen verſprochen, 
habe er ihn zur Annahme der Coadjutorie vermocht und nach des 
Cardinals Zuftimmung dem apoſtoliſchen Stuhle präfentirt, wornach 
ihn der Papft unter freudigem Zurufe des heiligen Collegiums zum 
Coadjutor ernannt habe. Was nun die hoͤchſten Gewalthaber be⸗ 
reits ausgeführt, könne dad Kapitel nicht rüdgängig machen, zuge 
fchweigen, daß ed auch feinen Grund habe, jolches zu wollen. & 
möge alfo den als Coadjutor annehmen, um den es mit Verlangen 
hätte bitten follen. Sei auch Kromer fein geborner Preuße, fo 
habe er doch zufolge feiner vieljährigen Beichäftigung mit den preu- 
Bifchen Angelegenheiten bei ihnen fich gleichtam eingebürgert, des 
Umftandes nicht zu gevenfen, daß nach der Declaration Baftmirs 
das in den preußifchen Statuten befindliche Wort Jndigena ben 


1) Hofius an Kromer v. 20. Januar 1571 im B. 9. $r. Regestr. Litt.D. 
Vol. 19. Ep. 169. 

2) Batricius Nidedi an Kromer v. 3. Februar 15T1 a. a. O. Vol. 30. 
fol. 65 Vicelanzier Franz Krafineti an Kromer v. 8. Februar 1571 4. a. D. 
Vel. 30 fol. ll. 

3) Sie Ift v. 11. Februar 1571 und befindet fi bei Katenbriugk, 
Miseell. Varm. Tom. V. p. 17-79. 


Polen nicht jeglichen Zutritt zu Aentern in Preußen verfihließen 
dürfe, während umgefehrt den Preußen die Aemter in Polen offen 
feien. Im Uebrigen follen, was auch der heilige Water erklärt habe, 
bie Privilegien und Freiheiten der Kirche Ermlando unangetaflet 
bleiben. Zum Schlufie follte er das Vertrauen ausfprechen, daß ſich 
das Domfapitel gehorfam fügen werde, ihm aber auch im Weige- 
rungsfalle mit des Papſtes und Königs Ungnade drohen. 

‚ Mit diefer Juftruction verließ Solikowski Warfchau, erhielt in 
Heilsberg noch zwei Abgeordnete des Kromer und begab fich mit 
diefen nach Frauenburg, während ber Coadjutor in Braunsberg zu⸗ 
rüdblieb, um den Verlauf der Sache abzuwarten. Am 19. Februar 
1571 begannen die Verhandlungen. Zunächſt trug Solikowski dem 
Kapitel in längerer Rede den Zweck feiner Miflion vor und zog 
dann Kromers Abgeordnete Dazu, welche der Berfammlung Die apoftos 
liſchen Schreiben überreichten. Nach diefem Acte traten Letztere ab 
und überliegen die weiteren Verhandlungen dem Föniglichen Com⸗ 
miſſarius. Der Dombdechant Eggert v. Kempen, als zeitiger Präfes, 
erwiederte die Rede des Gefandten und bat fowohl um Zeit zur 
Veberlegung, ald auch um Ueberreichung ber Föniglichen Inftruction. 
Da Solikowoki nicht ihren ganzen Inhalt vorgetragen, fondern Man⸗ 
ches ſich noch refervirt hatte, nahın er Anftand, fie fogleich auszuhäns 
digen, und verhieß deren Vorlage, fobald er des Kapitels Antwort 
auf die päpftlichen Schreiben vernommen hätte Mit diefen Worten 
verließ er den Kapitelfaal und wurde von den zwei jüngften Doms 
herren in feine Wohnung begleitet. Bei der Mittagstafel, die ſich 
Fi Fa Abend hinzog, wurde über die Sache gar nicht ge= 
prochen). 

Am folgenden Tage war große Tafel beim Domdechanten Eg- 
gert v. Kempen. Bor Tiſch entſpann fich zwifchen Golitewsfi und 
v. Kempen ein ernſtes Geſpräch. Diefer berührte die Rechte der 
ermländifchen Kirche, gedachte der Föniglichen Gaution bei des Ho⸗ 
fius Boftulation und fprach die Befürchtung aus, daß, wenn es fo 
fortgehe, alle Rechte vernichtet und die freie Wahl illuſoriſch werde, 
die Bemerfung Hinzufügend, daß der Papft biefen Schritt zufolge 
fohlechter Information gethan habe und befier informirt werden müfle. 
Solifowsfi wiberlegte ihn ruhig; nahm aber, al& der Domdechant 
hartnädig - bei feiner Anficht beharrete, sine ernfte Miene an und 
ſprach: Des Könige gnäbige Deelaration möge fie nicht übermüthig 
machen, fie mögen, eingevenf ber fchlimmen Zeit und der Verände—⸗ 
rung der Dinge, nicht Unheil über ſich dringen. Ihr Widerſpruch 
fei vergeblich und ihnen felbft ſchädlich; denn der Papft und König 
würden nie widerrufen, was fie gethan, Kromer fei und bleibe Coad⸗ 


1) So nad, Solitomati’s Bericht an Kromer v. 20. Yebruar 1571 im 
8.9. Fr. Begestr. Litt, D. Vol. 30. fol. 12. 





langen und mit ber Frage, ob fie des Königs Willen vollzichen 
würden, oder nicht, den Anoten zu zerhauen '). 

Ted andern Tages (22. Februar) trugen ihm die Toomberren 
in einer breiftündigen Gonferenz ihre Bevenfen vor und begehrten 
feinen Rath, Er widerlegte alle Einwürfe und rieth zur Annahme 
des Kromer. Auch hier wurde für und gegen die Coadjuiorie ge⸗ 
fprohen. Dafür flanden die Autorität des PBapites, Königs und 
Cardinals, fowie Kromers Verdienſte und Borzüge, welche Ermlanb 
eine ſchoͤne Zukunft verhießen; dagegen die eiblich übernonnmene 

fliht der Domberren, die Rechte der Kirche zu wahren, das alte 
rivilegium der freien Bifchofswahl, bie deutſchen Eoncorbate, mit 
denen Nic Ermland Polen unterworfen, der petrifauer Bertrag über 
vier vom Könige zu nominirende Eingeborene, das vaterländifche 
Privilegium, wornach nur Eingeborene zu Würden gelangen Eönn- 
ten, der Unmille der preußifchen Stände, endlich die beichiwornen 
Artifel, wornach ohne Tapitularifchen Eonfens fein Coadjutor ange 
nommen werden dürfte. Solikowski wiberlegte Alles, erwähnte der 
ihre Rechte völlig ficherftellenden, päpftlichen und föniglichen Caution, 
überreichte ihnen zulegt ein Eremplar feiner Inftruction und erwar⸗ 
tete hiernach eine günftige Antwort. Allein er täufchte fi. Statt 
deren begehrten die Domberren, weil die Sache fo ſchwierig wäre, 
eine vierwöchentliche Heberlegungsfrift. Faſt entrüftet darüber, erwie- 
berte der Commiſſarius, es fcheine ihm, daß fie feiner nur fpotten, 
als wäre er ein Schatten-Gefanbter und Fännte feine Miffion nicht. 
Diefe ernfte Sprache erfchredte das Kapitel. Es begab ſich in’ 
Nebenzimmer, um weiter zu berathen, fehrte dann zurück und bat, 
jenes Geſuch ob der hohen Wichtigkeit der Sache nicht übel zu neh- 
men, ihm felbft es überlaffend, den Termin zur Antwort zu beflim- 
men, welche jeßt zu geben unmöglich fei. Solikowski erklärte, übers 
legen zu wollen. Beinahe unter Thränen erfuchten ihn die Dom- 


RN Solifowstl an Kromer v. 21. Februar 1571 a. a. D. Vol. 9, 
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herren um Anberaumung eines Termins, indem fie Abgeordnete zu 
Kromer ſchicken wollten, um mit demjelben zu verhandeln, und fchies 
nen Neigung zu verratben, unter gewiffen Bedingungen fich zu 
fügen’). Ä 
I Entfchlofien, Die zur Ueberlegung erforderliche Zeit zu geftatten, 
tfebte er den 2. März als Termin Ai innerhalb deſſen fie Alles er- 
wogen haben fonnten, und erhielt an dieſem Tage wirklich die offi- 
icielle Antwort 2). Darin dankt das Kapitel Sr. Majeftät für die 
roäterliche Sorge um die ermländifche Kirche, findet Kromers Wahl 
sinfofern vortrefflich, als derſelbe ein ausgezeichneter Mann ſei; bittet 
ſaber, gnädigft verzeihen zu wollen, wenn es dem Gefchehenen nicht 
ı fogleich beiftimme, zu geftatten, daß es feine Abgeordneten zu Hof 
I fennde, um Ermlands Rechte und Privilegien vortragen und zu Aller: 
höchſter Cognition ftelen zu laflen, und inzwijchen nichts Hartes 
ji gegen diefe Kirche verfügen zu wollen. Mit folcher Antwort unzu= 
frieden, erflärte Solikowski den erbetenen Auffchub und die angefün- 
ı Digte Deputation zu Hof für nutzlos, weil daher feine andere Ent⸗ 
j feheivung, als Die bereits gegebene, zu eriwarten fände, und wieder: 
j holte fein urfprüngliches Verlangen unbedingter Annahme der Coad- 
ı jutorie. Zufolge deſſen beriethen die Domherren von Neuem. Gie 
‚ befanden ſich in einer Fritifchen Lage und mußten weder aus, nod) 
; ein. Wollten fie auch vom Uebrigen abftehen, fo glaubten fie doch, 
. zur Verlegung des Indigenats-Privilegiums nicht Nhtveigen zu dür⸗ 
fen. In ſolcher Noth baten fie den Commiſſarius, nachzugeben, und 
verſprachen, Abgeordnete an Kromer zu ſchicken, um ſich von dieſem 
über ihre Privilegien belehren zu laſſen »). Vergeblich. Solikowski 
wich nicht von der Stelle, indem er jede Zögerung für fruchtlos und, 
weil Ermlands Rechte durch paͤpſtliche und königliche Caution ge⸗ 
ſichert waren *), des Kapitels Widerſpruch für eigenſinnig hielt. Da 
aber auch die Domherren nicht nadhgaben, wurden die Verhandlun⸗ 
gen gefchloffen, und der Commiſſarius kehrte nach) Warfchau zurüd. 
Einen folchen Ausgang hatte man nicht erwartet und ftaunte 
über des Kapitels unbefonnenen Widerftand den höchften Gewalten 
gegenüber. inige erblidten darin ein Beftreben, dem Cardinal 
wehe zu thun und ber nationalen Abneigung gegen die Polen Luft 


1 Solifomäti an Kromer vom 22. Februar 1571 a. a. O. Volt. 30. 
fol. 39. | 
2) Sie befindet ſich abfchriftiih bei Katenbringk, Miscell. Varm, 
Tom. V. p. 79—82. | 
3) Solikowski an Kromer v. 2. März 1571 a. a. O. Vol. 30 fol. 14. 


4) Vincenz Bortico an Kromer vd. 7. März 1371 a. a. ©. Vol. 73. 
fol. 2: Patricius Nidedi an Kromer v. 5. März 1371 a. a. DO. Vol. 30, 
ol. 108. “ 
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zu machen 2); Anbere bedauerten das Kapitel, daß es fich ohne Bin 
länglichen Grund der Gefahr ausfegte, das Recht der Biſchofswah 
zu verlieren 2); Alte beflagten den eingetretenen Gonfliet, Deften Fe 
genk man nicht abzufehen vermochte. Kromer, ald der Gegenftn 
des Eonflictes, befand fich in mißlicher Lage, war aber feft entfchle; 
fen, mit Mäßigung und Klugheit das Ziel zu verfolgen *). Ben 
Verlangen feiner Einführung fland. er ab, weil hiezu des Kapitel 
Betheiligung erforderlid) war; Dagegen hielt er fich für berechtigt un 
verpflichtet, überall in feiner neuen Würde aufzutreten, wo ibm fen 
phufifchen Hinderniſſe entgegengeflellt wurden, überzeugt, daß es fid 
für ihn fchidde, dem legitimen Rufe des Papſtes zu folgen *). 3 
folcher Gefinnung erließ er am 9. März 1571 feinen Hirtenbrief a 
den Discefanflerus °) und fah ruhig der Zufunft entgegen, es moch 
kommen, was da wollte. | 
Nicht minder Fritifch war Die Lage des ermländifchen Domfap: 
teld. Durch den Widerfpruch, in den es ſich mit dem Coabdjute, 
dem Carbinal, dem Könige und dem Papſte gefebt, Hatte es ein 
gefährliche Bahn betreten. Mochte e8 auch bei jeiner nationala 
Abneigung gegen die Polen auf die Freundfchaft des Kromer und 
Hofius Feinen Werth legen, fo hatte es doch Urfache, Den König 
und den Bapft zu fürchten, welche, als böchfte Gewalthaber, die 
Mittel befagen, Gehorfam zu erzwingen. Darum mußte es barauf 
Bedacht nehmen, Diefe zu gewinnen, wenigftend von ftrengen Map 
regeln abzuhalten. Im Glauben, daß Se. Majeftät und Se. ge 
ligfeit über die Rechte der Kirche Ermlands fchlecht informirt 
und nach befferer Information das Gefchehene widerrufen würden, 
gedachte es, mit Hülfe der preußifchen Stände und einiger Hofbeam: 
ten den König und durch Diefen hernach den Bapft umzuftimmen. 
Bei ruhiger Erwägung hätten Die Domherren vielleicht das Schwie 
rige ihres Vorhabens erfannt und, am Erfolge vergweifelnd, die Hand 
zum Srieden geboten; allein die Ruhe fehlte, und in der Leidenfchaft 
überfchritten fie nicht bloß die Grenzen der Mäßigung und Kluge 





1) Rescius an Kromer v. 20. April 1571 a. a. D. Vol. 121. p. 147. 

„ 2) Diefes Auftreten bed Kapitel hätte den Papſt vermögen fönnen, dem 

Könige don Polen audy in Ermi: nd dad Nominationsredht zu verleihen. Wal. 
Kuczborsfi an Kromer v. 26. März 1571 a. a. D. Vol. 30. fol. 27. 

3) Vergl. Andr. Patricius Nidedi an Kromer v. 19. März 1571 
a. a. D. Vol. 30. fol. 23. 

4) Dazu ermahnten ihn auch feine Freundes fo Patric. Nidedi und 
Franz Krafinsfi in ihren Briefen v. 19. März 1571 a. a. D. Vol. 36. 
1ol 2 26; auch Hoflus in f. Br. vom 7. April 1571 a. a. D. VoL 19. 

p- 

43) Er befindet fi abfchriftlih bei Katenbringk, Miscell. Varm, 
Tom. I. p. 774 — 717 und im Liber Process. der Kirche zu Guttſtadt von 
1554—1612. fol. 31—33, 
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heit, fonbern Tiefen auch Gefahr, ihre eigene Ehre und das Wohl 
hrer Kirche zu vernichten. Sie Fämpften nicht um höhere Güter 
auf Koften der niederen, fondern opferten das wahre Intereſſe ihrer 
Kirche auf, um nur ihre vermeintlichen Ehrenrechte au retten, ohne 
zu ahnen, daß fie durch eine fo unnatürliche Oppofition auch dieſe 
auf’s Spiel febten. 

Der Kampf, welcher jet begann, war in der That beflagens- 

werth und die Waffen, welche dabei in Gebrauch famen, in der 
Hand einer Firchlichen Corporation nicht ehrlich. Das ermländifche 
omfapitel, flatt dem Könige und Bapfte feine Bedenken gegen 
Kromers Coadjutorie ehrerbietig vorzutragen und deren Entfcheidung 
ſich fügen zu wollen, appellirte, um fich Kampfgenoſſen zu verichaffen, 
an das Nationalgefühl der preußifchen Stände. In einem befondern 
Schreiben erfuchte e8 diefe um Hülfe in der „gemeinfamen Sache !).“ 
Ja noch mehr, man verbreitete Abichriften der angeblich von Hoflus 
beſchwornen Artifel, wodurch der Cardinal in den Verdacht des Eid» 
bruches gerieth ?). Ebenſo wurde Kromer angegriffen. Man bes 
ſchuldigte ihn der Härte gegen die Unterthanen und der parteiifchen 
Entſcheidung in Rechtsjachen, was wur gehäflige Erdichtungen wa— 
ven, um feine Perſon herabzufeßen °). Kurz, man bot Alles auf, 
ı was die Köpfe verwirren, die Leidenfchaften erregen und die Gemü— 
ther erbittern konnte. Auch auf dem Reichstage follte die Sache zur 
Sprache gebracht und mit Hülfe der preußifchen Räthe und der 
Feinde Kromers zum Siege geführt werden *). Coldye Pläne hegte 
man in Srauenburg, deren Ausführung, wäre fie nicht glüdlicher 
Weiſe vereitelt worden, der Kirche Ermlande eine tiefe Wunde ge⸗ 
ſchlagen hätte. 

Des Kapitels Tendenz blieb jedoch Fein Geheimniß. Solikowski 
und Kromer hatten fie durchfchaut und dem polnifchen Hofe, fowie 
dem apoftoliichen Nuntius zeitig mitgetheilt, zufolge deſſen man fich 
waffnen fonnte, um den Sturm zu rechter Zeit zu befehwören. Wäh- 

: rend Kromer im Ermlande überall mäßig und Hug zu Werfe ging, 
um feinen Anlaß zu Verdächtigungen zu geben, wollte ihn ver Kun 


1) Vergl. die Ausſage der kapitulariſchen Deputation vor Cardinal Com⸗ 
menbone am 26. März 1572- im B. 9. Fr. Begestr. Lit. D. Vol. 73. 
fol. . 

2) Veral. das Mechifertigungsfchreiben ded Kapitelſecretairs Matthias 
Hein an Kromer v. 29. November 1371 a. a. D Volt. 73. fol. 74 und die 
Audfagen der fapit Deputation a. a. D. Vol. 73. fol. 11. und 114. 
fol ) Martin Pilzen an Kromer vd. 6. Juni 1571 a. a. D. Vol. 38. 
Ol. . 

4) Bincenz Bortico an Kromer v. 10. März 1571 a. a. D. Vol. 64. 


fol a Franz Krafindfi an Kromer v. 19. März 1571 a. a. D. Vol. 30, 
ol, 26. | 
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tius beim Könige und Papfte vertreten *), und gedachte fogar, a 

Grund der päpftlichen Bulle, die das ungehorfame Kapitel mit fird 
lichen Cenſuren bedrohte, erforberlichen Hals, ein Monitorium g 
gen daſſelbe abzufaſſen 2). Gleich eifrig zeigte fi der Wicefanzk 
Sranz Krafinsfi, der es übernahm, den König, falld Das Kapik 
eine Deputation zu Hof fenden würde, vor Mebereilung zu ſchützen ) 
In folcher Rüftung harrete man ruhig ber Dinge, die da komma 
follten, feft entfchlofien, Kromers Goabiutorie aufrecht zu erhalten. 


Das Domfapitel_ hatte ſich inzwifchen Genofien_verfchafft un 
von den preußifchen Ständen die Zufage Fräftigfter Hülfe erhalten, 
Nach getroffener Verabredung follte man beiderfeitd den Köni u 
den apoftolifchen Nuntius beftürmen, auch dem Cardinal Hofin 
das Gewiſſen jchärfen. Zu dieſem Zwede ward in Srauenburg ein 
Adreſſe entworfen, welche der Stanislai-Landtag dem Könige ein 
ſchicken follte *)._ Zwar unterblieb deren Abſendung, weil der Land 
tag wegen ber Krankheit des culmifchen Biſchofs dieſes Mal aut 
fiel; aber Dafür unterzeichneten die drei preußifchen Palatine von 
Culm, Marienburg und PBomerellen, fowie der Unterfämmerer von 
Peurienburg am 10. Mai 1571 bei der Leichenfeier des culmiſchen 
Biſchofs Silslawski in Löbau fowohl ein Schreiben an KHofius *), 
als auch an den Nuntius °) und den König 7), worin fie bie Ber- 
legung der vaterländifchen Privilegien durch die Coadjutorie eines 
Ausländers bitter beflagen. Da inzwifchen Caspar Hannow, des 
Hoſius Procurator im Jahre 1551, am 6. Mai geftorben war ®), 
glaubte das Kapitel, mit den viel beſprochenen Artikeln an's Tages 
licht treten zu können, weshalb eine ſie enthaltene Urkunde, angeblich 


sn » Der gboſtouſche Nuntius Vincenz Portico an Kromer v. 10. März 

MN Proton gg atrielue Nidedi an Kromer v. 19. März 1571 a. a. O. 
Vol. 3. fol. 

> Bruns Srafinsti an Kromer v. 19. März 1571 a. a. O. Vol. 30. 
fol. - 

* Sie a ih abſchriftlich bei Katenbringk, Miscell. Varm. 
Tom. V. 93 — 99. Darin mird der Poſtulation bes Hofius von 
1551 gedacht, ſowie ſeiner damaligen Verſprechungen zu Gunſten des preußiſchen 
Indigenats; erwähnt, daß er in den von ihm beſchwornen und unterzeichneten 
Artitein, einen Coadjutor nur unter Zuſtimmung des Kapitels anzunehmen, 
verſprochen habe, und ſcharf hervorgehoben, daß er, indem er vom Könige und 
Bapfte Kromerd Coadjutorie begehrt, Eid und Treue gebrochen habe. — Wir 
wiſſen fhon daß diefe Behauptungen auf Irrthum beruhen. 

3) Es befindet ſich bei Katenbringk I. c. Tom. V. p. 82 -83. 

6) Nuntius Vincenz Portico an Kromer v. 3. Juni 3571 im 8.4. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 73. fol. 53. 

7) Es befindet fi bei Katenbringk, |. c. Tom. V. p. 99-100. 


8) Acta Capit. vd. 1533—1008. fol. 35. 
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mit des Hofius Unterſchrift verfehen *), hessorgezogen und auf eine 
Für den Garbinal ehrenrührige Weiſe veröffentlicht ward 2). Oleich- 
jeitig ordnete daſſelbe eine Deputation an den König ab, um die 
Zurücdnahme der Coadjutorie auszuwirfen. Sie beftand aus den 
Domherren Samfon v. Worein und Bartholomäus Plemienski. 
lach der ihnen mitgegebenen Inftruction ?) follten fie des Kapitels 
Mecht zur Bifchofswahl, den petrifauer Vertrag und die Föniglichen 
Werheißungen bei der Poftulation des Hofius zur Sprache bringen ; 
ühr Staunen darüber ausdrüden, daß der Cardinal, troß des von 
Abm beichwornen Artifels, ohne Fapitularifchen Confens feinen Coad⸗ 
‚jutor anzunehmen, Kromerd Coadjutorie, beantragt und Durchgejegt 
Habe; dem Könige zu verftehen geben, daß die Verträge, wenn aud) 
nur in einem Punete verlegt, ſchon die Gültigkeit verloren und der 
Monarch feinen rechtlichen Einfluß mehr auf die ermländifche Bi— 
ſchofswahl hätte; zu erwägen bitten, daß, wenn der apoftolifche Stuhl 
‚Die Beſetzung der ermländifchen Kathedra darum beanfpruche, weil 
der Bifchof Kardinal geworden, er leicht mehrere Bifchöfe zu Cardi- 
‚snälen. machen und fo, dem Reiche und Kapitel zum Schaden, das 
Beſetzungsrecht für immer an fich ziehen könnte; endlich die Drohung 
‚ hinzufügen, daß, wenn man die Preußen von den bitchöflichen Stüh⸗ 
len zurüdprängte, feine vornehmen Jünglinge mehr in den geiftlichen 
; Stand treten, die Fatholifche Religion im Ermlande zu. Grunde ges 
ben und diefe legte Diöcefe fich der Härefle in bie Arme werfen 
‚ würde. 
Das Kopitel glaubte, die Sache Flug eingeleitet zu haben, und 
hoffte einen günftigen Ausgang, befonders, wenn es gelänge, die 

Entſcheidung bis zum Reichstage hinzuziehen *). Doch hatte ed da⸗ 

bei feine und feiner Bundesgenoſſen Kräfte überjchägt und fah fich 

bald in feinen Erwartungen getäufcht. Der apoftolijche Nuntius 

erfannte den von den preußifchen PBalatinen empfangenen Brief als 


1) Somie Hoflus hievon Kunde erhielt, fprach er feine Verwunderung dar⸗ 
über aus, daß man diefed Schriftftüd fo lange verborgen gehalten und erſt nad) 
Hannowd Tode an’d Tageslicht gebracht habe, zugleich den Verdacht Äußernd, 
daß dabei Betrug obwalte und menn 28 feine Namensunterſchrift trage, Je⸗ 
mand feine Handfehrift nachgemacht habe. Vergl. f. Br. an Kuczbordfi vom 
22. September 1571 im 8. U. Fr. Liter. Orig. ad. Cromer, tol. 100. 

2) Es wurde diefeibe dem apoftotiihen Nuntius, dem Vicekanzler und noch 
mehreren verinögenden Perſonen mitgetheilt. Vergl. Matthias Hein an Kros 
mer d. 29. November 1571 im B. 4. Zr. Regest. Lit. D. Vol. 73. fol. 745 
Audfagen der fapitul Abgeordneten v 25. März 1572 a. a. D Vol. 73. 
fol. 10- 111; Hoſius an Kuczboräfi vd. 22. Septeinber 1571 a. a. O. 
bi 3) Sie befindet fi) bei Katenbringk, Miscell. Varm. Tom. V. p. 100 

8 19. 
4) Daß es Letzteres münfchte, fehen wir aus dem Poſtſeript des Schrei: 
bend der preußlichen Stände an den König bei Katenbringk I. e. Tom. V. 
P. VO, " 
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einen m Frauenburg adgefaßten und fchloß daraus anf Argerlid 
Umtriebe ). Darüber entrüftet wäre er fogleih mit Echärfe aufge 
treten, hätte ihn nicht feine Krankheit daran gehindert; er feste a 

von Allem den König und den PVicefanzler in Kenntniß 2). Zufelg 
beffen blieb das Schreiben der Palatine an den König unbeantwer 
tet ?), während fich der Nuntius die fpätere Beantivortung Des ihe 
zugefonmenen Briefes derſelben vorbehielt *). Won der Fapitular 
ſchen Deputation an Se. Majeftät war auch feine Rede mehr, ım 
ed ift ungewiß, ob fie überhaupt eine Audienz erhalten Habe. Weber 
zeugt, daß es nothwendig fei, die Sache noch vor dem Reichstag 
zu beendigen, berieth man bei Hof über die. anzumendenden Mitte 
Nachdem manche, namentlich des Kapiteld Citation vor Gericht, an: 
geführt und als ungwedmäßig verworfen waren, fehlug Der Wicefam- 
ler die Anwendung Firchlicher Cenfuren gegen das Kapitel ve, 
weiche auf Grund ber päpftlichen Bulle zu verhängen, Kromer ke 
rechtigt war. Da man in der That nichts Zwedmäßigeres auf 
finden vermochte, drang man wiederholt und mit befonderm Rad: 
drude in den Coadjutor, von Ddiefem Mittel unverzüglich Gebraud 
zu machen *). Doc, wollte fich Kromer dazu nicht vwerftehen. Ohne, 
hin fchon im Verdachte der Härte, hielt er es für rathfam, Alles zu 
vermeiden, was zu folchen Berbächtigungen Anlaß gen könnte, den 
bisherigen Weg der Milde einzuhalten und, falls Eenfuren erforber: 
lich wären, deren Verhängung dem apoftolifchen Nuntius zu über 
laffen. Wie flug er daran gethan, zeigte fich in Fürzefter Friſt; das 
Kapitel wurde gewonnen. 

Sobald der Nuntius geneſen war, entwidelte er, veranlaßt durch 
den am 11. Juni 1571 erfolgten Tod des ermländifchen Domecuftos 
Eurſtachius v. Knobelsdorf °), eine ernfte Thätigfeit. Die Befegung 
des erledigen Kanonikats gehörte, weil die Bacanz auf einen ge: 
raden Monat fiel, dem Kapitel und dem Bijchofe gemeinfchaftlich; 


N Joh. Demetri Solifomäfi an Hoflus v. 8. Suni 1571 in B. X. Sr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 30, fol. 42. 


2 Vincenz Bortico an Kromer v. 3. Juni 1871 a. a. ©. Vel. 73. 
ol. 


3) Branz Krafinsti an Kromer dv. 26. Yuni 1571 a. a. DO. Vol. 30. 
fol. 

4) Sotikowsti an Kromer v. 6. Juli 1571 a. a. DO. Vol. 30. fol. 83. 

53) Patrickus Nidedi an Kromer v. 1. Zuni und 6. Zull 1571 4 a. O. 
Vol. 0. fol. 35. 31-52: Franz Krofinsti au Kromer v. 1. und 26. Yunl 
1571 a. a. D. Vol. 30 fol. 37. 50; Solikoweti an Kromer db. 25 Juni 
1571 aa OD. Ver. MW) fol 48 Much Hoflus rierh dazu. mit dem Bemer—⸗ 
fen, das Kapitel werde folches gern fehen, um fagen zu können, es habe ber 
höhern Gewalt weichen mäffen. gt |. Brief an Kromer v. 2 Anguft 1571 
im 8. 4. Fr. Lit Orig. at Cromer. fol. 78, 

6) Acıa Capit. vd. 1533—1608. fol. 35, 
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Die Wahl felbft aber durfte nur unter dem Vorftge des Lebtern ober, 
in gegenwärtigem alle, feines Coadjutors flattfinden. Da nun be 
‚Der Lage der Dinge zu befürchten ftand, das ermländijche Domfapi- 
tel werde durch eigenmächtiges Handeln einen zweiten Conflict ber: 
beiführen, fo erließ der Nuntius an daffelbe die Mahnung, die Wahl 
‚eines Kanonifus nur unter Kromerd Vorſitz zu unternehmen, wollte 
jes nicht einen ungültigen Act vollziehen und Gefahr laufen, in kirch⸗ 
liche Genfuren zu fallen *). Noch ernfter, ja faft ungnädig empfing 
‚er den SKapiteljecretair Hein, welchen die Domberren zu ihm nad) 
Warſchau gefchiet hatten. Oleichzeitig befahl er dem Kromer, nach 
‚ Srauenburg zu reifen, dem Kapitel das päpftliche Breve mit der 
‚ Drohung kirchlicher Cenfuren vorzugeigen und die Annahme feiner 
ı Eoadjutorie zu begehren, mit dem Zujage, daß nach Erfchöpfung ber 
‚ gelinden Mittel auch zu den frengeren gefchritten werden ſollte *). 
Fugleich forderte der König fowohl den Coadjutor auf, das Ruder 
ı Des Bisthums in die Hände zu nehmen, ald auch das ‘Domkapitel, 
ſich gehorfam zu fügen °). 
| Den Angriffen einer folhen Macht unterlag das Kapitel und 
hielt 8, aus längerm Widerftande Unheil beforgend, für rathfam, 
| nachgugeben, zumal die Hülfe, auf welche es gebaut hatte, Feine Aus- 
ſicht auf Erfolg gewährte. Unter folchen Umftänden befchloß es, . 
Kromer als Coadjutor anzuerfennen, und wünfchte num eine könig 
‚ liche Caution, daß Fünftig feine Rechte nicht geſchmälert würden. 
Doch hielt es, feit man deren früheres Anbieten zurückgewieſen hatte, 
fehr jchwer, fie zu erlangen, obwohl der apoftolifche Nuntius ein 
Darauf bezügliches Gefuch zu unterflügen verhieß *). ine dieſerhalb 
zu Hof geichidte Fapitularifche Deputation bat darum vergebene. 
Der König wies fie, faft fpöttifch, an den nächften Reichstag, 
weshalb nur übrig blieb, fich unbedingt zu unterwerfen und dad 
Weitere der Eöniglichen Gnade anbeimzugeben °). Diefe endliche 
Unterwerfung des Kapiteld erregte eine allgemeine Freude °) und 


1) Andr. Batricius Nidedi an Kromer v. 6. Juli 1571 im 8. A. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 30 fol. 5l. 


2) Bincenz Portico an Kromer vd. 6. Juli 1571 a. a. O. Vol. 30, 
55 | 


3) Vergl. die Schreiben des Vicefanzierd Franz Kralinsfi an Kromer 
vb. 7. Juli 1571 a a. O. Vor. 30. fol. 56 und des Andreas Patriciuß 
Nideckt an Kromer vom 13. und 16. Sul 1571 a.a D. Vol. 30. fol. 58. 
und Vol. 39. fol. 49. 


.) Bincenz Bortico an Kromer d. 7. Auguft 1371 a. a. O. Vol. 30. 
. 6 


fol 


fol . 
5) Samfen ». Worein am Kromer aus Warſchau d. 12. Augnſt 1571 

a. a. D Vol. 23. fol. 10. 

6) Andreas Krajewski an Kromer v. 24. Auguft 1976 im KeA Fr. 

Vol. 5. fol. MA; Nik. Kromer an Kremer v. 15. September 1528 im B. 9 

Fr. Regestr Lit. D. Vol. 38. tol. M. 
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nahm dem Garbinal bie fÄhverften Sorgen vom Herzen ?). -Rak 

dem in Frauenburg die Vorbereitungen zur feierlihen SIntrobudi 

* Coadjutors getroffen waren, fand dieſe am 23. September 15i 
alt ?). 

Der Conflict wegen der Coadjutorie war glüdlih beendig 
aber eine den Garbinal fehr betrübende Streitſache ſchwebte ned 
Wie oben bereit gemeldet worden, hatte das Kapitel im Frühli 
1571 in vielen Abjchriften eine Urfunde verbreitet, welche Die ange 
ih von Hoſius befchwornen Artifel enthielt und den Cardinal ve 
Eidbruches verdächtig machte. Gegen eine folche Unbild glaubte a 
fih um feines guten Namens willen erheben zu müſſen. Zwar fl 
e8 ihm ſchwer, mit feinem Kapitel einen Rechtöftreit zu beginnen 
aber feine Ehre und das ihm fo werthe Vertrauen der Katholiken 
welches zu verlieren er in Gefahr ſchwebte, fchienen es zu for 
bern 2). Darum trug er, nicht achtend auf die Gegenvorftellunge 
des Tieinius *), dem heil. Vater feine Beichwerde vor und vermodk 
ihn, dem nach Polen reifenden Cardinal Commendone fowohl de 
Unterfuchung und Aburtelung diefer Sache, ald auch Die Revifien 
der Statuten und Articuli jurati des ermländifchen Domfapiteld 
aufzutragen °). Commendone unterzog ſich dem Gefchäfte mit vielem 
Eifer. Sene vom Kapitel verbreitete Urfunde hatte er in den Här 
den. Sie enthielt die gewöhnlichen Articuli jJurati mit dem Zeug 
niffe Caspar Hannow’s, daß er fie in des Hoſius Namen befchwe 
ren habe, und mit des Lehtern Approbation in folgenden Morten: 
„Ego Stanislaus Epus Culmensis et postulatus Varmiensis 
omnia praemissa per Venerab. D. Caspar. Hannovium, Can. 
Varm,, procuratorem meum, nomine meo gesta, acta, facta, 
jurata et promissa confirmo, approbo et ratifico hac manus 
meae propriae subscriptione.““ Sie bildete die Hauptgrundlage 
für alle VBervächtigungen und ehrenrührige Reden, welche wider Hes 





1) Hofius an Kromer v. 8. September 1571 a. a. D. Vol 19. Ep. 174; 
Hedciud an Kromer d. =. September 1571 a. a. O. Vol. 116. fol. 29. 

2) Mn diefem Tage führten ihn die Domherren Johann Hannow und I | 
hann Leomann vor dem Hochamte zum bifhöfliben Sitze in der Kathedrate, 
worauf ihn der Domdehant Eggert v Kempen vom KHochaltare aus dem Kle 
ru8 und Volke als Coadjutor berfündigte. Der Artus Ift genau beichrieben in 
Act. Capit. v. 1533 — 1608 fol. 43. und im B. 4. Fr. Regestr. Litt. A, 
Vol. 2. fol. 273. 

3) Berg. feine Schreiben an Kromer v. 8. September und 13. October 
1571a a D. Lite. D. Vol. 19. Eyp. 174. 173. 

4, George Ticinius und Nescius an Kromer v. September 1571 a. a. O. 
Vol 115. fol. 90. und Vol 116. fol. 35. 

5) G Tieinius an Kromer vd. 13. 20 und 27. October 1471 a a. O. 
Vol. 30, fol. 72. und Vol. 115 Fol. 93. #4, Reseius an Kromer v. 20. De⸗ 
tober 1571 a. a. D. Vol. 116. fol. 36. 
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fius in Umlauf gefommen waren. Darum mußte defien Bertheibi- 
gung hauptfüchlich gegen diefelbe gerichtet fein. Um fie zu entfräf- 
ten, reichten des Hoſius Proeuratoren am 6. December 1571 fol- 

ende Defenfion ein '): „Das Kapitel fage aus, Hofius habe die 
Artifel eigenhändig unterfchrieben, ohne Drt, Zeit und Zeugen nam⸗ 
Haft zu machen. Da lebtered der Cardinal zu wiffen begehrt, habe 
er fchon 1565 ‚im Beifein Commendone's das Kapitel erfucht, Die 
von ihm unterzeichneten Artifel vorzuweifen; dieſes habe aber Damals 
nichts vorgezeigt, als des Hoftus Urkunde, worin er den Domherrn 
Caspar Hannow zu feinem Procurator ernannt, mit der Ermächti- 
' gung, die ‚Artifel, mit Ausnahme von zwei, zu befchwören. Erft 
jetzt habe es ein Schriftftüd produeirt mit Hannow's Unterfehrift, 
-Daß er die Artikel befchiworen, und mit des Hofius Befcheinigung, 
Daß er folches approbire, ohne zu fagen, wo, wann und vor wem 
Diefes gefchehen fe. Wenn nach der Boftulation, wie die Worte 
vermuthen lafien, fo hätte es zu Löbau in Gegenwart der Fapitulari- 
fchen Deputation gejchehen müffen, zu der auch Hannow gehört. 
Ber Hoftus fei damals Valentin Kuczborski geweſen, der um Alles 
gewußt, was fein Herr gethban. Hannow und Kugborsfi hätten 
nur zu Zeugen aufgerufen werden Dürfen, um die Wahrheit zu er⸗ 

mitteln. Warum jei das nicht gefchehen? Sollte er aber bei feiner 
Beſitznahme der ermländifchen Kathedra unterfchrieben haben, ſo 
fonnte er fich ja nicht mehr Ppus Culmensis nennen. Warum 
habe man die Schrift erft nach Hannow's Tode aufgefunden? Dies 
fer Umftand verbächtige fie und laffe auf deren Unächtheit fchließen. 
— Aber felbft, wenn er die Artikel befchworen hätte, treffe Ihn wes 
gen Kromers Coadjutorie Fein Vorwurf; denn er habe fich denfel- 
ben. zum Coabjutor nicht genommen. Als er auf dem Reichötage 
zu Lublin zur Reife nad) Rom vermocht worden fei, habe er in den 
Goadjutor eingewilligt, wenn das Kapitel den Conſens dazu 
gäbe, was er dem DVicefanzler, dem Könige und dem Nuntius ges 
jagt. Darauf fei er nach Rom gereift, während die Sache noch 
fchwebend geblieben. Auf des Könige Schreiben an ihn habe er 
ſich bereit erflärt, einen Coadjutor zu nehmen, wenn bad Kapitel 
einwilligte. Auch beim Bapfte habe er diefelbe Sprache geführt. 
Erſt als dieſer feſt auf Kromer beftanden, habe er nicht zu wiber- 
fprechen gewagt, zumal er in dem Vorgefchlagenen den geeignetiten 
Mann dazu erfannt. . Sei damit etwas gegen den Eid _gefchehen? 
golue fei folglich ganz außer Schuld, rtof wenn das Kapitel das 

echt der Wahl oder Zuftimmung hätte. Nun aber ftehe fogar feft, 
daß es fein derartiges Mecht befige. Es geftehe felbit ein, daß nach 
den deutſchen Concordaten die durch den Tod eines Cardinals erle⸗ 


1) Sie befindet ſich abfehrifttich im K. A. Fr. Urk. Litt. O. Nr. 9. 
Eichhorn, Cardinal Hoſius, Band 2. 26 
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digte Kirche der päpftlichen Collation zufalle, und befreite nur, I 
ſoiches auch auf die Coadjutorie Anwendung finde, jeDoch ol 
Srund. Sowie ein Biſchof Cardinal werde, gehöre Die Dispoſit⸗ 
über defien Kirche augenblicklich dem Bapfte, fo daß der Gardim 
nur mehr Biſchof ſei aus Gnade des apoftolifchen Stuhls umd a 
in des Legtern Belieben ftehe, das Bisthum auch anderwettig zuk 
jegen, ohne Rüdficht auf den Garbinal oder Das Stapitel. =. 
aber hier ein Unterfchied ywifchen Bifchof und Coadjutor fei, w 
man wohl nicht im Ernfte behaupten; denn könne Der Papft 
Bifchof machen, fo um fo eher den Coadjutor. Da dieſe Rechte 
hältnifje das Kapitel Tenne, fo fei e8 unbegreiflih, wie daſſelbe 
noch den Cardinal des Eidbruches zu zeihen wage und folches jegı 
der Welt mittheile.” | 

Das Recht des Barbinals lag zu Far am Tage, als daß a 
Sprud) wider ihn hätte erfolgen fönnen. Da man aber bei Ss 
einfahb, daß, wenn das Stapitel verurtheilt würde, bei deſſen ſche 
fund gewordener, ſchlimmer Tendenz für die Ruhe der ermländiſcha 
Kirche und des polnifchen Reiches viel zu beforgen ftand, fo ga 
man fich, im Bertrauen auf des Hoftus allbefannte friedliche Ge 
finnung *), Mühe, einen Vergleich zu Stande zu bringen. Belen- 
ders. thätig zeigten fich dabei die Föniglichen Secretatre Nidecki un 
Solifomsti ?), um durch eine vom Kapitel dem Cardinal zu leiſtende 
Abbitte die Streitfache beizulegen. Doch hielt diefes ſehr ſchwa, 
und die Abbitten, welche die Tapitularifchen Deputirten, der Domte: 
chant Eggert v. Kempen und die Domherren Samfon v. Worin 
und Michael Konarsfi, am 26. März 1572 vor dem päpftlichen & 
gaten in Warſchau leifteten, waren fo ausweichend, daß fie nur ein 
geringe Hoffnung auf Frieden gewährten °). Erſt als ſich Diefelben 
auch gegen Eommendone vergangen und biefer fie auf Drei Jahre 
vom activen und pafliven Stimmrechte ſuspendirt hatte *), legte fid 
der Widerftand und machte der Verfühnung Platz, welche bald var: 
auf eingetreten zu fein fcheint. 

‚Hatten dem Cardinal Kromers Coadjutorie und fein Streit mit 
dem Kapitel ſchon viele Sorgen gemacht, fo konnte er auch an fein 


1) Er zeigte fih einem ehrenhaften Vergleich nicht abgeneigt. Vergl Re 
iuß a Kronen vom 16. Februar 1572 im 8. 9. Sr. Regestr. Like. D. 
. LO . 


FR 3 Patricius Nidecki an Kromer v. 21. März 1572 a. a. O. Vol. 9. | 
ol. 77. 
| 


3) Vergl. die Verhandiungen darüber v. 26. März I . q. O. 

fol. 1m. 114. » 8 Mär 1572 0. a. D. Vol. 73 

4) Das Suepenflonsbecret ward am 13. Juni 1572 zu Warfhau und am 

5. Sul zu Frauenburg pubileirt und befindet fih im K. 4. Fr. if. Liti. D, 
r. 22. 
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Heerde nicht ohne Befürchtungen dbenfen, zumal es in- berfelben 


tehlimme Elemente genug gab, welche neue Unruhen beforgen ließen. 
Die hen Orte waren Braunsderg und Elbing. 


Braunsberg hatte zwar des Cardinals energiſches Auftre- 
ten 1564 bie. religiöfe Neuerung im Keime erftidt; aber bald wieder 
unter Preucks Schuge eine Fleine Partei ſich gebildet, welche der 


Geiftlichkeit abhold, bei jeder Gelegenheit die Tatholifche Kirche zu 
beſchaädigen fuchte *). Eben biefe Partei zettelte nad) des Cardinals 


— — — · — 


Abreiſe einen Aufruhr in der Stadt an, welcher traurige Folgen ge⸗ 

Habt, hätte ihn nicht der General-Vicar Kromer ſchneil und kräftig 

unterdrückt °). Doch ſetzte Hoſius feine Hoffnung auf bie ſegens⸗ 

reiche Wirkſamkeit der Sefuiten an biefem Orte, weshalb er fich ihrer 

* mit beſonderer Liebe annahm ) und im Uebrigen ſich be⸗ 
higte. 

Größeren Kummer aber verurſachte ihm die Stadt Elbing. 
Zwar hatte er die Kirchen zu St. Nikolai und den heil. Drei⸗ 
fönigen ben Katholifen erfämpft;‘ aber es bedurfte bei der antifa- 
tholifehen Gefinnung der Stadtbehörden einer fcharfen Vigilanz, um 


keine Berlufte zu erleiden. Dazu kam fein Anfpruch auf die von 
Letzteren eingezogenen Kirchengüter, deren Neftitution Sigismund Au- 


guft auf dem Neichetage zu Lublin dewwetirt hatte Da aber, weil 
Das Meifte bereits verfchleudert war, die vollftändige Rüdgabe ſoviel 
wie gar nicht in Ausficht ftand, fo ‚gedachte der Cardinal, um bei 
feiner Abreife nach Rom ein gutes Andenfen gurückzulaſſen, einen 
billigen Vergleich abzufchließen. Dieſe Sache durchzufechten, lag nun 
feinem Vicarius Martin Kromer ob, welcher feit entjchloflen war, 
im Sinne des Cardinals zu handeln *). Ueberzeugt, daß ohne Fü- 
niglichen Befehl die Behörden Elbings auch nicht zum billigften 
Bergleiche fich verftehen würden, bat ver Vicekanzler neuerdings den 
König, die Rückgabe der Klirchengüter zu fordern. Leider wünfchte 
Letzterer Die Sache einftweilen aufgefchoben °), wodurch fie zulegt 
ganz in Vergeſſenheit gerieth. 


1) Samfon v. Worein an Kromer vd 18. Februar 1574 im 8. U. Fr. 
Begestr. Litt D. Vol. 23. fol. 30. Sehr tätig zeigte ſich Dabei der Bür⸗ 
‚germeifter Johann Bartich, weicher feine Fran nad) Koͤnigoberg ſchickte, um fie 
mit der neuen Lehre befaunt zu machen, aud feine einzige Tochter einem ate⸗ 
tholifhen Königsberger zur Frau gab und Alles aufbot, um dem Ortepfarrer 
und den Sefuiten das Vertrauen der Leute zu rauden Val. Kuczbordfi an 
Kiomer dv. 21. Juni 1569 a. a D. Vol. 28. fol. 94. 

2) Hofius an Kromer v 5. November 1569 a a D. Vol. 19. Ep. 19. 

3) GEommendone an Hoflus v. 1. Kebruar 1569 a. a. O Vol. 24. 
101. 8; ®. Bolanto m Hoſins v. ‘22. Aprit 1969 a. a. D. Vol. 25. fol. 84 

4 Hofins an Rromer v. 5. und 13. Rovember und 10. December 1869 
a a. O. Vol. 19. Epp. 190. 150. Il. 

5) Kranz Krafinsti an Kromer v. W. September und 10. :Detoke 
1569 a. a. O. Vol. 29. fol. 28. 81. 

26* 
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Ebenſo fehwierig zeigte fich die Erhaltung des katholiſchen Eul 
tus in Elbing. Pfarrer von St. Nikolai war der ermländiig 
Dompropft Nikolaus Koß. Obwohl an fi ein braver Geiftlide 
war er doch ftetS bei Hof und nicht bei feiner Gemeinde. Da ſa 
ches der Bifchof nicht geftatten burfte, entichloß ſich Koß zur Ne 
nation auf Die Pfarre, welche nad) einiger Zögerung *) im 
1570 wirklich erfolgte *). Damit trat aber eine neue Verle 
ein; denn ed handelte fi) um einen guten Nachfolger. Als 
dat erjchien Severin Wildſchütz, ein vortreffliher Redner zwar 
aber ein Mann ohne fittlichen Ernft *), Doch mußte Hofius 
dem großen Prieftermangel zugreifen, machte ihn auf ein Jahr 
Gommendarius der Pfarre von St. Nikolai und übertrug ihm auf 
die Seeljorge in der Neuftadt. Mit dem Commendebrief und eine 
föniglichen Befehle zu feiner Aufnahme ftellte er fi im Auguft 15 
dem elbinger Rathe vor, wurde aber nicht angenommen, fondern bi 
zu vollitändiger Information des Königs vertröftet °). Deftenw 
geachtet blieb er, obwohl ohne Einfünfte *), in Elbing und. —F 
mit vielem Beifalle. Unglücklicher Weiſe wurde letzteres die 

der Eiferſucht zwiſchen ihm und P. Aſchermann. Um fie zu heben, 
beantragte Kromer die Verſetzung des Wildſchütz, während Hoſc 
Unheil daraus beſorgend, ſich für die Wegnahme Aſchermanns at 
ſchied, wenn die Eiferfucht fortbeftände 7); ja, es begehrte der Gar 
binal fogar die Proviſion des Commendarius auf die Pfarre felbk, 
weil fein Anderer aufjufinden wäre °). Da fich aber alles viefe 










1) Hoſius Magt darüber in f. Br. an Kromer v. 10. December 156 
a. a. D. Vol. 19. Ep. 151 mit folgenden Worten: „Cossus ludificari mes 
videtur, sed faciet Id malo suo.“ 

2) Schon im September 1569 fchidte er fein Mandat zur Refignation ea 
(vergl. B. Miskowoti an Kromer vd 13 September 1569 a. a. D. Voı.9. 
fol. 23.); dieſe erfolgte aber erft durch Konarafi, feinen Mandatar, im Mär 
15 0. Berg. Hoſius an Kromer v. 26. März 1570 a. a. D. Volt. 19 
Ep. "Le 57 

3) Sein Nednertalent wird vielfady gerühmt. Vergl Hofius an Kromer 
b. de. December 1569 a. a. O Vol. 19. Ep. 15l; Samfon v. Worein 
aA Kromer v. 29. Juli 1573 a a. D. Vol. 23. fol. 24. 

4) Samfon vd. Worein fchreibt a. a. D. von ihm, er verderbe, obwehl 

er qut lehre, Alles durch fein Beiſpiel; denn er fei von leichten Eitten und ohne 

gürse, befuhe gerne Gaftmähler, tanze, fpiefe und treibe eitie und indecore 
nge 

5) P. Sunper an Kromer v 30. Auguft 1569 a. a. D. Vol.28. foı 10. 
. 6) Der Magiftrat enthieit fie ihm vor. Berge Severin Wiidſchütz an 
Kromer v. 28. Juti 1570 a. a. D. Vol. 39. fol. 47. 

2) Hofiud an Kromer vom 10. December 1569 a.a. O. Vol. 19. Ep. I5L. 

- 8) Kromer hatte ihn als einen der. Trunffucht ergebenen Wann ‚bezeichnet, 


worauf Hoflus erwiedert: „Quodsi mihi forent omnes ehriosi parocki 
peilend!, vix ullum in dioecesi retinerem.* Hoſius an Kromer vom 


10. März 18570 a. a. ©. Vol. 19 Ep. 156, 


. * 
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wicht fogleich ausführen fieß, blieben beide, nachdem fie ihre Eiferfucht 
abgelegt und, einmäthig zum Wohle der Kirche zu wirken, fich ent⸗ 
ſchloſſen hatten, auf ihrem Poſten *). Im October 1571 jedoch er⸗ 
Hielt Wildſchütz ein anderes Beneficium und verließ Elbing ?). Eein 
Nachfolger wurde der braunsberger Vicar Valentin Helwig °). : 
‚ Zwar fehlte e8 auf diefe Weiſe an Fatholifchen Geiftlichen in 
Elbing nicht; aber fie bedurften zu fegensreicher Wirkfamfeit des kö— 
niglichen Schutzes. Um ihnen denfelben zu verfchaffen, fchrieb ver 
Cardinal wiederholt ſehr flehentliche Briefe an den Hof *); jedoch 
‚ohne bejondern Erfolg. Dbwohl von Zeit zu Zeit den Elbingern 
befohlen ward, bie Fatholifchen Geiſtlichen in ihrem Amte zu fchüßen °), 
fo fanden ſolche Mandate doch niemals Gehör, und e8 fchienen 
Elbings Behörden fih um Se. Majeftät gar nicht mehr zu Füm- 
‚ mern ®). Den Fatholijchen Geiftlichen wurden die Einfünfte vorent- 
halten, die zum Cultus erforderlichen Suchen nicht verabreicht, die 
Kirchenhäuſer in und außer der Stabt verwüftet und die Geiftlichen 
felbft, bejonders die Sefuiten, infultirt. Alles gefchah unter Zulaſ⸗ 
fung, theilweife fogar auf Anftiften der ftäptifchen Behörden ”). Die 
| größten Gewaltthätigfeiten traten aber nach des Königs Tode °), 
‚ zur Zeit des Interregnums ein, wo fich Elbing in einem faſt anar- 
chiſchen Zuftande befand. Die Pöbelerceffe miehrten fich in fo furcht⸗ 
barem Grade, daß die Sefuiten, ihres Lebens nicht mehr ficher, den 
Magiftrat am 31. December 1572 um Schuß gegen Infulte an- 
flehten. So bereitwillig eine pflichttreue Behörde auf ein folches Ge- 
fuch eingegangen und den erbetenen Schub geleiftet hätte, fo nahm 
doch der elbinger Rath, alles Rechtsgefühls ermangelnd, gerade 
daraus Veranlaffung, die Gefchlagenen noch mehr zu fehlagen, ja zu 
erfchlagen. Statt des erwarteten Beiftandes erhtelten die frommen: 


1) Bincenz Portico an Kromer vom 12. Sctober 1571 a. a. D. 
Vol. 30. fol. 70. 

2 Im 3. 13576 war er Geiſtlicher im alienfteiner Deeanate (vergl. Same 
fon dv. Worein an Kromer vom 22. u. 28. März 1576 a. a. D. Vol. 23. 
fol. 47—49.) und 1530 Erzpriefter in Heilsberg. Vergl. Lib. Process. ber 
Kirche zu Gutftadt v. 1554—1612. fol. 89. 

3) Berge im B. A Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 73. fol. 70. 

4) Hofius an Kromer v. 10. Juni 1370 u. 13. October 15710. a. D. 
Vol. 19. Epp. 159. 173; Redeius an Kromer v. 8. September 1971 a. a. D. 
Vol. 110. fol. 29. 

5) Hoſius an Kromer v. 13. October 1571 a. a. O. Vol. 19. Ep. 173; 
Nescius an Kromer v. 38. Auguft 1571 a. a. ©. Vol. 121. p. 166-167; 
Franz Kralinsfi an Kromer vd. 7. Juli 1571 a. a. O. Vol. 30. fol. 56. 

6, Franz Krafinsfi an Kromer v. 7. Juli 1571 a. a. O.3 Batr. Nie, 
dei an Kromer vd. 15. Juli 1571 a a. DO. Vol. 39; fol. 9. . 

7) Vergl die Klagen des P. Afhermann in f. Br. an Kromer vom 
38. December 1571 a. a. O. Vol. 73. fol. 109. und Kromers Proteft gegen. 
die Eibinger v 8. December 1572 g. a. D. Vol. 73. fol. 115. 

8) Er farb am 7. Juli 1572. 
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Bäler am 2. Januar 1573 zur Antwort, daß nach gepflogener 
raihung über ihre Klage der Rath und die Gemeine befchloffen hä 
ten, wie folgt: „Die Jeſuiten wären nur aus Ehrfurcht vor ben 
Könige fo lange geduldet worden. Da aber nad) ber Erflärung be 
preußifchen Räthe eine Wievereroberung gefränfter Rechte in ber Zei 
des Inierregnums löblich fei, fo befehle ihnen, den widerrechtlid 
Eingeprungenen, der Magiftrat, ſich des Eintritt in beide Kira 
zu enthalten, die Kirchenſachen auszuliefern und noch ver Epiphani 
die Stadt zu verlaflen.” Nach Vorleſung dieſes Decretes erklärte 
die Sefuiten, daß fie den Drt, wo fie, ohne Jemandem das geringft 
Leid zugefügt zu haben, nur gemißhandelt worden, nicht ungern ver 
laffen würden; begehrten aber, da fie vom Cardinal und deſſen 
Coadjutor hergefchidt wären, eine Abfchrift des Decretes, um fie ven 
felben einfenden zu fünnen, und erfuchten den Rath um Echub bi 
zur Zeit ihrer Abberufung, mit dem Bemerken, daß fie früher nidt 
abreifen würften, bis dieſe erfolgt wäre. Der Magiftrat errieherts, 
daß es ihre Sache fei, innerhalb ver feftgefebten Frift den Conſens 
zur Abreife fi zu verfchaffen, nach deren Berftreichen fie Die Stadt 
räumen müßten !'). Nach foldyen Eröffnungen Fonnten fte ſich auf 
eine gewaltfame Vertreibung gefaßt machen, welche auch in der That 
fhen nach. drei Tagen erfolgte). Bon Polizeidienern verhaitd, 
wurden ſie jchimpflich aus der Stadt und über Die Grenze gebracht ?), 
und jeder Katholifche Eultus aufs Strengfie verboten. 
Den Cardinal erfüllte diefes Ereignig mit namenlofem Schmerz. 
Die Entfernung der Jeſuiten aus Elbing raubte ihm alle Ausſicht 
auf eine befiere Lage der dortigen Ratboliten. Docs begann er 
wieder zu hoffen, ald er Kunde erhielt von der Wahl eines Fathes 
lifchen Königs, zumal eines Fürften, deſſen religiöfer Eifer fich hin⸗ 
länglich bewährt hatte Darum beauftragte er feinen nach Frank 
reich reifenden Secretair Rescius, dem neuen Könige auch den Stand 
der Dinge in Eibing zu offenbaren und ihn zu erfuchen, daß er fih 
ber armen SKatholifen dafelbft annehmen und ihren Cultus wieder 
einführen möge “). Doch währte es noch viele Jahre, ehe dieſe 
Wuͤnſche fich erfüllten. 


1) Das Deceret fammt der Retation ift a. a. O. Vel. 73. fol. 116-135, 

2) Den 3. Januar 1573 als den Tag ihrer Vertreibung giebt P. Aſcher⸗ 
mann an in f. Br. an Kromer v. 10. Juni 1373 a. a. ©. Vol. 30. fel. 87. 

3) Das erzählt Hoſius in f. Br. an Simon Mudnidi d. 8. März 1578 
a. a. ©. Vol. 19. Ep. 178; in f. Br. an den apoft. Nuntius Vincenz Laure 
v. 2 ZJanmar 1574 in Hosii Opp. Tom. II. p. 373 u. inf Br. an König 
Heinrich v. Polen v. 13. Februar 1574 in Hosii Opp. Tom. Il. p. 381-387, | 

4 Hofius an Stanislaus Meschus dv. 20. Juni 1573 in Hosii Opp. | 
Tom. Il. p. 354. | 
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Dis Hoſius Mirken für Polen. 
Nach der Diöcefe Ermland lag ihm vorzüglih Bolen am 


Herzen, deſſen politifche und religiöfe Zerriffenheit großen Beforgniffen 
Raum gab. " j 


Zunächft hielt er es für feine Pflicht, die barifche Erbſchaft, 


Jals das eigentliche Ziel feiner römifchen Mifftoen, mit Eifer zu ver- 


1 


| 
| 
1 


folgen; ftieß aber dabei auf unfägliche Schwierigfeiten, weil er, beim 
Mangel einer feften Inftruction, auf. freies Handeln angemwiefen war, 
und man hinterher zu tadeln begann, was er in der Sache einzu: 
leiten für aut befunden hatte. 

Ehe er aber noch Gelegenheit erhielt, thätig aufzutreten, erfuhr 
er auf feinem Kranfenlager etwas ihn fehr Beunruhigendes. Sein 
Vicarius Kromer follte in derjelben Sache als polnifcher Geſandter 
nach Madrid gejchidt werden '). Auf die Kunde hievon that der 
Cardinal fogleich dagegen Einfpruch, ftellte dem Vicekanzler vor, daß, 
‚wenn Ktomer in Spanien und nicht im Ermlande wäre, der Papſt 
fich ſchlechterdings nicht dazu verfiehen würde, ihn zum Coadjutor 
zu machen, und bat dringend, ihn von jener Legation zu entbinden. 
Diefe Gründe würdigend, ftand man von Kromers Miſſion ab ?), 
und flatt feiner reifte Peter Dunin Wolski nach Madrid °).- 

Sobald Hofius genefen war *), befchloß er, das ihm aufges 
tragene Gefchäft unverzüglich in Angriff zu nehmen, und fuchte, ob- 


1) Seit 1566 hatte vielem Boften ber Kaftellan von Przemysl, Beter Barz, 
borgeftanden und fi der Sache fleißig angenommen (PB. Dunin Wolski an 
Hoflus im B. 9. Br. Regesiır. Litt. D. Vol. 22. fol. 25. 23.); mar aber am 
24. October 1569 geftorben, während fein Attachd Peter Dunin Wololi auf einer 
Urlauböreife in Boten ſich befand (Lufas Podosti an Kromer v. 19. No⸗ 
vember 1569 a. a. D. Vol. 23. fol. 120; Vicekanzler Kranz Kras 
finstt an Kromer v. 22. December 1369 a. a. D. Vol. 29. fol. 49.). 
Da aber der für die barifche Erbichaftsfahe for wichtige Befandtichaftöpoften in 
Madrid nicht unbefeßt bleiben durfte, fo gedachte man, Kromer dahin zu fenden, 
weicher, wie oben bereits mitgethellt worden. die Sache ſchon ald Gefandter in 
Wien einige Jahre hindurch mit Geſchick geleitet hatte. 

29) Franz Krafinsfi an Kromer v. 22. December 1569 a.a.D. Vol. 29. 
ol. 49. 


3) Nifoiaus Kromer an Kromer dv. 24. December 1569 a. a. D. 
Vol. 38. fol. 8 P. Dunin Wolski an Kromer a. a. ©. Vol, 22. 
fol. 40—43. 88. j 

4) Er ging am 31. December 1569 zum erften Male wieder zur Kirche. 
Vergl. f. Br. an den König v. Polen v. 7. Januar 1570 in der braunäberger 
Gymnaſial⸗Bibliothet, Lie. Card. Hosii ad Principes p. 6. 
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wohl man ihm abzuwarten rieth, bis der Bapft mit Philipp LU. j 
freundfchaftlicheren Verhältniſſen fich befände *), zum 9. Januar eil 
Audienz bei Sr. Heiligfeit nach und erhielt fie. ' Nachdem er fe 
Greditiv überreicht hatte, brachte.er den Zwift der beiden Monarck 
zur Sprache, trug dem heiligen Vater ven rechtlichen Stand b 
Erbichaftsfache vor und fchloß mit der Grflärung, daß jein Köni 
nach fo vielen fruchtlofen Bemühungen, zu. feinem Rechte zu gelan 
en, nunmehr zu dem feine Zuflucht nehme, welcher, als Chrijſ 

tellvertreter, der natürliche Verſoͤhner zwiſtiger Fürften und zugleid 
ber Lehnsherr Philipps LI. bezüglich der neapolitanifchen Beftgunge 
ſei. Pius V. erwiederte, daß der polnifche Gefandte Barz vor dm 
- Jahren der Sache Erwähnung gethan und die Hoffnung ausge 
iprochen habe, einen gütlichen Vergleich in Spanien zu Stande au 
bringen, und fügte hinzu, es fei rathfam, erft zu erfahren, welchen 
Erfolg defien Bemühungen in Maprid gehabt hätten; verfprach aber 
zugleich, mit feiner Autorität einzutreten, fall dort feine ©erechtigfeit 
zu erlangen wäre. Da Hofius an demfelben Tage vom- Carbinal 
Eolonna erfuhr, daß Barz die Cache faft bis zu Ende geführt um 
den Vergleich, wäre er am Leben geblieben, zu Stande gebradt 
hätte: fo hielt er es für gut, erft authentifche Nachrichten einzuziehen, 
wie weit die Verhandlungen in Mabrid vorgefchritten mären ?). 
Um aber, falls ver Vergleich mißlänge, zur. Erreichung des Ziele 
ben rechten Weg zu ermitteln, berieth er fich wiederholt mit Den an- 
gefehenften Rechtögelehrten 3). 


Sowie ber fpanifche Gefandte in Rom hievon Kunde erhielt, 
beforgte er, eine Klage beim heiligen Vater möchte defien friedliches 
Verhaͤltniß zu Philipp IL. ftören, und erfuchte den Cardinal Ehriftoph 
Madrucci,. bei Hofius dahin zu wirfen, Daß er, mit Umgehung des 

apfles, Direct an Philipp IL. fchriebe, bei welchem er in Hober 

unft flände und das Ziel leicht erreichen würde. Madrucci trug 
unferm Cardinal die Sache vor, verhieß ſeine und des ſpaniſchen 
Geſandten kräftigſte Unterſtützung und bemerkte, daß beim Mißlingen 
dieſes Verſuches der Weg der Klage beim apoftolifchen Stuhle immer 
noch offen wäre. Hoſius erflärte fich in feiner Frievensliebe damit 
einverftanden und fehte jogleich ein Schreiben an Philipp II. auf; 
hielt e8 aber doch für rathfam, erft eine Abfchrift davon dem Ko 


1) Hofius an den König von Polen v. 7. Ianuar 1570 a. a. D. 
pag. 5—8. 

2) Hofius an den König don Polen v. 14. Januar 1570 a. q. D. 
pag. 1—5. 


3) Hofius an den König von Polen v. 28, anuar u. 9, ebruar 1570 
a. a. O. Pag. 19 - 22. g p ' . 8 
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nige von Polen einzufenden *) und fich deſſen Befcheld darüber zu 
erbitten ?). 

Inzwiſchen Fam die erfehnte Inſtruction an, enthielt aber nur 
Die Weifung, gemäß beiliegendem Formular ein Motuproprio anzu— 


fertigen und nach erlangter päpftlicher Unterfchrift dem Könige von 
' Spanien zuzufchiden, — das Zweckloſeſte, was es geben Fonnte, in⸗ 


dem ſolche Briefe. fchon die Paͤpſte Paul IV., Pius IV. und V. 
erfolglos nach Spanien gefchiet hatten. Nachdem er letzteres dem 


polniſchen Hofe mitgetheilt, ward er angewiefen, nicht nach Spanien 


zu fchreiben, weil der König felbft den in Abfchrift beigefügten 
Brief ?) dahin zu fenden gedaͤchte. Zugleich wurde ihm die größte 
Verſchwiegenheit anbefohlen *), fowie ein ruhiges Abwarten des Er⸗ 
folges, welchen das Fönigliche Schreiben an Philipp II. haben 
würde °). Doch erfannte man letzteres bei näherer Erwägung als 
ein unwirffames Mittel, weshalb es unterblieb und der Cardinal 


‚ beauftragt wurde, den Motuproprio des Papftes *) nach Spanien 


zu fchiden 7). 
Sogleich begann auch Wolski feine Ihätigfeit in Madrid und 

brachte es durch gefchiefte Verhandlungen dahin, daß der fpanijche 

Senat im Spätherbfte 1570 die Entfcheivung über die ganze Streit- 


ſache dem Könige anheimgab. Zufolge defien ernannte Philipp II. 


eine aus dem Cardinal Spingza, Ringomez und Koncha beftehende 
Commiſſion und beauftragte fie, fich gutachtlich zu äußern. Auf die 
Kunde hievon wandte fi) Hofius am 8. December an die genann- 
ten Männer °) und fegte ihnen das Recht feines Königs ausein- 
ander. Auch den heiligen Vater vermochte er zu einer Mahnung an 
ben Cardinal Spinoza, ein treuer Sachwalter der Gerechtigfeit zu 


1) Sie befindet ih a. a. D. pag. 149154. i 
2) Hofius an den König von Polen v. 2. 4. 11. 18. Februar 1570 


a. a. O. pyag 23 23 30-33. 


3) Diefed Schreiben des polnifhen Könige an Philipp II. v. 13. März 


. 1570 befindet fih a. a. DO. pag. 146—148. 


4) Nicht einmal Wolsfi in Madrid follte etwas erfahren. Da ihm aber - 
ber Cardinal aufgetragen hatte, mit dem apoftolifhen Nuntius dafeibft vertraus 
lich zu verhandeln, fo wurde er dafür getadelt. Hofius an Kromer vom 17. Fe⸗ 
bruar 1570 im 8. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 19. Ep. 158. 

5) Daher kam ed, daß auch Peter Dunin Wolsti in Madrid fi völlig: 
balfie gerhien. P. D. Woistl an Kromer v. 15. Mai 1570 a.a.D. Vol, 22. 
fol. 


6) Er ift v. 16. Mai 1570 und befindet fi) in Hosii Lit. ad Principes 
fq. d. O. pag 145. 


7) Hofius an Kromer v. 3. Juni 18570 im B. A. Fr. Regestr. Litt. D. 
Vol, 19. Ep. 158. 


8) Seine Briefe befinden fih in Hosii Liter. ad Prineipes a. a. D. 
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fein ). Gleichzeitig wanbte ſich Wolsfi an die Königin vom 
nien und bat fie um Snterceffion bei ihrem erlauchten Gemable, 1 
fe auch huldvoll zufagte ?). | 

Hieraus jchöpfte man Hoffnung, die Cache raih und glück 
zu beendigen ?), ſah fid) aber bald getäuiht. Am 2. April 157 
war in Neapel der Bicelönig geftorben und Gardinal Granvella ji 
Nachfolger geworden *). Dbwohl diefer in Rom das Beſte mı 
fprochen hatte, fo ſchlug er doch in Neapel, von den dortigen Bram 
ten verleitet, eine dem polnifchen Hofe entichieden feindfelige Richt 
ein und behielt, angeblich wegen des bevorftehenden Türfenfriege 
die von 1570 noch fchuldigen Gelder ein‘). Ja, die Spanier ge 
gen fogar mit dem Plane um, die bisher gezahlten Zinfen dem R# 
nige von Polen ftreitig zu machen ©). 

Unter folchen Umftänden war ein doppelter Eifer notwendig 
Darım begab fih Tunin Wolski zu Philipp I. und bat m 
ſchnelle Entſcheidung der Sache, welche diefer jowohl, wie der &ar: 
dinal Spinoza freundlich verhießgen. Ta ferner im Herbfte 1571 
der. Eardinal Michael Bonelus als päpfllicher Legat in Epanim 
eintreffen follte, mit dem Auftrage, auch die polnifche Erbſchafisſache 
bei Philipp II. zu mterftügen, fo hegte man abermald gute Hof: 
nımgen ’). Gleich thäfig trat Hofius in Rom auf. Auf fein & 
fuh mahnte der Bapft den Bardinal Granvella, zu zahlen, was 
recht fei®). As ver Lebtere aber befienungeachtet nur leere Bar: 
fprehungen nach Rom fandte, trat Hofius mit fo ernften Klagen 
vor den Papft und die Cardinäle, daß der fpaniiche Gefandte, ans 
Furcht vor übeln Folgen für feinen Hof, begütigend dazwiſchen trat 
und eilige Zahlung der fchuldigen Summe verbürgte °). Wenngleich 
er in feiner Milde zu hoffen geneigt war, fo hielt er es doch für 


1) Rescius an Kromer v. 2. December 1570 im B. A. Fr. Regestr. 
Litt. D. Vol. 116. fol. 22. 

2 ®. Dunin Wolski an Kromer v. 3. 17. Rovember u. 14. December 
1570 a. a. D. Vol. 22. fol. 45—47. 

3) Beorge Ticinius an Kromer dv. 9. December 1570 u. 17. Mär 
157La.a ©. Vol 115. for 61 82. 

4) Kiodzindfi an Kromer v. 27. Aprit 1571 a. a. D. Vol. 73. fol. 49. 

5) Beorge Ticinins an Kromer v. 12. Mat, 8. 15. u. 29. September 
1571 a.a.D Vol. 11%. fol. 85. 87. 88. 90; Rescius an Kromer vom 
11. September 1571 a. a. D. Vol. 116. fol. 30. Ä 

2 George Ticinius an Kromer v. 6. October 1571 a. a. O. VoL 115. 
fol. 92. | 

7) P. Dunin Wolsti an Kromer v. 9, Septemper 1571 a.a.D. Vol. 22 

fol. 48--49; Beorge Ticinius an Kromer v. 27. Drtober 1571 a. a O. 
Vol. 115 fol. 94. 

8) Kescius an Kromer vd. Ende September 1571 a. a. D. Vol. 116. 


fol. 34 . 
9) Rescius an Kromer v. 20. October 1571 a. a. DO. Vol. 116. fe. 86, 
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angemeſſen, Die Suche mit allem Ernſie zu betreiben *). Das fruch⸗ 
tete, Anfangs März 1572 leiflete der Vicekönig die rüdftänvige 
Zahlung 2). Doc war damit für die Hauptfache nichts gewonnen; 
Diefe nahm vielmehr eine noch trübfeligere Wendung, als mit Sigie- 
mund Augufts Tode (7. Juli 1572) derjenige hinſchied, welcher fie 
Bisher mit fo großem Intereſſe betrieben hatte. 


Noch eifriger, ald für diefe politifche Angelegenheit, forgte Ho- 

fins für die Verbeſſerung der religiöſen Lage feines Waterlandes, 
welches feiner Hülfe um fo mehr bedurfte, ald die Staatögewalt den 
religtöfen Wühlern gegenüber zu ſchwach und fehwanfend ſich erwies. 
Welche Pläne die Diffiventen auf dem Reichstage zu Lublin (1569) 
auszuführen fuchten, haben wir oben vernommen. War es ihnen 
auch nicht nach Wunſch gegangen, fo verloren fie doch den Muth 

nicht, fondern gedachten, fich noch enger zu verbinden und mit ver⸗ 
einten Kräften abermals anzuftürmen, wiſſend, daß ein fchmwieriges 

Ziel nur mühfem erreicht werde. Da man auf dem erwähnten 

Reichstage verfprochen hatte, mit ihnen zu verhandeln, fobald ihre 
Union zu Stande gefommen wäre ?), fo betrieben ſie vor Allem dieſe 
Bereinigung, um hernady das BVerfprochene zu fordern. Zu biefem 
Zwede beriefen fie zum April 1570 eine Verſammlung nad Een- 

pomir. Alle Secten, fo verfchieden auch ihre religiöfen Grundfäße - 

waren, fandten ihre Häupter dahin, feft entfchlofien, im Kampfe 

wider bie Fatholifche Kirche fich zu gegenieitiger gülfe die Hand zu 

reihen. Ueber ſolche Rüftungen erjchrafen die Katholifen und be- 

forgten Unheil *), Die Union fam, nach Beftigen Debatten, auf der 

bequemen Grundlage der augsburgifchen onfeffion wirflich zu 


H Als er am 26. Dctober den fpanifhhen Befandten befuhte, um zu dem 
bei Lepanto am 7. October über die Zürfen erfochtenen Siege zu gratuliren, 
und dieſer ihn bat, den König von Polen zu vermögen, daß er der Eonföde- 
ration gegen die Türfen beitrete, ermwiederte er: »Ich werde an ihn ſchreiben; 
aber mein König wird erft wiſſen mollen, ob diefe Verbindung mit einem 
Freunde oder Keinde einzugehen fi. Die Türten thun, ihm nichts zu Leide; 
aber die fpanifchen Miniſter haben ihn an Land und Geld befhädigt und gahlen 
ihm auch die fchutdigen Zinfen nicht. Ob diefed geeignet fei, meinen König für 
die Gonföderation zu gewinnen. weiß ich nicht.«e Diele ernfte Wahrheit machte 
ben ſpanſchen Geſandten verflummen.. Rescind an Aromer vd. 27. Detober 
1571 a. a. ©. Vol, 116. fol. 39 


got 2 Beorge Ticinius an Kromer dv. 8. März 1572 a. a. ©. Vol. 118. 
0 ‘ ® 


3) Hosii Ep. 124. Opp. Tom. I. p. 27%. 


4) Stanidlaud Grzibski an Kromer v. Oftern 1570 im B. A. Sr. 
‚ Begeatr. List, D. Vol. 73. fol. Hi; Bincenz Bortico an Kromer vom 
1. Apr 1570 a. a. D. Vol. 29. fol. 60; Joh. Demetri Sotifometi an 
Aromen dv. 10, Apri 1570 a. a. O. Vel. 39. fol. 62; Bal. Nofarius an 
Kromer dv. 10. April 1570 im 8. U. Zr. Vol. 5. fol. 210, W 
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Standen), umd io ſchien ein neuer Sturm auf tem Trichditage 
Barihau wmausbleiblid Ju fein. Tie Tikdenten waren voll 
nungen, vie Katholifen, bei der Zweideutigfäit De Hofes, voll 
fürdtungen, die Gemũther Aller ſehr aufgeregt ) 
Bon vieler Page der Tinge unterrichtet, um Hoñus nach, 
ihr am beiten abzubelien wäre. Tie Haurtquelle des Uebels in 
open Anzahl afatholiicher Beamten erblidend, erjuchte er 
liſchen Runtius Vincenʒ Portico, auf den König 
er die einflußreichften Staatsämter nicht an Tiifidenten ver 75 
mal der Katholiken jo viele wären, die ſich vorzüglich 
3. D. Andreas Zborowsli, Amita, Czarnkowsli, Dpalensfi. Bm "Ban 
a Ricolaus Tarlo, Liefinomwefi u. 9°) In ver groöpa 
fahr ichien ihm aber der Monarch jelbft zu —— Von da 
Diſſidenten in Petitionen und Schriften beſtürmt, ihre Eonfeffion ar 
zuerlennen *), gab er der Beſorgniß Raum, etwas zu verorbne, 
wozu er als weltlicher Machthaber nicht befugt wäre. Um solches. 
zu verhüten, warnte ihn Hofius unterm 13. Mai 1570, in Sache 
des Glaubens ein Urtheil zu fällen, und bat ihn, die Entſcheidun ungen 
des Concils von Trient um fo mehr aufrecht zu erhalten, als e⸗ ‚A 
im Reiche recipirt wäre. Die Union von Sendomir erflärte er für 
. eine Züge, aus den polemifchen Schriften der Diffidenten nachweiſend 
daß, abgefehen von den übrigen Secten, die Lutheraner und Cal 
niften jo einig wären, wie Maus und Kape, Schaf und Wolf, m 
ermabnte den König, auf dem nächften Reichötage nur dem Tathe 
lifchen Glauben feinen Schub zu verheißen, die Staatsämter mi 
Katholiken zu befegen und allen Lodungen der Diifiventen zu woiber: 
ftehen, auf daß er fein Reich vor den Unruhen bewahre, welche das 
ehedem fo blühende Frankreich faſt zu Grunde gerichtet hätten °). 
eßgleichen forderte er in befonderen Schreiben den polnifcen | 
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1) Bat. aue borsfi an Kromer vd. 17. Aprli 1570 im 8. 4. Fr. 
Regesir. Litt. ol. 29. fol. 72; Hoflue an den Ergbiichof Udanöfi v. 
31. Auguft 1570, Hosii Ep. 124. Opp. Tom. It. p. 276 

4 Val. Kuczboröfi an Kromer v. 26. Mai 1570 im R. X. Ar. Vol. 5. 
fol. 

3) Hofius an den Nuntius Portico v 18. März 1570 in ber Shimnafir 
Bibl. zu Braunsberg Liter. Hosii ad Principes p. 36-37. ! 
4) Hosii Ep 123. Opp. Tom. 11. p. 274. 
Ss) Hosii Ep. 123. Opp. Tom. II p. 272—274. mar ift diefer Brief 
13. Mai 1571 Dattıt; aber bie Jahreszahl ift falſch. Denn Onmai fommt 
berfeibe Brief noch vor in Hosii Liter. ad Principes a. a. O. . 50 56, 
weiches Heft lauter Briefe von 1570 enthält, und dann erſehen "ok aus ben 
Briefen des Valentin Kuczborsfi und Stanislaus Mescius an Kromer v. 8. Yunl 
u. 8. Juli 1870 im B. 9. Fr. Regestr. Lite D. Vol. 29. fol. 78 u. Vol. 121. 
P non daß Hoflus um jene Zeit dem Könige einen ſolchen Brief gefchries 
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Episfopat auf, zur Zeit der Gefahr ein treuer Wächter und Fräftiger 
Beſchützer der ‚Tatholiichen Religion zu fein *). 
Obwohl des Vertrauens, daß feine Ausfaat nicht ohne Früchte 
Kleiben werde, fah er doc dem zum Sommer 1570 nach War- 
ſchau berufenen Reichötage mit Beforgniß entgegen, und in ber 
That ging ed auf demfelben ftürmifch zu. Die Diffiventen verlang- 
ten die Zulaffung der augsburgijchen Confeflion; die Katholiken 
widerſetzten fich. Meil der Episkopat Feine befonvere Thätigfeit ent⸗ 
wickelte ?), ſchienen Erftere obzufiegen; wie aber hernach zur Zeit der 
‚ Gefahr der Erzbifchof Uchansfi von Önefen und der Bifchof Valentin 
| gerbonh von Przemysl mit der ganzen Kraft ihrer Autorität und 
eredſamkeit auftraten, ftieg auch der Muth der Fatholifchen Sena⸗ 
toren. Sie befämpften den Antrag mit folchem Nachprude und 
; fprachen mit folcher Wärme für die Fatholijche Kirche und gegen Die 
Zulaſſung der augsburgifchen Confeſſion, daß bei der Abjtimmung 
‚ bie Katholifen eine große Meajorität erhielten ?).. So war der 
Sturm für diefes Mal befehwichtigt, was man vorzüglich den Pa⸗ 
latinen von Siradien und Lencig, Albert Lasfi und Johann 
 Sirafowsfi, verdankte, welche erft unlängft zur Tatholifchen Kirche 
Ä zurüclgetehrt waren *). 
ie augsburgiſche Confeſſion war zurückgewieſen, aber damit 
die Gefahr nicht beſeitigt. Einmal eriſtirte jenes Verſprechen von 
1569 noch, als die Quelle künftiger Unruhen und Tribulationen °), 
und für's Zweite war der Reichsſstags-Receß fo zweideutig abgefaßt, 
daß er ebenfalld zu neuen Yorderungen Anlaß darbot. Hoſius, 
darüber in hohem Grade betrübt °), fann auf Mittel und Wege, 
fein unglüdliches Vaterland zu retten, überzeugt, Daß eine politijche 
Bleichberechtigung der Diffidenten mit den Katholifen dem Reiche 
ebenfo verberblich fein würde, als für Sranfreich die Aufnahme der 
Hugenotten7). Es waren ja auch der Vorzeichen ſchon genug vor= 
handen, - welche die Nähe der Anarchie in Polen verfündigten und 
nach der Vernichtung der katholiſchen Kirche im Reiche auch den 
Umfturz des Thrones in Ausficht ftellten. Die Eöniglichen Mandate 


1) Kuczborski fchreibt an Kromer v. 8. Juni 1570 a. a. O. Vol. 29. 
fol. 78: „Ad Episcopos etiam literan dedit, quibus eos ad Iuendam 
religinnem hortatur eat.“ Die Mahnichreiben an den apoftollih'n Nuntiud, 
an den Erzbifhof von Gneſen und die Biſchöfe von Leslau und Plock v. 18. 
u. 2. Mai 15:0 befinden fi in Haszi Lit. ad Prineipes q. a. O p. 58—62. 

2) Kuczboröfi klagt darüber in f. Br. an Kromer v. 20. Juli 1570 Im 
8. 9. Fr. Begestr. Litı..D. Vol 29. fol. 101. 

3) Hosii Ep. 124. Opp Tom. II p. 275 - 276. 

4) Hosii Enp ı28. 120. Opp. Tom. Il. p. 2831-282. 

5) Hosii Ep. 124. Opp. Tom II Pp. 275. 

6) Hosii Epp. 120. 130. 134. Opp. Tom. IT. p 28%. 283. 287. 

2) Hosii Epp. 128. 135. 156, Opp. Tom. 11. p. 280. 294. 314. 








Reden unt Ibaten berreben Polen mit ciner gleichen Auilcbume: 
gen ven Thron, wie ne in Teuichland, Aranfrib mp Ehe 
d bereits vergelommen war’), zumal vie Rewer gerade am 


Eenatoren i 3 and 
wirfen. Zu Dieiem Zwecke wandte er ih an Ge. Majeflät um 
mehrere Große des Reiches und beichwor fie, die latholiſche Religin 
zu ſchutzen ımd die heranbrechende, teligiöie und politiiche Anarchie 
mit aller Kraft zu befämpfen. 

Zunädft ichrieb er am 31. Anguft 1570 tem Erzbiſchofe 
Udansfi von Gneſen *), ſchilderte ihm die Gefahren und tadefte die 
zweideutige Form des Reichstags⸗Receſſes, welcher die refigiöje An- 
gelegenheit nur verlage und einer jpätem Discuſſion vorbehalte 
„Barum fage man nicht offen heraus, daß man feftlhalte am Glan 
ben der Väter und bereit ſei, eher Blut und Leben zu laſſen, als 
einen Finger breit davon abzuweichen? Eine folhe Sprache de 
Königs und der Fatholifchen Eenatoren würde alle Unruhen augen: 
biidlih dämpfen. Statt deſſen wolle man über die religiöfe Ein- 
tracht verhandeln, als ob eine Vereinigung mit denen moͤglich fa, 
die unter ſich felbft hadern, wie die Götter Homer. Darum möge 
er den König beiwegen, daß derfelbe ven Glauben der Väter offen 
befenne und feine Landtags-Commifjarien inftruire, über religiöfe An- 

elegenheiten feine Discuffion zu geftatten, weil darüber zu entſchei⸗ 
en, lediglich Die Sache des Papftes fe; auch die Mehrzahl ver 
Senatoren und Ritter zu gewinnen fuchen, indem es Roth thue, ſich 
zu vereinigen.” 

Dem Könige überfchidte er am 7. Detober vefielben Jahres 
einen herrlichen Brief °) nebft einer Inftruction für die Landtage- 
Commiſſarien °). Im erfterem fagt er, die Liebe zu feinem Könige 


3) Hosii Ep. 128. Opp. Tom. 11. p. 280. 

2) Stanislaud Schedzinsti an Kromer v. 29. September 3579 im 
B. 9. Br. Hegestr. Liu. D. Vol. W. fol. 109. 

3) Hosii Ep. 123. Opp. Tom. II. p. 380. 

4) Hosii Ep. 324. Opp. Tom. II. p 275-016. 

5) Hosii Ep. 134. Opp. Tom. 14. m 236-2300, 

6) Hosii Opp. ‚Tom. Il. p. 290-202. 
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und Baterlande, die er in Gefahr erblicke, nöthige ihn, über gerviffe 
Dinge zu fchreiben, und er bitte Se. Majeftät, diefen Brief, da es 
fich um des Reiches Wohlfahrt handle, nicht ungern zu leſen. Cr 
habe den Testen Reichſtags-Receß gelefen und geftehe, deſſen Sinn 


"nicht erfaffen zu können. 8 folle, wie es da heiße, die Eintracht 


zwiſchen der geiftlichen und weltlichen Macht eingeführt werden. So 
viel er wiſſe, herrſche zwifchen diejen Feine Zwietracht. Nur die re 
ligiöfen Neuerer bemüheten fich, den uralten Glauben zu verdrängen, 


den calviniſchen und bezaniſchen an die Stelle zu fegen, die bifchöf- 
. liche Jurisdietion abzufchaffen und religiöfe Anarchie in's Leben zu 


rufen, um ungeftraft die Kirchen überfallen, die heiligen Gefäße rau- 
ben, den Zehnten zurüdhalten, Gott läftern und Die Seelen verderben 
zu fönnen. Nur zwifchen dieſen Yeinden der firchlichen Ordnung 
und den wahren Anhängern Chrifti beftehe die Zwietracht. Wie 
aber Se. Majeftät unter diefen Eintracht bewirken wolle, jehe er 


. nicht ein. Nachdem er hiftorifch nachgewiefen, daß alle Unionsver- 


fuche der Zutheraner, Zwinglianer und Calviniften gefcheitert wären 
und nur größere Erbitterungen hervorgerufen hätten, auch gezeigt, 
daß die Union von Sendomir nur eine fcheinbare fei, um den Mo- 
narchen zu täufchen, erflärt er c8 für eine vergebliche Mühe, die un— 
ter fich fchon jo Zwiefpältigen mit den Katholiken vereinigen zu 
wollen. Daß der König im Reichstags-Necefie das Richteramt in 
Slaubensfachen ablehne, lobt der Cardinal, da derfelbe nur Erecutor 
in Sachen der Religion ſei; fragt aber zugleich, warum er die Reiche 
gefege nicht erecutire. Weil jolches den Sectirern mißfalle? Warum 
hören diefe nicht auf, e8 zu fein? Dann haben fte nichts zu fürch- 
ten. Se. Majeftät verheiße, auf dem fünftigen Neichstage die reli— 
iöfe Eintracht herzuftelen. Sei 28 wohl möglih, Chriftus mit 

elial zu verfühnen? Warum nicht offen fagen, es folle nur der 
Glaube der Väter in Polen Geltung haben und Jeder den in den 
Reichögejegen angedrohten Strafen verfallen, ‚der einen anderen pre- 
Dige? Eine folhe Sprache würde allen Feinden der öffentlichen 
Ruhe den Mund ſchließen. Werfehrt fei der Rath derer, welche 
fprechen: „Ehrifto ein Licht, dem Teufel zwei,” d. i. neben einen 
tatholifchen Senator zwei Anhänger Beza’s in den Senat. Den 
Teufel, jo fehr er auch wüthen möge, brauche man nicht zu fürchten; 
wohl aber Ehriftum, den Allmächtigen. Belenne Se. Majeſtät 
Chriſtum mit Entfchiedenheit, fo werde Alles gut Bo fehen aber 
die Sectirer, daß Sie Eich vor dem Teufel mehr fürchte, als vor 
Chriftus, dann wehe dem Reiche ob der Calamitäten, Die es noch 
treffen! Schließlich gedenft er der Neigung ded Könige, ein Na⸗ 
tional⸗Coneil abhalsen zu laffen*), und jucht ihn, ‚mit Hinweis auf 


1 Leider war auch der Erzbiſchof uchanoti dafür. wi ben Brief des 


Biſchofs Konarsti an Kromer v. 25. Detober. 1570 im B. U. Fr. Begestr. 
Lit D. Vol. 29. fol, 123. 


+. 


> 


446 


den Ausgang des Colloquiums zu Poifiy (1361), Davon abzubrin 
gen. — Die beigelegte Inftniction für die Landtags- Commmilfaria 
lautet: Dem Könige mißfalle es, daß die Abgeordneten, ſtatt bi 
Iandesherrlichen Bropofttionen zu berathen, religiöfe Gegenftänk 
verhandeln, obwohl Se, Majeftät oft gefagt, daß Sie auf kirch 
liches Gebiet. nicht übergreifen wolle. Wer religiöſe Scrupd 
ehabt, hätte fie der Synode zu Trient vortragen folen. Da 
estere alles für den Glauben Erforderliche feſtgeſetzt Habe um 
ihre Decrete im Reiche recipirt feien, ſchicke es ER nicht, etwas 
Neues einzuführen. Es fei ja auch Thorheit, mitten am Tage das 
Licht zu fuchen; wer nad Auffindung der Wahrheit noch forjche, 
fuche Züge. Darum verbleibe Se. Majeftät bei den Befchlüffen von 
Trient, weife jede andere Confeſſion zurück und verbiete jede Neue 
tung. Sie wolle nicht einem beweglichen Rohre gleichen, ſondem 
fefthalten am Eckſteine Ehriftus, in der Arche verbleiben, um nidt 
umzufommen in der Sündfluth, im Schiffe Betr, um nicht von ven 
Wellen verfchlungen zu werden, im firchlichen Schafftale, um nidt 
eine Beute der Wölfe zu werden. Die katholiſche Kirche fei die 
von Gottes Geift geleitete eine und einige Kirche Ehrifti, während 
die Secten außer ihr nur in ewiger Sehde leben; jene ſolle im 
Reiche beftehen, viefe daraus entfernt werden. Uebrigens verlange 
Se. Majeftät, daß die Abgeordneten nur über politifche Dinge 
verhandeln. 

Um dieſem Schreiben bei Sigismund Auguft Eingang zu ver: 
fehaffen, wandte er fih unterm 14. October an den Vicekanzler 
Krafinski, beflagte die wirrevolle Lage des Reiches und erfuchte 
ihn, dem’ Könige feinen Brief vorzulefen und für die Befolgung der 
darin ausgefprochenen Grundfäge zu forgen 2). Auch an mehrer 
andere einflußreihe Männer fchrieb er an diefem Tage, um fie zu 
einmüthigem Handeln in Sachen der Religion zu ermuntern; fo an 
den Biſchof Stanislaus Karnkowski von Reslau, an Albert 
Laski, Johann Sitrakowski, Andreas Opalensfi um 
Abraham Sbaski. Karnfowsti, ein eben fo großer Patriot, 
als vortrefflicher Kirchenfürft, hatte dem Cardinal in einem weh— 
aa Briefe über Polens religiöfe und politifche Verhältniſſe 
ausfü 
lamität des Reiches abzuhelfen fe. Hoſius, in feinem Innern da⸗ 
durch heftig ergriffen, fehüttete in feinem Rückſchreiben vor Diefem 
Manne vollfommen fein Herz aus, fchilderte die ſchon zwanzig Jahre 
andauernde Schwäche und Zweideutigfeit des polnifchen Hofes, wel: 
cher, ftatt die Yeinde des Vaterlandes energifch zu bekämpfen, mit 
ihnen unterhandele, ihnen ſtets nachgebe und fehmeichele, um fie zu 


1) ®. a. ©. Vol. 19. Ep. 183, 


rliche Nachrichten zugeſendet und ihn angefragt, wie der Ca 
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-befänftigen, fie aber dadurch nur verwegener mache, und erfuchte den 


Bifchof, feinen ganzen Einfluß aufzubieten, um biefer verfehrten Po⸗ 
Iitif ein Ende zu machen und ein entfchiedenes Auftreten zu bewir- 
fen»). — Albert Laski, Balatin von Siradien, früher Diffivent, 
feit dem Sommer 1569 aber Fatholtich 2), hatte, herausgeforvert 
durch einen anonymen, feine Eonverfion heftig tadelnden Brief *), in 
einem öffentlichen Sendfchreiben *) feine große Liebe zur Fatholifchen 
Kirche ausgefprochen und auf dem lebten Reichstage deren Gegner 
in fräftigfter Weiſe befämpft. Hue darüber fehr erfreut, hatte 
Alles dem Papfte und einigen Cardinälen mitgetheilt, "welche den 
Muth und Eifer des Eonvertiten rühmlich anerfannten. Hievon fept 
er nun den Palatin in Kenntniß, drüdt ihm feine Freude darüber 


‘aus, recenfirt mit großer Schärfe jenen Brief der Diffidenten - Predi- 


ger, dankt ihm für feinen Eifer auf dem lebten Reichstage und er⸗ 
fucht ihn, Die Kirche auch ferner gegen ihre Widerfacher zu verthei- 
digen 5). — Der Balatin von Lencig, Sohann Sirafomwefi, feit 
1567 katholiſch ®), hatte fih auf dem vorigen Reichstage ebenfo 
männlich benommen. Dafür fpricht ihm Hoſius feine Anerfennung 
aus und theilt ihm zugleich feine Anficht über die auf dem Grunde 
der augsburgifchen Confeffton zu Stande gebrachte Union von Sen- 
domir mit. Die augsburgifche Eonfeflton, fchreibt er, fei der Mantel, 
mit dem fich Alle, auch die Sacramentirer und Waldenfer, beveden, 
obwohl Niemand recht an fie glaube. Nicht einmal die Lutheraner feien 
über fie einig, wie das altenburger Eolloquium zeige, wo die Fla— 
eianer mit den Anhängern Melanchthons bis zur größten Erbitterung 
über biefelbe geftritten hätten. Demnach fei es wahrhaft thöricht, 
ihre Einführung zu begehren ”). — Auch der Reichsmarfchall An- 
dreas Dpalensfi, von jeher ein eifriger Katholif ®), hatte auf dem 
Reichstage Worte gefprochen, welche den Cardinal in hohem 
Grade erfreuten. afür danft er ihm herzlich und wünfcht ihm 


1) Diefer Brief befindet fi) in St. Karnkowski Epist. illustr. viror. 
Lib. I. Ep. 22. hinter Diugoss, Hist. Polon. Tom. 1I. p. 1663—1672 
und bei Cyprian, Tab. Eccies. Roman. p. 498 - 514. 

2) Unterm 2. Auguſt 1369 fchreibt der apoftolifhe Nuntius Portico an 
Kromer: Laski habe in feine Hände das fatholifche Glaubensbekenntniß abgelegt und 
der Härefie entfagt. B. 9. Fr. Regestr. Lite, D. Vol. 64. fol. 34. — Ho⸗ 
fius gratufirte Ihm zu dieſem Müdtrilte unterm 1. September 1569. Hosii 
Ep. 118. Opp. Tom. Il. p. 267-268. 

3) Es ift die Ep. 126. in Hosii Opp. Tom. II. p. 277—278. 

4) Es if die Ep. 127. in Hosii Opp. Tom. II. p.278—279. 

5) Hosii Ep. 128. Opp. Tom. II. p. 279-282. 

6) Stephan Micanus an Kromer v. 27. September 1567 im 8.9. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 16. fol. 35—36. 

7) Hosii Ep. 120. Opp. Tom. IT. p. 232—983. 

8) Hosii Ep. 99. Opp. Tom. II. p. 245—246.. 

Eichhorn, Cardinal Hofius, Bank 2, 97 
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Goties Segen zu fernerem Sampje für Die guie Sache *). - 
Abraham Shasfi, dem Earbinal feit zwölf Jahren als Fig 
Mann befannt, war in Genf calvinih geworben und Hatte au 
Zeit lang fowohl auf feinen Reijen in Stalin, ald auch im jem 
isath, die Tathofiiche Kirche heftig befämpft, während Hofins ẽ 
ihn zu Gott um jeine Belehrung geflche. Endlich hatte er, je 
Srrthum erfennend und von Eeelenangft gefoltert *), fi mit Km 
der Muiterfirche wieder zugewendet und mit größerm Eifer fie ver 
theidigt, als er fie früher verfolgt °). Dazu wünicht ihm Heofiw 
Glüũck und erfucht ihn, jenen braven Palatinen ſich anzujchliepe 
welche, früher Diffiventen, nun als Katholifen die aftigfien Bertha 
diger der Kirche feien *). oo _ 
Da die Stellung der Palatine im Reiche vom größten Einflur 
war, fo that es Roth, fie, wo möglich, an gute Katholifen zu ver: 
eben. Diefes faßte Hofius ſcharf in's Auge. Wie ſehr er den 
önige es einjchärfte, überhaupt die höheren Staatsämter nur zuve: 
läffigen Katholifen anzuvertrauen, haben wir oben bereits vernommen 
Aber auch in befonderen Fällen trat er mahnend auf. Eo war am 
16. Juni 1570 der Trafauer Palatin Misfowsfi geftorben *), em 
efriger Diſſident und abgefagter Feind der katholiſchen Kirche). 
Um wieder gut zu machen, was derſelbe verborben hatte 7), mar as 
Tatholifcher Nachfolger nöthig, und Hoſius beeilte ih, Dem König 
feine Borfchläge zu machen. Er empfahl dazu den Stanislaud 
Bars, einen vorzüglich qualificirten Mann °), und hatte die Freude, 
damit durchzudringen 5). Sobald er erfuhr, daß Barz Palatin von 


1) Hosii Ep. 130. Opp. Tom. II. p. 233—31. 

2) So fehrieb Stanislaus Warſewicz, welcher mit Shadfl freunbiid 
umging, unter'm 27. Juli 1566 an Hoflus, daß der Mann fchon befcheiden von 
göttlichen Dingen rede und eingeflehe, daß er in großer Seelenangft ſchwebe, 
was hoffen lafle, daß er einft wieder zur Kirche zurüdfehren werde, und fügte 
hinzu: »Deflen Rüdfehr würde ber Kirche vier nützen; benn er ift ein geiftreicher 
und gelehrter Mann und mürbe durdy fein Beiſpiel Viele zum katholiſchen Blau 
ben zurüdführen.« B. 9. Jr. Reg. Litt. D. Vol. 33. fol. 110. 

3) Er war 1570 katholiſch geworden. Stanislaus Schedzinski fehreibt 


unter'm 29. September 1570 an Kromer, daß Abraham Shasfi, vor einigen | 
Monaten latholiſch geworden, überall Gottes ihm zu Theil geivordene Bnade 


prebige und feinen bietjährigen Irrthum befiage. 9. a. O. Vol. 29. fol. 110. 
4) Hosii Ep. 131. Opp. Tom. I. p. 284-285. 
5) Lorenz Magi an Kromer v. 17. Juni 1570 im 8. 4. Fr. Regestr. 
Litt. D. Vol. 29. fol. 81. 
y St. Schedzinski an Kromer vom 29. September 1570 a. a.D. 
Vol. 29. fol. 110. 
7) In Krafau- und der Umgegend hatten unter Miskowskis Obhut die 


Diffidenten In grober Anzahl fi) niebergelaffen und ihren Cultus eingerichtet. 


Hosii Epp. 58. Opp. Tom. If. p. 293. 318. 

8) Hosii Ep. 135. Opp. Tom. Il. p. 293. 

9) Barz wurde Palatin. Rescius au Kromer v. 9. December 1570 im 
B. U. Fr. Begestr. Litt. D. Vol. 116. fol. 23. 
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Krakau geworben, erfuchte er ihn, gemäß dem pargower Decrete - 
nom Jahre 1564, welches die ausländifchen Prediger zu vertreiben 
gebiete, wenigftens Beza's Synagoniften auszuweiſen, um Polen vor 
den Graͤueln zu bewahren, welche Beza’s Lehre über Frankreich ge- 
bracht habe *). So groß auch die Hoffnungen des Cardinals und 
aller Katholiken auf Barz und defien Wirffamfeit waren 2), fo ver- 
mochte er fie doch nicht fogleich zu erfüllen. Zwar zeigte er fich 
eifrig und ſuchte die Yortfchritte der Diffidenten zu hemmen; mußte 
aber, um nicht Unruhen zu erregen, in lesterer Beziehung fehr vor- 


fichtig zu Werfe gehen, weshalb er auch, was dem Carbinal befon- 


| ders zuwider war ?), ihren in Krafau begonnenen Tempelbau nicht 


| 


hindern fonnte *). 


Die Berhältnifie Polens wurden täglich trüber, und die Ge— 
rüchte, welche darüber nach Italien drangen, lauteten immer er- 
ſchreckender. Auf dem nächften Reichstage, hieß es, würden bie 
‚Diffiventen die Anerkennung ihrer Confeſſion und die politifche Gleich- 
berechtigung mit den Katholifen zu erzwingen fuchen. Hoſius er- 
fchraf und fah König und Reich in großer Gefahr. Zweierlei 
Glauben, meinte er, würden, wie es in Frankreich gefchehen, auch 
zwei Könige erzeugen und das Reich durch Bürgerfrieg zerfleifchen. 
Bol Beforgniß, fchrieb er darım am 8. September 1571 an den 
Monarchen, befchwor ihn, fich feft für die Fatholifche Religion zu 


 erflären, wies hin auf das Unglück, welches die Nachgiebigfeit gegen 


die religiöfen Neuerer über Frankreich gebracht, zeigte, wie im polni- 


fhen Reiche ſchon ähnliche Spuren der Auflehnung wider Se. Ma- 
jeftät zu Tage getreten wären, indem zu Danzig ein Diffidenten- 
Prediger. fogar in Gegenwart der Föniglichen Commiſſarien das Volf 
von der Kanzel zum Aufruhr gereizt und die Diffiventen, troß des 
Berbotes in den Reichsgefetzen, überall Bonventifel abgehalten hätten, 
und gab zu erwägen, wo Dad endlich hinaus folle °). — Auch an 
Stanislaus Barz, ven Palatin von Krakau, ſchrieb er am 14. Sep- 
tember deſſelben Jahres ®) und erfuchte ihn, den Bau des Diffiven- 
ten⸗Tempels in Krafau zu verbinden und, da der bevorftehende 
Reichstag religiöfe Stürme zu bringen drohe, dafür zu forgen, daß 
auf dem Landtage gut Fatholifche Deputirte, wie Andreas Zborowski, 
Kmita und ähnliche Männer, gewählt würden. 


1) Hosii Ep. 135. Opp. Tom. II. p. 293—294. 

2) Vergl. die Briefe de8 Drzewicki und Kuczbordfi an Kromer bom 
T. Januar 1571 im ®. 4. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 30. fol. 1. 3. 

2 George Ticinius an Kromer v. 5. Mai 1571 a. a. D. Vol. 115. 
fol. 85. 

4) Stanislaus Sokolowski und Raphael Mftomäfl an Kromer v. 
6. Juni u. 15. Juli 1571 a. a. D. Vol. 73. fol. 57. 58. 
5) Hosii Ep. 150. Opp. Tom. If. p. 314— 315. 
6) Hosii Ep. 158. Opp. Tom. IL. p. 318. 
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trioten doch nicht. Sigismund Auguft Ichte nichts weniger, als 
haltiam, weshalb zu befürchten ftand, er werte Scheidung von Ca 
iharina begehren und, jalls biete nicht erfolgte, unbefümemert um 
feine Ehre und des Reiches Wohlfahrt zur neun Ehe schreiten 
Schon 1569 circulirten ſolche Gerüchte, weshalb Biele, auf die 
Kunde von des Cardinals Reiſe nach Rom, vermutheten, er werk 
vom Könige abgeiendet, um beim apoftoliichen Etuhle die Eheſchei 
dung einzuleiten °). Stärfer tauchten fie im Jahre 1571 auf m 
diefes Mal nicht ungegründet; denn Eigismund Auguft ging mm 
wirklich mit dem Plane um, fich anderweitig zu verehelichen. “ie 
Katholiken erichrafen und fürchteten eine Wiederholung deſſen, was 
Heinrih VIII. in England gethan hatte und deſſen Folgen in ven 
wirrevollen Polen nody fchredlicher zu werden drohten »). Ba 
Allen geriet Hofius darüber in Kummer und Eorgen °), weil a 
bei des Königs ſchwankendem Charakter eine völlige Anarchie in re 
ligiöfer, wie politiicher Beziehung vorausfah. Es fchien auch, af 
ſollten fich alle Befürchtungen erfüllen. Sigismund Auguft ergab 
fih einem wollüftigen Leben und fette fich über Alles hinweg, was 
Anftand und gute Sitte geboten. Dabei lieh er, auf ernſte Rath⸗ 
ſchlaͤge gar nicht achtend, nur Schmeicdylen fein Ohr, wurbe ein 
Spielball loſer Leute, verlor fein königliches Anfehen und brachte das 
Reich in große Verwirrung. Bei folher Lage der Dinge fannen die 
Patrioten auf Mittel, dem Verderben zu fteuern; fanden aber bie | 
Wahl derfelben fehr jchwierig. Sollte man den König zur Befferung 
feines Lebens mahnen? Allerdings hätten folches die Bifchöfe, als 
Die von Gott geſetzten Wächter der Moralität, thun fönnen und | 
jollen; aber wie? Die öffentliche Ermahnung ftellte nur eine grö- 


1) Der tönigt. Secretair Nifolaus Tarlo an Hoflus v. 4. Wuguft 1569 
im 8. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 33. fol. 153. 
2) Nikolaus Kromer fpricht folhe Beforgniffe aus in feinem Briefe an 
Martin Kromer vom 20. Aprit und 27. Mai 1571 a. a. O. Vol.33, fol. 5.7. 
3) Res eius an Kromer v. 20. u. 37. April u. 5. October 1571 a. a. DO, 
Vol. 121. p. 149. 124—125; Vol. 116. fol. 31; Adam Konarski an Kromer 
b. 3. Mai 1571 a. a. DO. Vol. 30. fol. 31. 
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Bere Erbitterung des Monarchen in Ausficht, und eine geheime 
fruchtete nichts. Legtere hatte fchon wiederholt, aber allzeit erfolglog, 
Der Biſchof Karnkowski von Leslau angewendet. Der König gab 
immer gute Berfprechungen, jegte aber fein Leben in alter Weife fort. 
Dabei ſchloß er fich den Diffiventen an und hielt mit ihnen geheime 
Berathungen. Sie fchmeichelten ihm, beftärkten ihn in feiner Sünde 
und boten Alles auf, ihn zum Freunde zu haben, um ihre Pläne 
defto leichter auszuführen. Durch folchen Umgang war fein Ent- 
fehluß, von Catharina fich zu ſcheiden und eine neue Ehe zu fchließen, 
gereift und follte auf dem nächften Reichstage (1572) zur Sprache 
fommen. Ginige Räthe hatte er bereits fchriftlich erfucht, zu bean- 
tragen, daß im Namen des Reiches Gefandte zu Kaifer und Papſt 
gefchiet würden, um bie CEhefcheidung einzuleiten. Die litthauifchen 
Fürften und fjämmtliche Difftdenten waren fchon dafür gewonnen. 
Letztere, überzeugt, daß eben für fie die günftigfte Zeit fei, knüpften 
fogleich Verbindungen mit den deutfchen Proteſtanten und dem Her: 
z0ge von Preußen an und rüfteten zum Kampfe. Auf folche Weife 
drohte dem Reiche und befonders der Fatholijchen Kirche ein furcht- 
barer Sturm, und alle Katholiken ſchwebten in peinigender Angft *). 

Unglüdlicherweife hatte eben ‘Bolen Feinen würdigen Bertreter 
Des apoftokfchen Stuhles. Seit 1568 befand fich daſelbſt als 
Runtius Bincenz Portico,. ein Prälat, welcher, dem fchwierigen 
Poſten nicht gewachſen, doch für etwas Außerordentliched gelten 
wollte und deshalb, auf Koften des firchlichen Wohles, feine Schwäche 
durch falfche Berichte nady Rom zu verdeden fuchte. Als gejchmei- 
Diger Hofmann, gewann er bald des Königs Zuneigung, legte auf 
biefe einen hohen Werth und. betrachtete de fortan als eine Perle, 
die er um jeden Preis erhalten zu müflen glaubte “Daß er dabei 
als Vertreter der päpftlichen Autorität oft in Verlegenheit gerieth, 
bedarf faum der Erwähnung. Bei der fchwierigen Lage der kirch— 
lichen Verhältnifie Polens eines Eugen Rathgebers jehr bebürftig, 
hätte er mit Hoſius ſtets Hand in Hand gehen follen, um fein Amt 
erfolgreich zu verfehen. Dem war aber nicht jo. Obgleich ihm ber 
Eardinal wohlmollend entgegenfam und feine hütfreiche Hand dar- 
bot 2), fo Tümmerte fich der Nuntius, als er fich in des Königs 
Gunſt erblidte, nicht mehr um ihn, that oft gerade das Gegentheil 
von dem, was ihm Hofius gerathen hatte *), verbedte die Wunden 
des Reiches und berichtete nach Rom, daß fi) Polens religiöfe 
Angelegenheiten zufolge feiner Bemühungen in ber beften Lage be- 


1) Vergl. die Schreiben des Biſchofs Karnfomwäti an Kromer v. 3. und 
33. Kebruar 1872 a. a. OD. Vol. 121. p. 102—106. 82—84. 


3) Vergl. Bincenz Bortico an Hoflus v. 6. Juli u. 15. Auguſt 1568 
a. a. D. Vol. 64. fol. 38. 29. 


3) Hofius an Kromer v. 17. Februar 1570 a. a. D. Vol. 10. Ep. 159 
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änden ',. Zubem hate er 26 linzinf, audı Ybensemerer zum Veen 
Da nm m maden unt taturh k:nen umt des Semigi Zi z 
geiahrden ?,. Yesıered nidi abnent urn jme Berker Bilhgeut, = 
dachie Eizismunt August, bei eriter Gelegenbeit einem nz 
Kom geliend zu machen, um Dem lichen Numius Du PRaurzer = 
verjchañen. Tech ging es rabei nicht nach Rımik. Werner bed 
man Lestern ielcher Ehre für wintız, noch beias ter Semg re 
eriorterlihe Berrraum, um mit jeiner Gmpichlung turdsueringer 
Deine aber, denen Intercenien vielleibt Grieig gebabt Bine, fühl 
ch nicht bewogen, aub nur einen Schriu Tafür zu thbum, azıtıwer: 
teie vielmehr dem ihn darum eriuhenten Monardvn unter 
vember 1570 alte: Tie Gartinalswürde erlangt nur der, weile 
eine Legation fruchtreich ausgerührt hat. Einige meinen aber, ver 
Portico dort nicht bloß iruchtles, iondern zum Schinwpf des apojis 
liſchen Stuhls Legat jei, da in jeiner Gegenwart Ghriius umd ve 
Heiligen geläftert, neue Glaubensformeln geichmiedet und Ew. Ma 
jeftät überreicht, die Freiheiten der Kirche vernichtet, ‚bie böflid 
Jurisdiction abgeichafft und die Zeinde der Kirche mit Ehrenämten 
und Präfecturen belohnt werden. Aus bierem Grunde wirt 
aa Empfehlung gewichtlos jein, zumal Sie im Verdachte 
die Relig 
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ion nicht ernſtlich zu beihügen Zwar juche idy diejen 
Verdacht zu entfernen; Doch werben Ihre Thaten mehr wirfen, alt 
meine Worte. Zeige Ew. Majeftät Eich den Katholifen geneigt, 
den Sectirern abgeneigt und überall als Beſchützer des Glaubens 
ber Väter, fo wird Ihre Empfehlung erfolgreicher fin. Tas iſt Die | 
rechte Art, den NRuntius zu befördern ?).“ Co emft ichrieb er den 
Könige über einen Prälaten, der ihm, unbefümmert um das Wohl 
der Kirche und die Ehre des apoftoliichen Etuhle, nur die Garbi- 
nalswürde zu erfireben fchien. Wirklich jehnte ſich Bortico nach der- 
felben aus ganzer Seele *) und bot im Jahre 1571 Alles auf, fe 


1) Rescius an Kromer v. 22, Juli und 12. Auguſt 1570 und v. 27. Yprit | 
1571 a. a. D. Vol. 116. fol. 9. 11. und Vol. 121. p. 124. | 
2) Ein folber war der Staliener Vancimulli, der, auß Polen zurädge 
tchrt, in Rom für einen Wgenten des Nuntius und des polnifchen Königs fh . 
audgab. Der Päderaftie angeflagt und verhaftet, offenbarte er der Inquifltion 
fein inniges Verhättnig zu beiden. Man fand bei ihm an 100 Briefe bed 
Nuntius vor, weiche die größten Geheimniſſe enthielten. Auch wußte er bie ge 
mften Dinge am poiniihen Hofe. Zugleich, befaß er Päfle vom Suiten, Kal. 
er, Könige von Poien und anderen Yürften, deren Spion er mar. Des ber 
sütigten Verbrechens geftändig, warb er zu bem Galeeren verurtheitt; aber 
gieihaeitig ber Ruf des apoflolifchen Runtius und des Königs compromilttrt. 
gl. Hofiud an Kromer v. 230. Ianuar und 10. Februar 1571 4. a. O. 
Vo1.19. Epp. 169. 170; Rescius an Kromer v. 2. December 1570 a. a. D. 
Vol, 116. fat. 22. 
3) A. a. O. Vol. 19. Ep. 164. 
fi 1) uezborott an Kromer dv. 18. December 1570 a. a. D. Vol. 9. 
0 7 1} 


des polnifchen Reiches; 
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zu erlangen. Nachdem für ihn der König das Seinige gethan hatte, 
mußte ihn am 4. April auch die Prinzeſſin Anna dem Peiligen Va⸗ 
ter empfehlen *), desgleichen erſuchte er den ermländiſchen Coadjutor 
Kromer, jeine Berbienfte um Polen dem Cardinal Hofius zu fchil- 
dern, Damit er Durch deſſen Yürbitte etwas erlange 2). Denfelben 
Zweck hatten feine FR nach Rom über den gebeflerten Zuftand 
ie follten bezeugen, daß er der Beförderung 
würdig ſei. Aber alles dieſes half nichts; denn obwohl er in Po— 
len einige Freunde zählte ?), war man doch in Rom entfchieven ber 
Anficht, daß feine Nuntiatur Feinen Erfolg verforeche und namentlich 
feine Ausficht gebe, das fittliche Verhalten des Königs zu beffern. 
Unter folchen Umftänden befchloß man, einen Cardinal⸗Legaten 
nach Polen zu fenden, welcher mit höherer Autorität auftreten, Die 
entdeckten Mipftände befeitigen und ben Gefahren, mit welchen Kirche 
und Reich bedroht waren, vorbeugen folltee Die Wahl dazu fiel 
auf den Cardinal Commendone, weil derfelbe, als ehemaliger Nun⸗ 
tius und Legat, mit den BVerhältniffen des Reiches vertraut war, 
bei der polnijchen Nation und deren Herrſcher im beften Andenken 
ftand und ohnehin zu einer Legation beftimmt war, mit welcher viefe 
füglich verbunden werben Fonnte. Pius V. nämlich hatte ein Bünd- 
niß mit Spanien und Venedig abgefchloffen, um die Türken zurüd- 
zubrängen, welche Europa zu überſchwemmen drohten *). Um fi 
in dieſem Kampfe zu ftärfen, befchloß er, „auch den Kaiſer und den 
polnifchen König Dafür zu gewinnen, und fandte den Cardinal Com⸗ 
mendone an deren Höfe, um folches auszuwirfn. Im Sep- 


1) Diefes Schreiben befindet fih bei Jul. Pogiani, Epist. et Orat. 
Vol. IV. p. 391-392. | 

2) Portico an Kromer db. 7. Auguft 1571 im B. W. Fr. Hegestr. 
Litt. D. Vol. 30. fol. 65. | 

3) Er unterlag einer verichiedenartigen Beurtheilung. Hoſius gab nichts 
auf ihn und bedauerte feine Thorheiten (vergl. deſſen Brief an Kromer vom 
7. April 1571 a. a. O. Vol. 19. Ep. 172; Kuczbordfi an Kromer v. 4. Juni 
1571 a. a. D. Vol. 30. fol. 40.)5 die Hofbeamten vertheidigten ihn (Ho⸗ 
ſius an Kromer v. 13. October 1571 a. a. D. Vol. 19. Ep. 173.); feine 
Anhänger, wie Ticinius, rühmten ihn fehr (®. Ziciniud an Kromer vom 
24 %ebruar 1571 a. a. DO. Vol. 115. fol. 79.); Andere mollten ihn wenig 
ftend nicht befonder8 tadeln (St. Karnkowski an Kromer v. 3. Februar 1573 
a. a. O. Vol 121. p. 104.); Nikolaus Kromer, ein unpartellfher Mann, 
legt ein fehr ungünftiged Zeugniß über ihn ab (vergl. deſſen Briefe an Martin 
Kromer vom 30. December 1570 und 15. September 1571 a. a. D. Vol. 38. 
fo. 12. 24.); er ſelbſt vertheibigt fi matt in f. Br. an Kıomer v. 12. De⸗ 
tober 1571 a. a. O. Vol. 30. fol. 7%. 

4) Dieſes Bündniß, fchon Anfangs December 1570 dem Abfchluffe nahe 
(vergl. darüber Paul Zajaczfomäti an Kromer v. 18. Auguſt, 2. u. 9. Des 
cember 1870 a. a O. Vol. 27. fol. 101. 104. 106.),tam, weil Spanien und 
Venedig noch immer zögerten, erft im März 1571 zu Stande. Vergl. Kucz⸗ 
boröfi an Kromer v. 11. Februar 1571 a. a, DO. Vol. 30.jfol. 83 Rescius 
an Kromer d. 9. u. 17. März 1571 a. a. O. Vol. 121. p. 156. 158. 
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fanden bei den Diffidenten feine Beachtung, und einzelne ihrer Pre 
diger hatten felbft von der Kanzel gerufen: „Wir haben Feinen Kö— 
nig, als den für uns Gefreuzigten und mit Dornen Gefrönten ')"; 
ja, eines ihrer Häupter, der Palatin Miskowski von Krakau, hatt 
fogar Boten nach Deutfchland gefendet, um mit den dortigen Pre 
teftanten landesverrätherifche WVerbindungen anzufnüpfen ?). Solche 
Reden und Thaten bedroheten Polen mit einer gleichen Auflehnung 
gegen den Thron, wie fie in Deutfchland, Franfreih und Schott 
land bereit3 vorgefommen war ?), zumal die Reuerer gerade aus 
dieſen Ländern ihre religiöfen und politijchen Grundfäte geholt Hatten. 
Um jenes Unglüd abzuwehren, hielt der Kardinal ein Fräftiges Auf 
treten des Könige und ein feſtes Zufammenhalten der kacholiſchen 
Senatoren für nothiwendig und glaubte fidy verpflichtet, es ausm 
wirfen.. Zu diefem Zwede wandte er fih an Se. Majeftät um 
mehrere Große des Reiches und beſchwor fie, die Fatholiiche Religion 
zu fchügen und die hereinbrechende, religiöfe und politijche Anarchie 
mit aller Kraft zu befämpfen. 

Zunächft fchrieb er am 31. Anguft 1570 dem Erzbifchofe 
Uchanski von Gneſen *), fehilderte ihm die Gefahren und tadelte die 
zweideutige Form des Reichstags-Reeceſſes, welcher die religiäfe An- 
gelegenheit nur vertage und einer fpätern Discuffion vorbehalie. 
„Warum fage man nicht offen heraus, daß man fefthalte am Glau⸗ 
ben der Väter und bereit fei, eher Blut und Leben zu laflen, ale 
einen Finger breit davon abzumweichen? ine fulche Sprache ve} 
Königs und der Fatholifchen Senatoren würde alle Unruhen augen 
blicklich dämpfen. Statt deſſen wolle man über die religiöfe Ein- 
tracht verhandeln, als ob eine Vereinigung mit denen moͤglich fa, 
die unter fich felbft hadern, wie die Götter Homerd. Darum möge 
er den König bewegen, daß derfelbe den Glauben der Väter offen 
befenne und feine Landtags-Commifſarien inftruire, über religiöfe An- 
gelegenheiten Feine Discuffton zu geftatten,. weil darüber zu entſchei⸗ 
den, lediglich Die Sache des Papftes fei; auch die Mehrzahl ver 
Senatoren und Ritter zu gewinnen juchen, indem es Roth thue, fid 
gu vereinigen.” 

Dem Könige überfchikte er am 7. October deſſelben Jahres 
einen herrlichen Brief °) nebft einer Inſtruction für die Landtag 
Commiffarien °). Im erfterem fagt er, die Xiebe zu feinem Könige 


3) Hosii Ep. 138. Opp. Tom. 11. p. 280. 

2) Stanislaus Schedzinsfi an Kromer v. 29. September 2578 im 
B. 9. Fr. Begesir. Liu. D. Vol. 29. fol. .ı09. 

3) Hosii Ep. 1283. Oyp. Tom. II. p. 8. 

4) Hosii Ep. 124. Opp. Tom. II. 9 275-0936. 

5) Host Ep. 1%. Op». Tom. 14. m 288-200, 

6) Hosiäi Op. ‚Tom. I. p. 294-202. 
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und Baterlande, die er in Gefahr erblicke, nöthige ihn, über gewifſe 
Dinge zu fehreiben, und er bitte Se. Majeftät, diefen Brief, du es 
fih um des Reiches Wohlfahrt handle, nicht ungern zu leſen. Er 
habe den letzten Reichstags-Reeceß gelefen und geftehe, deſſen Sinn 


nicht erfaffen zu fönnen. Es folle, wie e8 da heiße, die Eintracht 


zwiſchen der geiftlichen und weltlichen Macht eingeführt werden. So 
viel er wife, herrfche zwifchen dieſen Feine Zwietracht. Nur die re- 
ligiöfen Neuerer bemüheten fich, den uralten Glauben zu verdrängen, 
den calvinifchen und bezanifchen an die Stelle zu ſetzen, die bifchöf- 
liche Jurisdietion abzufchaften und religiöfe Anarchie in's Leben zu 
rufen, um ungeftraft die Kirchen überfallen, die heiligen Gefäße raus 
ben, den Zehnten zurüdhalten, Gott läftern und die Seelen ververben 
zu fönnen. Nur zwifchen diefen Weinden der Firchlichen Ordnung 
und den wahren Anhängern Ehrifti beftehe die Zwietracht. Wie 
aber Se. Majeftät unter diefen Eintracht bewirfen wolle, jehe er 
nicht ein. Nachdem er hiftorifch nachgewiefen, daß alle Unionsver- 
fuche der Lutheraner, Zwinglianer und Calviniften gefcheitert wären 
und nur größere Erbitterungen hervorgerufen hätten, auch gezeigt, 
daß die Union von Sendomir nur eine fcheinbare fei, um den Mo- 
narchen zu täufchen, erflärt er es für eine vergebliche Mühe, die un= 
ter fich ſchon jo Zwiefpältigen mit den Katholiken vereinigen zu 
wollen. Daß der König im NReichstags-Recefie das Richteramt in 
Slaubensfachen ablehne, lobt der Cardinal, da derfelbe nur Ereeutor 
in Sachen der Religion ſei; fragt aber zugleich, warum er die Reichs— 
gefeße nicht erecutire. Weil jolches den Sectirern mißfalle? Warum 
hören diefe nicht auf, es zu jein? Dann haben fie nichts zu fürdh- 
ten. Ce. Majeftät verheiße, auf dem Fünftigen Reichstage die reli« 
iöfe Eintracht herzuftelen. Sei 28 wohl möglich, Chriftus mit 
Belial zu verföhnen? Warum nicht offen jagen, es folle nur der 
Glaube der Bäter in Polen Geltung haben und Jeder den in den 
Reichsgeſetzen angedrohten Strafen verfallen, der einen anderen pre- 
Dige? Eine folhe Sprache würde allen Feinden der öffentlichen 
Ruhe den Mund fchließen. Werfehrt fei der Rath derer, welche 
fprechen: „Ehrifto ein Licht, dem Teufel zwei,” d. i. neben einen 
tatholifchen Senator zwei Anhänger Beza's in den Senat. Den 
Teufel, jo fehr er auch wüthen möge, brauche man nicht zu fürchten; 
wohl aber Chriftum, den Allmächtigen. Bekenne Se. Majeftät 
Chriſtum mit Entfchiedenheit, fo werde Alles gut gehen; fehen aber 
die Sectirer, daß Sie Eich vor dem Teufel mehr fürchte, als vor 
Ehriftus, dann wehe dem Reiche ob der Salamitäten, die es noch 
treffen! Schließlich gedenft er der Neigung des Könige, ein Na— 
tional=Boneil abhalten zu lafien!), und jucht ihn, mit Hinweis auf 


1) Leider mar auch der Erzbifhof Uchandki dafür. engl. den Brief des 
Biſchofs Konarsfi an Kromer v. 25. D:ctgber. 1570 im B. Fr. Begestr. 
Lit. D. Vol. 29. fol. 12. 


+‘ 
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den Ausgang des Colloquiums zu Poiſſy (1361), davon abzubrin- 
gen. — Die beigelegte Inftruction für die Landtags- Commiffarien 
lautet: Dem Könige mißfalle es, daß Die Abgeordneten, ftatt bie 
Iandesherrlichen Propofitionen zu berathen, veligiöfe Gegenſtaͤnde 
verhandeln, obwohl Se, Majeftät oft gefagt, daß Sie auf kirch— 
liches Gebiet. nicht übergreifen wolle. Wer religiöfe Scrupel 


gehabt, hätte fie der Synode zu Trient vortragen follen. Da 


estere alles für den Glauben Crforverliche feftgefebt habe um 
ihre Decrete im Reiche recipirt feien, ſchicke es * nicht, etwas 
Neues einzuführen. Es ſei ja auch Thorheit, mitten am Tage das 
Licht zu ſuchen; wer nach Auffindung der Wahrheit noch forſche, 
ſuche Lüge. Darum verbleibe Se. Majeſtät bei den Beſchlüſſen von 
Trient, weiſe jede andere Confeſſion zurück und verbiete jede Neue⸗ 
rung. Sie wolle nicht einem beweglichen Rohre gleichen, ſondern 
fefthalten am Eckſteine Ehriftus, in der Arche verbleiben, um nick 
umzufommen in der Sündfluth, im Schiffe Betri, um nicht von den 
Wellen verfchlungen zu werden, im firchlichen Schafftalle, um nich 
eine Beute der Wölfe zu werden. Die fatholifche Kirche fei die 
von Gottes Geift geleitete eine und einige Kirche Chrifti, während 
die Eecten außer ihr nur in ewiger Fehde leben; jene folle im 


Reiche beftehen, Ddiefe daraus entfernt werden. Uebrigens verlange 


Se. Majeftät, daß die Abgeordneten mur über politifche Dinge 
verhandeln. | 

Um diefem Schreiben bei Sigismund Auguft Eingang zu ver: 
fchaffen, wandte er fich unterm 14. October an den Vicekanzler 
Kraſinski, beffagte bie wirrevolle Lage des Reiches und erfuchte 
ihn, dem Könige jeinen Brief vorzulefen und für die Befolgung der 
darin ausgefprochenen Grundfäte zu forgen )., Auch an mehrere 
andere einflußreiche Männer fchrieb er an diefem Tage, um fie zu 
einmüthigem Handeln in Sachen der Religion zu ermuntern; fo an 
den Biſchof Stanislaus Karnfowsfi von Leslau, an Albert 
Laski, Johann Sirafowsfi, Andreas Dpalensfi um 
Abraham Sbaski. Karnkowski, ein eben fo großer Patriot, 
al8 vortrefflicher Kirchenfürft, hatte dem Cardinal in einem weh: 
müthigen Briefe über Polens religiöfe und politifche Verhältniſſe 
ausführliche Nachrichten zugejendet und ihn angefragt, wie der Ca— 
lamität des Reiches abzuhelfen fe. Hofius, in feinem Innern da⸗ 
durch heftig ergriffen, fchüttete in feinem Rückſchreiben vor diefem 
Manne vollfommen fein Herz aus, fehilderte die ſchon zwanzig Jahre 
andauernde Schwäche und Zweideutigfeit des polnifchen Hofes, wel: 
cher, ftatt die Feinde des PVaterlandes energifch zu befämpfen, mit 
ihnen unterhandele, ihnen ſtets nachgebe und fchmeichele, um fie zu 


Da. a. D. Vol. 19. Ep. 163, 


— — 
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befänftigen, fie aber dadurch nur verivegener mache, und erfuchte den 
Bifchof, feinen ganzen Einfluß aufzubieten, um biefer verkehrten Po⸗ 
Iitif ein Ende zu machen und ein entichievenes Auftreten zu bewir- 
fen’). — Albert Lasfi, Palatin von Siradien, früher Diſſident, 
feit dem Sommer 1569 aber Fatholijch 2), hatte, herausgefordert 
durch einen anonymen, feine Eonverfion heftig tadelnden Brief ?), in 
einem öffentlichen Senpfchreiben *) feine große Liebe zur Fatholifchen 
Kirche ausgefprochen und auf dem letzten Reichstage deren Gegner 
in fräftigfter Weiſe befämpft. Seflus, darüber fehr erfreut, hatte 
Alles dem Papfte und einigen Carbinälen mitgetheilt, welche den 
Muth und Eifer des Convertiten rühmlich anerkannten. SHievon fept 
er nun den Palatin in Kenntniß, drüdt ihm feine Freude darüber 
‘aus, recenfirt mit großer Schärfe jenen Brief der Diffidenten - Prebi- 
ger, dankt ihm für feinen Eifer auf dem lebten Reichſtage und er- 
fucht ihn, die Kirche auch ferner gegen ihre Widerfacher zu verthei- 
Digen *). — Der Balatin von Lencig, Johann Sirafomwsfi, felt 
1567 katholiſch ®), hatte fi) auf dem vorigen Reichstage ebenfo 
männlich benommen. Dafür fpricht ihm Hofius feine Anerkennung 
aus und theilt ihm zugleich feine Anſicht über die auf dem Grunde 
der augsburgifchen Confeffton zu Stande gebrachte Union von Sen- 
domir mit. Die augsburgifche Eonfeffion, fchreibt er, fei der Mantel, 
mit dem fich Alle, auch die Sacramentirer und Waldenfer, bededen, 
obwohl Niemand recht an fie glaube. Nicht einmal die Lutheraner feien 
über fie einig, wie das altenburger Colloquium zeige, wo die Fla— 
eianer mit den Anhängern Melanchthons bis zur größten Erbitterung 
über dieſelbe geftritten hätten. Demnach fei es wahrhaft thöricht, 
ihre Einführung zu begehren ”). — Auch der Reichsmarfchall An= 
dreas Dpalensfi, von jeher ein eifriger Katholif °), hatte auf dem 
Reichstage Worte gefprochen, welche den Cardinal in hohem 
Grade erfreuten. Dafür danft er ihm herzlich und wünfcht ihm 


1) Diefer Brief befindet fih in Sc. Karnkowski Epist. illustr. viror. 
Lib. I. Ep. 22. hinter Diugoss, Hist. Polon. Tom. II. p. 1663-1672 
und bei Cyprian, Tab. Eccies. Roman. p. 498—514. 

2) Unter'm 2. Auguft 1569 fichreibt der apoftolifhe Nuntius Portico an 
Kromer: Laski habe in feine Hände das katholifche Glaubensbekenntniß abgelegt und 
der Härefle entſagt. B. 4. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 64. fol. 34. — Ho⸗- 
fins gratulirte ihm zu diefem Rüdtriite unter'm 1. September 1560. Hosii 


Ep. ı18. Opp. Tom. Il. p. 267 - 268. 
3) €8 ift die Ep. 126. in Hosii Opp. Tom. II. p. 277—278. 
4) Es iſt die Ep. 127. in Hosii Opp. Tom. II. p. 278—279. 
$) Hosii Ep. 128. Opp. Tom. II. p. 279 —282. 


6) Stephan Micanus an Kromer v. 27. September 1567 im B. A. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 16. fol. 35—36. 

7) Hosii Ep. 129. Opp. Tom. IT. p. 282- 283. 

8) Hosii Ep. 99. Opp. Tom. II. p. 245246. 


Einhorn, Cardinal Hoſius, Band 2. 27 
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Gottes Segen zu fernerem Kampie für Die gute Sache *). — 
Abraham Shasfi, dem Earbinal feit zwölf Jahren als Fluger 
Mann befannt, war in Genf calvinifch geworben und hatte eine 
Zeit Tang fowohl auf feinen Reiſen in Italien, ald auch in feine, 
| die katholiſche Kirche heftig befämpft, während Hofius für, 
ihn zu Gott um feine Befehrung geflehet. Endlich hatte er, fein 
Irrthum erfennend und von Seelenangft gefoltert *), ſich mit Wärme 
der Mutterficche wieder zugewendet und mit größerm Eifer fie ver | 
theidigt, als er fie früher verfolgt *). Dazu wünſcht ihm Hoſtus 
Glück und erfucht ihn, jenen braven Palatinen fi) anzufchließen, 
welche, früher Diffiventen, nun als Katholifen die eifrigften Verthei⸗ 
Diger der Kirche feien *). j 
Da die Stellung der Palatine im Reiche vom größten Einflufe 
war, fo that es Roth, fie, wo möglich, an gute Katholifen zu ver- 
geben. Diefes faßte Hofius fcharf ind Auge. Wie fehr er dem 
Könige es einfchärfte, überhaupt die höheren Staatsämter nur zuver⸗ 
läffigen Katholiken anzuvertrauen, haben wir oben bereits vernommen. 
Aber auch in bejonderen Fällen trat er mahnend auf. So war am 
16. Juni 1570 der frafauer Palatin Miskowski geftorben *), em 
eifriger Diffivent und abgefagter Feind der Fatholifhen Kirche ©). 
Um wieder gut zu machen, was derfelbe verdorben hatte ”), war ein 
katholifcher Nachfolger nöthig, und Hoſius beeilte fi, dem König 
feine Borfchläge zu machen. Er empfahl dazu ven Stanislaus 
Barz, einen vorzüglicdy qualificirten Mann °), und hatte die Freude, 
Damit durchzudringen 5). Sobald er erfuhr, daß Barz Palatin von 


1) Hosii Ep. 130. Opp. Tom. II. p. 283-2381. | 

2) So ſchrieb Stanislaus Warfewicz, melher mit Shaöfi freundlich 
umging, unter'm 27. Juli 1566 an Hofius, daß der Mann fchon befcheiden von 
göttlichen Dingen rede und cingefiche, daß er in großer Seelenangft ſchwebe, 
was hoffen laffe, daß er einft wieder zur Kirche zurüdtehren werde, und fügte 
hinzu: »Deflen Rüdtehr würde der Kirche viel nügen; denn er iſt ein geiftreicher 
und gelehrter Mann und wurde durch fein Beiſpiel Viele zum katholiſchen Glau⸗ 
ben zurädführen.« B. W. Fr. Reg. Litt. D. Vol. 33. fol. 110. 

3) Er war 1570 fatholifdy geworben. Stanislaus Schedzinski fchreibt 
unter'm 29. September 1570 an Kromer, daß Abraham Sbaski, vor einigen 
Monaten tatholiſch geworben, überall Gottes ihm zu Theil getvordene Gnabe 
predige und feinen bietjührigen Irrthum befiage. U. a. O. Vol. W. fol. IM. 

4) Hosii Ep. 131. Opp. Tom. Il. p. 284-2385. 

5) Lorenz Magi an Kromer v. 17. Juni 1570 im B. 4. Fr. Regestr. 
Litt. D. Vol. 29. fol. 81. 

6) St. Schedzinsti an Kromer vom 39. September 1570 a.a.D. 
Vol. 29. fol. 110. 

?) In Krakau˖ und ber Umgegend hatten unter Miskowstis Obhut bie 
Diffidenten in grober Anzahl fi) niedergelaffen und Ihren Eultus eingerichtet. 
Hosii Epp. 158. 158. Opp. Tom. It. p. 293. 318. 

8) Hosii Ep. 135. Opp. Tom. Il. p. 293. 

9) Barz wurde Palatin. Rescius an Kromer b. 9. December 1570 im 
B. U. Fr. Begestr. Lit. D. Vol. 116. fol. 3. 
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Krakau geworden, erſuchte er ihn, gemäß dem parczower Decrete - 
vom Jahre 1564, welches die ausländifchen Prediger zu vertreiben 
gebiete, wenigſtens Beza’d Synagoniften auszuweiſen, um Polen vor 
den Gräueln zu bewahren, welche Beza's Lehre über Frankreich ge— 
bracht habe). So groß auch die Hoffnungen des Cardinals und 
aller Katholifen auf Barz und deſſen Wirkfamfeit waren ?), fo ver- 
mochte er fie doch nicht fogleich zu erfüllen. Zwar zeigte er fich 
eifrig und fuchte die Fortfchritte der Diffiventen zu hemmen; mußte 
aber, um nicht Unruhen zu erregen, in leßterer Beziehung fehr vor- 
fichtig zu Werke gehen, weshalb er auch, was dem Carbinal bejon- 
derd zuwider war ?), ihren in Krafau begonnenen Tempelbau nicht 
hindern fonnte *). 

Die Verhältniffe Polens wurden täglich trüber, und die Ge— 
rüchte, welche varüber nach Stalten drangen, lauteten immer er- 
ſchreckender. Auf dem nächften Reichstage, hieß es, würden bie 


Diffiventen die Anerfennung ihrer Eonfeffion und die politifche Gleich“ 


berechtigung mit den Katholifen zu erzwingen ſuchen. Hoſius er- 
ſchrak und fah König und Reid in großer Gefahr. Zweierlei 
Glauben, meinte er, würden, wie ed in Sranfreich gefchehen, auch 
zwei Könige erzeugen und das Reich durch Bürgerfrieg zerfleifchen. 
Voll Beforgniß, fehrieb er darum am 8. September 1571 an den 
Monarchen, befchwor ihn, fich feft für die Fatholifche Religion zu 
erflären, wies hin auf das Unglüd, welches die Nachgiebigfeit gegen 
die religiöfen Neuerer über Sranfreich gebracht, zeigte, wie im polni- 
fchen Reiche ſchon ähnliche Spuren der Auflehnung wider Se. Ma- 
jeftät zu Tage getreten wären, indem zu Danzig ein Diffidenten- 
Prediger ſogar in Gegenwart der Föniglichen Commiſſarien das Volk 
von der Kanzel zum Aufruhr gereizt und die Diffiventen, troß des 
Berbotes in den Reichögefeben, überall Eonventifel abgehalten hätten, 
und gab zu erwägen, wo das endlich hinaus folle +). — Auch an 
Stanislaus Barz, den Palatin von Krakau, fchrieb er am 14. Sep- 
tember deſſelben Sahres °) und erfuchte ihn, den Bau des Diffiven- 
ten= Tempels in Krafau zu verhindern und, da ber bevorftehende 
Reichstag religiöfe Stürme zu bringen drohe, dafür zu forgen, Daß 
auf dem Landtage gut Fatholifche Deputirte, wie Andreas Zborowoki, 
Kmita und ähnliche Männer, gewählt würden. 


1) Hosii Ep. 135. Opp. Tom. II. p. 293—294. 

2) Vergl. die Briefe de Draemwidi und Kuczbordfi an Kromer bom 
T. Januar 1571 Im B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 3. fol. 1. 3. 

2 George Ticinius an Kromer v. 5. Mai 1571 a. a. O. Vol. 115. 
fol. 88. 

4) Stanislaus Sokolowski und Raphael Mſtowski an Kromer b. 
6. Juni u. 15. Juli 1871 0. a. D. Vol. 73. fol. 57. 88, 

5) Hosii Ep. 150. Opp. Tom. II. p. 314—315. 

6) Hosii Ep. 158. Opp. Tom. IL, p. 318. 
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Beide Briefe find fehr wehmüthig gefchrieben und zeigen, wie 
bejorgt der Cardinal um fein Baterland gewefen. Und in der That 
fchwebte dafjelbe in großer Gefahr. Die Eönigliche Autorität, ohne: 
bin durch die religiöfen und politiihen Wühlereien gefchwächt, ſchien 
durch Sigismund Augufts fittliche Verlommenheit vollends vernichte 
und gleichzeitig das polnische Reid, feinem Untergange zugeführt zu 
werben. Wenngleich die Königin Catharina, der unſchuldige Gegen⸗ 
ftand unüberwindlicher Abneigung von Seiten des Monarchen, im 
Jahre 1566 Gemahl und Reich für immer verlaffen hatte, um den 
ehelichen Zwift zu befeitigen, jo legten fich die Belorgniffe der Pa- 
trioten doch nicht. Sigismund Auguft lebte nichts weniger, als ent: 
haltfam, weshalb zu befürchten ftand, er werde Scheidung von @a- 
tharina begehren und, falls diefe nicht erfolgte, unbefümmert um 
jeine Ehre und des Reiches Wohlfahrt zur neuen Ehe fchreiten. 
Schon 1569 eirculirten foldye Gerüchte, weshalb Viele, auf bie 
Kunde von des Cardinals Reije nach Rom, vermutheten, er werde 
vom Könige abgefendet, um beim apoftolifchen Stuhle die Ehefchei- 
bung einzuleiten *). Stärfer tauchten fie im Jahre 1571 auf und 
diefes Mal nicht ungegründet; denn Sigismund Auguft ging mın 
wirklich mit dem Plane um, fich anderweitig zu verehelichen. Die 
Katholiten erichrafen und fürchteten eine Wiederholung deſſen, was 
Heinrih VIII in England gethan hatte und deſſen Folgen in dem 
wirrevollen Polen nody fchredlicher zu werben drohten 2). Bor 
Allen geriet) Hofius darüber in Kummer und Sorgen °), weil a 


bei des Königs fchwanfendem Charakter eine völlige Anarchie in rer 


Iigiöfer, wie politifcher Beziehung vorausſah. ES fehien auch, ale 
jollten fich alle Befürchtungen erfüllen. Sigismund Auguft ergab 
ſich einem wollüftigen Leben und feste fich über Alles hinweg, was 
Anftand und gute Sitte geboten. Dabei lieh er, auf ernfte Rath- 
jhläge gar nicht achtend, nur Schmeichlern fein Ohr, wurde ein 
Spielball loſer Leute, verlor fein Fönigliches Anfehen und brachte Das 
Reich in große Verwirrung. Bei folcher Lage der Dinge fannen die 


Patrioten auf Mittel, dem Ververben zu fleuern; fanden aber bie _ 


Wahl derfelben fehr fchwierig. Sollte man den König zur Befferung 
feines Lebens mahnen? Allerdings hätten folches die Bifchöfe, ale 
die von Gott gelegten Wächter der Moralität, thun fönnen und 
jollen; aber wie? Die öffentliche Ermahnung ftellte nur eine grö- 


1) Der koͤnigl. Seeretair Nifolaus Tarlo an Hoflus v. 4. Auguſt 1569 
153 


im 8. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 33. fol. 153. 

2) Nikolaus Kromer fpricht folhe Beforgniffe aus in feinem Briefe an 
Martin Kromer vom 20. April und 27. Mai 1571 a. a. O. a 33. ters, 7. 
Vol Dee eu 33 * 20. 1. 37. Aprii u. 5. October 1571 a. a. O. 

01.121. p. . —125; Vol. fol. 31; Adam Konarski an Kromer 
vb. 25. Mail 1571 a. a. D. Vol. 30. fol. 31. ® " 
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Bere Erbitterung des Monarchen in Ausficht, und eine geheime 
fruchtete nichts. Lebtere hatte ſchon wiederholt, aber allzeit errolalog, 
der Biſchof Karnfowsfi von Leslau angewendet. Der König gab 
immer gute Verfprechungen, feste aber fein Leben in alter Weife fort. 
Dabei ſchloß er fich den Diffiventen an und hielt mit ihnen geheime 
Berathungen. Sie fehmeichelten ihm, beftärkten ihn in feiner Sünde 
und boten Alles auf, ihn zum Freunde zu haben, um ihre Pläne 
defto leichter auszuführen. Durch folcyen Umgang war fein Ent- 
ſchluß, von Katharina fich zu fcheiden und eine neue Ehe zu fchließen; 
gereift und follte auf dem nächiten Reichstage (1572) zur Sprache 
ommen. Einige Räthe hatte er bereits fchriftlich erfucht, zu bean- 
tragen, daß im Namen des Reiches Gefandte zu Kaifer und Papſt 
gefchiet würden, um bie Eheſcheidung einzuleiten. Die litthauifchen 
Fuͤrſten und jämmtliche Difftdenten waren ſchon dafür gewonnen. 
Letztere, überzeugt, daß eben für fie die günftigfte Zeit fei, knüpften 
ſogleich Verbindungen mit den deutſchen Proteftanten und dem Her: 
zoge von Preußen an und rüfteten zum Kampfe. Auf jolche Weiſe 
drohte dem Reiche und befonders der Fatholifchen Kirche ein furcht- 
barer Sturm, und alle Katholiken ſchwebten in peinigender Angft *). 

Unglüdlicherweife hatte eben Polen Feinen würdigen Vertreter 
des apoftokichen Stuhlee. Seit 1568 befand fich dafelbft als 
Nuntius Bincenz PBortico,- ein Prälat, welcher, dem fehwierigen 
Poſten nicht gewachien, Doch für etwas Außerordentliches gelten 
wollte und deshalb, auf Koften des firchlichen Wohles, feine Schwäche 
durch falfche Berichte nad) Rom zu verdeden ſuchte. Als gejchmei- 
biger Hofmann, gewann er bald des Königs Zuneigung, legte auf 
diefe einen hohen Werth und. betrachtete fie fortan als eine Merle, 
bie er um jeden Preis erhalten zu müſſen glaubte Daß er dabei 
als Vertreter der päpftlichen Autorität oft in Derlegenheit geriet, 
bedarf Faum der Erwähnung. Bei der fehwierigen Lage der Firch- 
lichen Verhältniſſe Polens eines klugen Rathgebers jehr bedürftig, 
hätte er mit Hoſius ſtets Hand in Hand gehen follen, um fein Amt 
erfolgreich zu verfehen. Dem war aber nicht jo. Obgleich ihm ber 
Cardinal wohlwollend entgegenfam und feine hülfreiche Hand dar- 
bot ?), fo kümmerte fich der Nuntius, als er fich in des Königs 
Gunſt erblickte, nicht mehr um ihn, that oft gerade das Gegentheil 
von dem, was ihm Hoſius gerathen hatte ?), verbedte Die Wunden 
des Meiches und berichtete nad) Rom, daß, fi Polens religiöfe 
Angelegenheiten zufolge feiner Bemühungen in der beften Lage be— 


1) Vergl. die Schreiben bed Biſchofs Karnkowéki an Kromer v. 3. und 
33. Februar 1572 a. a. DO. Vol. 121. p. 102—106. 82—84. 


3) Vergl. Bincenz Portico an Hoflus dv. 6. Juli u. 15. Auguft 1568 
a. a. D. Vol. 64. fol. 28. 29. 


3) Hofius an Kromer v. 17. Februar 1870 a. a. D. Vol. 1. Ep. 183, 


422 


fänden '). Zubem hatte er das Unglüd, auch Abenteuerer zu feinen 
Bertrauten zu machen und dadurch feinen und des Königs Ruf zu 
gefährven ?). Letzteres nicht ahnend und jene Berichte billigend, ge- 
dachte Sigismund Auguft, bei erfter Gelegenheit feinen Einfluß in 
Rom geltend zu machen, um bem lieben Auntiud den Purpur zu 
verfchaffen. Doch ging es dabei nicht nach Wunſch. Weder hie 
man Lebtern folcher Ehre für würdig, noch bejaß ber König Das 
erforderliche Vertrauen, um mit jeiner Empfehlung durchzudringen; 
oſius aber, deſſen Interceſſion vieleicht Erfolg gehabt hätte, fühlte 
ich nicht bewogen, auch nur einen Schritt dafür zu thun, antwor⸗ 
tete vielmehr dem ihn darum erfuchenden Monarchen unter'm 11. Ro- 
vember 1570 alfo: „Die Cardinalswürde erlangt nur ber, welche 
eine Legation fruchtreich ausgeführt hat. Einige meinen aber, daß 
Portico dort nicht bloß fruchtlos, fondern zum Schimpf Des apofle- 
lifchen Stuhls Legat fei, da in feiner Gegenwart Chriſtus und bie 
Heiligen geläftert, neue Glaubensformeln gefchmiedet und Ew. Ma— 
jeftät überreicht, die Freiheiten der Kirche vernichtet, Die bijchöflick 
Jurisdiction abgefchafft und die Feinde der Kirche mit Ehrenämtem 
und Präfecturen belohnt werden. Aus diefem Grunde wird Ew. 
Majeftät Empfehlung gewichtlos fein, zumal Sie im Verdachte ſteht, 
die Religion nicht ernftlich zu befchügen. Zwar fuche ich Dielen 
Verdacht zu entfernen; doch werben Ihre Thaten mehr wirken, als 
meine Worte. Zeige Ew. Majeftät Sich den Katholifen geneigt, 
den Seetirern abgeneigt und überall als Beichüger des Glaubens 
der Väter, fo wird Ihre Empfehlung erfolgreicher fein. Das ift die 
rechte Art, den Nuntius zu befördern ?).” So ernft fchrieb er dem 
Könige über einen PBrälaten, der ihm, unbefümmert um das Wohl 
der Kirche und die Ehre des apoftolifchen Stuhls, nur die Cardi⸗ 
nalswürbe zu erftreben fchien. Wirklich fehnte fich Vortico nach der: | 
felben aus ganzer Seele *) und bot im Jahre 1571 Alles auf, fie 


1) Rescius an Kromer v. 22. Yuli und 12. Auguft 1970 und v. 27. Aprit 
1871 a. a. D. Vol. 116. fol. 9. 11. und Vol. 121. p. 124. 

2) Ein ſolcher war ber Italiener Vancimulli, der, aus Polen zurüdge- 
kehrt, in Rom für einen Mgenten des Nuntiud und des poinifhen Königs ſich 
audgab. Der Päderaſtie angeklagt und verhaftet, offenbarte er der Inquiſttion 
fein inniges Verhältniß zu beiten. Man fand .bei ihm an 100 Briefe bes 
Nuntius vor, welche die größten Geheimniſſe enthielten. Much mußte er die ge» 
heimften Dinge am polniihen Hofe. Jugleich befaß er Päfle vom Suiten, Kai- 
fer, Könige bon Polen und anderen Yürften, deren Spion er war. Des bes 
züchtigten Verbrechens geftändig, warb er zu den Galeeren verurtheilt; aber 
gleichzeitig der Ruf des apoftolifchen Nuntius und des Königs compromiltirt. 

ergl. Hofius an Kromer v. 20. Januar und 10. Kebruar 3571 a. a. O. 
Vo1.19. Epp. 169. 120; Nescius an Kromer v. 2. December 1570 a. a. D. 
Vol. 116. fol. 22. 

3) A. a. O. Vol. 19. Ep. 164. 

PR 1 ucaborefi an Kromer v. 18. December 1570 a. a. D. Vol. 239, 
o @e 1} 
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zu erlangen. Nachdem für ihn der König das Seinige gethan hatte, 
mußte ihn am 4. April auch die Prinzeſſin Anna dem Beiligen Va⸗ 
ter empfehlen 1), desgleichen erſuchte er den ermlaͤndiſchen Coadjutor 
Kromer, feine Verdienſte um Polen dem Cardinal Hoſtus zu ſchil⸗ 
dern, damit er durch deſſen Fürbitte etwas erlange ?). Denſelben 
Zwed hatten feine nach Rom über den gebeflerten Zuftand 
te follten bezeugen, daß er der Beförderung 
würdig fei. Aber alles dieſes half nichts; Denn obwohl er in Po— 
len einige Freunde zählte >), war man doch in Rom entfchieven der 
Anficht, daß feine Nuntiatur feinen Erfolg verfpreche und namentlich 
feine Ausficht gebe, das fittliche Verhalten des Königs zu befiern. 
Unter foldyen Umftänden befchloß man, einen Cardinal⸗Legaten 
nad) Polen zu fenden, welcher mit höherer Autorität auftreten, die 
entdeckten Mißftände befeitigen und den Gefahren, mit welchen Kirche 


‚und Reich bedroht waren, vorbeugen ſollte. Die Wahl dazu fiel 


auf den Eardinal Commendone, weil derſelbe, als ehemaliger Nun⸗ 
tius und Legat, mit den Verhältniffen des Reiches vertraut war, 
bei der polnischen Nation und deren Herrfcher im beften Andenken 
ftand und ohnehin zu einer Legation beftimmt war, mit welcher dieſe 
füglich verbunden werben konnie. Pius V. nämlich hatte ein Bünd⸗ 
niß mit Spanien und Venedig abgefchloffen, um die Türfen zurüd- 
zubrängen, welche Europa zu überſchwemmen drobten +). Um fi 
in diefem Kampfe zu ftärfen, befchloß er, auch den Kaiſer und den 
polnischen König dafür zu gewinnen, und fandte den Cardinal Com⸗ 
mendone an deren ‚Höfe, um folches auszuwirfen. Im Gep- 


1) Diefes Schreiben befindet fih bei Jul. Pogiani, Epist. et Orat. 
Vol. IV. p. 391-392. 

2) Bortico an Kromer v. 7. Auguft 1571 im 8. A. Fr. Hogestr. 
Litt. D. Vol. 30. fol. 65. 

3) Er unterlag einer verfchiedenartigen Beurtheilung. Hoſius gab nichts 
auf ihn und bebauerte feine Thorheiten (vergl. deſſen Brief an Kromer vom 
7. April 1571 a. a. O. Vol. 19. Ep. 172; Ruczborsfi an Kromer v. 4. Zuni 
1571 a. a. D. Vol. 30. fol. 40.)5 die Hofbeamten vertheidigten ihn (Ho⸗ 
fius an Kromer v. 13. October 1571 a. a. D. Vol. 19. Ep. 173.)5 feine 
Anhänger, wie Ticinius, rühmten ihn fehr (®. Tieinius an Kromer vom 
24 %ebruar 1571 a. a. D. Vol. 115. fol. 79.); Andere wollten ihn wenia⸗ 
ftend nicht befonderd tadeln (St. Karnkowski an Kromer v. 3. Kebruar 1572 
0. a. O. Vol 121. p. 104.)5; Nikolaus Kromer, ein unpartelifher Wann, 
legt ein fehr ungünftige Zeugniß über ihn ab Cpergi. deſſen Briefe an Martin 
Kromer vom 30. December 1570 und 15. September 1571 a. a. DO. Vol. 38. 
fol. 12. 24.); er felbft bertheibigt fih matt in f. Br. an Kıomer v. 12. De⸗ 
tober 1571 a. a. O. Vol. 30. fol. 70. 

4) Dieſes Bündniß, ſchon Anfangs December 1570 dem Abſchluſſe nahe 
(vergl. darüber Paul Jujacgfomdtl an Kromer v. 18. Yuguft, 2. u. 9. Des 
cember 1570 a. a D. Vol. 27. foi. 101. 104. 106.),%:fam, weil Spanien und 
Venedig noch immer zögerten, erft im März 1571 zu Stande. Vergl. Kucz⸗ 
borsfi an Kromer v. Il. Zebruar 1571 a. a, O. Vol. 30. Ifol. 9;5:Nescius 
an Kromer d. 9. u. 17. März 1571 a. a. O. Vol. 121. p. 156. 158. 
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tember 1571 traf derſelbe in Wien ein’) und erhielt vom Kai 
gute Verfprechungen ?). Da er aber gleichzeitig erfuhr, daß Sig 
mund Auguft auf dem Puncte ftände, die Cheicheivung zu beant 
gen, eilte er, um der Sache zuvorzufommen. In Linz theilte i 
die unglüdliche Königin Catharina alle Vorgänge in Polen mit un 
bat ihn unter Thränen, für ihre Wohlfahrt und ihren guten ! 
forgen zu wollen. Am 27. November überfchritt er Die polntj 
Grenze, blieb aber vorläufig in Petrifau zurüd, während fein Secr 
tair Oratian nach Warfchau reifte, um feine Ankunft anzuzeig 
Nicht lange darauf traf auch Commendone am Hofe ein und wart 
auf's Ehrenvofte empfangen. Sogleich wurde die Sache Der Chez 
feheidung fiftirt; denn Sigismund Auguft hatte befchlofien, darüb 

fein Wort zu fprechen, bis Commendone abgereift wäre, überzeugt, 
daß er defien Zuftimmung nimmer erlangen würde. “Dennoch blieb: 
fie nicht verfchwiegen. Sobald der Legat fich überzeugte, Daß fie ver 
Monarch abfichtlich verhehlte, trat er jelbft damit hervor, erwähnte ber 

darüber vernommenen Gerüchte und befchwor ihn, davon abzuftehen, 

weil eine Scheidung ohne legitime Gründe unmöglid) wäre. Der 

König, dem Legaten gegenüber in peinlicher Lage, leugnete vie Ab 

ficht, fich von Catharina zu feheiven, ſchob die Schuld auf jene, die 

ihn dazu drängten, und verfprach, fein Unglüf mit Geduld zu ertra- 

en. Doc fchenfte der Cardinal diefen Worten feinen Glauben un 

Harn eben auf Mittel dem Gefürchteten vorzubeugen, ald unerwartet 

die Kunde einlief vom Ableben der Königin Catharina. Die arım, 

ute Frau war dem Kummer erlegen °). Niemand mochte froher 

ein, als Sigismund Auguft; defienungeachtet zeigte er eine große 

Trauer, jammerte und weinte, rühmte die Vorzüge der Entfchlafenen 
und bedauerte deren Loos, das er doch felbft verfchuldet hatte *). 


Commindone's Legation trug bald gute Früchte. Er trat überall 
mit Kraft und Klugheit auf, dämpfte die Verwegenheit der Diff: 












1) Lukas Podoski fhreibt an Kromer aus Wien vom 24. September 
1571 a. a. O. Vol. 23. fol. 137, Commendone fei „ante aliquot dies“ nad) 
Wien gelommen und gebenfe noch vor dem 1. October nach Krafau und von ba 
nah Warſchau abzureifen. 


2) Gratian, de vita Commendoni libr. III. c. 7. p. 271—278. 


‚3 Val. Kuczborsfi an Kromer v. 9. März 1572 im 8. A. Fr. Begest. 
Litt. D. Vol. 30. fol. 76; Kromer?’8 Eircular v. 14. Aprit 1572, worin Exe⸗ 
quien für die verftorbene Königin Catharina angeorbnet werben, bei Katen- 
bringk, Miscell. Varm. Tom. II. p. 782-783 und im Lib. Process. 
ber Kirche zu Butftabt v. 1554—1612. fol. 33-34. 


4) Gratian, de vita Commendoni libr. III. c. 9. p. 339-293. 
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benten und erhöhete ven Muth der Katholiken:). Schade nur, daß 

ihn die Bifchöfe, denen bie erforderliche Eintracht mangelte?), nicht 
kräftig genug unterftügten. Des Cardinals Einfluß auf dem Reiche- 
ı tage fürchtend, fuchten die Diffiventen denjelben aufzufchteben, bie 
| Erfterer das Reich verlaffen hätte?). Aber vergeblich. Seine Ber- 
| handlungen zogen fich bei den vielen Aufträgen, welche ihm ver 
Papſt gegeben hatte*), fo fehr in die Länge, daß der Reichstag zu 
ı Warfchau noch in feine Gegenwart fiel. Abermals geriethen die 
| Eonfeffionen ſtürmiſch an einander; doch verblieb der Sieg den Ka: 
ı tholifen, mit welchen dieſes Mal die Litthauer flimmten °). 
| Wenngleich auch diefer Sturm glüdlich vorübergegangen war, 
I fo bildeten fich doch immer neue, und Polen fchien dem Verderben 
ı Faum entgehen zu können. Die Nachrichten, welche Hofius aus fei- 
| nem Baterlande erhielt, waren erfehütternd, und faft jeder Brief voll 
| Klagen über das traurige 2008 des herrlichen Reiches). Die 
ı größte Verwirrung drohte aber mit Sigismund Auguſt's Tode 
ı bereinzubrechen”). Da er der Lebte des Sagellonifchen Stammes 

war, fo ftand zu befürchten, daß die Parteien, welche fchon feit 
; Sahren des Reiches Eintracht und Wohlfahrt untergraben hatten, 
; bei der Königswahl in offener Fehde an einander gerathen würden, 
; und jedem PBatrioten ward bange der Folgen wegen, welche daraus 
‚ entftehen konnten. Der enticheivende Augenblid nahte mit rafchen 
, Schritten. Seit längerer Zeit am Zehrfieber und an der Gicht lei- 
dend, ließ fich der König nach beendigtem NReichstage*) von War- 


1) Vergl. den Br. des Hoſius an Bratian v. 2. Februar 1572. Hosii 
Ep. 155. Opp. Tom. II. p. 313—314, worin er feine Freude darüber außs 
fpriht und Gratian erfucht, dafür zu forgen, daß die Katholifen mehr zufame 
menhalten möchten. 


2) Vergl. St. Karnkowéki an Kromer vd. 3. Februar 1572 im B. 4. 
Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 121. p. 105106. 

3) St. Karnkowski an Kromer a. a. O. p. 109—104. 

4) Wie oben bereit8 mitgetheilt worden ift, follte er den Streit zwiſchen 
Hoflus und dem ermiändifhen Domkapitel ſchlichten, beögleichen die firchlichen 
Verhältniffe Polens genau repidiren und, wenn fid) die tridentinifhhen Decrete 
über die Reſidenzpflicht und die Cumulation kirchlicher Pfründen nicht gut aus⸗ 
führen ließen, nach Ermeſſen davon diäpenfiren. Bergl. Reſcius an Kromer 
b. 33. October 1571 a. a. D. Vol. 116. fol. 32—33. 

5) Hosii Ep. 154. Opp. Tom. II. p. 313. 

6) Vergl Hosii Epp. 166. 167. Opp. Tom. Il. p. 325—327. 


7) Schon 1564 ſchrieb Eommendone an Hoflus: Er fchaudere, wenn 
er an bie Verwirrung denke, welche bei bed Königd Tobe eintreten würde. 
Am 8. 9. Fr. Begestr. Litt. D. Vol. 24. fol. 38. Und 1570 fchreibt So» 
likowokti an Kromer, ver König leide an Gichtſchmerzen, und fügt hinzu: „Bott 
erhalte ihn uns! Sein Leben iſt unfer Leben, fein Tod un'er Verderben.“ 
A. a. D. Vol. 29. fol. 63. 

8) Er ward am 28. Mai 1572 geichloffen. 
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fchau nach Kniffin, einem Föniglichen Schloffe in Poblachien, bringen, 
um frifche Luft zu genießen. Obwohl franf und ſchwach, fröhnte er 
doch in den Armen feiner Concubine, welche ihn fammt ihrer Mutter 
gänzlidy beherrichte, faft täglich der Wolluft und ergab ſich, jede ärg- 
liche Hülfe verfhmähend, einer abergläubifchen Quackſalberin, welche 
ihm jene Weiber zugeführt hatten. Zufolge defien ſchwanden fein 
Kräfte, und er verfchied am 7. Juli +): 1572. 

Diefer Todesfall war für Polen ein wichtiges Ereigniß. Ob— 
wohl ein Wahlreich, hatte es bisher doch immer, wie in erblichen 
Monarchien, ven Erftgebornen des abgehenden Königs zum Herrſcher 
fich erforen, fo daß erft jest, nach einer langen Reihe von Jahren, 
beim Erlöfchen des Sagellonifchen Mannsftammes wieder eine freie 
Wahl bevorftand und bei der gegenfeitigen Stellung der Parteien 
eine fehr ftürmifche zu werden drohte?). Den Cardinal Hoflus traf 
darım die Kunde von Sigismund Augufts Ableben, wie ein Don: 
nerfchlag. Noch im Monat Juli lief fie ein; es war aber nur eine 
Privatnachricht, während er eine amtliche Todesanzeige am 18. umd | 
20. Auguft noch nicht hatte?). Aus letzterm Umftande fchloß er 
auf Unruhen im Reiche. Die wirrevolle Lage feines Vaterlandes 
fennend, befürchtete er, die Diffiventen würden alles -aufbieten, um 
einen König nad ihrem Sinne zu erhalten, ober ihm wenigſtens 
Goneeffionen abnöthigen, auf deren Grundlage fie hernach weite 
operiren fönnten *). Gern wäre er felber in Polen geweſen, um an 
Ort und Stelle mit feinem Rathe behülflich zu fein; ja, er war einen 
Augenblick ſchon entfchloffen, Hinzureifen, gab aber bei näherer Er- 
wägung den Plan wieder auf, überzeugt, daß in fo unruhiger Zeit 
die Früchte feiner Gegenwart den Strapazen der Reife nicht ent: 
fprechen würden °). Doch wollte er wenigftens thun, was er ver- | 
mochte, und flehete darum mit befonderer Inbrunft zu Gott um die 
Rettung: feines Vaterlandes. Cr befand fich eben zu Subiafo ®). 
An dieſem einfamen Orte betete er oft ganze Tage und Nächte hin 
durch für Polen, zugleich feine Umgebung auffordernd, ihre Gebete 
den einigen zuzugefellen, auf daß der Allmächtige Hülfe fende in fo 
fehwerer Zeit. Solcher Eifer erwedte eine allgemeine Theilnahme, 


1) Diefer Todestag iſt fiher. Vergl. Orat, funebr. in Hosii Opp. 
Tom. Il. p. 482; Gratian, de vita Commendoni libr. IV. e. 1. p. 315; 
Cromeri Polonia p. 719; Diugoss, hist. Polon. Tom. II. p. 1733; Da- 
malewicz, Ser. Archiep. Gnesn. p. 312; Lengnich, Geſch. der preuß. 
Lande Bd. II. ©. 419. — Falſch Leo, hist. Pruss. p. 448, welcher den 
1. Juni als Todedtag angiebt. 

9) Gratian, de vita Commendoni libr. IV. c.2. p. 317-318. 

3) Hosii Epp. 169. 173. 174. Opp. Tom. 1I. p. 323—331. 

4) Hosii Ep. 171. Opp. Tom. I. p. 329. 

5) Hosii Ep. 170. Opp. Tom. 11. p. 329. 

6) Rescius, vita Hosii libr. Ill. c. 8. p. 808. 
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und Gregor XIII., weichem Hoftus die Lage des Reiches gefchlidert 
hatte!), orpnete nicht bloß an, daß in allen Kirchen Noms bei der 
Meffe die Oratio pro electione Regis Poloniae abhibirt würde ?), 
fondern verlieh Allen einen Subelablaß, welche zu Gott um eine glüd: 
liche Königswahl in Polen beten würben®). Um aber auch bie 
menfchlidhe gülle in Anjpruch zu nehmen, wandte fich der Car⸗ 
dinal an die Großen Des polnijchen Reiches. Zunächſt fchrieb er 
unterm 30. Juli 1572 an den Senat, rieth zu eiliger Vornahme 
der Königswahl und befchwor die Räthe, den religiöfen Zwift zu 
meiden, Die Religion der Väter feftzuhalten und mit vereinter Kraft 
des Reiches Wohlfahrt zu wahren*). Gleiche Wünfche äußerte ex 
auch in feinen Briefen an die Cardinäle Jacob Sabellus *) und 

Alerander Farnefe®), die er bat, der Angelegenheiten Polens beim 

heiligen Vater fich anzunehmen. Den letzteren Cardinal erfuchte er noch, 

als Protector des Reiches die polnifchen Bifchöfe zu ermahnen, daß 

fie, aller Zwietracht entfagend, für die rafche Wahl eines Fatholifchen 

Königs forgen möchten. Da ihm aber vor Allem. Commendone’s 

Gegenwart in Bolen als nothwendig erfhien, bewog er den Papft, 

benjelben anzuweifen, das Reich nicht eher zu verlaflen, bis die Un- 

ruhen fich gelegt hätten und die Wahl eines Fatholifchen Könige 

gefichert wäre”). 

Bei folcher Thätigfeit für die Wohlfahrt des Reiches vergaß 

er jedoch die Seele des entfchlafenen Monarchen nicht, ſondern fchidte 
unabläffig heiße Bittgebete für fie zum Water der Erbarmungen. Um 


“ aber ver Fürbitter Viele zu haben, empfahl er fie dem frommen ®e- 


bete der Briefter und Mönche und fandte reichliche Almofen in die 
Klöfter und Hofpitäler, mit dem Gefuche um eifriges Gebet für den 
verftorbenen König von Bolen®). Das gefhah fowohl in Subiafe, 
als auch zu Rom. An lebterm Orte gedachte er, fobald es amtlich 
feftftand, daß Sigismund Auguft in der Firchlichen Gemeinfchaft und 
nad) dem Empfange der heiligen Sterbefacramente abgefchieden war, für 
ibn feierliche Erequien zu veranftalten®). Nach den getroffenen Bor- 
bereitungen dazu, fanden fie wirklich am 10. November 1572 in der 
Kirche des heiligen Laurentius in Damaso ftatt 1°). Es wohnten den- 


1) Hosii Epp. 164. 171. Opp. Tom. II. p. 323. 329—330. 
2) Ep. 175 in Hosii Opp. Tom. II. p. 332. 
3) Hosii Epp. 174. 180. Opp. Tom. IT. p. 331. 341—342. 
4) Hosii Epp. 169. Opp. Tom. II. p. 3283— 329. 
5) Hosii Ep. 170. Opp. Tom. II. p. 329. 
6) Hosii Ep. 173. Opp. Tom. II. p. 330. 
2) Hosii Ep. 174. Opp. Tom. II. p. 330 —331. 
8) Rescius, vita Hosii libr. III. c. 7. p. 305306, 
9) Hosii Ep. 174. Opp. Tom. II. p. 331, 
10) Hosii Opp. Tom. II. p. 479. 
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felben, vierfig Carbinäle und eine große Anzahl finflicher Berionn 


bei, ierner 112 Bettler in ſchwarzen Kleidern, die fie um GBeichenf 
erhalten, und an 3000 Arme, welche Almoien empiangen batten, wm 
für des Königs Seele zu beim. Tie von Hofius jelbſt Verrat 
Leichenrede hielt fein Secretair Stanislaus Rescius). 

Mit Spannung ſah er nun der Königswahl entgegen, vie, wie 
er befürchtet hatte?), fid wirflid in bie Enge 3. WBüre Gom- 
mendone's Plan durchgegangen, jo hätte ‘Bolen in fürzerer Frift uni 
für längere Tauer einen Herricher erhalten. Noch bei Lebzeiten Si 

ismund Auguf’s, als deiien Auflörung bevorfland, traf er jein 
Borbereitun en, um die Wahl eines Fatholijchen Königs zu fichen 
Da feine get” zu verlieren war, ließ er die ‚türfifche Angelegenheit 
über die er biäher verhandelt haite 2), als die jetzt minder wichtig, 

gänzlich ruhen und beichäftigte ſich nur mit der Wohlfahrt des * 


—** Reiches, zumal er auf der einen Seite die Abſicht der Ti 


denten, einen Fürſten ihres Glaubens auf den Thron zu jeßen und 


fid) und ihrer Confeſſion die Herrichaft zu erringen, auf der andem | 


Seite aber Die völlige Sorglofi feit der Katholiten und Die Gefahr 
des Ueberfalls erkannte. —* bei der Wahl den Sieg zu 
verſchaffen, hielt er zweierlei er nothiwendig, die Zwietracdht Der Ki. 
benten und die Eintracht der Katholifen. An der Spitze der Erſteren 
fanden Peter Zborowefi und Johann Zirlei, jener Balatin von Sen: 

domir, diefer von Krafau, und beide darum perfönliche Feinde, weil 
fie um das Frafauer Palatinat fich beivorben hatten und Firlei Dem 
Zborowsli, der minder Würdige dem Würbigern, vorgezogen war. 
Diefe Giferfucht Eonnte den Katholiken nügen, weshalb Commendone 
die Familie Zborowsfi auf die geheimen Conventifel aufmerkſam 
machen ließ, die Firlei in feinem Hauſe von Zeit zu Zeit verſam⸗ 
melte. Schwerer hielt es, die Katholiken zu vereinen. Die Biſchoͤft, 
des thätigen Patriotismus ermangelnd, fchienen weder Muth, noch 
Luft zu befigen, dem Baterlande aufzubelfen. Nur der Biſchof Karn⸗ 
kowski von Leslau machte eine rühmliche Ausnahme und war dazu 
ein großer Verehrer des Cardinals Commendone. Da von gleicher 
Gefinnung der Balatin Albert Laski von Siradien war, jo brachte 
swifchen beiden der Cardinal einen Bund zu Stande, bei der Wahl 
allzeit gemeinfam zu Handeln, Alles mit Gommendone zu berathen 
und dieſem, falls fie ſich nicht einigen Fünnten, die Entſcheidung zu 
überlafien *), Hiedurch war ein guter Grund in Polen gelegt, und 
der Cardinal gedachte, auch die Käupter Litthauens zu bearbeiten. 


1) Reseius, vita Hosii libr. III. c. 7. p. 306. Sieäbefindet ſich ab⸗ 
gebrudt in Hosii Opp. Tom. Il. p. 479 - 482. 

2) Hosii Ep. 169. Opp. Tom. I. p. 328—329. 

3) Gratian, de vita Commendoni libr. III. c. 10. p. 293-313. 

4) @ratian, de vita Commendoni libr. IV. o. 2. p. 317-324. 
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Dort ruhete die Macht vorzüglich in zwei Familien, Radziwill 


und Chotkiewicz, welche die übrigen nach ſich zogen, aber gegen 
einander von Eiferſucht entbrannt waren. Das Haupt jener war 
Nikolaus Chriſtoph Radziwill, das Haupt dieſer Johann Chotkiewicz, 
beide ehedem Calviniſten und Feinde der katholiſchen Kirche, vor wer 
nigen Sahren aber zu Ddiefer zurücfgefehrt und feitdem ihre eifrigen 
Anhänger '). Diefe Männer, in deren Händen die Gefchide Lit— 
thauens ruheten, hoffte der Kardinal um fo leichter zu gewinnen, als 
fie ihn mit wahrer Pietät verehrten. Nachdem er fie mit einander 


verfühnt hatte, berieth er mit ihmen noch bei Lebzeiten Sigismund 


Auguſt's über die Wahl eines Fatholifchen Könige. Da Fein Pole 
zu dieſer Würde fich eignete, fchlug Commendone einen der ſechs 
Söhne des Kaifers Marimilian Il. vor. Radziwill erflärte fich gleich 
dafür, nachher auch Chotkiewicz. Auf einer zur näheren Befprechung 
darüber anberaumten Conferenz wurde folgender Plan entworfen: 
Nach des Könige Tode follten die Litthauer fogleich einen Sohn des 
Kaifers, den diefer felbft bezeichnen würde, zu ihrem Größherzoge 
ausrufen und zu feinem Schutze 25,000 Reiter unter Waffen ftellen. 
Wäre das gefchehen, fo würden die Polen feinen Anftand nehmen, 
venfelben zu ihrem Könige zu wählen. Diefer Pact wurde abge- 
fchloffen, und Commendone erfucht, bei feiner Rüdreife nach Stalten 
den Kaiſer davon in Kenntniß zu feßen, falls er aber bei des Kö— 
nigs Tode noch im Reiche wäre, zurüdzubleiben, dagegen feinen Secretair 
Gratian nach Wien zu fenden und den Kaifer zur rafchen Erflärung 
feines Willens zu vermögen. Nach folcher Mebereinfunft verließ Com⸗ 
mendone Warfchau und begab ſich nach Krakau, als wollte er Das 
Reich verlaffen. Auf vieles Bitten des Andreas Zborowski und an- 
derer Patrioten, in dieſer gefahrvollen Zeit nicht zu weichen, hielt er 
fich dafelbft einige Tage auf; reifte Dann aber weiter, um nicht den 


1) Nikolaus Ehriftoph Rabdzimiit, der ältefte Sohn des Palatins Nils 
Tolaus Radziwill von Wilna, war als Süngling von feinem Water nach Deutfch- 
and gefhidt worden, um Calvins Lehre fennen zu lernen, von da aber, der 
Unbeftändigfeit der calbinifhen Lehrer überdrüiflg, voN Unzufriedenheit heimge- 
tehrt. Die fatholifche Religion nicht fennend und über bie feined Vaters zwei⸗ 
felnd, reifte er nach des Lebtern Tode (1563) nach Stallen und Rom, mo er 
zufolge deö Umganges mit Commendone katholiſch wurde (1566). KHelngefehrt, 
erzog er auch feine jüngeren Brüder fatholiich, Deren Einer, George, nachher 
Biihof von Wilna und Cardinal wurde. Gratian, de vita Commendoni 
libr. IV. c. 3. p. 325—3236; de script. invit. Minerv. Vol. II. p. 186; 
Jul. Pogiani Epist. et Orat. Vol. IV. p. 177—178. Nota (c). — Jo- 
hann Chotkiewicz, in feiner Jugend ebenfall® Calviniſt, ward fpäter von 
Commendone, nahdem Hoflus dur feine Schriften Grund gelegt hatte, für die. 
fatholifche Kirche gemonnen. Berge. Auguftin Rotundus an Hoſtus vom 
13. September u. 6. October 1567 im 8. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 33. 
fol. 117. 775 Gratian, de vita Commendoni libr. IV. e. 3. p. 336—327; 


Hosii kpp. 162. 166. Opp. Tom II. p. 321-322, 324—325. 


430 


Schein zu geben, als warte er des Königs Tod ab. Kaum hatte 
er jedoch das Klofter Tegnitz erreicht, ald die Kunde vom Ableben 
des Monarchen einlif. Sogleich eilte fein Secretair Gratian zum 
Kaifer, machte ihm obige Mittheilungen und erfuchte ihn, eilig eine 
feierliche Botfchaft nach Polen zu fenden und für Einen feiner Söhne 
um den Thron werben zu laflen, den litthauifchen Fürften Radziwill 
und Chotfiewicz feinen Willen zu eröffnen und ein Heer in Schleften. 
bereit zu halten, um den für ihn auftretenden Palatin Laski zu unter- 
fügen. Der hierüber erfreute Kaifer ſagte bereitwillig zu und ent- 
ließ den Gratian in freundlicher Weife!). 0 

Sinzwifchen hatte der Cardinal ein Abenteuer zu beftchen. Auf 
die Kunde vom Tode des Könige hatte Firlei feine Diffidenten fo- 
gleich nach Krakau entboten, um über die zu ergreifenden Maßregeln 
zu berathen. Sowie man hier erfuhr, der Legat ſei noch im Reiche 
und gevenfe, darin zu verbleiben, ward eine Deputation an ihn 
beordert, mit der Mahnung, Polen zu verlaften. Die Deputirten 
trafen ihn eben auf der Reife nach Suleow im PBalatinate Siradim 
und verfündigten ihm, daß die in SKrafau verfammelten Senatoren 
und Nitter, aus DBeforgniß für fein theures Leben, ihn dringend er- 
fuchten, aus Polen fich zurüdzuziehen, um nicht die Ruhe Des Rei⸗ 
ches zu ftören und fein eigenes Leben zu gefährven. Lächelnd erwie 
derte Commendone, daß er nichts fürchte, fich vollfommen ficher fühle 
und männiglich zeigen werde, wie er des Neiches Wohlfahrt zu be 
fördern wife, zugleich erflärend, Daß er nur dann weiche, wenn es 
von ihm der ganze Senat und alle Stände begehren, nicht aber 
auf das Verlangen nur einer Brovinz. Sprach’s, entließ freundlich 
die Abgeorbneten und ſetzte feine Reife fort ?). 

So gut Commendone's Plan auch angelegt war, fo fcheiterte 
er doch gänzlich an der Unfchlüffigfeit des Kaiſers. Statt Gratian’s 
Bitte eig zu erfüllen, fchiefte er, verleitet von feinen Räthen, 
geheime Boten in die einzelnen Provinzen des polnifchen Reiches, 
. mit der Aufgabe, deren Häupter zu bearbeiten, daß fie ihn im Ra- 
men der Nation um einen König bäten. Diefe Methode beleivigte 
das Hochgefühl der Polen und entfremdete fie dem Haufe Defterreich. 
Gene Boten wurden, zur Unehre des Kaifers, an vielen Orten als 
Spione aufgegriffen und eingeferfert. Selbft der feierlichen Geſandt⸗ 
fchaft, welche zu ſpaͤt erjchten, um für den Erzherzog Ernft zu werben, 
ging es nicht befier, fo Daß weder die litthauifchen Fürften, noch Kam⸗ 
owski und Laski ed wagten, dem Sohne des Kaiſers das Wort 
su reden ?). 


— 





"D Gratian. de vits Commendoni libr. IV. c. 3. p. 327—333, 
2) Gratian, de vita Commendoni libr. IV. co. 4. p. 333—336, 
3) Gratian 1. o. libr. IV. c. 5. p. 337—343, 
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Die große Anzahl der Bewerber um die polnifche Krone, mit 
denen man jetzt hervortrat, ſchien Alles zu verwirren. Einige dachten 


an den Sohn des Gzaren von Mosfau, der aber darum durch⸗ 


fiel, weil er zu ftolz war, um zu bitten, und an Chotkiewicz einen 


: gewichtigen Feind hatte; die Diffidenten warfen ihre Augen auf den 





fchwedifchen König Johann UL und auf den jungen Herzog 
von Preußen, weil beide PBroteftanten waren, ja fogar auf einen 
brandenburgifchen over fächfifchen Prinzen; Andere wollten den fteben- 
bürgifchen Fürften Stephan Bathori; noch Andere den böhmifchen 
Hürften Wilhelm Rofenberg. Die edelften Bewerber waren aber 
der Erzherzog Ernft und der Herzog Heinrich von Anjou, ein 
Bruder des franzöftichen Königs Karl IX. Letzterer Fam faft auf 
eine fcherzhafte Weife dazı. Ein polnifcher Zwerg, Namens Kra- 
fosfi, welcher lange am franzöfifchen Hofe gelebt, war Fürzlich als 
reis in fein Vaterland zurüdgefehrt, rühmte den Herzog von Anjou 
und rieth, ihn zum Könige zu wählen. Das griff die Familie 360- 
rowski auf, beſprach fich mit mehreren polniichen Edelleuten und 
fandte jenen Mann mit Briefen an den frangöfifchen Hof, worin ſie 


ermahnte, für den Herzog Heinrich um den polnifchen Thron zu 


werben. Sowie er bei feiner Rückkehr das baldige Erfcheinen einer 
franzöfifchen Gefandtichaft anfündigte, wandten fich die meiften Polen 
dem Herzoge von Anjou zu; felbft Radziwill, Chotkiewicz, Laski und 
Andere, die früher für den Sohn des Kaifers geweſen, traten zu 


‚ ihm über; nicht minder die Diffiventen. Als aber Diefe erfuhren, wie 


jehr er die Hugenotten befämpft, gaben fie ihn auf und hielten zum 


ſchwediſchen Könige, während Einige aus ihnen, um die Katholifen 


. zu fpalten, fogar die Wahl eines Polen (Piaften) vorfchlugen, es 


für fchimpflich erflärend, einem Ausländer zu gehorchen '). 

Um Ort und Zeit der Wahl zu beftimmen, wurde im Sanuar 
1573 ein Convent zu Warfchau abgehalten und feftgefeßt, daß Pie- 
felbe zu Warfchau und nicht vor dem 1. April ftattfinden follte. Lei— 
der trat nach dem Convente ein Ereigniß ein, welches die Duelle 

oßer Unruhen wurde. Nachdem vie meiften Katholiken ſich ent- 
ernt hatten, traten die Diffiventen zufammen, um, falls ein Fatho= 
licher König gewählt würde, fich zu fichern. Da fie es nicht räth- 
lich fanden, die Abfchaffung der wider die Häreſie beftehenden Reichs— 
gefege zu beantragen, fuchten fie auf Umwegen daſſelbe Ziel zu er- 
reichen. Zu dieſem Zwede fertigten fie eine fogenannte Conföberation 
mit fcheinbar unfchuldigen, in der That aber gefährlichen Artifeln 
an, welche die wahlberechtigten Senatoren, ſowie der Fünftige König 
zu ihren Gunften befcehwören follten. Sie befagte im Weientlichen 
Folgendes: 1) „Wir religiöfe Difliventen werden ben Frieden unter 


D @ratian 1. c. libr. IV. 0. 6. p. 341-354. 
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uns erhalten. 2) Wegen der Verfchledenheit des Glaubens ode 
Aenderung in den Kirchen werben wir fein Blut vergießen ode 
Strafen verhängen, 3. B. Einziehung der Güter, Entfernung vo 
Ehrenftellen, Kerfer und Eril. 3) Auch wollen wir feiner Obrigfa 
zu etwas behülflich fein, vielmehr Jedem Widerftand leiften, Der au 
jener Urfache Blut vergießen will; auch wenn Einer Diefes auf Grum 
eines Decretes, oder eines gerichtlichen Urtheils verfuchen wolle 
4) Durch dieſe Conföderation derogiren wir der Oberhoheit der Hera 
über ihre Unterthanen nicht"). Offenbar lag ihr die Abſicht zum 
Grunde, fich ftraflos zu machen für die religiöfen Wühlereien ım 
Gewaltftreiche. Dieſe Conföderation wurde auch den anmefenden 
Katholiken zur Unterfchrift vorgelegt. Da fie den Schein des rei 
| gölen Friedens an ſich trug, fanden fie Einige unverfänglich; die 
ischöfe Dagegen zeigten ſich bedenflih und wurden es deſto mehr, 
je gewaltiger die Diffidenten auf die Unterfchrift drangen und im 
andern Sale fogar mit Aufruhr, Krieg und Verhinderung der Ki 
nigswahl drohten. Der Erzbifchof Uchanski begehrte zwei Tage 
Bedenkzeit und erhielt fie Nach Verlauf derfelben erflärte er ſich 
feierlich dagegen und wollte lieber das Haupt fich abſchlagen laſſen, 
als zum Verderben des Vaterlandes folche Artifel unterzeichnen. Trek 
des wilden Gefchreies der Diffidenten, blieb er ftanphaft und pre 
teftirte Namens der Bifchöfe und aller katholiſchen Stände gegen an 
folch’ gefegwidriges Treiben ). Doch hatten einige Katholiken, 
darunter auch der Frafauer Bifchof Franz Krafinsfi, durch jem 
Drohungen fich einfchüchtern laſſen, die Conföberation zu unter 
fehreiben °). Mit ihr war der Zankapfel in das Land geworfen. 
| Ueber diefe Vorgänge zeitig unterrichtet, theilte Hoftus, voll 
Freude über des Erzbifchofs Eräftiges Auftreten, Alles, was verfelbe 
gethan und gefprochen, fogleih den Cardinaͤlen mit und reinigte ihn 
volftändig vom DVerdachte unfirchlicher Gefinnung, in den er frühe | 
gerathen war. Um ihn aber auf der guten Bahn zu erhalten, ſchneb 
er unter'm 21. März 1573 an ihn, lobte feinen Eifer und erfuchte 
ihn, die Sache Chrifti auch Fünftig fo zu vertheidigen*). Der zum 
Srühlinge anberaumten Königswahl fah er fortan mit großer Span- 
nung entgegen, fein Vertrauen vorzüglich auf Commendone fegend. 


1) Sie befindet fih in Hosii Opp. Tom. II. p. 454—456. 

2) Gratian, de vita Commendoni libr. IV. c, 7. p. 354—362. Die 

Proteftation feibft bei Damalemwicz, Ser. Archiep. Gnesnens. p. 314—33 
und im B. 4. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 73. fol. 136-139. 
3) Vergl. hierüber die Schreiben deö Peter Koftfa an Kromer v. 31. Ja 
mar, 9. u. 48. Februar 1573 a. a. D. Vol. 121. p. 18—20. 29-30. 23-25; 
Joh. Demetri Solicovii Commentar. brev. rer. Polonicar. a morte 
Sigismundi Augusti. Dantisci. 1647. pag. 10. - 

4) Hosii Ep. 181. Opp. Tom. II. p. 343-344. 
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Bom warſchauer Eonvente, wie alle frembe Gefandten, aus- 
geichlofien, war der Legat in Suleow geblieben und hatte nur fei- 


nen Secretair Gratian mit Aufträgen an die Bifchöfe und andere 


— — — — — —— — — — rem 


Fürften nach Warfchau geſchickt!). Als aber der Srühling nahete, 
eilte er felbit dahin, fammelte die Katholifen um fich und befchwor 
fie, gegen die Forderung der Diffidenten um fo mehr auf der gut 
zu fein, als diefe gedroht hätten, die Wahl eines Fatholifchen Kö⸗ 
nigs nur nach der Annahme ihrer Confüberation geftatten zu wollen. 
Alle pflichteten ihm bei und befchloflen, zwar feft und ſtandhaft, aber 
zugleich ruhig und milde zu Werke zu gehen, um bie Gegner nicht 
zu reizen. Hinfichts der Kandidaten Ernſt und Heinrich beobachtete 
Commendone völlige Neutralität und wünfchte nur einen katholi— 
fchen König. Inzwiſchen mehrte fich die Zahl der Wähler; Alle 
waren ftarf bewaffnet, fo daß ver Wahlplag ein Kampfplatz zu wer⸗ 
den ſchien. Den Einfluß des Legaten fürchtend, beantragten die 
Diffiventen die Entfernung aller Gefandten aus Warfchau, fobald 
He ihre Botfchaften vorgetragen hätten; es ward jedoch durch Stim> 
menmehrheit befchloffen, nur die Gefandten der Kronbewerber zu 
entfernen, um die freie Wahl zu fihern. Es famen jebt die Vor⸗ 
träge der Gefandten. Commendone, als päpftlicher Legat, wurde 
zuerft gehört Cam 8. April 1573). Auf ehrenvolle Weife in ven 
Senat aeführt, bielt er, nach Vorleſung feines Creditivs, eine ergrei- 
fende Rede, empfahl die Wahl eines Fatholifchen Könige und ver- 
warf die Gonfüderation der Diffidenten. Während Alle gefpannt fel- 
nen Worten Taufchten, die Diffidenten 2 aber getroffen fühlten, rief 
Eines ihrer Häupter, der Palatin von Sendomtr, ihn unterbrechend, 
aus: „Du überfchreiteft die Grenzen eines Befandten und fpielft die 
Rolle eines Senators. Trage die Mandate des Papftes vor und 
überlaß es uns, für die Wohlfahrt des Reiches zu forgen.” Ueber 
ſolch' ungeziemende Unterbrechung entrüftet, fprangen die Fatholifchen 
Senatoren auf und hießen den Balatin fchweigen; ja, e8 wäre, da 
man bei dem entſtehenden Tumulte zu den Schwertern griff, zum 
Blutvergießen gefommen, wenn nicht der Garbinal mit freundlicher 
Miene zum Siten und zur Ruhe eingeladen hätte. Lächelnd ermwie- 
derte er dem PBalatin: „Ich thue, wozu Du mahnft, id) trage des 
Bapftes Mandate vor, defien Sorge für eure Wohlfahrt ebenfo groß 
ift, als für die des Könige. Sch rede auch nicht zu Dir allein, 
fondern zu Allen; fo wenig ich ein Senator bin, fo wenig bift Du 
der Senat.” Sprach's und ſetzte feine Rede in voriger Weife fort ?). 
Nachdem er fie beendigt Hatte, trat der Senat zu Furzer Befprechung 
zufammen, morauf der Erzbifchof von Onefen, ald Senats-Präfident, 
dem Bapfte und dem Cardinal für die Sorge um Polens Heil und 


1) Gratian, de vita Commendoni libr. IV. c. 7. p. 358-389. 
2) Gratian l. ce. libr. IV. c, 8. p. 362-369. 
Einhorn, Cardinal Hoſius, Band 2. 28 
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für vie weifen Natbfehläge dankte, das Vetfſprechen hinzuflgen 
leßtere gewiſſenhaft zu beachtet. Ale fich der Legat entfernte, ga 
ihm der ganze Senat das Ehrengeleit bis zum Wagen, mit Aut 
nahme des Palatins von Sendomir und einiger Di ten. Gen 
menbone’8 Lob war in Aller Munde, während der unbefcheidene Pa 
Iatin heftig getadelt ward. Nachdem aud) die Faiferlichen und fran 
zöftfchen Gefandten ihre Vorträge gehalten, reiften Erſtere nad) Lomic 
Letztere nach Plock; der päftliche Legat aber zog fich, da feinetwege 
die Diffidenten von Neuem haderten, freiwillig nach Czernowit 
rüd 1), 
zu Man glaubte nun, zut Wahl ſchreiten zu koͤnnen, als une 
wartet bie Dikfibenten mit dem Antrage auf Revifion der Reicdk 
gefege hervortraten. Sie hofften dabei die Fönigliche Macht bergefid 
zu beſchraͤnken, daß die ausländifchen Fürften, eine folche Krone fi 
werthlos haltend, die Bewerbung aufgeben und einem Piaften Pla 
machen würden. Doch fiel‘ der Antrag, nad) langen Tebatten, a 
4. Mai durch, wornach unverzüglich zur Königswahl geichritten wurk. 
Sach der feierlichen Abfingung des Veni Creator Spiritus folgt 
bie Stimmgebung. Einige erhielt der Erzherzog Ernſt, einige da 
König von Echweien, imehrere der polnifche Piaft; die große Mehr: 
heit aber fiel auf den Herzog Heinrich von Anſou. Es war jet 
nur eine Vorwahl, um eine fefte Candidatenlifte zu erhalten. Wi 
"Fein Piaft genannt war, und die nachher Bezeichneten die MWürk 
ablehnten, blieben nur die drei übrigen Candidaten auf der Lift 
welchen je brei Anwälte zur Vertheidigung ihrer Anfprüche vor ba 
Mahlförper gegeben wurden. Für Heinrich ſprach der Bifchof Kar 
kowski von Leslau, für Ernſt der Bifchof Miskowski von Plock um 
für den König vorn Schweden der Palatin Firlei von Krafau. Bi 
jchöne Rebe des Erften machte einen folchen Effert, daß Firlei ſamm 
en Anhange, an feiner Sache verzweifelnd, mit der Erflärun 
& entfernte, den ald König anzunehmen, welchen ber Senat befant 
machen würde, und alle übrigen Etimmen bei der wirklichen Könige 
wahl am 12. Mai auf Heinrich Valois, Herzog von Anjon, * 
vereinigten. Da inzwiſchen Die Nacht hereingebrochen war, unterlich 
der Primas Uchansfi an dieſem Tage die Proclamation des König 
und vollzog fle, nachdem es gelungen, ven Verſuch gewalifam 
Störung des Actes von Seiten der Diffidenten zu vereiteln, am 
16. Mai 1573, nach Beeidigung der Reichögefege durch die fra 
zöſiſche Gefandtichaft ?). 


1) Gratian I. co. libr. IV. c. 8. p. 369-371. 

2) Gratian 1. o. libr. IV. e. 9. p. 371—38; Solirovii Comment. 
brev. P- 6-12; Bifhof Karnfomsti an Kromer v. 21. September 1573 6 
Karnkowski Epist. illusır. viror. Libr. Ill. Ep. 66. hinter Diugoss 
hist. Polon. Tom. II. p. 1821— 1828; Kromerd Tircular an f. Kierus vd. 
27. Mai 1573 bei Katenpringk, Misdell. Varm. Tom. I. p. 7%. 


— — — — — — — 


— — — — — — — — — — — 


435 


Den allgemeinen Jubel über den gluͤcklichen Ausgang ber Wahl 
ftörte abermald ein Ereigniß, welches die Ruhe bes eiches und 
den religiöfen Frieden gewaltig erfchütterte. Nachdem fich Die Diſſi⸗ 
venten vergeblich bemüht, Die Anerkennung ihrer Bonföberation nor 
ver Wahl durchzufegen, beichlofien fie, damit nach berfelben bie 
franzöfiichen Gefandten zu überrumpeln, fie zu deren Annahme zu 
vermögen und fo dennoch ihr Ziel zu erreichen. Darum begab fich, 
nad) ihrer Beichwörung der Reichsgefege, der Balatin Firlei zu ihnen, 
legte dem an der Spibe der Gefandtfchaft ſtehenden Bifchofe Johann 
Diontluc auch die Conföderation zur Beeidigung vor, und dieſer war 
unvorfichtig genug, den Eid darauf zu leiften?). Zwar legte ber 
Erzbifhof Uchanski, als er es nachträglich erfuhr, dagegen Proteſt 
ein und erklärte diefen Eid für ungültig ?); deſſenungeachiet erzeugte 
derfelbe in der Folge eine große Verwirrung. 

Bor Allem beſchloß man jebt, den Gervählten durch eine De- 
putation zum eiligen Antritt der Regierung einzuladen. Erwählt 
wurden dazu acht aus dem Senate und fünf aus ber Ritterfchaft, 
an deren Spitze fich der Bifchof Adam Konarski von Poſen und 
die Balatine Laski und Radziwill befanden). Während dieſe, aus 
Furcht vor den Katferlichen, eine fehr beſchwerliche Reife nach Frank⸗ 
reich machten *), liefen im Reiche über den erwählten König, welcher 
als eifriger Katholif den Difftdenten mißftel, wunderliche Gerüchte 
um, daß er von den Hugenotten gefangen, getöbtet, mindeſtens ver- 
ftümmelt worden fei®). Uebrigens waren Alle ſehr gefpannt; bie 
Katholifen voll Hoffnung, die Diffiventen voll Furcht, letztere aber 
zugleich feft entichloffen, ihre Conföderation aufrecht zu erhalten. 

Hofius, fonft mit dem Ergebniffe der Wahl zufrieden °), Tebte 
doch eben diejer Conföderation wegen in Sorgen, zumal er erfahren, 
daß bie Diffidenten damit umgingen, fie auch vom Könige beſchwoͤren 
zu laſſen. In ſolchem Eide die Quelle großen Unheils erblickend, 
bot er Alles auf, ihn zu hintertreiben. Zu dieſem Zwecke ſchrieb er 
am 30. Juni 1573 an den Balatin Albert Laski, ein Mitglied jener 


1) Diefer Eid im B. 4. Fr. Begestr. Litt. D. Vel. 73. fol. 152. 

2) Gratian 1. o. libr. IV. o. 9. p. 380; Hosii_Epp. 187. 188, 
Opp. Tom. 1. p. 349. 350; Bescius, vita Hosii libr. II. c. 8. p. 311. 

3) Gratian 1. e. libr, IV. c. 9. p. 390. Die Namen ber liebrigen 
fiehe bei Solikowski Comment. brev. p. 12-13 

4) Sotikowski 1. c. pt 13—14. Samfon vd. Worcin an Kromer 
v. 16. Juli 1573 im B. U. Fr. Begestr. Lite. D. Vol. 23. fot. 20—21. 

5) Einige fagten, er habe ein Auge; Andere, er habe eine Hand veriaggn; 
nody Andere, er jei von den Hugenofien eingefangen und lebendig geſchunden. 
P. Aſchermann an Kromer v. 10. Juni 1573 a. a. O. Vol. 30, Sel. 87. 

6) Bergl. feine Gratutationöfcreiben an Carl IX., an König Heinrich und 
an den Eardinat von Lothringen v. 3. Jun. Hos ii Epp. 19. 181. 188. 
Opp. Tom. 11. p. 345—347. 
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utation, und erfuchte ihn, dafür zu forgen, daß bie Beeibigun 
—— — nicht gefordert werden). Für den Fall aber, 3 
die Diſſidenten durch eine eigene Deputation den König darum an- 
gehen jollten, hatte er vom Hapfte die Sendung zweier Runtien nad 
Paris erwirkt, mit dem Auftrage, bei Heinrichs Beglückwünſchung 
zugleich anzurathen, ſolchem Begehren zu wiberftehen °); ja, er wär 
felbft hingereift, hätten ihn nicht Alter und Kränflichfeit zurückge⸗ 
balten?). Doch ſandte er feinen Secretair Rescius hin, um Dem 
neuen Könige zu huldigen und vor dem Treiben der Diffiventen ihn 
zu warnen *). Derjelbe follte alles mit dem Könige zu Verhandelnde 
mit dem Cardinal Carl von Lothringen *) und den beiten apoftolt- 
ſchen Runtien ®) berathen, die Gunft der Königin Mutter Catharina 
von Medicis und ber einflußreichen Hofbeamten fi) verichaffen?), 
alsdann eine Audienz bei beiden Königen Carl IX. von Fra 
und Heinrich von Polen nachfuchen und ihnen des Cardinals Ehr- 
furchtöbegeugung überbringen *). Legtern follte er bitten, ie von 
feinem Geſandten beeidigte Conföberation zu verwerfen, welche, weil 
nur von Wenigen unterjchrieben, jeder rechtlichen Grundlage entbehre, 
ber in den Reichtöftatuten befindlichen heiligen Conföderation von 
Neuſtadt Korezin widerfpreche °) und ebenfo verderblich fei, wie bie 
ſchmalkaldiſchen Artifel in Deutſchland; ferner follte er ihn erfuchen, 
den Diffidenten gleich ‚beim Eintritt in's Reich frei zu erflären, daß 
er nur einen Gott und einen Glauben fenne und nur dieſen be 
ftätige, jeboch dafür forgen werde, daß die Verirrten im Geifte der 
Sanftmuth belehrt und zur Kirche zurüdgeführt würden; endlich ihn 
bitten, fo viel als thunlich, Die Staatsämter nur an_Katholifen zu 
vergeben, den Elbingern die Rüdgabe der im Interregnum an fid 
gerifienen katholiſchen Kirchen zu befehlen und dafür zu forgen, daß 
die in Krafau erbaute und dem Beza geweihle Diſſidenten-Kirche, 
worin nur Gottesläfterungen vorfämen, befeitigt würde 1°). 

Auch an den Cardinal von Lothringen wandte ſich Hoſtus unb 
erjuchte ihn, den König Heinrich zur Verwerfung der Conföderation 


1) Hosii Ep. 187. Opp. Tom. IT. p. 349—350. 

2) Hosii Ep. 189. Opp. Tom. II. p. 352. 

3) Rescius, vita Hosii libr. III. c. 8. p. 312. 

4) Hosii Epp. 183. 184. 185. 180. Opp. Tom. II. p. 345—347. 352. 

5) Hosii Ep. 185. Opp. Tom. II. p. 346—347. | 
. 6 Es maren Anton Marla Salviato und Vincenz Laure. Rescius, 
vita Hosii libr. III. c. 9. p. 317. 

7) Hosii Epp. 189. 190. Opp. Tom. IT. p. 352. 351. 

8) Hosii Epp. 183. 184. Opp. Tom. II. p. 345346. 

9) Dieje por 130 Jahren erlaflene Conföderation war gegen alle KHärefien 
gerichtet, die etiva im Reiche auftauchen würden. Sie befindet fi) bei Her- 
burt, Statut. Regni Polon. pag. 192 sq. 


10) Hosii Ep. 190. Opp. Tom. II. p. 352—354. 
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zu vermögen, weil deren Annahme nur Anarchie und Bürgerkrieg 
zur Folge haben würde, den Rath hinzufügend, es möge der Mos 
narch beim Eintritt in fein Reich, falls es ihm ſchwer ftele, bie 
erften Bitten feiner Unterthanen abzufchlagen, den petitionirenden 
Diffiventen antworten, daß er fich die Sache bis zum Krönungstage 
überlegen werde, na der Krönung aber fich offen Dagegen erflären; 
denn lafje fich berjelbe erft ungerechte Geſetze aufbürden, fo vernichte 
er dadurch fein Its Ad Anfehen, während er durch Fraftvolles 
Auftreten des Volkes Achtung fich erwerbe *). 


Um aber dem Könige das Gefährliche der Conföberation nach- 
zumeifen, ſchickte er feine Kritik derſelben nach Frankreich, in ber er 
zeigt, wie dieſelbe von den Diffiventen nur gemacht fei, um ſich in 
ihrem anarchifchen Treiben gegen die Fönigliche Macht zu fichern; 
denn bie Obrigfeit, der fie widerſtehen wollen, falls fie Jemanden 
wegen Firchlicher Aenderung ftrafe, fei nur der König und feine Re- 
gierung; folglich wollen fie, fobald der Monarch die religiöfen Wüh- 
lereien zu unterbrüden beginne, fogleich wider ihn zu den Waffen 

* vorbehalten, ihre Untergebenen will⸗ 
ührlich zu knechten ?). 


Hiernach glaubte der Gardinal, Alles geihan zu haben, um 
die der Kirche und dem Reiche drohenden Gefahren abzumenden, 
und überließ den Erfolg feiner Bemühungen dem göttlichen Gegen, 
inzwifchen eifrig zu Gott flehend, er möge das Herz des Könige 
zum Guten Ienfen?). Als endlich der heimfehrende Nescius ihm 
mittheilte, wie religiös der Monarch fei und welche Liebe er zu Ho⸗ 
fius befige, febten in Diefem die fchönften Hoffnungen auf *). ir 


werden jedoch ſpäter vernehmen, daß ſich dieſelben nicht erfüllten, 


Polens kirchliche Verhältnifie vielmehr durch einen übereilten Schritt 
be3 enge eine Wendung nahmen, welche das Schlimmfte befürch- 
en ließ. | 


1) Hosii Ep. 188. Opp. Tom. II. p. 350-331. 


2) ®ergl. Hosii Opp. Tom. II. p. 454—456. Eine zivelle Kritif ders 
ſelben befindet fih ibid. p. 457—461. 

3) Wir können dieſes aus f. Br. an bie Deputirten der polniſchen Dom- 
fapitel v. 17. Juli 18573 fchließen, worin er fie zu folhen Gebeten aufforbert. 
Mosii Ep. 189. Opp. Tom. II. p. 3852. . 


4) Hosii Ep. 198. Opp. Tom. II. p. 359. 
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III. Kapitel. 


Bes Hofus kirchliches Wirken für Jeutſchland, England 
| nm Schweden. 


Auch Deutfchland Tag dem Cardinal fehr am Herzen, jenes 
Land, in welchem er eine Reihe von Jahren als Töniglicher Ge⸗ 


ſandter und als päpftlicher Nuntius und Legat gewirkt hatte, und deſſen 


zeligiöfe Zerriſſenheit faft unheilbar gavorden war. Doch verzagte 
er Sicht — kirchlicher Eifer und ſeine warme Liebe zu den 
Verirrien geftatteten ihm feine Ruhe, ſondern trieben ihn an, we 
nigftens einen Verſuch zur Beflerung zu nahen. Darum trat er 
überall muthig auf, wo er nur eine, wenn auch ſchwache, Ausficht 
auf Erfolg zu haben glaubte; ging aber fiets wit Borficht und 
Klugheit dabei zu Werte, un 

An der Spige Deutfchlands befand fich Kaifer Marimilian I, 
ein Fürft, der früher der religiöfen Neuerung theilweife gehuldigt, 
dann aber, u Hoſius befehrt, der Mutterkirche fich wieder ent- 
ſchieden zugeiwendet hatte. Aus Diefem Grunde beobachtete Hofius 
defien Firchliches Verhalten mit, fcharfem Blide, um erforderlichen 
Falls mahnend einzinreten und ihn ftetS auf der richtigen Bahn zu 
erhalten. Zu feiner Freude erfuhr er anfangs nur Gutes. Obwohl 
ihn die Proteftanten mit den gefährfichften Anträgen fürmlidy be 
ſtürmten), Teiftete er ihnen doch überall Widerſtand. Auf den in 
Defterreich, Mähren, Schleften und Böhmen abgehaltenen Landtagen 
erflärte er den Petenten, daß er allzeit als Schugherr der Fatholifchen 
Kirche anftreten werde. Solchen Worten entfprachen Die Thaten. Er 
seftituirte den Mönchen in Brünn vier von den Proteftanten occu- 
pirte Klöfter, befegte in Mähren die einflußreichften Stellen mit Ka- 
tholifen, zügelte in Schlefien die maßlofe Polemik der Präpicanten 
und rief an Stelle des P. Eitard emen gut katholiſchen Prediger 


zu Hof?). 


1) 
bis 379. 38 


2) Biſchof von Olmutz an Hoſius v. 19. April 1567 bei Cyprian, Tab. 
Eccies. Rom. p. 432—-433. Zu feinem Hofprediger twünfchte er ben berühm- 
ten Martin Eifengrein, der aber bie Offerte ausfchiug, meil er ſich zu In⸗ 
golftabt beffer gefiel. Vergl. Martin Eifengrein an Hollus v. 11. Yuni 1368 
u. an Kromer d. 28. Februar 1568 im B. U. Fr. Reg. Litt. D. Vol. 15. 
fol. 97. u. im 8. A. Fr. Vol. 3. fol. 66. 


. 8; A. Menzel, neuere Geſch.“d. Deutſch. Bd. IV. S. 378 
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Doch war damit ber Sturm nicht gänzlich beſeitigt. Auf dem 
Landtage zu Wien 1568 baten die oſterreichiſchen Barone und Evelr 
leute um Die Gewährung der augsburgiſchen Confeſſion. (Einen abr 
fchlägigen Beſcheid für gefährlid” baltend, vertagte der Kaiſer einſt⸗ 
weiten die Eache und emwiederte den Petenten, daß er ihr Geſuch 
berüdfichtigen wolle, wenn fie mir um die 1530 Carl V. über 
reichte Confeffion bäten, über den Ritus fich geeinigt hätten und ſich 
feierlich verpflichteten, die Fatholifchen Geiftlichen und deren Kirchen, 
Güter und Rechte nicht bloß ſelbſt nicht zu verlegen, ſondern auch 
wider jedes Unrecht zu vertheidigen, zugleich die Erklärung hinzufü⸗ 
gend, daß er fich ſowohl die Dauer der Conceffion, als auch deren 
beliebigen Widerruf vorbehakte und alle ſeiner und ber Firchlichen 
Jurisdietion unmittelbar unterworfenen Städte und Derter ausnchme 
Zur Berathung dieſer Bedingungen trat fogleich eine Commiſſion zu⸗ 
jammen, die aber in ihren Anfichten über den Ritus vergeftalt aus⸗ 
enaner ging, daß fie zur Sintracht nicht die emiferntefte Ausſteht 

i 


Trotz der ſtarken Verclauſulirung erregte die Faiferliche Antwort 
doch bei Hoſius große Beſorgniß. Wozu mit ſolchen unterhandeln, 
meinte er, die jene Confeſſion nur begebren, um ihre Rantögefähr- 
lichen Zwecke defto leichter nerfolgen zu fönnen? Warum nicht lieher, 
ftatt des unbefugten Verſuches, die Firchlichen Angelegenheiten ſelbſt 
gu ordnen, ſeinem Amte als Schusherr Ber katholiſchen Kirche Träftig 
und gewiſſenhaft nachkommen? Solches trug der Barbinal dem pol⸗ 
niſchen Geſandten am Kaiſerhofe, Lucas Podosli offen vor, in ber 
Hoffnung, derſelbe werde an geeigneter Stelle davon Gebrauch machen”). 

uch ver Bapft erſchrak, befürchtete aus des Kaiſers Nachgiebigleit, 
zumal der Katholicismus zu Wien und in Oefterreih ſtark unter 
wühlt war’), noch größere Wirren und fandte unverzüglich den 
Cardinal Commenbone ab, am Marimilian IL vor Uebereilung gu 
bewahren. Im SHerbfte 1568 traf derjelbe in Wien ein und wirkte 
mit jolchem Erfolge auf ven Kaifer, daß er, jede weitere Unter- 
handlung abbrechen, bie Petition der proteftantifchen Stände Oeſter⸗ 
reichs entjchieden ablehnte *). Ueberhaupt trug Diefe Legation reich⸗ 


1) Rucas Poboéki an Hoflus dv. 18. September 1863 im B. A. Fr. 
Reg. Lit. D. Vol. 23. fol. 105; Meihior Billa Braf Seroni an Ho⸗ 
flus v. 2. October 1568 a. a. D. Vol. 64. (ot 9—31. ° 

2) Hosiı Ep. 108. “pp. Tom. 3. p- Ur. " 

3) Vergl. die Klagen debs Martin Kilengrein Inf. Briefen au Kromer 
und Hoſtus p. 28, Februar und 11. Iuni 568 a. o. D. und des Ruıcads Po— 
boöfi in f. Br. an Hoflus v. 23. Ockober 4589 a. a, D. Vol. 18. fpl. DJ üher 
das untirchliche Leben der Wiener. j 

A) Sagt. Melchior Bilia Braf Serpnd an Kofluß v. 11, u. 23. Des 
esmber 1568 a. a. D. Vol. 12. fol. 85 Vol. Jö. fol. 27; Lucas Pobosfi 
ou Hof vom 13. Märg 169 a a. DO Yo. B. fol, Wi; Gratien, de 
vita Commendoni libr. Il. e. 4. p. 246—262. 
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liche Fruchte nicht bloß in Wien, wo Gommendone fimmtliche Kir- 
chen vifltirte und viele Mifbräuche abftellte, fondern aud in Pafſan 
und Salzburg, wo er in gleicher Weiſe reformirend auftrat °). hr 
größter Segen aber beftand darin, daß Marimilian IL, in Der Liebe 
zur Tatholifchen Kirche und zum apoftolifchen Stuhle erwaͤrmt und 
geftärft ?), dem. Drängen der Proteftanten fortan eine größere Kraft 
entgegenftellte °). 

oſius, darüber erfreut, benutzte die erfte Gelegenheit, um feinem 
faiferlichen Freunde dafür zu danken. Daß er die Bitte um die 
augsburgifche Confeſſion abgefchlagen habe, jchreit er ihm am 
20. Juni 1569, gereiche ihm zum Ruhme umd feinen &Erbftaaten 
zum Seile; denn welche Drangfale habe die religiöfe Neuerung über 
Carl V., Philipp IL, die Könige Frankreichs, die Königin von 
Schottland und andere Fürften gebracht? Laſſe man erſt jene Con⸗ 
feſſion zu, ſo ſei allen Neuerungen Thor und Thüre geöffnet; denn 
ſie fei ein Mantel, ver alle Seeten unter ſich verberge *). 

Der Kaiſer follte fich bald hievon überzeugen. Obwohl ohne 
Hoffnung, ihre MWünfche erfüllt zu fehen, ließen doch die Anhänger 
der augsburgifchen Confeſſion die neue Lehre öffentlich in Wien pre 
digen und hatten in den Häufern der proteflantifchen Evelleute und 
Barone ihre Zufammenfünfte; Einzelne rotteten fich fogar zufammen 
und zettelten eine Verfchwörung wider die Häupter der Katholifen 
an). Meber ſolch' eigenmächtiges Verfahren entrüftet, verwarf 
Marimilion II. im SHerbfte 1569 auf den ungarifchen Landtage 
zu Preßburg alle Geſuche um Zulafiung der‘ augsburgiichen Gon- 
feffion, verbot die Tutherifchen Predigten und fehügte die Biichöfe in 
hrer vollen Jurisdietion ). Ebenſo wies er im Frühlinge 1570 
auf dem böhmifchen Landtage zu Prag des Adels Antrag, an ges 
wiſſen Orten Prediger der augsburgifchen Confeflion anftellen zu 
dürfen, entſchieden zurüd ”) und zeigte fich überhaupt den Broteftan- 


1) Gratian 1. co. libr. II. oc. 5. p. 362 —%6; Eommendone an 
Hofus vb. 1. Februar und 12. März 1569 im B. 9. Fr. Regestr. Lite. D. 

ol. 24. fol. 25. 29. 

2) Eommendone an Hoflus v. 1. Februar 1569 a. a. D. Vol. 24. 
fol. 2; Lucas Pododki an Hoflud v. 13. März 1569 a. a. OD. Vol. 3. 
0 1) o . tt 

3) Hosii Ep. 117. Opp. Tom. 11. p. 266. 

4) Hosii Ep. 117. Opp. Tom. ]l. p. 356-267. | 

5) Johann Grodziedi an Hoſtus db. 2. Juni 1369 im B. 4. gr. 
Bekentr. Litt. D. Vol. 38. fol. 54; Nilolaus Kromer an M. Kromer v. 
Fruhlinge 1570 a. a. D. Vol. 38. fol. 10. 

6) Lucas Fodgen an Kromer aus Preßburg v. 21. October 1569 
a. a. D. Vol. 23. fol. 117; Val. Kuczborsdti an Kromer v. 20. Ottober 
1360 a. a. D. Vol. 29. fol. 30. Be 

N Encaß Wodosfi an Kromer v. 28. Mai 1570 a. a. D. Vol. 23. 
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ten fo abgeneigt, daß fie es für rathſam hielten, einftweilen zu 


ſchweigen *). 


Beforgt, der Kaifer möchte in fchwacher Stunde anderen Sin⸗ 
nes werben und ben Proteftanten zu viel nachgeben, gedachte Hofius, 
ihn auf deren fortwährendes Zanfen und Hadern aufmerfjam zu 


machen, auf daß er fich überzeugte, wie viefelben, jeder Eintracht ab- 


— — — — — — — 


hold, nur im Unfrieden ihr Lebenselement fänden. Da er aber keine 
Veranlaſſung hatte, an ihn ſelbſt zu ſchreiben, fo wandte er ſich an 
den apoftoliichen NRuntius zu Wien, Melchior Billa Graf Se 
roni, fchilderte ihm nicht bloß die Fehden der Galviniften und Lu— 
theraner, fondern auch die unwürdige Polemik der Flacianer gegen 
die Philippiften und erfuchte ihn, den Katjer darauf hinzuweifen und 
die weiteren Schlüffe daraus ziehen zu laffen *). — Auch die Hülfe 
des fpanifchen Gefandten, Grafen Franz v. Mendoza, nahm er in 


Anſpruch. Derfelbe hatte auf dem Reichstage zu Speyer (1570) 
durch feine Vorftelungen bei Maximilian IL. der Fatholifchen Kirche 


weſentliche Dienfte geleiftet, und Hofius ihm dafür gedankt und zu 
leichem Wirken in der Zufunft ihn ermahnt ?). amit war der 
mpuls zu einem herzlichen Briefwechfel zwiſchen beinen gegeben. 


| Nachdem Mendoza feine Freude Darüber ausgebrüdt, von dem bes 
rühmten Cardinal einen fo fchmeichelhaften Brief erhalten zu haben, 


fehrieb dieſer unter'm 7. September 1571 nochmals an ihn und er- 
fuchte ihn, feinen Einfluß beim Kaiſer geltend zu machen, daß Wien, 
welches feit mehr als zehn Jahren Feinen Bifchof habe, endlich einen 
Hirten erhalte, und die Faiferliche Regierung weniger, als bisher, 
auf Firchlichem Gebiete herrfche +). — Desgleichen wandte er fich 
unterm 14. September 1571 an den Erzherzog Carl von Defter- 
reich, wünfchte ihm Gtüd zu feiner Vermählung mit einer Fatholi- 
fchen PBrinzeflin 5), rühmte deſſen Firchlichen Eifer und beflagte das 
Traurige der religiöfen Zuftände Deutjchlande, wo man vom Luthe⸗ 
ranismus zum Galvinismus, Anabaptismus, Trideismus und Atheid- 
mus fortgefchritten fei, wo nicht bloß die Lutheraner mit den Calvi- 
niften, fondern auch in ihren ftrengen und milden Parteten mit ſich 
felbft zanfen und hadern, und feit man fich von Chriſti Stellvertre- 
ter getrennt habe, eine graufenhafte Verwirrung herrſche ©). 


H Meidior Billa Braf Seroni an Kromer v. 26. Juni 1570 a. a. O. 
Vol. 29. fol. 96. 
2) Hosii Ep. 133. Opp. Tom. II. p. 286. 
3) Vom 10. Juni 1871. Hosii Ep. 159. Opp. Tom. II. p. 319. 

4) Hosii Ep. 160. Opp. Tom. II. p. 319-320. 

5) Es war die Tochter des Herzogs Wibrecht von Balern. Hosii Ep. 146. 
Opp. Tom. 11. p. 303. 

6) Hosii Ep. 157. Opp. Tom. IL p. 315—317. 
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Eben dieſe Fehden unter den Lutheranern ſelbſt gaben ihm 
Hoffnung, den Kurfürften Auguft von Sachſen mit feinen Bitten 
bergern zu befehren. Des unfeligen Ziwiefpaltes überbrüffig, meinte 
er, würden fie nicht abgeneigt fein, zur Fatholifchen Kirche zurückzu— 
fehren, welche in der Lehre vollkommen einig fei. Wenigſtens glaubie 
er, müßte in diefer günftigen Zeit ein Berfuch zu ihrer Bekehrung 
gemacht werden. Dom Kurfürften von Sachſen erzählte man fid 
ichon 1568, daß er Luft habe, katholifch zu werden; ja, Einige be 
haupteten, daß er e8, nach Verbrennung aller häretifhen Schriften 
bereitS geworden fei!). Wenngleich derartige Gerüchte nur auf Ber 
muthungen beruheten, welche entftanden, ald ber Kurfürft Die ftrenge 
Lutheraner Gallus und Flacius aus feinen Landen trieb ?): f 
fchienen fie doch des Cardinals Entfchluß noch mehr zu befefligen 
Dazı Fam, daß fich die füchfifhen Theologen auf ven altenburge 
Eolloquium ?) nicht ſchwierig gezeigt hatten, den Primat des Pap 
ſtes anzuerfennen, wenn defien Lehre mit Botted Wort barmonim. 
Da Hofius, letzteres nachzuweiſen, für fehr leicht hielt, ſchien ihm 
deren Rüdfehr zur Fatholiichen Kirche Eeinen Schwierigfeiten zu un 
terliegen, wenn mur zeitig. eine Einleitung Dazu „getroffen würde. 
Diefe Anficht theilte er Anfangs März 1571 dem Heiligen Bater | 
mit, * deſſen Zuſtimmung und wurde erfucht, das Weitere aus 
zuführen *). 

Dadurch ermuthigt, beſchloß er, unverzüglich die Hand and 
Werf zu legen. Aber wer follte die Belehrung Sachſens überneh- 
men? Er dachte zunächft an die Sefuiten, denen e8 in folchem Ge 
fchäfte an Eifer, Klugheit und Geſchick nicht mangelt. Wenn diefe 
nach Sachen kämen, meinte er, und die Fatholiiche Lehre dort mit 
gewohnter Klarheit und Gründlichfeit vortrügen, jo würden Die Bor | 
urtheile der Proteftanten, wie Nebel, ſchwinden und das Licht der 
Wahrheit fie zur Kirche führen. Bor Allem fam es nun Darauf 
an, daß fich Die Jeſuiten Dazu bereit erflärten, und daß ihnen ber 
Kurfürft den Eintritt in feine Lande und die freie Predigt der Fatho- 
liſchen Lehre geftattete. Um Erſteres auszuwirken, jchrieb Hoſius 
an den B, Laurentius Magi, Provinzial für Deutfihland, theilte 
ihm fein Gefpräch mit dem heiligen Vater, fowie. feinen ganzen Plan 
mit und erfuchte ihn, die Sache nıit dem apoftolifchen Nuntius und 
dem fpanifchen Gefandten in Wien zu berathen, über Sachfens Ber 





I) Baur Zajzczkowski an Hoflud v 27. März 1568 Im B. U. Fr. 
Regestr. Liitı. D. Vol. 27. fol. 41. | 

2) Meihior Billa Braf Seroui ou Hoſtus vom 29. April 15% 
a. a. D. Vol. 64. fol. 33. ‘ 

3) Es fand Im Dstober 1568 ſtatt. Vergl. K. U. Menzel, R. Geld. 
der Deutih. Br. IV. ©. 362. 

4) Stanistaus Rescius an Kromer vd. 8. März 1811 In B. U. Fr. 
RBegestr. Litt. D. Vol. 891. p. 156-158 . ‚ 0 ' 
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haͤltniſſe nähere Erkundigungen einzuziehen und ihm demnächſt dar 
aber zu berichten °). Die Zulaffung der Iefuiten follten aber zwei 
Fürſten erwirken, deren Gefuche der Kurfürft nicht würde abweifen 
ı Können, Herzog Albrecht von Baiern und Kaifer Marimilian IL; 
ı denn mit Erſterm fland er in freundfchaftlichem Verfehre *) und vor 
| 2egterm befaß er eine große Achtung. Darum befchloß der Cardinal, 
ı gleichzeitig auch bei diefen Schritte zu thun, um fich ihrer Hülfe zu 
verfichern. Mit Albrecht ftand er bereits in Borrefpondenz, bie nur 
fortgefeßt werben burfte. Derfelbe hatte ihm durch feinen Gefandten 
‚ einen Gruß überfchidt und ihn feiner befondern Hochachtung ver« 
| Sichern laſſen, wornach ihm Hoſius unterm 2. Januar 1571 ger 
dankt, zur Vermählung feiner Tochter mit dem Erzherzoge Barl von 
Oeſterreich Glück gewünſcht und zugleich feine Unficht über Das 
' altenburger Colloquium und die Fehde zwifchen den Flacianern und 
Philippiſten ausgefprochen °). Auf diefen Brief hatte ibm ver Herr 
‚ 390g am 16. Februar geantiyortet, daß er aus jenem Streite für die 
| Kirche Nuben hoffe, und den Wunfch ausgedrüdt, Gott möge den⸗ 
ſelben die Augen öffnen, daß fie Die Wahrheit erkennen und ihr Hal 
' beffer begründen *). Das war dem Cardinal aus der Seele geſpro⸗ 
hen, weshalb er fich beeilte, deu Herzog in den Plan der Belch- 
rung Sachſens einzuweihen und zur Beihülfe aufzufordern. In der 
Erwiederung erfuchte er denfelben, beim Kurfürſten auszmwirfen, daß 
er, da feine lutherifchen Prediger unaufhörlich zanfen und fich gegen« 
feitig verfegern, auch einmal fatholifche Brediger hören möge, um 
deren Lehre Fennen zu lernen und fich zu überzeugen, wie fehr man 
Diefe auf gegnerifcher Eeite entftelle, und fagte, falls 28 Dadurch ge⸗ 
länge, defien Bekehrung auzubahnen, feine und des Cardinals Truch⸗ 
jeß Träftigfte Unterftügung zu °). — Un Den Kaifer jelbft mochte 
fih Hofius in dieſer Cache nicht wenden wollen; Dagegen ſchrich 
er an den apoftelifchen Nuntius Johann Delfini, Biſchof von 
Torcelli, machte ihn mit dem erwähnten Plane befaunt und bat ihn, 
durch den Kaiſer auszmpirken, daß ber Kurfürft ven Jeſuiten Die 
Verfündigung der katholiſchen Lehre in Sachjen geſtatten möge 8). 


3) Hosii Ep. 140. Opp Tom. Il. p. 296. 

2) Hosii Ep. 148. :Opp. Tom. N. p. 304. 

5) Hosii Ep. 140. Opp. Tom. 1. p. 302-303. 

4) Hosii Ep. 147. Opp. Tom. Il. p. 303. 

5) Hosii Ep. 148. Opp. Tom. ll. p. 303—305. 

6) Hosji Ep. 164. Opp. Tom. I. p. 320 - 321. mar fieht bei dieſen 
Briefe das Jahr 1572; allein es geht aus dem Zuhalte hervor, daß derſelbe 
1571 geſchrieben iſt. Da er übrigens gleichlautend iſt mit ber an ben Nuntius 
Meihior Billa adreflirten Hosii Ep. 142. Opp. Tom. Il. p. 298, fo ſcheint 
er urſprünglich an dieſen gerichtet geivefen, dann aber, als er denſelben nicht 


— — — — — — — — — — — — — — — 


— — —— — 
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Mit Spannung erwartete er die Antworten auf feine Schreibe 
Zu feiner Betrübniß lauteten fie ungünftig. Herzog Albrecht, » 
feichem Wunſche befeelt, hatte ſich bereits vielfach bemüht, Den Ru 
r von der Wahrheit der Fatholifchen Religion zu überzeuga 
jedoch allzeit vergeblich, weil die Intherifchen Prediger wieder nice 

iffjen, was er mühfam aufgebaut. Darum hielt er jenen Pla 
er unausführbar, feste Hofius unterm 22. Suni 1571 davon i 
Kenntniß und verhehlte ıhm nicht, Daß jeder Belchrungs - Beriel 
an dem faft unglaublichen Haſſe der, fächfiichen Prediger gegen ke 
Papſt und die Fatholifche Kirche fcheitern würde; denn fo beftig # 
aud) ımter fich ftreiten und hadern mochten, fo wären fie Dod Mi 
in dieſem Haffe einig. Dieſes fei,“ fügte er hinzu, „bas 
um das fi Alle fehaaren, weshalb ohne Gottes beſondere Gnak 
ihre Belehrung nicht zu hoffen fe. An folder Krankheit feide dei 
deutiche Vaterland ).“ 

Mit Wehmuth las Hofius diefen Brief; wollte aber die Hof 
nung noch nicht aufgeben, fondern glaubte, durch eine verboppek 
Thätigfeit das Ziel doch zu erreichen. Im foldyer Gefinnung fchrid 
er am 24. Auguft nochmals an den Herzog, räumte das Schwierig 
des Unternehmens ein, wies aber auf Gottes Barmherzigkeit wm 
Allmacht hin, welche auch aus Steinen Kinder Abrahams zu ® 
weden vermöge, und bat ihn dringend, entweder felbft ober burd 
einen geſchickten Vermittler auf den Kurfürften einzuwirfen, baf a 
einen Eatholifchen Geiftlichen wenigftens verſuchsweiſe zu fich kommen 
lafte, um defien Lehre zu hören, für ven Fall, daß ſolches gelängt 
zugleich ven PB. Canifius dazu in Borfchlag dringend. „Die Sache 
erklärte er fchließlich, „fei, wenn auch fchwer, jo doch nicht unmöe 
lich; finde ſich nur Einer, der da pflanze und begieße, fo werde ſchon 
Gott das Gedeihen geben ?)." 

Diefer fchöne, nur Liebe athmende Brief machte auf den He: 
zog einen gewaltigen Eindruck. Auch er beffagte bie religiöfe % 
riienheit des deutichen Baterlandes und hätte fein Leben darum ge 

eben, wenn es möglich geweſen wäre, die unfelige Zwietracht zu 
Beben und die Herzen Aller in brüberlicher Liebe zu einigen. Bei 
den ungünftigen Verhältniſſen Sachfens aber vermochte er nicht ein: 
aufehen, wie etwas Erfprießliches auszuführen wäre, und befürchtet 
fogar eine Verfchlimmerung der Sache, wenn P. Canifius oder in 
anderer Sefuit dahin kaͤme. Deshalb erwieberte er dem Cardinal 


mehr am Leben gefunden (Bilia Graf Seroni ftarb im April 1571. Qucas 
Podoski an Kromer dv. 4. Mai 1571 im B. 4. Fr. Begestr. Litt. D. 
er 23. fol. 132.), deſſen Hachfolger Johann Deifini zugefchidt worden 
u fein. 

1) Ep. 149 in Hosii Opp. Tom. Il. p. 305—306. 

2) Hosii Ep. 150. Opp. Tom. ll. p. 306-310. 
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unterm 6. Detober 1571, daß der Kurfürft, weil ohne Trieb nach 
Wahrheit, Feine Luft habe, feine Anficht durch Fathelifche Schriften 
oder Geiftliche zu berichtigen, und darum Leßtere nicht zulafien 
werde, ja eine el bezügliche Unterredung mit ihm fchon gefähr- 
Lich fei, da derfelbe, faft ein Sclave fchlechter Rathgeber, von dieſen 
Innoch mehr verhärtet würde, und an mit dem Bemerfen, daß eg, 
wenn ein Fatholifcher oder wenigſtens billig denfender Rath an fei= 
‚rem Hofe wäre, fih ihm durch folchen vielleicht beifommen ließe, 
ſo aber fchlechterdings nichts zu machen wäre *). 
| Auch der apoftolifche Nuntius Sohann Delfini hatte ihm 
feine Ausficht zur Belehrung des Kurfürften eröffnet; was ihm aber 
ſehr unerwartet Fam, felbft die Jefuiten weigerten fich, nach Sachien 
| zu gehen, ihre Unbefanntfchaft mit den dortigen Verhältniſſen, fowie 
I Die Reichsreceffe vorſchützend, welche ihnen hinderlich wären. Wäh- 
| rend auf dieſe Weife faft Alle am Erfolge verzweifelten, gab doch 
Hofius die Hoffrung nicht auf, welcher jene Zeit der heftigften Fehden 
| der Lutheraner mit den Calviniſten und unter fich für die geeignetfte 
hielt, einen Bekehrungsverſuch zu machen. Deswegen I ilte er dem 
ı inzwifchen auf Pius V. gefolgten Papfte Gregor XII. feine Bes 
ı mühungen für Sachfen mit und erfuchte ihn, das Unternehmen durch 
die höchfte Firchliche Autorität zu unterftügen. Da der heilige Vater 
ı feine Hülfe bereitwillig zufagte, wandte fich der Cardinal am 21. Mat 
' 1572 nochmal® an den Nuntius Delfini und trug ihm auf, dem 
Kaiſer, um etwas bei ihn auszumwirfen, mehrere auf die GStreitigfei- 
ten der Lutheraner bezügliche Schriften entweder felbft zu überreichen, 
oder durch den Hofmarfhall v. Trauthſam und den Bicefanzler 
Weber überreichen zu lafien, das Verfprechen Hinzufügend, ven hei- 
tigen Bater zu gelegener Zeit um eine thätige Sorge für die Bekeh— 
rung Sachfens wieder anzugehen 2). Auch an den Provinzial Magi 
fchrieb er am 31. Mai defielben Jahres, wiverlegte die Gründe der 
Sefuiten und forderte fie abermals auf, dem Geſchaͤfte fich zu untet- 
siehen. „Sie weigern ich,” fchreibt er, „nad Sachfen zu gehen, 
weil fie Niemanden Fennen? Wen hätten die in ale Welt gehenden 
Apoftel gefannt? Warum machen fle es in Sachfen nicht ebenfo, 
wie in Indien? Der Kaifer würde ihnen fchon helfen, wollte man 
nur in kluger Weile deſſen Gefinnungen erforjchen. Chyträus, Smi- 
belin und Andere wären geraden nad) Defterreich gefommen und 
hätten da Die lutherijche Lehre gepredigt; warum follte der Kaiſer 
nicht auch Fatholifche Geiftliche nach Sachfen fchicken dürfen? Man 
wache nur und fehlafe nicht! Die Reichsrecefie follen es hindern? 
Hinderten fie nicht die Predigt der Iutherifchen Lehre in Defterreich, 
warum denn die Predigt der Fatholifchen Lehre in Wittenberg? Woll⸗ 





1) Ep. 151 in Hosii Opp. Tom. 11. p. 311. 
2) Hosii Ep. 105. Opp. Tom. ll. p. 324. 
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ten bie Jeſuiten nicht in den Berbacht der Scheu vor einem mil 
ſamen Werfe gerathen, fo möchten fte das Gegentheil ducch W 
That beweifen ?).” 

So ernſt verfolgte Sue feinen edlen Plan, von deſſen Aus: 
führung er die endliche Vereinigung Deutfchlands mit der fatholi 
fchen Kirche hoffte Doch erfüllten fich, troß feiner Mühe, Diet 
MWünfche nicht. Diefes fchöne Land war noch fange nicht reif fü 
die Eintracht im Glauben; ed follte noch Jahrhunderte Die Zucht 
ruthe religiöfer Stürme fühlen und auf dornenvoller Bahn zur Er 
fenntniß der Wahrheit gelangen. | | 

Noch größern Kummer bereitete dem Sardinal England. Die 
jes ehedem jo gut Fatholifche Reich befand fich in troftlofer Lage und 
erfüllte die Freunde der Kirche mit unausfprechlicher Wehmuth. Set 
1558 ſaß Elifubeth auf dem Throne, welche mit wilder Grauſamkei 
die Fatholifche Religion vollends auszurotten fuchte. Kerfer, Schwert 
‚und Exil waren die Mittel, welche fie dazu gebrauchte 2), und es 
ſchien, als follte auf jenem Eilande in kurzer Friſt jede Spur des 
Katholicismus verfchwinden. Das erfüllte Hofius mit namenlofen 
Schmerze. Außer Stande, diefem Unheile zu wehren, zeigte er we 
nigftend ein mitleidiges Herz gegen die erilirten Befenner, nahm fie 
liebevoll bei fich auf, troöftete fie und ermahnte fie zur Geduld um 
Standhaftigfeit im Glauben der Väter, während er den im Kerke 
Befindlichen freundliche Troſtbriefe zuſchickte. Beſonders theilnchmend 
zeigte er fich gegen die verbannten Biſchöfe und Geiftlichen und 
hätte fie am liebften für immer an feinem Hofe gehabt ?). Die fa- 
tholifchen Dfficiere und andere vornehme Engländer, welche, ihrer 
Religion wegen aus dem Vaterlande vertrieben, in Rom, landen 
und Frankreich als Erulanten lebten, unterftüßte er bald mit Gelb, 
bald durch guten Rath, bald durch feine viel vermögende Empfeh— 
lung *). So wirfte er für England. | 

Endlidy warf er noch ein fcharfes Auge auf Schweden, we | 
HR ihm plöglich ein Hoffnungsftrahl entgegenleuchtete. Diefes Land 

atte Guſtav Wafa (1521—1560) dergeftalt proteftantifirt, daß am 
Ende feines Lebens ver Fatholifche Glaube bis auf die letzte Spur 


1) Hosii Ep. 141. Opp. Tom. Il. p 7 | 

2) Thomas Goldwell an KHoflud dv. 17. Zuni 1564 im B. A. Fr 
Regestr. Lite. D. Vot. 12. fol. 64; Zidier bei Le Plat, Mon ad hist. 
Conec. Trid. Tom. VIl. P. h. p. 2955 Nicol Sander, de orig. et progr. 
Schiswat. Anglio. ed. ii. Libr. Ill. p. 502. 504. 

3) Zu diefen gehörte der Biſchof Thomas Goldwell, ferner die Geiehr⸗ 
ten Nitolaud Sander, Thomas Stapleton, Alanus Copus u. 4. 
Vergi. die Briefe ded Thomas Goldwell und Nifolauß Sander an ihn 
im 8. 9. Fr. Regestr. Liu. D. Vol. 17. fol. 54.3 Vol. 72. fol. 2. 116. 


4) Rescius, vita Hosii libr. III. o. 3. p. 278-281. 
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erüisgerottet zu fein ſchien '). Während fat Alles dem Luiheranis- 
mus huldigte, war nur in wenigen Herzen ein wehmüthiges Anden⸗ 
Ten an die theure Religion der Väter und eine Sehnfucht nach 
Hefjeren Zeiten zurüdgeblibn. Waſa's Sohn und Nachfolger 
Grid XIV. hatte den Lutheranismus zu verdrängen und den Cal⸗ 


vinismus einzuführen gefucht, mußte aber, ehe ihm folches vollkom⸗ 
men gelungen war, ald zur Regierung unfähig, 1568 feinem Halb» 


bruder Johann ILL, Herzog von Finnland, weichen ?). Unter die 
fem fchien die Rückkehr Schwedens zur Fatholifchen Kirche möglich 


zu werben. Bon feiner Fatholifchen Mutter Margaretha Lejon— 
Hufwud, Guſtav's zweiter Gemahlin, mit großer Liebe erzogen, bes 
faß er, obwohl im Lutheranismus unterrichtet, doch eine hohe Achtung 
vor dem Fatholifchen Glauben, als dem feiner zärtlichen Mutter. 


Sein ernſt religiöfer Sinn und feine vortreffliche geiftige Ausbildung 
‚ befähigten ihn, in Sachen der Religion feiner Ueberzeugung zu fol 
gen, weshalb es leicht wurde, ihn für die Wahrheit zu geiwinnen. 


Sein Aufenthalt am Hofe der Königin Elifabeth, um deren Hand - 
er für feinen Bruder Erich XIV. werben follte, entfchied über fein 
nachfolgendes religidfes Leben. Aus Yurcht, er Fönnte in England 
ven Galvinismus lieb gewonnen haben, gaben ihm die Lutheraner 
nach jeiner Rüdfehr den Commentar des heiligen Eyrillus von 
Alerandrien über das Evangelium Johannis in die Hände, Aus 
defien 2ectüre überzeugte, er ich wohl von der Unrichtigfeit der cal» 
winifchen Lehre über die uchariftie; begann aber gleichzeitig auch 
die Richtigfeit der Iutherifchen Anficht zu bezweifeln. Zufolge deſſen 
legte er die Werfe der Reformatoren an die Seite und las mit vie 
lem Eifer die Väter. Der ihnen inwohnende Geift Gottes erleuch- 
tete und belebte ihn wunderbar und bahnte ihm den Weg zur ka— 
tholifchen Kirche Dazu fam, daß er 1562 Die polnifche Prinzeſſin 
Catharina, Sigismund Auguſt's Schwefter und eine eifrige Katho⸗ 
lifin, ehelichte ). Dieje Ehe in hohem Grade mißbilligend, trat 
Erich XIV. gegen feinen Bruder fogleich feinpfelig auf, führte einen 
blutigen Krieg wider ihn, nahm ihn durch Verrath im Herbſte 1563 
gefangen und hielt ihn jammt feiner Gemahlin im Schloffe Grips⸗ 
holm vier Sahre in ftrengfter Haft *). Trotz der eifrigen Bemühun- 
gen des Königs von ‘Bolen, ihn daraus zu befreien °), erlangte 


1) Vergl. Aug. Theiner, Schweden u. f. Stellung zum heil. Stuhle. 
Th 1 ©. 182-331. 

2) Theiner a. a. O. Th. I. S. 331—336. 

3) Die Vermählung fand zu Wilna am 4. October 1562 ſtatt. Vergl. 


Mencken, Sigismundi Augusti Pol. Heg. Epist, Legat. ei Hesp. Lips. 
1703. pe 90 - 95. 100. 


4) Theiner a. a. D. %h. J. S. 339—343 


5) Berg. Mencken I. c. p. 295-- 298. 316-316. 469-420. 474 bis 
475. 481. 405. 497. 
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jerzog Johann fammt feiner Gattin doch erft im Detober 1567 vi 
reiheit und zugleich, weil Erich blöbfinnig und zur Regierung un 
fähig war '), die Ausficht auf den ſchwediſchen Thron. 

Die lange Gefangenfchaft wurde für den Herzog von Finnlan 
die Quelle des Heiles. Ihn rührte die himmliſche Geduld feine 
Gattin und erhöhete feine Achtung vor der Fatholifchen Religion 
Um fich die Zeit zu verkürzen, las er mit deren Hoffaplänen Johan 
Herbft und Iofeph Albert die Werke der Kirchenväter und über 
zeugte fich von der Wahrheit des Fatholifchen Glaubens. Diefe 
war ihm fortan Die Perle, welche ihn Gott in feiner Leidenszei 
hatte finden laffen, und mehr werth, als alle Güter der Erde. Solch 
Ueberzeugung lebte in Johann ILL, al8 er am 10. Juli 1569 ver 
ſchwediſchen Thron beftieg ?). 

Er nahm fie mit auf den Thron und faßte fogleich Den Plan 
ven Katholicismus in feinem Weiche wieder herzuftellen. Dod 
fonnte er fich die Damit verbundenen Schwierigkeiten nicht verhehlen, 
weshalb er nur langſam und vorfichtig dabei zu verfahren beſchloß 
Um nicht Anftoß zu geben, hob er die frühere Vertraulichfeit mit 
dem Fatholifchen Geiſtlichen Herbft gänzlich auf und hatte nur einen 
Bertrauten, feinen gleichgefinnten Secretair Peter Fechten. Mit 
deffen Hülfe fuchte er durch angemefjene Verordnungen die fittliche 
Verkommenheit des ſchwediſchen Klerus zu befeitigen. Der Beifall, 
welchen er dafür einerntete, ermuthigte ihn zu weiteren Reformen 
auch in Lehre und Cultus. Um lestern zu regeln, hatte ver alte 
Erzbiſchof von Upfala, Lorenz Peterſon, eine Agende angefertigt 
und wollte fie 1571 in Drud geben. Diefe ließ fich der König vor- 
legen, fand fie ganz im Iutherifchen Geifte bearbeitet und beiwog ben 
Erzbifchof durch freundliches Zureden, einige Artifel zu änvern, fo- 
wie in der Vorrede zu erflären, daß fie, in vieler Beziehung unvoll 
fommen, fünftig einer Berbefferung noch bebürfe ?). Auf dieſe Weife 
hoffte er zu weiteren Correcturen freie Hand zu gewinnen. 

Inzwifchen hatte man in Rom von des Könige Gefinnung 
Kunde erhalten und gedachte, ihn bei Ausführung feines Plane 
zu unterftügen. Bor Allen zeigte Hoſius eine warme Theilnahme, 
und feinem Einfluffe gelang es, auszuwirken, daß P. Stanislaus 
Warſewiez als apoftolifcher Nuntius zur Königin von Schweden 
gehen follte, um an Ort und Stelle mit klugem Rathe beizuftehen *). 


1) Andreas Patricius Nidedi an Hoflud dv. 19. Januar 1568 im 
B. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 72. fol. 137. 


2) Theiner a. a. D. Th. I. ©. 343— 347. 

3) Theiner a. a.D. Th. I. S. 347—351. 
4) Hofius an Kromer v. 26. März 1570 im B. %. Fr. Regestr. Litt.D. 
Voı. 19. Ep. 158. 
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Derſelbe verließ Rom im März 1570 und reiſte nad) Wind !); 
fam aber diefes Mal nicht nach Schweden, fondern verfchob bie 
Reife dahin auf befiere Zeiten. 

In der That fehienen fich diefe vorzubereiten. Die nad) des 
Königs Wunfch corrigirte Agende ward im Auguft 1572 auf der 
Provinzial- Synode zu Upfala als liturgifcher Coder für Schweden 
angenommen und dem Drude übergeben. Obgleich vom Verfaſſer 
als mangelhaft bezeichnet, wurde fie Doch allerfeits fehr gerühmt, bis 
auf einmal Johann Herbft, Hoffaplan der Königin, in einer 
gründlichen Schrift als deren Befämpfer auftrat und unter Anderm 
nachwied, daß die ſchwediſchen Prediger aus Mangel an rechtmäßi- 
gem Rufe und gültiger Weihe ohne priefterlichen Charafter wären 


und deshalb die Sacramente ungültig fpendeten. Damit war ber 


Impuls zu einem literarifchen Kampfe gegeben, welchen der fchiwe- 
difche Klerus mit Heftigfeit führte, wobei er aber zugleich feine Ig- 
noranz in der Theologie befundete ?). | | 
Mährend ſolches in Schweden ſich zutrug, entfpann fich ein 
Briefwechſel zwifchen ver Königin Catharina und dem Cardinal 
Ser welcher Erftere mit guter Hoffnung erfülte. Die fromme 
rau hegte ſchon längft den innigen Wunfch, ihren Gemahl und 
durch ihn auch das Weich für die Fatholifche Kirche zu gewinnen, 
Da fie in dieſem Gefchäfte die erfolgreichften. Dienfte von den Sefui- 
ten erwartete, wünfchte fie nichts fehnlicher, als deren baldige An- 
funft in Schweden. In Rom pflichtete man ihr vollfommen bei, 
und Hofius übernahm es, fie damit befannt zu machen. Deshalb 
fehrieb er an fie im Frühfommer 1572, theilte ihr mit, daß ihre edle 
Bemühungen in Rom volle Anerkennung finden, verficherte fie der 
Theilnahme und Mithülfe des apoftolifchen Stuhles und drüdte ihr 
feine befonvere Freude darüber aus ?). | | 
Auch Sohann III. mwünfchte, Schweven mit der Fatholifchen 


Kirche zu vereinigen; erbliete aber in der Communion unter einer 


Geftalt ein großes Hinderniß und hoffte nach deren Wegfall für 
feine Firchlichen Reformen beffere Fortfchrittee Darum berevete er 
feine Gemahlin, die Euchariftie unter beiden Geftalten zu empfan⸗ 
gen, wozu fih Catharina um fo leichter verftand, als ihr Beichtva— 
ter Albert, freilich unbefugt, es ihr geftattete*). Da es aber ihr 


8 Hoſius an Kromer a. a. O. und Hosii Ep. 122. Opp. Tom. Il. 


p. 272. 
2), Theiner a. a. D. Th. I. S. 352—353. 
- 3) Hosii Ep. 176. Opp. Tom. Il. p. 336. Diefer Brief ift ficher im 
Juni oder Juli 1572 gefchrieben; denn Gregor XIRn. ift darin ſchon ald Papſt 
genannt und ber König Sigismund Auguft von Polen noch al8 lebend be= 
net. 
n 9 Hosii Ep. 177. Opp. Tom. ll. p. 336. Theiner a. a. O. Th I. 
. 354. 
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zoeiter Hoffaplan Johann Herbft enifchieven mißbilligte, gerich 
fie in el und begann zu zweifeln, ob fie recht Daran getan 
habe. Um aus dieſer peinigenden Ungewißheit zu Fommen, vwoandt 
fie ſich am 7. Mai 1572 an den Garbinal Hoſtus, bereuete da 
Gefchehene, falls ſie fich vergangen hätte, und bat ihn, ſowohl di 
Verzeihung dafür, als auch die Erlaubniß, Fünftig unter beiden Ge— 
flalten communieiren zu dürfen, beim apoftoliihen Stuhle auswirfe 
zu wollen. Tiefer Brief Fam in Rom am 4. Februar 1573 an') 
Auf des Hofius Gefuch ertheilte ihr Gregor XIII. ſogleich die Ab 
folution von den Firchlichen Cenſuren, in die fie wegen der unbefug 
ten Gommunion unter beiden Geftalten gefallen war; konnte fid 
aber nicht entfchließen, ihr den Gebraudy des Kelches zu geftatten 
weil er zu folcher Dispenfation feinen genügenden Grund erſah 
Solches der Königin mitzutheilen und fie näher darüber zu beld; 
ren, ward Hofius beauftragt und entledigte fich deſſen im jeinen 
Schreiben an fie vom 7. März 1573. Darin lobt er ihren Eifa 
in der Belehrung des Könige und ermahnt fie zu neuen Anftren: 
gungen für das Heil der Schweden; unterfagt ihr aber Die Comm 
nion unter beiden Geſtalten, fie ausführlich darüber belchrend. 
„Wenngleich,“ fehreibt er, „Chriftus die Euchariftie unter beiden Ge⸗ 
ftalten den Apofteln gereicht habe, fo ftehe doch nirgend gefchrie- 
ben, daß er fie ebenfo auch den Laien zu geben befohlen; vielmehr, 
daß er fie den nach Emmaus reifenden Süngern nur unter einen 
Geſtalt ausgetheilt habe. Wie nun der Priefter durch die Firchlick 
Berordnung verpflichtet fei, beim Opfer der heiligen Mefle aus den 
Kelche zu trinken, fo der Laie, bei der Communion es nicht zu thun. 
Wer zum Leben eingehen wolle, müffe, nady Ehrifti Yusfpruch, Got- 
ted Gebote halten; Gott gebiete aber, die Kirche zu hören, und be 
fehle, den für einen Heiden und Zöllner anzufehen, der fie nicht Höre. 
Wer dem in den öfumenifchen Eoncilien lehrenden und gebietenden 
heiligen Geiſte nicht gehorche, verachte Gott. Darım bitte und be 
ſchwoͤre er die Königin, dem SKelche zu entfagen, den zu geftatten, 
ber heilige Vater feinen Grund gefunden. Gie möge das Berlan- 
gen darnach als eine Verfuchung des böfen Feindes anfehen, ver 


‚2 Berg. Hosii Ep. 177. Opp. Tom. li. p. 336, wo Hoflus fagt, ihren 
pridie S. Stanislai gefchriebenen Brief habe er erft am J. Februar erhal 
ten. Theiner meint nun wohl a. a. D. Th. I. ©. 854, die Königin babe 
ihren Brief am 12. November 1572 gefchrieben; irrt fi aber. Das auf ben 
13. November fallende Felt Stanisiai Kostkae ift befanntiich, erft im 18. Jahr: 
bunberte eingeführt; folglich fonnte pridie S. Stanislat nur der 7. Mai fein. 
Es darf und nicht wundern, daß ein zu Stodholm im Mai gefchriebener Brief 
erft im Kebruar des folgenden Jahres in Rom aigefommen iſt, ba, wie ber 
Biſchof Hieronymus Dforius fchreibt, mitunter ein ganzes Jahr verging, better 
er in Portugal einen aus Rom gefehriebenen Brief erhielt. . Ep. 230 In Hosii 
Opp. Tom. Il. p. 392. \ | 
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ſelbſt Schriftftellen bemube, um die Mienfchen zu verführen. So ber 


ftrebe fich Derfelbe, durch den Gebrauch des Keldhes eine Spaltung 
in ber Kirche zu bewirken. Gehe man darauf ein, fo öffne man 
ihm ſchon ein Fenſter. Darum möge fie auf der Hut fein, um ſich 
nicht verführen zu laſſen.“ Zugleich giebt ihr der Cardinal die Re- 
gel an, wie fie fich zu verhalten habe, falls der König won ihr 


den Empfang der Euchariftie unter beiden Geftalten fordern follte. . 


Sie möge ihm nicht ſchroff entgegentreten, fondern ihm folgende Vor⸗ 
ftellung maden: Sie wolle ihm, von Gott ihm unterthänig gemacht, 
bereitwillig gehorchen, jedoch unbefchadet ihres Glaubens und ihrer 
Religion, da er wohl über ihr Fleiſch, nicht aber über ihren Geiſt 
die Macht erhalten habe. Gleichzeitig müfle fie ihn warnen vor 
denen, welche nicht in guter Abficht den Genuß des Kelches von 
ihr begehrten. Zwar fei es an fich gleichgültig, ob man unter einer 
oder beiden Geftalien communicire; nur müffe ed nad) der Anord⸗ 
nung und Obfervanz der Kirche gefchehen. Da nun der Gebrauch 


des Kelches dieſer widerftreite, wolle fie eher fterben, ald vom Ge⸗ 


horſam gegen die Kirche abweichen. Erlaube ihr die Kirche den 
Kelch, jo wolle fie daraus trinken; fonft nicht. Und dieſe Erlaub- 


niß würde leicht zu erlangen fein, wenn der König und fein Reich. 


mit dem apoftoliichen Stuhle und ber Fatholifchen Kirche fich ver- 
einigt hätten. Darum möge vor Allem vie Rüdfehr dahin vollzogen 
werben, woher man vor 50 Jahren ausgegangen wäre. Würde fie 
dem Könige dieſes in liebreichiter Weiſe vorftellen, meinte Hoſius, 
fo würde fte ficher deſſen Herz rühren. Sollte er aber bie römifche 
Kirche ſchmähen und nicht für Chrifti Kirche erflären, fo möge fie 
ihn fragen: welche denn Chrifti Kirche fei, da es doc, wie nur 
einen Gott und einen Glauben, fo au nur eine Kirche geben 
könne? Nenne er die der augsburgifchen Eonfefjion, fo möge fie 
erwiedern, daß deren Urheber Melancython, ob ber vielen Aenderun- 
en, bie er mit ihr vorgenommen, von den fächfiichen Theologen als 

älfcher bezeichnet; daß deren Prediger unlängft zu Altenburg dar- 


- über heftig visputirt und nach Dreimonatlichem Zanfen, ſich gegen- 


feitig verfegernd, aus einander gegangen ſeien; daß endlich die Yla- 


‚cianer, obwohl deren Anhänger, jene Confeflion polnifchen Stiefel 


genannt hätten, der für beide Füße (für Calsiniften und Zutheraner) 
paſſe. Zum Schluffe räth ihr der Cardinal, falls ihr der König 
die Communion unter einer Geftalt nicht erlauben wollte, fich der⸗ 
felben lieber ganz zu enthalten, als fchismatifch zu werden; denn 
Gott würde in folchem Falle ihren guten Willen fürs Wert anneh- 
men. Noch fehiete er ihr einige feiner Schriften, die in's Polnifche 
und Deutfche überfegt waren, und bat fie, diefelben mit ihren Ver⸗ 
trauten zu lefen und dem Könige zur Lectüre zu überreichen, hie 
gofmung ausfprechend, Gott werde es fügen, daß, wie Eva ihren 

atten aus dem Paradieſe, fo fie ihren Föniglichen Gemahl in’s 
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‚weiter Hoffaplan Johann Herbft entfchieven mißbilligte, gerich 
fie in Serupel und begann zu zweifeln, ob fie recht Daran gethun 
habe. Um aus diefer peinigenden Ungensißheit zu fommen, voandt 
fie fih am 7. Mai 1572 an den Cardinal Hoflus, bereuete das 
Geſchehene, falls fle fich vergangen hätte, und bat ihn, ſowohl bie 
Berzeihung dafür, als auch die Erlaubniß, Fünftig unter beiden Ge— 
ftalten communiciren zu dürfen, beim apoftolifhen Stuhle auswirken 
zu wollen. Diefer Brief fam in Rom am 4. Februar 1573 an!) 
Auf des Hoſius Gefuch ertheilte ihr Gregor XII. fogleich die A: 
folution von den Firchlichen Genfuren, in Die fie wegen Der unbefüg- 
ten Communion unter beiden ©eftalten gefallen war; Fonnte fid 
aber. nicht entfehließen, ihr den Gebrauch des Kelches zu geftatten, 
weil er zu folcher Dispenfation Feinen genügenden Grund erſah 
Solches der Königin mitzutheilen und fie näher darüber zu beleh— 
en, ward Hofius beauftragt und entledigte fich deſſen in feinem 
Schreiben an fie vom 7. März 1573. Darin lobt er ihren Eifa 
in der Belehrung des Könige und ermahnt fie gu neuen Anſtren⸗ 
gungen für das Heil der Schweden; unterfagt ihr aber Die Commu- 
nion unter beiden Geftalten, . fie ausführlich darüber belehrend. 
„Wenngleich,“ fehreibt er, „Chriftus die Euchariftie unter beiden Ge⸗ 
ftalten den Apofteln gereicht habe, fo ftehe Doch nirgend gefchrie- 
ben, daß er fie ebenfo auch den Laien zu geben befohlen; vielmehr, 
daß er fie den nach Emmaus reifenden Jüngern nur unter einer 
Geſtalt ausgetheilt habe. Wie nun der Priefter durch die Firchliche 
Verordnung verpflichtet fei, beim Opfer der heiligen Meſſe aus bem 
Kelche zu trinken, fo der Laie, bei der Communion es nicht zu thun. 
Mer zum Leben eingehen wolle, müffe, nach Ehrifti Ausfpruch, Got⸗ 
te8 Gebote halten; —* gebiete aber, die Kirche zu hören, und be 
fehle, den für einen Heben und Zöllner anzufehen, der fie nicht Höre. 
Wer dem in den ökumeniſchen Concilien lehrenden und gebietenden 
heiligen Geifte nicht gehorche, verachte Gott. Darum bitte und be 
ſchwoͤre er die Königin, dem Kelche zu entfagen, den zu geftatten, 
der heilige Vater feinen Grund gefunden. . Sie möge Das Berlan- 
gen darnach als eine Verfuchung des böfen Feindes anfehen, ver 


‚D Vergl. Hosii Ep. 177. Opp. Tom. Il. p. 336, wo Hoflud fagt, ihren 
pridie S. Stanisiai gefchriebenen Brief habe er erft am 4. Februar erhal 
ten. Theiner meint nun wohl a. a. DO. Th. I: ©. 854, die Königin babe 
ihren Brief am 12. November 1572, gefchrieben; irrt fih aber. Das auf ben 
13. November fallende Feſt Stanislai Kostkae ift befanntiich erft im 18. Jahr⸗ 
hunderte eingeführt; folglich fonnte pridie S. Stanislar nur der 7. Mai fein. 
Es darf und nicht wundern, daß ein zu Stodholm im Mai geichriebener Brief 
eft im Yebruar des folgenden Jahres in Rom angefommen iſt, ba, wie der 
Biihof Hieronymus Dforlus fchreibt, mitunter ein ganzes Jahr berging, bebor 
er in Portugal eimen aus Mom gefchriebenen Brief erhielt. . Ep. 230 in Hosti 
Opp. Tom. Il. p. 392. “ . | 
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ſelbſt Schriſtſtellen bemupe, um bi ' 44 
ſtrebe ſich derſelbe, dur dem PATER N atführen, So be⸗ 
in der Kirche zu bewirken. Gehe man dar ches eine Spalnıng 
ihm fchon ein Fenſter. Darım möge fie — ein, ſo öffne man 
nicht verführen zu laſſen Zugleich giebt ir A Hut fein, um fi 
la ie fie er Eardinal die Rer 
gel an, wie fie fich zu verhalten habe falls der Köni 
ben Empfang der Euchariftie unter beiden Seralı onig von ihr 
Sie möge ihm nicht fehroff entgegentreten jondern ib fordern follte, 
ftellung machen: Sie wolle ihm, von Gott ihm nimm folgende Vor⸗ 
bereitwillig gehorchen, jedoch unbeſchadet ihres ig gemacht, 
ı Religion, da er wohl über ihr Fleiſch nicht aber Mens, und ihrer 
bie Macht “erhalten habe. feichkeitig maͤſſe fie ihn Iren Geiſt 
denen, welche nicht in guter Abſicht den Genuß veg Reiches * 
Ihr begehrten. Zwar fei es an ſich gleichgültig, ob man unter ein 
ober beiden Geſtalten communicire; nur müfle es nad) Der nord. 
nung und Obfervanz der Kirche geſchehen. Da nun der Sehraunh 
bes Kelches dieſer wiberftreite, wolle fie eher flerhen, ale vom Ge- 
horfam gegen bie Kirche abweichen. Erlaube ihr die Kirche d iR 
Kelch, jo wolle fie daraus trinfen; fonft nicht. Und dieſe Erlaub: 
niß würde leicht zu erlangen fein, wenn ber König und fein Reich 
mit dem apoftoliichen Stuhle und der Fatholifchen Kirche fich ver» 
einig hätten. Darum möge vor Allem die Rüdfehr dahin vollzogen 
werden, woher man vor 50 Jahren ausgegangen wäre. Würde fie 
bem Könige dieſes in Tiebreichiter Weiſe vorftellen, meinte Hoſius 
jo würde fie ficher defien Herz rühren. Sollte er aber- vie ae 
Kirche ſchmähen und nicht für Chrifti Kirche erflären, fo möge fie 
ihn fragen: welche denn Chrifti Kirche fei, da es doch, wie nur 
einen Gott und einen Glauben, fo auch nur eine Kirche geben 
fönne? Nemne er die ber augsburgifchen Confefjion, fo möge fie 
erwiebern, daß deren Urheber Melanchthon, ob der vielen Aenderun—⸗ 
gen, die er mit ihr vorgenommen, von den fächftfchen Theologen als 
Fälſcher bezeichnet; daß deren Prediger unlängft zu Altenburg dar 
- über heftig disputirt und nach dreimonatlichem Zanfen, fich gegen- 
feitig verfeßernd, aus einander gegangen felen; daß endlich die Fla— 
- cianer, obwohl deren Anhänger, jene Eonfeflion polnifchen Stiefel 
genannt hätten, der für beide Füße (für Calviniſten und Lutheraner) 
paſſe. Zum Schluffe räth ihr der Garbinal, falls ihr der König 
die Communion unter einer Geftalt nicht erlauben wollte, fich der> 
jelben lieber ganz zu enthalten, als fchismatifch zu werben; denn 
Gott würde in foldhem Falle ihren guten Willen fürs Werk anne): 
men. Noch fehiekte er ihr einige feiner Schriften, die in's Polniſche 
und Deutfche überfegt waren, und bat fie, diefelben mit ihren Der 
trauten zu leſen und dem Könige zur Lectüre zu überreichen, bie 
L geffmung ausfprechend, Gott werde es fügen, daß, wie Eva ihren 
atten aus dem Paradieſe, fo fie ihren Föniglichen Gemahl in’s 
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‚weiter Hoffaplan Johann Herbft entſchieden mißbilligte, geridh 
fie in Scerupel und begann zu zweifeln, ob fie recht daran gethan 
habe. Um aus diefer peinigenden Ungewißheit zu kommen, want 
fie fih am 7. Mat 1572 an den Gardinal Hoflus, bereuete das 
Gefchehene, falls fie fich vergangen hätte, und bat ihn, ſowohl bie 
Verzeihung dafür, als auch die Erlaubniß, Fünftig unter beiden Ge— 
ftaften communieiren zu Dürfen, beim apoftolifhen Stuhle auswirken 
zu wollen. Diefet Brief Fam in Rom am 4. Februar 1573 an!) 
Auf des Hofius Gefuch ertheilte ihr Gregor XIII. fogleich die A 
folution von den Firchlichen Genfuren, in die fie wegen der unbefug- 
ten Communion unter beiden ©eftalten gefallen war; konnte fid 
aber nicht entichließen, ihr den Gebrauch des Kelches zu geftatten 
weil er zu folcher Dispenfation feinen genügenden Grund erſah 
Solches der Königin mitzutheilen und fie näher darüber zu beieh 
ren, ward Hofius beauftragt und entledigte ſich deſſen im feinem 
Schreiben an fie vom 7. März 1573. Darin lobt er ihren Eifa 
in ber Belehrung bes Königs und ermahnt fie gu neuen Anftren: 
gungen für das Heil der Schweden; unterfagt ihr aber die Comm: 
nion unter beiden Geftalten, . fie ausführlich darüber belehrend. 
„Wenngleich,“ fchreibt er, „Chriftus die Euchariftie unter beiden Ge⸗ 
ftalten den Apofteln gereicht habe, fo ftehe Doc, digend geſchrie⸗ 
ben, daß er fie ebenſo auch den Laien zu geben befohlen; vielmehr, 
daß er ſte den nach Emmaus reifenden Süngern nur unter einer 
Geftalt ausgetheilt habe. Wie nun der Priefter durch die Firchlick 
Verordnung verpflichtet fei, beim Dpfer der heiligen Mefie aus dem 
Kelche zu trinfen, fo der Laie, bei der Eonimunion es nicht zu thun. 
Mer zum Leben eingehen wolle, müffe, nach Chriſti Ausſpruch, Got: 
ted Gebote halten; Gott gebiete aber, die Kirche zu hören, und be: 
fehle, den für einen Heiden und Zöliner anzufehen, der fie nicht höre 
Wer dem in den ökumeniſchen Concilien lehrenden und gebietenden 
heiligen Geiſte nicht gehorche, verachte Gott. Darum bitte und be 
ſchwoͤre er die Königin, dem Kelche zu entſagen, den zu geftatten, 
der heilige Vater feinen Grund gefunden. Sie möge das Berlan- 
gen darnach als eine Verfuchung bes böfen Feindes anfehen, ve 


‚D Rergt. Hosii Ep. 177. Opp. Tom. Il. p. 336, mo Hoflus fagf, ihren 
pridie S. Stanislai geichriebenen Brief habe er erft am 4. Februar erhal 
ten. ITheiner meint nun wohl a. a. O. Th. I. ©. 854, die Königin habe 
ihren Brief am 12. November 1572, gefchrieben; irrt fi aber. Das auf ben 
13. November fallende Felt Stanislai Kostkae ift betanntlich erft im 18. Jahr⸗ 
hunderte eingeführt; folglich fonnte pridie S. Stanislat nur der 7. Mai fein. 
Es darf und nicht wundern, daß ein zu Stodholm im Mai gelchriebener Brief 
erft im Kebruar des folgenden Jahres in Rom angefommen ift, ba, wie ber 
Biihof Hieronymus Dforius Ichreibt, mitunter ein ganzes Jahr beralng, bebsr. 
er in Portugal eimen aus Rom gefchriebenen Brief erhiell. Ep. in Host 
Opp. Tom. 11. p. 392, “ u 
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ſelbſt Schriſtſtellen benutze, um die Menſchen zu verführen. So be 


ſtrebe ſich derſelbe, durch den Gebrauch des Kelches eine Spaltung 
in der Kirche zu bewirken. Gehe man darauf ein, ſo öffne man 
ihm ſchon ein Fenſter. Darum möge ſie auf der Hut ſein, um ſich 
nicht verführen zu laſſen.“ Zugleich giebt ihr der Cardinal die Re— 
gel an, wie ſie ſich zu verhalten habe, falls der König von ihr 
den Empfang der Euchariſtie unter beiden Geſtalten fordern ſollte. 
Sie möge ihm nicht ſchroff entgegentreten, ſondern ihm folgende Vor⸗ 
ſtellung machen: Sie wolle ihm, von Gott ihm unterthänig gemacht, 
bereitwillig gehorchen, jedoch unbeſchadet ihres Glaubens und ihrer 


Religion, da er wohl über ihr Fleiſch, nicht aber über ihren Geiſt 


bie Macht erhalten habe. Gleichzeitig müffe fie ihn warnen vor 
denen, welche nicht in guter Abficht den Genuß des Kelches von 


ihr begehrten. Zwar fei es an fich "gleichgültig, ob man unter einer 


oder beiden Geftallen communicire; nur müfle e8 nad) ber Anord- 
nung und Obfervanz der Kirche geſchehen. Da nun der Gebrauch 
des Kelches dieſer widerftreite, wolle fie eher fterben, ald vom Ge- 


horſam gegen die Kirche abweichen. Erlaube ihr die Kirche den 
Kelch, fo wolle fie Daraus trinken; fonft nicht. Und diefe Erlaub- 


niß würde leicht zu erlangen fein, wenn der König und fein Reich. 


mit dem apoftolifchen Stuhle und der Fatholifchen Kirche fich ver- 


u m — —— Wu — — — — — 


- — — — — — — — 


einigt hätten. Darum möge vor Allem die Rückkehr dahin vollzogen 
werden, woher man vor 50 Jahren ausgegangen waͤre. Wuͤrde ſie 
dem Könige dieſes in liebreichſter Weiſe vorſtellen, meinte Hoſius, 
ſo würde ſie ſicher deſſen Herz rühren. Sollte er aber die roͤmiſche 
Kirche ſchmähen und nicht fuͤr Chriſti Kirche erklären, ſo möge ſie 
ihn fragen: welche denn Chriſti Kirche ſei, da es doch, wie nur 
einen Gott und einen Glauben, ſo auch nur eine Kirche geben 
könne? Nenne er die der augsburgiſchen Confeſſion, ſo möge ſie 
erwiedern, daß deren Urheber Melanchthon, ob der vielen Aenderun⸗ 
gen, die er mit ihr vorgenommen, von den ſächſiſchen Theologen als 
Fälſcher bezeichnet; daß deren Prediger unlängſt zu Altenburg dar⸗ 


- über heftig disputirt und nach breimonatlichem Zanfen, ſich gegen- 


feitig verfegernd, aus einander gegangen ſeien; daß endlich die Fla— 


cianer, obwohl deren Anhänger, jene Eonfeflion polnifchen Stiefel 


genannt hätten, der für beide Füße (für Calviniften und Zutheraner) 
ppaſſe. Zum Schluffe räth ihr der Cardinal, falls ihr der König 
die Communion unter einer Geftalt nicht erlauben wollte, ſich der⸗ 
jelben lieber ganz zu enthalten, als fchismatifch zu werben; denn 
Gott würde in folhem Falle ihren guten Willen fürs Werk anneh- 
men. Noch fehiette er ihr einige feiner Schriften, die in's Polniſche 
und Deutfche überfegt waren, und bat fie, diefelben mit ihren Ver⸗ 


itrauten zu leſen und dem Könige zur Lectüre zu überreichen, die 


gefmung ausfprechend, Gott werde es fügen, daß, wie Eva ihren 
atten aus dem Paradiefe, fo fie ihren Föniglichen Gemahl in's 
29% 
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Paradies der Kirche bringen werde. Sie möge nur durch Geha, 
Faften und Almojen Gottes Segen dazu erflehen "). 
Diefer ichöne Brief des Hofius machte auf Catharina cum 
heiljamen Eindrud, was fie ihm in ihrem Rüdjchreiben dankend z 
erfennen gab. Tarüber erfreut, fchrieb ihr der Cardinal im Zom 
mer 1573 noch einmal und erfuchte fie, ihren Gemahl in der gin- 
fligen Gefinnung für vie katholiſche Kirche zu erhalten und net 
mehr zu befeftigen, überhaupt Alles zu verjuchen, um ihn und fen 
Reich von ver proteftantiichen Zerriiienheit zur katholiſchen Cinbei 
im Glauben zu führen, auf daß fie für ihn werde, was einſt bi 
heilige Monica für Auguflinus geweſen fe. Noch theilt er ihr mit 
daß er täglich zu Gott um die Belehrung Schwedens flehe, um 
überfchidt ihr, um fie zu Gleichem zu vermögen, das von ihm Dazu 
entworfene Gebet. Es lautet, wie folgt: „Verleihe, o Chriſtus. daj 
der Verſuch fruchtreich ſei; verleihe, daß wir den Durchlauchtigſten 
König von Schweden, deſſen beſondere Vorzüge geprieſen werden, 
Deiner heiligen Kirche einverleibt ſehen. Verleih' uns ſolches durch 
die Verdienſte Deines Todes am Kreuze. Sonſt wäre ja nußlos 
Dein Blut, welches nur darum fo reichlich vergofien ift, um alles 
. Zerftreute wieder zu vereinen; fehen wir ja doch Alles, was in 
Schweden innerhalb ſechs Jahrhunderten gefammelt und vereint wor- 
den, num zerftreut und vom Bande Deines Kürperd losgeriſſen. 
Shr aber, heilige Märtyrer und Bifchöfe, die ihr durch Gottes Wort 
die Kirche in jenem Reiche zuerft gepflanzt und mit eurem Bfute 
befruchtet habt, du heiliger Ansgar, du Heiliger Adalbert, du 
heiliger Stephan, bittet Chriftum, deſſen Blut in euren Gliedern 
vergofien worden, daß er diefen Werth feines Blutes nicht verloren 
gehen, fondern dem Durchlauchtigftien Könige und deſſen Reiche zu 
ute kommen lafje, damit wir den Glauben, den ihr gepflanzt und 
durch euer Blut befruchtet und befiegelt habt, und Der faft ſechshun⸗ 
bert Jahre hindurch treu und forgfältig bewahrt, in der jüngft ver- 
flofienen Zeit aber befeitigt worden ift, Bald wieder hergeftellt fehen. 
EM audy du, heilige Brigitta, mit deiner würdigen Tochter, der 
ungfrau und Wittwe Catharina, die ihr dieſes Reich Durch Die 
Beligteit eures Lebens und die vielen von Gott euch geoffenbarten 
heimnifſe und gewirften Wunder fo berühmt gemacht habt. Bit- 
tet für den Durchlauchtigften König und fein Reich, Daß jenes Evan- 
gellum, durch welches zu euren Lebzeiten die Völker in des Glaubens 
nheit verfammelt waren, auch jeßt wieder geprevigt und derfelbe 
Ehriftus, wie damals, verfündigt, nicht aber die Stimme derer ge- 
hört werbe, bie, obwohl abweichend in ihrer Lehre, Doch unaufhör- 
U rufen: Hier ift Chriftus, hier das reine Evangeltım, 


1) Hosii Ep. 177. Opp. Tom. II. p. 336--339. 
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hier das wahre Gotteswortz; die Chriſtum zertheilen und aus 
dem Evangelium gegen das Evangelium kämpfen. Die von ung 
Betrennten werden wohl über dieje Anrufung der Todten, wie fte 
meinen, fpotten; aber wir glauben Dir, o —* — der Du geſagt 
haſt: Der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs iſt kein 
Gott der Todten, ſondern ein Gott der Lebendigen. Wir 
glauben, daß fie mit Dir ewig im himmlifchen Baterlande leben 
und nun, befreit vom fterblichen Leibe, glüdlicher leben, als zur 
Zeit, da dieſer ihre Seele im Ihränenthale noch beläftigte. Zeige 
dieſes, o Herr; zeige, welches Gewicht ihre Fürbitten bei Dir haben, 
befehre, durch fie befänftigt, diefes Wolf der Schweden zu Dir und 
erneuere die Tage, wie zur Zeit der heiligen Mutter Brigitta und 
deren heiligen Tochter Catharina; ftelle jenen Glauben, jene Religion, 
jene Frömmigkeit und Heiligkeit wieder her, welche damals in Schwe- 
den geblüht haben und von der fich einige Ueberrefte, wenn aud) 
nur in Wenigen, noch vorfinden follen.” — Diefes Gebet, fchreibt 
der Cardinal, fende er täglich zum Himmel und hoffe zuverfichtlich, 
vereinft Erhörung zu finden. Noch fügt er einen Brief an den Kö— 
nig bei, mit der Bitte, ihm durchzuleſen und ihrem Gemahle zu 
überreichen, wenn fie gute Früchte Davon hoffe; Ihn aber nicht zu 
überreichen, wenn fie das Gegentheil befürchte:). Endlich theilt er 
ihr mit, daß der heilige Vater, um ſich Schweden bienftwillig zu 
zeigen, bereit fei, einige fludirende Jünglinge in Rom ausbilden zu 
laften, welche ihm der König vielleicht zufchiefen möchte ?). 

Mit folcher Liebe ftreute der Cardinal den Samen ber Fatho- 
lifchen Lehre aus, wo er ergiebigen Boden fand, und erheiterte fich 
durch frohe Ausficht auf die reichliche Ernte, welche er daraus er— 
wartete. Wie aber der Sämann die .ausgeftreute Saat nicht ver- 

ißt, fondern von Zeit zu Zeit fie befichtigt, über ihr Gedeihen fich 
Freut und Gott um ben befruchtenden Thau und Regen bittet: fo 
hatte auch Hoſius fein geliebtes Schweden ſtets in Gedanken. 
Machte er Bläne, fo bezogen fie fich auf defien Befehrung, unter- 


1) Diefen Brief des Kofius an den König befigen wir gar nicht. 

2) Hosii Ep. 186. Opp. Tom. II. p. 347—349. mar fteht bei die- 
fem Briefe weder die Sahredzahl, noch das Datum; da er ſich aber unter ben 
Briefen befindet, weiche 1573 geichrieben find, fo haben wir feinen Grund zu 
zweifeln, daß er ebenfalld aus biefem Jahre herrührt. Zudem geht aus dem 
Schreiben des Hoflus an den König von Schweben d. 24 Januar 1874 Hosii 
Ep. 212. Opp. Tom. II. p. 376. hervor, daß die Königin den an Johann Ill. 
adrefirten Brief diefem wirklich überreicht und ber Cardinal bereit8 die Antwort 
darauf vom Könige erhalten hatte, woraus mwieber folgt, daß er 1573 geſchrie⸗ 
ben fein muß; ob aber gerade am 3. Juni dieſes Jahred, wie Theiner a.a.D. 
Th. I. S. 357 meint, muß zweifelhaft bleiben, meil aus dem Imftande, daß 
Hosii Epp. 183 — 185. Opp. Tom. II. p. 345 — 347 am 3. Juni 1873 ge⸗ 
Nasen find, noch nicht folgt, daß auch Hosii Ep. 186 bafjelbe Datum haben. 
müſſe. . . . ’ rn ne 
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hielt er Gefpräche, fo betrafen fie Johann und fein Reich, fo daß 
ed ſich überall zeigte, wie ſehr ihm dieſes edle Werf am Herzen 
lag '). Wir werben fpäter erfahren, wie er nicht cher ruhte, bie 
Sohann ILL. mit der Fatholifchen Kirche vereinigt war. 


BV. Kapitel. 
Des Hofins Wirkfamkeit beim apoflolifhen Stuhle. 


Wenngleich Hofius feine Reife nach Rom hauptfähli darum 
angetreten hatte, um die Erbfchaftsfache feines Königs zu leiten und 
Philipp II. durch die Vermittlung des heiligen Vaters, als des 
Lehnsherrn über Neapel, zur Reftitution der Herzogthümer Bari und 
Roffano an den rechtmäßigen Erben ver Königin Dona, ihren Sohn 
Sigismund Auguft, zu vermögen: fo beſchraͤnkte fich feine Ehätigft 
od) nicht hierauf allein. Als Cardinal war er zugleich ein Rath 
des Papſtes und hatte die Pflicht, da helfend einzutreten, wo der 
apoftolifche Stuhl feines Nathes und feiner Unterftüßung be- 
durfte. 

Eogleih Fonnte er freilich nicht arbeiten, gehindert durch bie 
Krankheit, welche ihn, wie wir oben vernahmen, bald nach feiner 
Ankunft In Rom überfiel und erft im December 1569 verließ. Doch 
erholte er fich bald wieder zufolge der guten Pflege und gefunden 
Wohnung erft im Palafte des Cardinals Truchfeß und hernach in 
dem des Cardinals Farnefe 2). Sobald er fich geftärft fühlte, trat 
er rüftig in die Arbeit ein. Zwar ftand er anfangs dem Papfte 
etwas fern, welcher die geheimften Sachen gewöhnlich nur mit fei- 
nem Neffen, dem Cardinal Michael Bonellus, berieth ); aber es 
änderte fich in Kurzem. Hoftus entwidelte bei den Berathungen 
in den Gonfiftorien allzeit einen erftaunlichen Scharffinn, fo daß, 
wenn auch die Anfichten der Cardinaͤle erft fehr von einander abwi— 
chen, er fie duch in der Regel bald vereinigte, wenn er fein Urtheil 
abgab und es begründete »). Da er ferner bei feinem graden und 


I) Bescius, vita Hosii libr. IIE. c. 3. p. 81. 

2) Hoſius an Kromer v. 10. December 1560 im B. 4. gr Regestr. 
Lite. D. Vol. 19. Ep. 151; George Ticiniud an Kromer d. 3. 11. Decem= 
ber 1569 a. a.D. Vol. 119. fol. 24. 25. 

— 3 Bir Kromer an M. Kromer p. 25. März 1570 a, a. D. Vol, 33, 
ol. . 

4) Vergl. ein Beiſpiel hiefür im Briefe des Beorge Tieinius an Kro⸗ 

mer v. 10. Februar 1571 4. a. D. Vol. 115. fol. 74—75. 
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offenen Charakter, ohne alle perfönliche Rüdficht, nur feiner Ueber 
zeugung folgte und dieſe mit edlem Freimuthe ausfprach, fo fchäßten 
ihn nicht bloß die Gardinäle, ſondern auch der Bapft '), und waren 
Ale der Uebergeugung, daß eine fchwierige Sache nicht ohne ihn 
ausgeführt werden dürfe. Zufolge deffen häuften fich jeine Arbeiten 
ſo jehr, daß er in denjelben wie vergraben zu fein fchien 2). Er 
nahm nicht bloß an den gewöhnlichen Gonfiftorial-Arbeiten allzeit 
thätigen Antheil *), fondern wurde auch mehreren Congregationen 
einverleibt, die ihm noch befondere Gefchäfte auflegten. 

Zunächft wurde er zur friedlichen Durchführung einer vertwidel- 
ten politifchen Angelegenheit verwenvet. Der Herzog von Toscana 
hatte Dur einige, ihm befreundete Cardinäle beim Papfte ausge: 
wirkt, Daß biefer fich bereit erflärte, ihn zum Großherzoge zu ernens 
nen *). Zufolge deſſen hielt derſelbe am 18. Februar 1570 feinen 
Einzug in Rom, warb vom Papfte feierlich empfangen, zum Groß- 
berzoge gekrönt und mit der geweihten Roſe befchenkt, jedoch mit der 
ausprüdlichen Erklärung, daß jener Act dem Katfer und Reiche nicht 
zum Präjudiz gereichen follte *). Trotz der legten Claufel nahm 
Kaijer Martmiltan IL, da Toscana nicht zum Kirchenftaate, ſondern 
zum Kaiferreiche gehörte, das Gefchehene übel, noch bejonders gereizt 
durch) das übermüthige Auftreten des neuen Großherzogs, proteftirte 
feierlich Dagegen und verlangte den Widerruf des Krönungsactes, 
ſowie der großherzoglichen Würde des Gefrönten °). Wenngleich die 
Proteftation in fehr befcheidener Form abgefaßt war ”), fo gab ihr 
doch in Rom die Kunde fowohl von des Kaifers und der Reiche- 


I) Bergl. hierüber G. Tieinius an Kromer v. 3. Juni 1870, 5. Januar, 
10. Zebruar und 5. Mai 1571 a. a. O. Vol. 115, fol. 33. 67. 74—75. 83; 
Reacius en Kromer v. September u. 20. October 1571 a. a. D. Vol. 116. 
ol. 34. 30, 

2) Vergl. die Berichte über viele Arbeiten bed Cardinals in den Briefen 
des 8. Kuczborsti an Kromer v. 6. und 13. Juli 1570 a. a. DO. Vol. 29. 
fol. 9. 100. Auch Zajzezkowski berichtet aus Rom in f. Br. an Kromer 
b. 24. Juni 1570 a. a. ©. Vol. 27. fol. 97, daß ſich des Hoflus Mrbeiten 
täglich mehren, und fügt hinzu: würde ihn Gott nicht faft wunderbar fräftigen, . 
fo müßte er der Laſt erliegen; Mage er auch mitunter, daß die Arbeiten feinen 
Körper ermüden, und fei er zumeilen auch recht frönftich, fo wiſſe er doch jene 
Klage durch heitere Scherge zu mildern, und ®ott verheife ihm immer mieder 
zur Geſundheit. 

ac Kuczboröfi an Kromer dv. 13. Juli 1570 a. a. D. Vol. 29. 
fol. . 

Hai Kromer an Kromer p. 16. Aprit 1570 im 8. A. Ir. Vol. 3. 
fol. . 

5) Nil. Kromer an Kromer v. 8. Mai 1570 a. a. D. fol. 206; Paul 
Zajgezfomsfi an Kromer v. 25. Februar und 11. März 1570 im B. A. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 27. fol. 89—91. 

6) Lucas Podoski an Kromer v. 15. April 1570 a. a. D. Vol. 29, 
fol. 72; Nik. Kromer an Kromer dv. 16. Aprit und 8. Mai 1570 im 8.9. Fr. 
vol. 8. fol. 211. 206. ' 

7) RIE Kromer an Kromer v. 8. Mai 1570 a. a. D. fol. 206. . 
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fürften großem Unwillen, als auch von ber Hoffnung der beutfchen 
Broteftanten, daß ed nun zwifchen Bapft und Kaifer zum Süriege 
fommen werbe !), ein bedeutendes Gewicht. Nachdem die Fatferli- 
chen Gefandten in einer unter des Papftes Borfite verfammelten 
Congregation vor Notar und Zeugen jene Proteftation vorgetragen 
und eingereicht hatten, erwählte Pius V. eine aus fünf Carbinälen 
beftehende Commifjion, welche die Antwort darauf entwerfen follte, 
Praͤſident diefer Commiffion war der Gardinal Hofius?), und er 
zeigte fich bei dieſem Geſchaͤfte fehr eifrig, feſt entichloffen, es zu 
einem Bruche zwifchen Papft und Kaifer nicht Tommen zu Taffen. 
Die Berathungen fanden am 4. und 5. Mai in feiner Wohnung 
ftatt. Bor Allem fam es darauf an, feftzufegen, wie weit man ben 
Faiferlichen Forderungen nachgeben dürfte, ohne die Autorität bes 
apoftolifchen Etuhls zu gefährden. So mußte der begehrte Wider | 
ruf des Gefchehenen, als mit der Ehre des Papftes unverträglic, 
abgelehnt werben, zumal deſſen Forderung auch als ungerecht er- 
ſchien. Ein Präjudiz für Kaifer und Reich fonnte das Faetum 
nicht abgeben, weil der heilige Vater vor dem Krönungs-Acte aus- 
prüdlich erflärt hatte, daß er dem Kaifer und Reiche damit nicht zu 
nahe treten wolle und eine Folgerung zu deren Nachtheil unftatt- 
haft ſei. Mithin fland es in des Kaifers Belieben, den neuen 
Großherzog als folchen anzuerkennen, oder nicht. In lebterm Falle 
wurde des Florentiners großherzogliche Würde nur im Kirchenftaate 
anerkannt, während fie im deutfchen Reiche unbeachtet blieb. Die- 
fer Anficht des Hoftus gemäß ward die Antwort von der Commif- 
fion entworfen und lautete, daß der Papſt bereit fei, den Fehler gut 
zu machen, fobald man FaiferlicherfeitS nachgewiefen habe, daß jener 
Act wirflih ein den Kaifer und das Weich befchädigender Fehler 
ſei. Am 6. Mai hörte Pius V. Darüber des Cardinals Vortrag 
und genehmigte die vorgefchlagene Antwort °). Zwar feheint fie den 
Kaifer nicht befriedigt zu haben, welcher auch fpäter in den Papſt 
drang, den Titel Großherzog abzufchaffen *); doch beruhigte fich der- 
‚ felbe mit der Zeit, ald ihm der apoftolifche Stuhl nicht willfahrte. 
Kaum war Diefes Gefchäft vollendet, fo fanden fich für Soflus 
neue Arbeiten. Das Concil zu Trient hatte die heilfamften Refor⸗ 


1) Lucas Podosti an Kromer v. 15. April 1570 a. a. D. und Ri. 
EAromer an Kromer v. 16. April 1570 ua. a. ©. 
. 9 6. Tieinius an Kromer v. 29, Aprit 1570 im B. 9. Fr. Begestr. 
Laitt. D. Vol. 115. fol. 31. 

3) Bau! Zajaczfomsti an Kromer v. 6. Mai 1570 a. a. D. Vol. 77. 
fol. 92; Ba. Kuczborsfi und Nik, Kromer an Kromer vom %. und 
8. Mai 1570 im K. A. Fr. Vol. 5. fol. 204—206. 

4) Bat. Kuczbordfi an Kromer vom 12. März 1571 im B. %. Sr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 30, fol. 18. .._ oo on 
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mationsdeerete erlafen, welche nur ausgeführt werden durften, um 
Hie und da eingefchlichene Mißbräuche zu entfernen und die Kirchliche 
Disciplin in ihrer Reinheit herzuftellen. Zu viefem Zwecke hatte 
Mius IV. jchon in der Alloeution vom 30. December 1563 die Car⸗ 
minäle Morone und Simonela mit der Unterfuchung deſſen beauftragt, 
was bei der römifchen Gurie und dem Gardinal-Collegium einer Re= 
‚form bedürfte, auch eine Commiffton von fünf Cardinälen (Morone, 
‚Simoneta, Cicada, Bitelius und Carl Borromäus) ernannt, welche 
‚alles zur Beftätigung des Concils Erforderliche vorbereiten follte +). 
Nach Der, Veftätigung felbft aber fegte er eine eigene Congregation 
der Gardinäle ein, mit der Aufgabe, Darüber zu wachen, daß die tri- 
dentiniſchen Deerete überall zur Ausführung fämen, und falls über 
deren Sinn Zweifel entftänden, auf gefchehene Anfragen fie authen- 
jtifch zu interpretiren. Da fih nun hiezu Niemand mehr eignete, als 
ı iene Casdinäle, welche auf dem Coneile felbft zugegen geweſen, fo 
| war Morone Präfident dieſer Congregation und Hofius wurde im 
ı Srühlinge 1570 deren Mitglied °). Daß er in biefen Angelegen- 
‚ beiten viel zu thun gehabt, erfehen wir aus ber gleichzeitigen Cor⸗ 
| vefpondenz ?). J 
| Anfangs 1571 follte er auch das befchwerliche Amt des Carbi- 
‚ nal-Kämmerers erhalten, welches damals jährlich wechfelte *); Doch 
‚ blieb er für dieſes Mal damit verfchont. So wie e8 im Conftftorium 
‚ zur Sprache Fam, erflärten die Gardinäle, daß Granvella, da er 1570 

das Amt für den verftorbenen Cardinal de la Bourdaiftere verwaltet 

habe, es 1571 für fich führen müſſe >). 

Da er in Rom für immer Refivenz zu halten gedachte, nahm 
er bei Gelegenheit auch die ihm zuftehende Option der Titel wahr. 
Eeit 1565 Inhaber der Titelfirche St. Theodori, verließ er Diefe 
am 10. Februar 1570 und optirte den Titel S. Priscae, den fein 
Vorgänger Granvela mit dem Titel S. Anastasiae vertaufcht 
hatte 6); doch nahm er ſchon am 9. Juni deſſelben Jahres bei einer 


1) Vergl. diefe Allocution bei Jul. Pogiani, Epist. et Orat. Vol. III. 
p. 381-392. 
3) Valentin Kuczborsfi anKromer v. 6. u: 13. Juli 1570 im B. U. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 29. fol. 099. 100; Paul Zajaczfomwsti an Kromer 
aus Rom vom 24. Zuni 1570 a. a. D. Vol. 27. fol. 97. Bajgezlomsli fagt, 
„neulich“ fei Hoflus Mitglied diefer Eongregation geworben. 

3) Vergl. die angeführten Briefe des Kuczborski und Zajgczfomwafi 
an Kromer. , 

4) Beorge Ticinius an Kromer v. 16. December 1570 und 5. Januar 
1571 a. a. DO. Vol. 115. fol. 62. 67. 

5) George Ticinius und Rescius an Kromer vom 13. Januar 1571 
a. a. D. Vol. 115. fol. 68 u. Vol. 116. fol. 26. 

6) Ciaconii vit. Pontiff. Roman, etc. col. 1730, 
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Dption den letztgenannten Titel, wo er befiere Localitaͤten für feine 
öfonomifchen Bedürfniſſe fand '), und flatt deſſen am 3. Juli ben 
Titel S. Clementia ?), den er bis 1578 behielt. 


Trotz der ſchweren Arbeiten führte Hoſius Doch, im Gefühle tra 
erfuͤllter Pflichten, ein zufriedenes Leben und verſah feine Geſchäfte 
mit gewohnter Rüftigfeit, Nur die Ferien benußte er, der römijchen 
Sitte gemäß, um auf dem Lande in freier und frijcher Luft feine Ge: 
ſundheit zu kräftigen. Diefes that er fchon im Jahre 1570. Theils 
durch anftrengende Arbeiten, theild durch die große Hitze ermatte, 
war er im Sult in ein heftiges Fieber gefallen und gensthigt, ſowohl 
den Beſuch ver Eonfiftorien und Congregationen, als auch jede ernfte 
Beichäftigung einzuftellen. Sobald er fih nun im Auguft erholt, 
befchloß er, nad) Frascati zu reifen °), führte e8 aus und ſchien 
fich dafelbft anfangs fehr wohl zu befinden. Allein nach wenigen 
Tagen erfrantte er*), weshalb er Diefen Ort verließ und nach Grotti— 
ferrata fich begab, wo er eine reinere Luft fand *). Doch Bfieb er 
“ auch hier nicht lange, fondern folgte bald der Einladung des Cardi⸗ 
nals Gambara zu defien hoch und gefund gelegener Vila St. Syl⸗ 
vefter. Da fih in der Nähe auch der Cardinal Otto Truchſeß 
aufhielt, welcher jein Bisthum Pränefte vifitirte, fo verlebte Hofius 
dafelbft recht heitere Tage ©); denn Beide befuchten fich gegenfeitig 
und ftatieten auch dem Cardinal Colonna in Zagarollo einen Befud | 
ab. Bom Eardinal Aloyſtus Eornari eingeladen 7), verließ er Si. 
Sylveſter am 30. September und begab fih nah Monte Com— 
patri, wo er die freumdlichfte Aufnahme fand und fich einige Tage 
aufhielt, Um auch der Einladung des Cardinals von Ferrara, 


1) Ciaconii l. c.; Rescius u. Kuczborskit an Kromer v. 10. und 
2. Sun 1570 im B. 4. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 116. fol. 4 u. Vol. 39. 
ol. . 0 

2) Ciaconii 1. c. col. 17315 Rescius an Kromer v. 20. Auguft 1570 | 
a. a. O. Vol. 116. fol. 13. 

3) &. Tieinius an Kromer v. 5. Auguft 1570 a.a.D. Vol. 115. fo1.53; | 
St. Rescius an Kromer vd. 29. Juli u. 12. Auguft 1570 a. a. D. Vol. 116. 
fol, 30, 11; Paul Bajgcztomwärti an Kremer v. 18. Auguſt 1570 a. a. O. 
Val. M. fol. 108. 

4) Tieinius u. Rescius an Kromer vom 9. September 1570 o. a. D. 
Vol. 115. fol. 54 u. Vol. 116. fol. 15, | 

5) Hofius u. Res cius an Kromer v. 16. September 1570 a. a. D. Vgl. 19, 
Ep. 161 u. Vol. 116. fol. 16. 

. 6) Tieiniud u. Rescius au Kromer v. 23. September 1370 a. a. O. 

Vol. 115. fol. 57—58 u. Vol. 116. fol. 18. | 

7) Der Einfadungäbrief und bes Hoflus Zufage find Epp. 136. 137 in 
Hosii Opp. Tom. IE p. 94—3295, ſage N pP Ä 
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Sippotn v. Eſte, zu genügen, verweilte er noch Furze Zeit zu 


ivoli und fehrte darauf im October nad) Rom zurüd !). 
Ein gleiches Bedürfniß im folgenden Jahre fühlend, gedachte er 


ſchon A Subiafo zu reifen ?). Nachdem er am 1. Mat 


‚Die Annehmlichkeiten des Drtes in Augenfchein genommen hatte ®), 
beſchloß er, gleich nach dem Frohnleichnamsfeſte mit feinem ganzen 
ı Hausftande dahin überzufteveln *). Ohne Zweifel hat er fein Vor⸗ 


! 
| 


— — — — — — — 


nehmen ausgefuͤhrt; wir finden ihn wenigſtens ſchon im Juli im 


Kloſter des heiligen Benediet zu Subiafo feinen Geiſt und Körper re- 
creiren 5). Als endlich die Luft fchon Fühl und unfreundlicy wurde, 
reifte er am 13. September nach Biro-Baro ®), dann, zufolge der 
Einladung des Cardinals Cornari 7), nah Monte Eompatri, von 


da am 5. Detober nach Grottiferrata und am 9. Detober nach 


Rom zurüd®). 

In der Benedictiner - Abtei zu Subiafo hatte es ihm fo fehr 
gefallen, daß er auch 1572 die Monate Juli, Auguft und September 
dafelbft verlebte ?). 

Vorher aber trat ein Ereigniß ein, welches die ganze Chriften- 
heit in Trauer verfegte. Am 1. Mai 1572 ftarb der heilige Bapft 
Pius V. im 68ften Jahre feines Lebens 20). Damals erregte ein fols 
cher Todesfall in der That viele Beforgniffe. Zog fich die Wahl 
des neuen Papſtes in Die Ränge, fo ftand zu befürchten, daß bie 
Proteftanten diefen Umftand zum Nachtheile ver Fatholifchen Kirche 
ausbeuten würden. Glücklicher Weife trat dieſes Mal gerade eine recht 
fchnelle Wahl ein. Nach den üblichen Erequien begaben fich die in 
Rom anmefenden Carbinäle, darunter auch Hoflus 12), am 12. Mat 
in's &onclave, und fchon am folgenden Tage fiel ihre Wahl auf ven 


1) St. Rescius an Kromer v 30. September 1970 Im B. 9. Fr. Reg. 
Litt. D. Vol. 116. fol. 20. 


2) &. Tieiniud an Kromer v. 17. März 1571 a.a.D. Vol, 115. fol. 89; 
St. Rescius au Kromer vd. 14. Apr 1591 a. a. D. Val. 121. p. 181. 
3) St. Rescius an Kromer v. 8. Mai 1571 a. a. DO. Vol. 121. p. 130. 
4) ©. Tieinins an Kromer v. 12. Mai 1571 a. 0.D. Vol. 118. fol. 8%. 
3) Mescius an Kromer aus Subiafo v. 21. Juli 1571 a. a. O. Vor. 116, 
fol. 21. 
6) St. Hescius an Kromer vom 8. u. 14. September 1571 a. a. D. 
Vol. 116. fol. 29. 30. | 
7) Hosii Ep. 138. Opp. Tom. II. p. 295, 
8) Rescius an Kromer v. 5. u. 13. October 1571 a. a. D. Val. 116, 
fol. 31.32; Ticinins au Kromer v. 13. October 1571 a..D. Vol 30. fol. 74, 
9) Hosii Epp. 165. 167-174. 178—180. Opp. Tom. II. p. 324. 326 
bis 331. 339— 342. 
10) Hosii Ep. 164, Opp. Tom. H. p. 323; Ciaconij, vit. Pontiff. 
Ram. cool. 169. 
U) Ciaconii l. c. col. 1733. 
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Cardinal Hugo Buoncompagni aus Bologna, einen zwar ſieben 
zigjährigen, aber noch rüftigen, durch Frömmigkeit, Klugheit und ge 
Rechtskenntniß ausgezeichneten Dann ’). Er nannte ih Gregor 

Diefe Wahl befriedigte allgemein; befonders fchöpfte aus ihr Hofu 
die beften Hoffnungen für das Wohl der Kirche). Wiederus 
fchäßte Diefer Papſt unfern Cardinal vorzüglich und ernannte ihn be 
erfter Gelegenheit zum Poenitentiarius major. 


V. Kapitel. 
Des Hofins literarifche Thätigkeit. 


Trotz feiner vielen Arbeiten in Firchlichen Gefchäften, zeigte ba 
Cardinal auch in literarifcher Beziehung noch eine große Thaͤtigkeü 
Seine in früherer Zeit verfaßten Werke, überall ein Gegenftand. gro- 
gen Berlangens, waren, obwohl in mehreren Auflagen bereits er- 
fchienen, doch theilweife vergriffen und erheifchten, bei ben vielen 
Nachfragen, wiederholte Ausgaben, wodurch Hofius zu neuer Durd- 
ſicht derfelben genöthigt ward. So fchidte fich der Fölnifche Bud; 
händler Matern Eholinus zu einer Ausgabe der Opera Hosii 
an?). Auch der parijer Buchhändler Claudius Fremy mad 
fich dazu anheifchig und beforgte, nachdem fich die Unruhen in Franf- 
reich gelegt hatten, eine Edition derfelben zu Paris *). Desgleichen 
wollte fie ein Buchhändler 1570 in Rom ediren. Nach des Earbi: 
nals Zuftimmung, gedachte er, raſch zur Ausführung zu fchreiten, als 
er unertvartet auf Schwierigkeiten ftieß. “Der Magister S. palatii, 
als ftändiger Eenfor der in Rom erfcheinenden Bücher, war zufällig 
ein Spanier und dem Gardinal, weil er die Erbfchaftsfache Des pol: 
nifchen Königs gegen den fpanifchen verfocht, abgeneigt. Darum 
verweigerte er die Erlaubniß zum Drucke, angeblich, weil in Des Ho- 
fius Werfen Einiges enthalten wäre, was ben Anfichten des heiligen 


1) Hoaii Ep. 164. Opp. Tom. II, p. 323; Ciaconii ]. c. col. 1731 
bi8 1732. Er war von Pius IV. am 12. März 1565 zum Cardinal ereirt wor: 
den. Ciaconii l. c. col. 1674. 

2 Er hatte den neuen Papſt fchon in feiner Jugend bei Gelegenheit feiner 
Promotion zu Bologna fennen gelernt, wo Hugo Buoncompagni als Lehrer ber 
Hechtömwiflenfchaft fungtrtee Bescius, vita Hosii libr. I. o. 7. p. 3-9. 

3) Jacob Zimmermann an Hoflus v. 1868 im B. U. Fr. Regestr. 
Litt.D. Vol. 13. fol. 106. | 

4) Erasmus Dzialinski an Hoflus dv. Januar u. Mai 1568 a. a. O. 
vol. 2 fol. 130. 154; Peter Koftfa an Hoflus v. 21. März 1569 a. a. O. 

ol, 36. fol. 2. 


— — — 
———— — 
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‚Thomas v. Aquin zu wiberfprechen foheine und erſt ausgemerzt wer⸗ 


‚pen müßte Unter ſolchen Umftänden nahm Hoſius von der Edition 


‚feiner Werfe in Rom gänzlich Abftand *). Dagegen erfchienen fe 
‚2571 wieder in Antwerpen ?)., Huch hatte Matern Cholinus in 
Köln die von Hofius 1567 verfaßten Palinodiae des Fabian Qua— 
‚ Drantinus gedrudt ?), Berner war, freilich ohne fein Vorwiſſen, feine 


— — — — — — — — — — — —— 


Confessio nochmals in's Deutſche überſetzt und zu Dillingen edirt 


worden *). Endlich beſorgte der Cardinal ſelbſt eine Ausgabe feiner 


Opera, welche zu Venedig 1573 erſchien, und widmete ſie ſowohl 
dem neuen Papſte Gregor XIII. als auch dem neuen Könige Hein⸗ 
rich von Polen °). 

Außerdem faßte er auch den Plan zu einem großartigen Werke, 


‚welches zur Bertheidigung der Fatholifchen Kirche De die feit Jah⸗ 


ren fuftematifch eingeleiteten Angriffe mehrerer proteftantifchen Theo— 
logen dienen ſollte. Obwohl Letztere, jede Firchliche Tradition ver- 


werfend, nur die Bibel ald Duelle göttlicher Offenbarungen anfahen, 


fo gewannen fie doch bald die Veberzeugung, daß fie, ob deren Viel⸗ 
Deutigfeit, mit folcher Waffe ihren Gegnern unterlagen; denn mas 
der Eine auf Grund der Bibel bejahte, verneinte der Andere, mit 
Berufung auf diejelbe Bibel. Dadurch in die Enge getrieben, hatten, 
wie oben mitgetheilt worden, die züricher und heidelberger Theologen in 
ihrer Polemik wider die polnifchen Trinitarier zur Autorität der Väter 
und Goncilien gegriffen und den Kardinal Hoftus 1564 zur Abfafjung 
feiner Schrift Judicium et Censura veranlaßt, worin er ihnen nach⸗ 
weift, daß eine folche Zuflucht zu den Vätern und Eoncilien an ſich 
wohl löblich fei,. aber mit ihrer Anficht von der Bibel als alleiniger 
Glaubensquelle im Widerfpruche ſtehe. Denfelben Weg beiraten auch 
die magdeburger Eenturiatoren, welche gefchichtlich nachzu— 
weifen fuchten, daß Luthers Lehre mit dem Glauben ber erften Chriſten 
harmonire, die Fatholifche LXehre Dagegen ein Erzeugniß des finftern 
Mittelalters ſei ). Hiedurch hofften fle, den Katholiken die befte 


1) Rescius an Kromer b. 9. u. 30. December 1570 a. a. O. Vol. 116. 
fol. 3. 25. 


2) Rescius an Kromer v. 30. December 1570 a. a. D. Vol. 116. fol. 25. 
3) Hosii Ep. 263. Opp. Tom. II. p. 439. 
4) Hosii Ep. 141. Opp. Tom. II. p. 295-297. 


5) Die beiden Debdieationsfdreiben aus Subialo v. 15. Yuguft 1573 befin⸗ 
ben fih auch abgedrudt in der fölner Ausgabe der Opera Hosti von 1584. 


6) Den Plan dazu entwarf 1552 ber ſtrenge Qutheraner Matthias Sie 
ciud ald Prediger in Magdeburg und ſammelte fortan mit großem Bleibe Ma⸗ 
terial und Mitarbeiter. Zebtere wurden Wigand, Judex, Faber, Corpk 
nus, Holzhuter u. A. Weil das Wert nad Zahrhunderten georbnet war, 
fo hieß jedes Sahrhundert eine Eenturie, welche emen Band ausmachte; und 


—— — — — — 
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Waffe aus der Hand zu reißen, die Ungelehrten unter ihnen zu tä 
ſchen und defto leichter zum Abfalle zu bewegen. Das Unternehmen 
wurde um fo gefährlicher, als die corrumpirten Editionen Der Kirchen 
väter, welche die bafeler Preſſe bejorgte, demfelben Vorſchub leifteten, 
während es an echten Ausgaben der Werfe des kirchlichen Alterthum⸗ 
mangelte. Diefer Umftand hatte, wie wir oben bereit meldeten, dr 
Gelehrten Roms mit Beforgniß erfüllt und die Frage angeregt, ob 
es nicht nothwendig fei, die magdeburger Genturien zu widerlegen 
Die Antwort lautete verſchieden; Einige erflärten fih dafür, Anden 
bagegen wollten fie, al8 werthlofe Producte, ſtillſchweigender Verach 
tung Preis geben. Bei ſolchem Zwiejpalte der roͤmiſchen Gelehrte 
hatte fich der Bardinal Anton Amulius unterm 5. Mai 1565 a 
oflus gewendet und ihn um feine Meinung darüber befragt’). 

iefer antwortete, daß Die Sache feinesmweges mit Stillfchweigen jr 
übergehen fei. Wie Deutfchland, Frankreich, England, Ungarn, Pe 
Ien, Böhmen, Schweden und Dänemarf bewieſen, babe Der Kirk 
nichts mehr gefchadet, als ber Eifer der religiöfen Neuerer im Zer-' 
reißen und die Trägheit der Katholifen im Zufammenhalten. Nu 
darum feien dieſe Länder voll Secten, weil man die Neuerungen 
nicht beachtet und zu rechter Zeit unterdrüdt habe. Deshalb müfe 
man eifrig auftreten und muthig für die gefunde Lehre kämpfen. So 
fei auch Die Arbeit der Centuriatoren nicht zu ignoriren, welche, ge: 
ftügt auf corrumpirte Ausgaben der Väter, die Unerfahrenen zu über: 
reden fuchen, daß die kirchliche Tradition nicht mit der Fatholifchen, 
fondern mit ihrer Lehre harmonire, wodurch, wie leicht zu erachten, 
ſowohl der Abfall von der Kirche befördert, als auch Die Abgefallenen 
in ihrem Irrthume noch mehr befeftigt- würden. Deswegen meine 
er, daß man, wenn auch nicht Direct wider fie polemiftren, fo doch 
auf gleiche oder befiere Weiſe die Fatholifche Wahrheit darlegen und 
die Falſchheit der Genturien an’s Licht ziehen müſſe. Schrediten ihn 
nicht fein Alter und feine Kränflichkeit zurüd, fo würde er dieſes 
felbft ausführen; doch wäre ja das für Die Gelehrten Rom's ein 
Leichtes. Um an einem Beifpiele zu zeigen, wie eine jolche Schrift 
einzurichten wäre, hob er bie Lehre von ber Rechtfertigung heraus 
und fagte, daB aus den Vätern jedes Jahrhunderts gezeigt werben 


da die Bearbeitung biefer Eenturien in Magdeburg begann, [ erhielt da8 
ganze Wert den Namen magdeburger Eenturien, nad Ihre Bearbeiter 
wugdeburger ECenturiatoren. Bergl. Weber u. Welte, Kirchen » Lerif. 

II. S. 429-430. - Sie erfchlenen zu Baſel und zwar: bie vierte Gem 
turle 1560, die erfte, zweite, dritte, fünfte und ſechste 1562, die flebente und achte 
1569, die nennte 1565, bie zehnte und eitfte 1567, bie zwoͤlfte 1569 und die 
vretzehnte 1574. So na Caspar Bagittarius, introd. ad hist. ecetes 
9.279. Vergl. Jul. Pogiant, Epist. et Orat. Vol. III. p. 154. Nota (f.). 


1) Im B. A. Fr. HRegestr. Litt. D. Vol. M. fol. 7I-72. 
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‚müßte, wie gerade die von den Centuriatoren als falſch bezeichnete 
Lehre in jener alten Zeit die firchliche gewefen fei*). ' 
Bei den „Gelehrten Rom's“, welche fich an die Arbeit machen 
Follten, dachte Hofius vor Allen an Franz v. Torres, feinen Theo- 
Iogen auf dem Boneil zu Trient ?), und an den Cardinal Siriet, 
welche fo ziemlich an der Spige derfelben ftanden ?). Auf Betrieb 
des Cardinals Amulius ſchickte Erfterer wirklich feinen Plan - zur 
. MWiderlegung der Genturien an Hoſtus und verſprach, auch das Ma- 

terial zu liefern; zeigte aber felbft Feine Luft, fich an die Arbeit zu 
ı machen. Hoſius billigte den ihm eingereichten Plan, wiünfchte aber 
‚ zugleich, daß Torres felbft ihn ausführen möchte, weil Keinem die 


; Bearbeitung des Materials leichter fein würde, ald dem, welcher es 
‚ felbft herbeigefehafft. Darum gab er ſich in feinem Rückſchreiben 


ziehen wollte, wenn es Se. Heiligfeit win 


1566 alle Mühe, ihn zur Uebernahme der Arbeit zu bewegen *). 
Diefe Mahnung fruchtete. Sobald Torres des Hoflus Schreiben 
empfangen Hatte, überreichte er e8 fammt dem Plane des. Werfes bem 
Cardinal Morone, mit der Bitte, es dem heiligen Vater vorzulegen, zu⸗ 
gleich erflärenn, daß er fich der Widerlegung der Centurien unter⸗ 

—* und den eingereichten 


Plan genehmigte °), Doch verzog es ſich von Neuem, weil man 





von Hoſius erfuhr, daß der engliſche Gelehrte Alanus Copus 
eine polemiſche Schrift gegen die Magdeburger angefertigt und zum 
Drucke beftimmt habe ®). | 
Seitdem vergingen wieber einige Jahre, ohne daß man die Sand 

an's Werk legte. —* ſolche Saumſeligkeit nilßbilligend, wollte 
nun, ſeit er ſich in der Nähe des apoſtolliſchen Stuhles befand, nicht 
cher ruhen, bis es in der That begonnen wäre. Deshalb. fuchte er 
am 27. December 1570 bei Pius V. eine befondere Audienz nach, 
ſprach über die religiöfen Angelegenheiten Deutſchlands und Englands 
gedachte der magdeburger Genturien, deren Leetüre für Proteflanten 
und Katholiken gleich verberblich waͤre, erflärte deren Widerlegung 
für nothwendig, machte einige Theologen, unter ihnen auch die Eng- 


1) Hosii Ep. 95. Opp. Tom. 11. p. 239- 241.. 

2) Daß Torres bed Holius Theologe zu Trient geweſen, fagt ber Seful 
Johann Zanthänus in f. Br. an Kromer v. 5. Sanuar 1571 im B. 9. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 73. fol. 40 geradezu. Er trat im Winter 1567 in die 
Geſellſchaft Iefu.ein. Wert. Thomas Goidwell an Hoſlas v. 81. Mal 1567 
a. a. D. Vol. 17. fol. 545 P. Polanco an Hefus vom 1. Kebruar 1507 
a.a.O. Vol. 28, fol. 69. 

3) Hosii Ep. 95. Opp. Tom. II. p. 241. 

4) Hosii Ep. 77. Opp. Tom. II. p. 225. 

‚ 5) Franz Torres an Hoſtus v. 33. November 4566 im B. 4. Fr. Reg. 
Lit. D. Vet. 73. fol. 80 —HU. | 

6) Eardinat Arten Amurtnd dir Hoflis vom 22. März 1567 a. a. ©, 

Vol. 24. fol. 75. oo. 
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länder Nifolaus Sander und Alanus Gopus, namhaft, welche 
folchen Arbeit binlänglich gewachſen wären, und erfuchte den heilig 
Bater, dieſes heilfame Werf ungefäumt in Gang zu bringen. % 
fromme Bapft pflichtete dem Garbinal bei und verſprach, Die Said 
zu fördern °). Eogleich trat auf des Papſtes Geheiß eine Anzal 
gelehrter Theologen zufammen, um fich mit dem Plane befamt ; 
machen, die Arbeiten darnach zu vertheilen und fie unverzüglich ver 
zunehmen. &8 waren die beften Kräfte dabei thätig, vie Gelchm 
Sander, Alanus Eopus, Medina, Torres, Latinius m 
Urfinus. Auch Sigonius, Sanctius, Genebrard, Bil 
heim Lindanus u. A. wurden nady Rom gerufen, um behülflid 
zu fein. Die Beauffichtigung und Leitung hatten Die Gardinil 
Sofing, Sirlet und Dito Truchfeß; an der Spige Des ganız 
nternehmens aber ftand Hoflus, der nicht bloß den Plan und ir 
Dispofition machte, fondern auch die Revifion der erften Gent: 
feinem Seeretair Stanislaus Rescius überwied. Die Bearbe 
tung felbft fand nad) der von Hofius im Briefe an den Carbind 
Anton Amulius angegebenen Methode flat. Es wurden Die mag 
deburger Benturien zu Grunde gelegt, Schritt für Schritt reninin, 
ihre Srrthüümer, Fehler und Fälſchungen aufgedeckt, die echten, die 
Fatholifche Lehre enthaltenden Citate an die Stelle der falfchen gefeh 
und die falfch gedeuteten richtig erflärt. Die Arbeiten begannen im —* 
ter 1571 und wurden fleißig fortgeſetzt?). Schon hatten Sander, Mlanu 
Copus und Medina werthvolle Abhandlungen im Manuferipte fertig, 
als ver am 1. Mai 1572 erfolgte Tod Pius’ V. Das ganze Wer 
in's Stoden brachte ). Nur Franz v. Torres edirte 1572 zu Fe 
ren; feine polemifche Schrift: „Libri quinque adversus Magde- 
rgenses pro canonibus Apostolorum et epistolis decretalibus 
pontificum apostolicorum“, und widmete fie dem Cardinal He 
fius *); hatte ſich aber unglüdliche Materien ausgewählt, indem er 
es unternommen, Die Echtheit der Canones .Apostolorum und de 
Pſeudo⸗Iſidoriſchen Decretalen nachzumeifen ®). 
Aber auch zur Befämpfung der übrigen Werfe der proteftanti- 
fchen Theologen mahnte unfer Cardinal. Hatte ein Fatholifcher Ge 
lehrter auf dem literarifchen Kampfplatze männlich für die Wahrheit 


4) G. Ticinius und St. Rescind an Kromer vom 30. December 15% 
0. 0. D. Vol: 11& fol, 66 u. Vol. 116. fol. 28. 

2) Vergl. Johann Zanthänus an Kromer v. 5. Januar 1571 a. a.D. | 
Vol. 73. fol. 49; ©. Ticinius an Kromer vom 17. März 1571 a. a. O. 
Vol. 115. fol. 82. 

3) Rescius, de Atheism. et Phalar. Evang. p. 320. 

4) Johann Janthänus an Kromer v. 5. Januar 1571 a. a. O.; Jul 
Pogiani, Epist. et Orat. Vol. II. p. 208. Nota (d.) | | 

5) Weber u. Welte, Kirchen⸗Lexit. Bd. IT. ©. 432, 
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geftritten, fo lobte er ihn und forderte ihn zur Fortfegung des Kampfes 
auf. Als folche Polemiker Fannte er in Deutichland die Gelehrten 


Martin Eifengrein und Georg Eder. Erfterer hatte in meh- 


reren Schriften nicht bloß die Fatholifche Lehre gefchidt vertheidigt, 
fondern auch des Hoſius literarifche Gegner zurechtgewiefen. Dafür 
Danfte er ihm unterm 5. September 1572, rühmte deſſen Eifer für 
Die Ehre Chrifti und ermahnte ihn, fo fortzufahren 2). Auch der 
Taiferliche Rath Eder hatte vortreffliche Schriften gegen die Bro- 
teftanten edirt und fich deren Verfolgung zugezogen. “Darüber tröftete 
ihn Hofius mit Hinweis auf den höheren Lohn, welchen Gott dem 
muthigen DVertheidiger feiner Sache vorbehalte, und ſprach feinen 
Wunſch aus, es möge deffen Werf, das er im Manuferipte mit Be- 
gierde gelefen, recht bald erfcheinen ?). | 

So zeigte fich der Cardinal auch in Titerarifcher Beziehung all- 
zeit thätig, wo es galt, das Gute zu fördern. 


1) Hosii Ep. 179. Opp. Tom. II. p. 340—341. 
2) Hosii Ep. 207. Opp. Tom. 18. p. 368—869. 


Cichhorn, Cardinal Hofius, Band 2, 30 


Zweiter Abſchnitt. 


Bon feiner Beförderung zum Poenitentiarius major 
bis zu feinem Lebensende (1573—1579). 


1. Kapitel. 


Hofins als Poenitentiarius major. 


| 


| 


Hoſius hatte Durch treue, eifriges und erfolgreiches Wirken fi 
die Kirche um diefe ſich große Verdienfte erworben. Dafür war 
ihm eine allgemeine Anerfennung zu Theil; überall nannte man |% 
nen Namen mit befonderer Achtung. Auch Gregor XIII. [hä 
ihn fehr, gedachte, ihm bei erfter Gelegenheit einen Beweis feine 
Wohlwollens zu geben, und entfchloß fich im zweiten Jahre feind 
Pontificats, ihn zur Würde des Poenitentiarius major zu erhebt, 
welche in der römifchen Kirche die höchfte nach dem Papfte war!) 
und nur vorzüglich beliebten Cardinälen, befonders Nepoten, zu The 
ward. Aus dem lebtern Grunde glaubte der heilige Vater, den ent 
ländifchen Gardinal dadurch gebührend zu chren und der Welt zu 
zeigen, wie er wahre Merbienfte zu belohnen wiſſe. Zudem hielt a! 
es für angemeflen, das Amt, welches die größte Reinheit und Ur 
befcholtenheit erforderte, einem Carbinal zu übertragen, welcher hierin 
vor Allen fich auszeichnete 2). | 


1) Treter, de Episcop. Varm. p. 114; Rescii Epistol. lib. u 
pag. 49. ' | 
2) So fpricht fi) der Earbinal Sirlet in f. Br. an Hoflus darüber an 
Ep. 195. in Hosii Opp. Tom. 1. p. 357. Auch ber Bapft behauptete, Dr 
fen Bunct dabei befonderd in's Auge gefaßt zu haben, mie Treter in Mi 
Zeichenrede auf Hoflus erzählt, mo er fagt, Gregor XII. habe geäußert, dem 
Cardinal Hofius darum jene Würde verliehen zu haben, „ut de pecoatis alie 
nis judicandi ei potissimum potestatem tribueret, qui propriorum pet | 
catorum minimum haberet.“ Hinter bed Rescius vita Hosii pag. Sl 
| 


um 
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Hoftus. befand fih im Sommer 1573 eben in Subiako, als 
unerwartet ein Bote mit einem päpftlichen Schreiben anfam, worin 
ihm der heilige Vater die Würde eines Poenitentiarius major an- 
trug und ihn erfuchte, fte nicht auszufchlagen. Voll Staunen dar- 
über, daß der Papft, mit Uebergehung feines geliebten Neffen, ihm, 
dem Ultramontanen, dieſes hohe Amt zubachte, antwortete er Dem 
Boten nur: er werde, da die Sache jo wichtig fei und ihm uner- 
wartet gefommen, forgfältig überlegen und Sr. Heiligfeit nach eini- 
gen Tagen feinen Entjchluß fchriftlich zufenden. Kaum aber hatte 
fi) der Bote entfernt, fo begann ein furchtbarer Kampf im Innern 
des Cardinals. Die hohe Wichtigfeit des ihm angetragenen Amtes 
fegte ihn in Berlegenheit, zumal dazu eine Thätigfeit erforderlich war, 
der er fich bisher nur in geringerem Grade gewidmet hatte Ob er 
den Pflichten dieſes Berufes zu genügen im Stande fein würde, 
darüber fliegen Zweifel in ihm auf und beunruhigten feine Seele. 
Faſt rathlos, rief er die englifchen Theologen Nikolaus Sander und | 
Alanus Eopus zu fich, theilte ihnen des Bapftes Vorhaben mit und 
trug ihnen feine Bedenfen dagegen vor. Er habe, fprach er, fchon 
als Biſchof von Ermland die Erfahrung gemacht, daß Feine Kunft 
fchwerer fei, ale die Kunft, die Menfchen zu regieren. Aber gar die 
Schlupfwinfel und Falten des menfchliden Herzens zu erforfchen, 
den Ausfak der Seele zu erkennen und zu beilen und über die Sün- 
ber ein fo gerechtes Urtheil zu fällen, daß es auch im Himmel Be⸗ 
flätigung finde, fei für ihn zu ſchwer und gefährlich, nicht zu ge⸗ 
denfen feines Alterd und feiner Kränklichkeit, welche ihn außer Stand 
jegten, den mit jenem Amte verbundenen Pflichten zu genügen. Diefe 
Bevenklichkeiten fuchte ihm zwar Sander auszureden, indem er be- 
merfte, daß, wenn auch Das Amt ein großes, Doch ein Hofius ihm 
gewachſen fei und er obenein vertrauen Dürfe, Daß ihm der allmaͤch⸗ 
tige Gott, welcher es ihm durch feinen Stellvertreter angeboten, auch 
bie nöthige Kraft dazu verleihen werde; allein der Garbinal fühlte 
ſich dadurch nicht beruhigt, fondern antwortete: „Ich weiß es wohl, 
daß Bott bereitwilliger ift zum Geben, als wir zum Bitten und 
Empfangen; möchten wir aber feiner Gnabe nur fein Hiabernig in 
den Weg legen!" Sprach's und begab fich in die Betfapelle, um 
bort vor Gott feinem gepreßten Herzen Luft zu machen. Nach Turzer 
Zeit fam er mit verweinten Augen zurüd und fchidte einen Diener 
nach Rom, mit dem Auftrage, die ganze Angelegenheit den Gebeten 
um» Opfern der Frommen zu empfehlen *). 

Es währte mehrere Tage, ehe er zu einem beftimmten Entſchluſſe 

elangen Fonnte. Der Gedanke, daß es fich gezieme, dem Rufe des 
Etelnertretere Chriſti zu folgen, Zämpfie wit dem &efühle der Un- 


1) So berichtet es St. WNedcius unterm 1. Mnguit 1873 an Martin Kro⸗ 


mer. St. Rescii Epist. lik. un, Ep. 5. pag. 48- 
30% 
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fähigkeit zur Erfüllung der ſchweren Amtspflichten Da er abe 
ke länger fchweigen durfte, jchrieb er an den haligen Bater ım 
bat ihn um Bedenfzeit *). 

Snzwifchen hatte Gregor XIII. feft befchlofien, dem ermländ: 
fhen Cardinal jene Würde unter allen Umftänden zu übertragen, « 
mochte derſelbe wollen, oder nicht; denn er hielt ihn Dazu für da 
Gecignetften. Als ihm darin auch die zu Rathe gezogenen @arbinäk 
beiftimmten und die Hoffnung ausfprachen, daß jened Amt durch be 
berühmten Namen des Hoflus den alten Glanz wieder erlangen 
werde, erwiederte der Bapft: „Wir haben zum Borftande dieſes 
Amtes einen Mann ausgefucht, der, weil durch eigene Sünden an 
wenigften beſchwert, deſto leichter die fremden Sünden zu corrigiren 
vermag ?).” Deshalb ernannte er ihn Anfangs September ohne 
Weiteres zum Poenitentiarius major und ließ ihm folches durch 
feinen Neffen, den Carbinal Philipp YBuoncompagni, amtlidy an: 


zeigen. 

Sogleich beeilten fi die in Rom anmwefenden Cardinäle, dem 
eliebten Hoflus ihre Glückwünſche darzubringen, vor Allen Morone, 
Mhilipn DBuoncompagni, Ptolomäus Galli und Wilhelm 
Sirlet. Der Leptgenannte, feit Jahren fein warmer Freumd und 
Verehrer, fuchte ihn zugleich über die Scrupel zu beruhigen und 
wies hin fowohl auf den Beiftand Gottes, der ihn durch den Papft 


zu jener Würde berufen, als auch auf vie Unterflübung der treum 


und fleißigen Arbeiter, an denen es ber Poenitentiaria nicht man- 
gelte °). Aehnlich Iauteten auch die Zufprüche der anderen Garbi- 
näle, welche der feften Ueberzeugung lebten, daß er in der neu 
Stellung fehr fegensreich wirfen werde. 


Deffenungeachtet ſchwankte Hofius, der in feiner Befcheidenheit 


ganz anders über fich urtheilte und fich für zu fchwach hielt, um 
dem Amte zu gen en. 3u feinen vorigen Bedenken gejellten fid 
noch neue. [8 Foenitentiarıus glaubte er, um Allen mit gutem 
Beifpiele voranzugehen, oft im Beichtftuhle figen und das Bußgericht 
jelber üben zu müfjen, wozu mehr Uebung in der Seelforge und eine 
gröbere Bekanntſchaft mit der italienifchen Sprache gehörten, als er 
efäße. Deshalb Fonnte er fich zur Annahme des Amtes noch immer 
nicht entfchließen, fondern verfuchte es noch einmal, den heiligen Vater 
zur Zurüdnahme der Verleihung zu vermögen, oder wenigitens eine 
kurze Srift zur Meberlegung von ihm zu erlangen, bis er unter Gottes 
Beiftande zum feften Entichluffe gefommen wäre. Zu diefem Zwede 


1) Zwar befiten wir biefen Brief nicht; aber Hosii Ep. 191. Opp. 
Tom. Il. p. 355, too er »wiederholt« um Zeit zur Weberlegung bittet, 1äbt 
fließen, daß ein ſolcher Brief wirklich abgegangen ft. 

2) St. Nedciuß an Kromer v. 1. Auguſt 1573 1. 0. pag. 52. 

3) Ep. 105. in Hosii Opp. Tom. II. p. 357. 
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fehrieb er am 21. September an Gregor XIII., dankte für beffen 
päterliche Liebe, mit der er ihm das ehrenvolle Amt eines Poeniten- 
tiarius major übertragen; erflärte ſich aber für zu fchwach, um 
deſſen ſchwere Pflichten zu erfüllen, und bat wenigftens um einige 
Tage Bedenkzeit, auf daß er erwägen fünnte, ob feine Kräfte dazu 
ausreichten, oder nicht '). Aehnlich fchrieb er auch an die Cardi— 
näle Philipp Buoncompagni und Ptolomäus Galli, zwei Bertraute 
des Papftes, dankte ihnen für den Glückwunſch zu feinem neuen 
Amte, beziveifelte, daß feine Kräfte dazu ausreichen würden, und er⸗ 
juchte fie, den heiligen Vater zu bitten, daß er ihm die nachgefuchte 
Friſt zur Ueberlegung geftatten möge). Dabei war er aber feft 
entfchloffen, dem Papſte zu gehorchen, falls ihm verfelbe von ber 
Mebernahme des Poſtens nicht entbinden würde ?). 

Der Fritifche Tag war derfelde 21. September, an welchem er 
obige Briefe gejchrieben hatte. Der PBapft erfchien feldft in Subiafo 
und beftimmte ihn zur Annahme der ihm übertragenen Würde *). 

Hoftus Hatte ſich lange gefträubt, ein Amt zu übernehmen, 
defien Pflichten er nicht erfüllen zu können beforgte. Sobald er aber 
endlich dem feften Willen des Papftes weichen mußte und fich bereit 
erflärte, e8 anzutreten, gedachte er, fich demfelben mit der ganzen 
Kraft feined Geiſtes zu widmen; denn was er, wenn auch wiber feine 
Neigung, geworden war, wollte er ganz fein. So hatte er als Bi- 
fchof, Nuntius und Legat gehandelt, und mit gleicher Gefinnung 
trat er auch jetzt als Poenitentiarius major auf. Wie der Vater. 
im Evangelium den reuigen Sohn, fo nahm er jeden Pönitenten mit ' 
der ganzen Liebe feines Herzens auf, entfchloffen, des Sünders Aus- 
föhnung mit Gott in aller Weife zu fördern umd zu erleichtern. 
Darum forgte er dafür, daß bie bei der Poenitentiaria nachgefuchten 
Abfolutionen mit der größten Milde und in Fürzefter Friſt ertheilt 
würden °). Damit noch nicht zufrieden, faß er, gleich Den übrigen 
Beichtoätern, in der St. Vetersfirche im Beichtftuhle und hatte einen 
großen Zulauf der PBönitenten. Es war rührend, zu fehen, mit 
welcher Andacht und Ehrfurcht das Volf zu dem grauen Haupte 
unferes Garbinals fich Hindrängte, um in Demuth ihm die Sünden 


1) Hosii Ep. 191. Opp. Tom. II. p.355. Ztvar fteht bei dieſem Briefe 
ber 30. September 1873 ald Datum; aber es ift offenbar ein Drudfehler und 
dafür zu feßen der 21. September. Vergl. Hosii Epp. 192. 193. 196. Opp. 
Tom. II. p. 355. 356. 357. 

2) Hosii Epp. 193. 194. Opp. Tom. II. p. 356—357. 

3) Vergl. feinen Brief an ben Cardinal Morone. Hosii Ep. 192. Opp. 
Tom. Il. p. 355 —350. 

4) Vergl. Hosii Epp. 192. 196. Opp. Tom. II. p. 355. 357. — 
Rescius, vita Hosii libr. III. c. 11. p. 325—326. 

5) Rescius, vita Hosii libr. IH. o. 11. p. 326. 


470 


zu befennen und von ihm die Losfprechung zu erhalten. Er fchien 
bazufigen, wie Einer der alten Kirchenväter. Im Jahre 1575 wurde 
das von Paul II. angeordnete 25iährige Jubiläum gefeiert. Um 
des Ablaſſes in der heiligen Stadt theilhaftig zu werden, ſtrömten 
Taufende der Ehriften aus allen Nationen nad) Rom. Die größte 
Feierlichkeit fand bei der Deffnung der heiligen Pforte ftatt, und Bier 
war e8 vor Allen der Cardinal Hofius, welchen dad Volk wegen 
feiner Frömmigfeit und würbevollen Erſcheinung bewunderte. WBiele, 
bie ihn bisher nur dem Namen nad) gekannt, priefen ſich glücklich, 
einen Kirchenfürften yperfönlich Tennen zu lernen, deſſen Ruf gan 
Europa erfüllte). In folchem Anfehen ftand er als Poeniten- 
tiarıus major, 


Seine Sorge für die Pidcefe Ermland. 


Wenngleich mehrere hundert Meilen von feiner Diöcefe entfernt, 
lebte Hoftus doch im Geifte allzeit in ihr. Wo feine Heerde, da 
weilte er auch ald Hirt mit feinen Sorgen, Gebeten und Rathfchlä- 
gen, wiffend, in welch’ gefährlicher Lage fie fich befand. Bon Pro- 

«teftanten ringsum eingefhloffen bedurfte fie verboppelter Wachjam- 
feit, um nicht Schaden zu nehmen, zumal fie felbft nicht frei von 
Neuerungsfüchtigen war, welche jede Gelegenheit benußten,: um ihrer 
Geſinnung Ausdrud zu geben und auch Andere mit ſich aus der 
Kirche zu reißen. Noch lebte Preud in der Nähe Braunsbergs und 
übte feinen verbderblichen Einfluß auf Alle aus, welche in der Re- 
ligion lau und im fittlichen Leben verfommen waren. Wer, aus 
welcher Urfache immer, eine der Kirche feindfelige Stellung einnahm, 
konnte auf feine Unterftügung rechnen, weshalb nicht bloß irreligiöfe 
Laien, fondern auch pflichtvergeffene Priefter zu feiner Fahne eilten, 
um mit Hülfe ber proteftantifchen Nachbaren die Fatholifche Kirche 
Ermlands zu befämpfen. Unter folchen Umftänven ift es nicht zu 
verwundern, Daß fich in Braunsberg ein fchlechter Geift Fund gab, 
und bas Firchliche Leben, troß des regen Eifers, welchen der Orts- 
pfarrer und die Jefuiten an den Tag legten, nur mühfam erhalten 
ward ?). Im benachbarten Rautenberg verfah ein Geiftlicher die 

Seelſorge, welder, unter Preuds Schuge, nur afatholifche Bücher 


1) Rescius, vita Hosii libr. III. c. 11. p. 326-327. 


2) Samfon v. Worein an Kromer v. 29. Juli 1873 im 8. ©. fr. 
Regestr, Litt. D. Vol. 23. fol, 24. 
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las, die Leute darnach unterrichtete und, als ihm die geifliche Be⸗ 
hörde deshalb zuſetzte, Die Tochter des Predigers in Trunz zu ches 
lichen und auszumandern beſchloß "). Nicht befier fah es mit dem 
Pfarrer in Tolksdorf und den meiften @eiftlichen des mehlfader De= 
canates aus ?). Solche Ereaturen hatte. der Cardinal bei dem großen 
Priefter- Mangel geduldet, weil er, in Hoffnung auf ihre Befehrung, 
es für beſſer gehalten, die Gemeinden einftweilen auch ſolchen Geiftlichen 
anzuvertrauen, als fie ohne Seelforge zu laffen »). Diefe Berhält- 
nifje feiner Diöcefe machten ihm viele Sorgen. 


Nur ein Umftand diente ihm zur Beruhigung, daß er Martin 
Kromer als feinen Coadjutor zurüdgelaffen hatte, einen Mann, ver 
neben dem Firchlichen Eifer auch einen Fräftigen und entfchiedenen 
Willen befaß. Der firenge Kromer war in ber That geeignet, alle 
Mißbräuche auszurotten, welche der milde Hoflus in Ölimmer Zeit 
noch geduldet hatte, um größere Uebel zu verhüten. Indem es alfo 
Gott fügte, daß auf Hoflus ein Kromer ſog war der Katholicis⸗ 
mus im Ermlande fuͤr immer geſichert. obald der Coadjutor in 
feiner Würde anerkannt war, entwickelte er zum Wohle der Diöceſe 
ein thatkräftiged Regiment. Sowohl die Firchliche Lehre, als auch 
die kirchliche Disciplin fuchte er Durch Edicte und Diöcefan-Synoden " 
in ihrer Reinheit berzuftellen und zu erhalten. Wo er Mißbräuche 
und Sittenverderbniffe wahrnahm, fehritt er augenbliclich ein, mahnte, 
drohte und firafte, je nach Bedürfniß. Perſoͤnliche Rüdfichten biie- 
ben ihm dabei fern. Er verlangte mit gleichem Ernfte die Abftellung 
tadelnswürdiger Dinge, fie mochten beim Domfapitel, oder beim 
Dideefan- Klerus, oder bei Edelleuten, Bürgern oder Bauern vor- 
fommen *). In den Diöcefan- Synoden das Träftigfte Mittel zur 
Belebung des Firchlichen Sinnes erblidend, hielt er als Coadjutor 
deren zwei ab. Die erfte fand am 14. Juni 1575 und die zweite 
am 4. Suli 1577 in Heildberg ftaft°), Auf denfelben wurden vor⸗ 


I) Samfon dv. Worein an Kromer vd. 10. December 1573 u. 18. Februar 
1574 üs ü. D. Vol. 3. fol. 233—30. 


2) Vergl. Samfon v. Worein an Kromer p. 18. Februar 1574 a. a. D. 
Vol. 33. fol. 31. 

3) So fagt es Kromer ſelbſt. Vergl. Soripfa Cromeri a. a. D. 
Vol, 120. fol. 10. 

4) So erzählt er es felbft, indem er Mechenfchaft giebt über feine Diöcefans 
verwoltung als Coadjutor. Wergl. Seripta Cromeri a. a. D. Vol. 120. 
fol. 10. — Das zeigen aud) durchweg feine Edicte aus jener Zeit, melde in 
den Broceßbüchern 9 vorfinden; beſoñnders fein »Kirchgang« in Rudnicki 
Constit. Synodal. p. 340 - 350. 

5) Daß am 14. Juni 1575 eine Synode zu Heilsberg abgehalten ſei, un⸗ 
teltegt feinem Biveifel. Das Convocationdfchreiben vom 14. Mai 1575 (in den 

 Broceh- Büchern) ladet ausdrücklich zum 14. Juni ein und fpricht ſich über ben 
Iwed der Spnobe alfo aus: »In qua de correstione morum, sublevailone 


‘ 





defeciuum et gravaminum sacerdetslium, eziirpelione errerum, scamda- 
lorum et abusuum, ac desique summalim de salute et reeta cursties 
tetius hujas nostrae dieccesis in commune consalatur._“ Die Abgreri 
neien des Domtapiteld und des Ichniten-Eoliegiumö werben zum befimmimtez 
e dazu angemeldet ınergl. Samfon vd. Borein au Aromer v. 27. Ru 
1515 im 8. U. 51. Regestr. Lit. D. Vei. 23. fel. 44. u P. Philipp 
Bipmanftadbi am Kıomer vom 3. und 12. Iumi 1575 a a D. VeL 38 
fei. 105. 107.); dab bie Styaodai-Eomfitutionen enthaltene Edit (bei Rudmicki, 
Constit. $ - PS£. —— iſt vom 18. 33 1573 batlıt, und bariz 
e8 (ibid. pag. 78.), die Eingelabenen halten „ad prsestituiam 
En in der Bfarrfirdhe zu Heitsberg eingefunben. — Ebenfo gemiß if es, N 
am 4. Iuti 1577 eine Eynode in Heilsberg fialtfend. Das Convocutioni- 
fdyreiben v. 22. Juni 1577 (in ben Procch-Bücern) tündigt fie zum 4. Jufi am, 
und das Decret über bie dem Könige von Polen in Form eines subsidii cha- 
ritativi au leitende Eontribution v. 4. Juli 1577 (in den Broch-Bücdhern) jagt 
geradezu: „Quid in dioecesana synodo Heilsbergse kodierua de con 
tributiose deeretum sit, ete.“ Die auf ihr publicirten Epnodal - Etaiukr 
find in Kromers Edict d. 15. Inli 1577 enthalten und Ah 
bei Rudnieki 1. e. pag. 101 — 109. — Bei diefer Gelegenheit fünnen wir 
nidt umhin, einen Irrihum zu berichtigen, in weihem v. Buchholtz (Jeiiſcht. 
f. Theorie u. Praxis des Preuß. Rechts v. Dr. Bobrif und Dr. Jafobion. 
Marienwerder 1834. Bb. L H. 1. ©. 179: »Tieber Ermlands Spnodal-Eonfli- 
tntionen.+) und Jafobfon (Beh. der Quellen d. Kirchen. ded Preuß. Staatt. 
Königöberg 1837. Th. I. Bb. 1. S. 111113.) fi) befinden. Erſterer läßt 
den Aromer am 18. Juni 1575 eine Synode abhalten, eine zweite im Jahre 
1576, mit Berufung auf die WRandcitate in Budricki, Constit. Syned. 
p. 132. 134. 337. 138, und eine dritte am 15. Juli 1577; Jatobſon bagegen 
Ihtwantt, den Irrthum in Berufung auf die NRanbcitate erfennend und nur zivei 
Synoden annehmend, darüber, ob die erftere 1575 oder 1576, und ob bie zmeite 
1976 oder 1377 „gehalten fel, und verliert fidh in leere Vermuthungen. Was 
die Randcitate Rubdnidi betrifft, fo if 1576 ein Drudfebler für 1575 und 
auf pag. 132. Art. 5. ein Drudfehler für Art. 4. — Daß am 14. Yuni 1575 
n. am 4. Juli 1877 Synoden abgehalten worden, haben wir oben dargethan; 
bag aber zwiſchen beiden feine Synode flatigefunden habe, geht aus Folgendem 
hervor: In feinem Ebict v. 31. Januar 1577 (in ben Proceß-Büdyern) fagt 
Kromer »Er habe eine nicht geringe Frucht feiner Paſtoralſorge — ſo⸗ 
wohl durch feine Edicte und ahmungen, als aud durch die Bifiation und 
Dideefan-Spnobe („Non exiguum sollicitudinis nostrae pastoralis fraetum 
cepimus in Domino et superiorum annorum edictis et exhortationibus 
nostris, visitationeque et synodo dioecesana“); denn nad) Andmer- 
aung einiger räudigen Schafe und pflidhtvergeflenen Hirten wären die Anderen 
befiern Sinnes geworden. Obwohl er Bott hiefür danke, fo müfle er doch for- 
gen, daß die noch auf Abwegen Befindlihen zum rechten Wege zurüdtommen, 
weshalb diefe brüberlihe Mahnung, um der Bifltation und Synode, bie er 
abzuhalten gebenfe, borzuarbeiten.«e Daraus erfehen wir, daß Kromer am 
31. Januar 1877 erft eine Spnode abgehalten hatte und die zweite demnädft 
abzuhalten gedachte. In feinem Briefe an das Domkapitel v. 24. Auguft 1577 
(Beripte Cromeri in B. 4. Fr. Begestr. Litt. D. Vol. 120. fol. 23.) füns 
bigt Kromer eine Beneral-Bifitetion an und zwar, wie er fih ausbrüdt, zu dem 
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in ihren Schulen einen tüchtigen Klerus heranbilden follten: Sie 
entfprachen feinen Erwartungen vollfommen. Da er ihr größter 
Freund und Gönner war und durch fein Anfehen es. bewirkt hatte, 
daß fie Collegien in Braunsberg, Bultust!), Poſen?) und 
Wilna?) befaßen, fo forgten fie, um ihm folche Wohlthaten zu ver- 


Zwecke: „ut cognoscam, sitne aliqua emendatio consecuta priorem vi- 
‚sitationem ante annos aliquot et duas Synodos postea peractas.“ 
Daraus folgt, daß er am 24. Auguft 1577 nur zwei Synoden abgehalten 
' hatte. — Dr. 2ilienthat (Ueber die Biſchofswahl im Ermiande. Berlin. 1841. 
'&. 36. Ynm. *) hat richtig erfannt, daß e8 nur Diefe beiden Shnoden gegeben; 
irrt aber, wenn er die fchon von Jafobfon (a. a. DO. ©. 112.) hingeworfene 
Vermuthung, daß die Spnodal-Statuten v. 1575 erft 1576 gebrudt worden 
ſeien und daher jene Randeitate bei Rudnicki rühren, für richtig hält. Gebrudt 
wurden fie nicht früher, als im Zahre 1612. Daß Kromer an beren Drud 
nicht dachte, ergiebt fih aus feinem Befehle, fie abzufchreiben (vergl. Rudnicki 
1. ec. pag. 100. 109. 121.), und daß ed vor Nudnidi überhaupt feine gebrudte 
: Spnodal- Statuten Ermlands gab, erfehen wir aus feinem Eircular v. 1. Mai 
3612, welches feiner Ausgabe der Constitutiones Synodales borgedrudt ift, 
nicht zu gedenfen des Umſtandes, daß feine gedrudte Exemplare ermlänbifcher 
- Shynodal-Statuten aus der vorrubnidifchen Zeit exifiiren, bie dech nicht alle 
' tönnten verloren gegangen fein. 


| 1) Auf des Hoſius Betrieb (vergl. P. Johann dv. Polanco an Hofius 
d. 16. September 1565 im B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 72. fol. 29.) 
wurde bier im Sahre 1566 ein Collegium errichtet und P. Kranz Sunfer 
diefem, ſowie dem braundberger Collegium als Vice-Provinzial vorgeſetzt. Vergl. 
Beriht v. 30. November 1577; Stanislaus Rozdrazom an Hoflus dom 
16. December 1567 a. a. D. Vol. 72. fol. 135. 


2) Diefes wurde 1571 errichtet. Schon Anfangs Yuni 1571 waren P. 
Franz Sunyer, Starga und fieben andere Zeluiten nach Poſen gefommen 
(Stephan Micanud an Kromer v. 1. Yuni 1571 a. a. O. Vol.25. fol. 58; 
Val. Kuczborsfi an Kromer v. 4. Zuni 1571 a. a. D. Vol. 30. fol. 40.), 
und am 20. Juni folgte ihnen der Provinzial Lorenz Magi, um dad Collegium 
dafeibft zu eröffnen. Vergl. Lorenz Magi an Kromer v. 18. uni 1571 
a. a. D. Vol. 30. fol. 40. 


3) In Litthauen hatten bie Diffidenten unter des alten Radziwill's Leitung 
gewaltige Kortfihritte gemacht und, um ben Katholicisinus vollends zu erdrüden, 
den Entihluß gefaßt, in Wilna eine proteftantifche Univerfität zu gränden, in 
ber Abficht, ded gefammten höheren Unterrichts ſich zu bemädhtigen und fo bie 
fünftige Generation in ihrem Sinne zu erziehen (Xeop. Ranke, bie rom. 
Päpſte Bb. IL. S. 79; Aug. Rotundus an Hofiud dv. 30. December 1568 
im B. 4. Fr. Begestr. List. D. Vol. 33. fol. 124... Um folder Gefahr 

- vorzubeugen, beſchloß der Biſchof Valerian Protaſchewicz von Wilna, auf Ans 
rathen des Hofius, ſchon 1365 ein Sefuiten-Eollegium in feiner Reſtdenz zu er⸗ 
rihten. Da es aber der Societät noch an Arbeitern mangelte, ward er zum 
nädhften Jahre vertröftet (Johann v. Bolanco an Hoflud v. 16. September 
1565 a. a. O. Vol. 72. fol. 29, wo er fchreibt: „De Vilnensi Collegio age- 
tur sequenti anno, Deo propitio.“). Doch verzog es ſich noch länger (vergl. 
Aug. Rotundus an Hoflus v. 6. October 1567 a.a.D. Vol. 33. fol. 77-78, 
wo er den Cardinal bittet, den Bifchof von Wilna zur Ausführung jenes Planes 
zu ermuntern.). Erft 1568 ward die Sache mieder in Angriff genommen (Aug. 
Rotundud an Hoflus vom 30. December 1568 a. a. D. Vol. 33. fol. 124.). 
Da es aber den Zefuiten noch immer an Arbeitern fehlte (Joh. b. Bolanca 
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gelten, mit befonderer Liebe für das Collegium in Braunsberg mb 
Ichictten dahin gerade die tüchtigften Bäter. Auf ſolche Weife kamen 
ihre Schulen immer mehr in Flor?); auch das Cowict und Se 
minar, welche unter ihrer Zeitung ſtanden, befriedigten ®), um 
Braunsberg ‚genoß bald den Ruf, in der ganzen Provinz das befk 
Collegium und Die ‚rüftigften Arbeiter zu befigen ?). Sie lieferta 
auch in der That die brauchbarften &lementarlehrer und würbigfia 
Candidaten des geiftlichen Standes *). Zufolge deſſen ftrömte 
ihnen Jünglinge aus Ermland und Polen in großer Anzahl zu ®), 
wodurch fie in Stand gefegt wurden, eine anfehnliche Pflanzſchul⸗ 
eines Klerus zu unterhalten, welcher dem Bisthume Ermland ein 
ſchöne Zufunft prophezeite. Da fie außerdem auch als eifrige Pre 
diger und Geelforger hie und da Aushülfe leiſteten *), fo rechtfer- 
tigten fie das Vertrauen des Cardinals vollfommen und trugen vid 
dazu bei, deſſen Sorgen für feine Heerde zu erleichtern. 


Doch traten zumeilen andere Ereigniffe ein, welche fein Gemůth 
wieder beunruhigten. Nach der zwiſtigen Königswahl in Polen 
hatten ſich die preußiſchen Staͤdte ſammt dem Ermlande für Mari 
milian II. erflärt und Danzig dem Könige Stephan Bathori auch 
dann noch Wiberftand geleiftet, als die Sache des Kaiſers bereit 
verloren war. In dieſem Kriege zwifchen Stephan und Den Dan 


an Hoflus v. 22. April 1569 a. a. D. Vol. 28. fol. 84.), fo konnte, obwohl 
fhon im Auguft 1569 einige für Bine beftimmte Väter in Braunsberg eintra- 
fen „an Sunper und Biſchof VBalerian an Kromer v. 30. Auguft 1569 

D. Vol. 29. fol. 10. 11.), die Eröffnung ihres Collegiums bafeibft doch 
er im Zu 1570 ftattfinden. Vergl. Lorenz Magi und Biſchof Valerias 
an Kromer v. 9. Zuli 1570 und Sob. Jacob Aſtenſis on Kromer v. W. Yull 
1570 a. a. O. Vol. 73. fol. 21. 22. 2 

1) P. Philipp Widmanftabt an Kromer v. 12. Juli 1575 a. a. D. 
Vol. 30. fol. 107. 
— 2 P. Franz Sunyer an Kromer v. 18. Auguft 1576 a. a. D. Vol. s. ! 
Ol, A ı 
vet. 3 P. Franz Sunher an Kromer v. 5. October 1576 a. a.D. Vol. 31. 
o 

* p. Franz Sunyer an Kromer v. 18. Auguſt 1576 u. P. Philipp Wid 
manſtadt an Kromer v. 4 Januar 1577 a.a.D. Vol. 31. fol. 29. 33; Kabian 
Quabrantinus an Kromer v. 5. Mai 1578 a. a. D. Vol. 25. fol, 65 Joh. 
Winzer an Kromer v. 2. Januar 1578 a. a. D. Vol. 34. fol. 2. 

5) P. Philipp Wipmanftadt an Kromer vd. 4. Januar, 25. Februar 
u. 8. Mai 1577 a. a. D. Vol. 31. fol. 51. 66. u. Vol. 74. fol. 163; Ho⸗ 
fiu8 au Kromer v. 9. October 1578 a. a. D. Vol. 19. Ep. 179. — Am Anfange des 
Jahres 1573 hatten fie 40 Eonpictoriften, meshalb eine Erweiterung —8 Con 
victs nothmendig wurde. P. Philipp Widmanſtadt an Kromer v. Hl. 3a 
nuar u. 22. Februar 1578 a. a. D. Vol. 34. fol. 3. 10. 

6) Samfon ». Borein an Kromer v. 26. Mai 1576 a. a. D. Vol. 23. 
fol. 54—55; P. Bhilipp Widmanftadbt an Kromer v. 27. Yebruar 1878 
w.a. D. Vol. 34. fol, 17. 
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kgern hatten Letztere, unterftügt von den Dänen, 1577 einen Einfall 
m's Ermland gemacht, die Kathedrale zu Frauenburg geplündert und 
oom Domkapitel eine große Summe Geldes erpreßt. Die Kunde 
Jievon ſchmerzte den Bardinal. Es that ihm wehe, feine Kirche, vie 
er fo viele Jahre in Frieden regiert harte, zuletzt noch von feindlichen 
Nachbaren geplündert zu fehen. Vol Theilnahme fchrieb er fogleich 
an. König Stephan und .erfuchte ihn, die Danziger zur Reftitution 
des Geraubten und Erpreßten zu nöthigen. Auch bat er in biefer 
Sache den apoftolifchen Nuntius Vincenz Laure, fowie den Bifchof 
bon Krafau und die beiden Reichöfanzler um Interceffion beim Kö— 
nige *); freilich vergeblich, weil der polnifche Hof der Kirche Erm- 
lands abgeneigt war ?). 

| Eine zweite Angelegenheit, welche den Cardinal vorübergehend 
Keunruhigte, war das Beftreben des Erzbifchofs Uchansfi von Gne⸗ 
fen, die Diöcefe Ermland um ihre Eremtion zu bringen. 
Mus den frühern Mittheilungen ift befannt, daß Hoflus mehreren 
Synoden der Provinz Gnefen beimohnte, fich aber jedesmal vom 
‚Erzbifchofe Dziergowski urkundlich befeheinigen ließ, daß er als eremter 
Biſchof dazu nicht verpflichtet geweien, fondern nur aus Liebe zur 
‚fatholifchen Kirche dem Rufe des Erzbifchofs gefolgt ſei. So lange 
war die Eremtion der Kirche Ermiands nicht angetaftet worden. 
Anders aber trat 1577 der Erzbifchof Sacob Uchanski auf. Ge— 
mahnt durch die Biichöfe Stanislaus Karnkowski von Leslau, 
‚Beter Dunin Wolsfi von Przemysl und Beter Koftfa von 
Culm, der fehwierigen Zeitverhäftniffe wegen eine Brovinzial- Synode 
zu veranftalten °), erließ Uchanski Circulare an die Betheiligten, 
"mit der Anfrage, wann die Synode beliebt würde und was auf ber 
ſelben zu verhandeln wäre. in folches Rundfchreiben fchiete er im 
Sanuar 1577 auch dem ermländifchen Goadjutor Martin Kromer 
zu, ihn auffordernd, nach gepflogener Berathung mit feinem Domka⸗ 
pitel über das Gewünſchte Ausfunft zu geben *). Kromer, hierin 
einen Angriff auf die Eremtion Ermlands erblidend, berieth fich mit 
dem Kapitel, und beide befchloffen, vom erzbijchöflichen Echreiben 


1) Hoflus an Kromer v. December 1577 a. a. D. Vol. 72. fol. 953 
Stan. Resſseius an Kromer vom 16. December 1577 a. a. D. Vol. 116: 
fol, 64 - 69. 

2) St. Rescius an Kromer vd. 14. Zebruar 1578 a. a. D. Vol. 116. 
fol. 67; König Stephan ermwieberte, auf die vom Reichskanzler . Dunin 
Wolskl ihm deöhalb vorgetragene Bitte, mit Hinweis auf Ermlands frühere po⸗ 
litiſche Stellung: »Volenti non fit injuria.« P. Dunin Wolski an Kromer 
vd. 29. November 1577 a. a. D. Vol. 22. fol. 73. 

3) Vergl. dad gemeinfame Schreiben der genannten Prälaten v. 29, De⸗ 
cember 1576 a. a. O. Vol. 26. fol. 83. 


4) Es befindet fld) diefes Schreiben a. a. D. Vol. 36. fol. 43. 
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feine Notiz zu nehmen und die Synode nicht zu befuchen *). 9 
fand zu Betritau am 19. Mai 1577 ftatt *), ohne Daß Die & 
Ermlands auf ihr vertreten war. Da die Biſchöfe, außer an 
Beichlüffen, dem Könige Stephan eine Hülfsfteuer votirt und ı 
Ermiand dazu verpflichtet hatten ?), fo hielt e8 Kromer für rathi 
fowohl gegen jenes auf Ermland ausgedehnte Decret zu protefi 
als auch, um einen gleichen Patriotismus zu zeigen, auf Der Ti 
fan= Synode in Heildberg am 4. Juli 1577 dem Könige ebenfi 
eine Liebeöfteuer votiren zu lafien. Er führte beives aus. Zu er 
Zwede fchidte er unterm 24. Suni den Domherrn Meichael $ 
nardfi als feinen Deputirten an den Erzbifchof Uhansfi und an 
apoftolifchen Nuntius ab, mit dem Auftrage, beiden PBrälaten | 
Eremtion Ermlands zu beweifen *), und um dem Könige zu ga 
gen, wurde am 4. Juli die erwähnte Hülfsfteuer auf Der Eym 
decretirt. Stephan, welcher Xebteres wohlgefällig aufnahm, dan 
dafür herzlih; fügte aber zugleich die Mahnung Hinzu, fich ve 
gnefener Metropolitanverbande nicht zu trennen, was, wie eine Im 
nung vom polnischen Reiche, ausfehe °). Da der König der Sad 
gedacht, glaubte Kromer nicht mehr ſchweigen zu Dürfen, und ewie 
derte, daß er, weit entfernt, fich vom Reiche zu trennen, dem & 
bifchofe von Gneſen fich darum nicht unterwerfen dürfe, weil Cm 
land eine eremte Diöcefe und ihr Bifchof der Cardinal Hoſius ſe 
ohne deſſen Zuftimmung er nichts thun Fönne, was den echten je 
ner Kirche präjubieirlich würde, zugleich bemerfend, daß er die 
darüber Mittheilung gemacht habe und defien Refolution erwarte °) 
Hofius erklärte fich mit dem, was Kromer gethan und Dem König 
gefchrieben hatte, einverftanden; meinte aber, es wäre noch beffer ge 
weien, wenn er Semanden zur petrifauer Synode gefchickt Hätte mi 
ber proteftirenden Erklärung, daß Ermland nicht zur Provinz Gneſa 
gehöre. Uebrigens beruhigte er den Coadjutor wegen Des König 
und Erzbifchofs mit der Verficherung, daß Erfterer, beffer inform 
von feinem Verlangen abftehen, und Lebterer die Sache nicht weite 
verfolgen würde, wiſſend, daß er auf Ermland Fein Recht Habe, # 


1) Vergl. Hofius an Kromer vom December 1577 a.a. O. Vol. R 
fol. 94; Kromer an das ermiänd. Domtapitel vd. 21. Aprit u. 1. Mai 157 
in Script. Cromeri a. a. O. Vol. 120. fol. 21. 22. 

2) Vergl. a. a. D. Vol. 74. fol. 176—185. 
’ 3 Die Beichlüffe der Synode befinden ſich abjchriftlih a. a. O. Vol. 10. 
ol. 20—22. 
4) Vergl. Kromers Schreiben an den Erzbifhof und den Nuntius vom 
24. Juni 101 a. a. D. Vol. 120. fol. 180 und bie Inftruction für Konarel 
ibid. fol. . 

5) Diefes koͤnigl. Schreiben v. 3. Auguft 1577 befindet ſich abfchriftiich im 
Proceß⸗Buche der Kirche zu Guttftabt vd. 1554—1612. fol. 249. 

6) Kromerd Schreiben an den König dv. 27. Yuguft 1577 im Lib. Pro- 
cess. ber Kirche zu Guttſtadt v. 1554—1612, fol. 249—251. | 
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kr; denn in Rüdfiht auf Das tridentintfche Decret, welches dem 
„emten Bifchofe aufgebe, bei Gelegenheit einer Provinzial - Synode 
"ch einem Metropoliten freiwillig anzufchließen *). Da diefer Anftcht 
Kirch ver apoftolifche Nuntius Vincenz Laure beiftimmte und e8 dem 
Moadjutor überließ, gemäß dem tridentinifchen Decrete fich irgend 
Mayren Metropoliten beliebig auszuwählen ?), jo legte fich der Streit ®). 
ta Die größten Sorgen endlich machte dem Gardinal die Stadt 
SE lbing Wie oben mitgetheilt worven, hatte der Magiftrat am 
Eilnfange des Sahres 1573 die Sefuiten durch Polizeidiener bis über 
mbie Grenzen des elbinger Weichbilves führen laffen und fich der fatholifchen 
Kt. Nikolai⸗Kirche bemächtigt. Gegen eine folhe Gewaltthat erhob fich 
uHoſius, als Dberhirt der beſchaͤdigten Gemeinde, und beauftragte 
iM einen nad) Frankreich reifenden Secretair Rescius, den neugewählten 
Rönig Heinrich von Polen um Schug und Hülfe in diefer Cache 
anzuflehen. Rescius trug das Gefuch des Cardinald vor, und der 
in König gab die beiten Verfprechungen *). Damit aber noch nicht zu- 
w frieden, wandte fich Hoflus an den Bifchof Karnkowski von Leslau 
wund bat ihn, fobald Heinrich nach Polen käme, ihn dringend zu er⸗— 
a;fuchen, daß er fich der armen Katholifen Elbings annehmen und ihnen 
a, zu der Kirche und den Geiftlichen wieder verhelfen möchte, deren fie 
‚Durch rohe Gewalt beraubt worden wären °). Auch den apoftolifchen 
ij Nuntius Vineenz Laure, Bifchof von Mondovi, rief er zur Hülfe und 
‚3 erfuchte ihn, den König zeitig zu ermahnen, daß er den drei preußis 
w schen Städten Thom, Elbing und Danzig, welche ihn fogleich um 
1 Die Approbation der augsburgifchen Eonfeffion angehen würden, nicht 
u wilffahren möchte, weil Diefelben, wie fich das bei den Elbingern 
ji Hinlänglich gezeigt hätte, nach der Gewährung diefer Bitte mit immer 
ii neuen anfommen und nie ruhen würden, bis fie die Fatholifche Re— 
Tigion in ihren ©ebieten vollends vernichtet hätten ®). 

Auf des Königs religiöfen Sinn bauend, hoffte der Kardinal 
für feine Elbinger etwas Gutes, fah fich aber bald getäufht. Da 
Heinrich I. fchon im Juli 1574 das polnifche Reich verließ, ſchwand 
bei den nachfolgenden Unruhen jede Ausficht für die Katholiken EI- 
bings; fie blieben ohne Prieſter und Gottesdienſt. Voll Schmerz 


“—— (Ui SE 


| 1) Hoſius an Kromer v. December 1877 Im B. A. Fr. Regestr. Litt.D. 
Vol. 72, fol. 94; Rescius an Kromer v. 16. December 1578 a. a. O. Voi. 116. 
ı  fol.73. Das betreffende tridentinifche Decret ift Sess. XXIV. c. 2, de ref. 


2) Vincenz Laure an Kromer vd. 18. October 1577 a. a. O. Vol. 21. 
ol, 86. 


3) Hofius an Kromer v. 8. October 1578 a. a. O. Vol. 19. Ep. 179. 
2 Wir koͤnnen ſolches fchließen aus Hosti Ep. 198. Opp. Tom. II. 
pP» . , 
5) Hosii Ep. 202. Opp. Tom. Il. p. 363. 
6) Hosii Ep. 211. Opp. Tom. II. p. 374—375. 
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han Batheri, ein echt Fatheliiher Fürk, war reed 
its zworgelommen; denn ald im Septenber 15:6 re Pu 
ifier aus Elbing vor ihm in Marimburz arkimm ume iba 
ang der angeurgiihen Confemon gebeten, Batte er iken 
ingen tie Reftitutien ver Kirche autgegeben, Teren we ü 
nach Bertreibung ter Jejuiten zur Zeit tes Interregauums “ 
bemächtigt hätten?). Tod blieb tieger föniglihe Beiebl ckme & 
folg, weil ihm, in Rüchſicht auf die erft zu beieitigenten Unruben a 
Preußen, fein Nachdruck gegeben wurde ?). Um nun benen Grein 
aus zuwirken, wandte ſich Hoftus im Jahre 15783 wiederholt an ia 
Monarchen, theilte ihm mit, daß er und Alle, welchen er von jenen 
Befehle Kenntnig gegeben, befonders aber ver heilige Buter, ſich unge 
mein darüber gefreut hätten, und bat ihn, denfelben auch in Bes 
su ſetzen *). 

Inzwifchen war die Esche in Marienburg nochmals zur Ba: 
handlung gefommen. Als fich der König im Sommer 1578 »ajelbi 
aufhielt, um über die Belagerung Danzigs zu berathen, erſchienen 
gleichzeitig mit Kromer, auch die Deputirten Elbings vor ihm. Ba 
Diefer Gelegenheit drang der Coadjutor auf bie Srücfgabe der St 
Nikolai- Kirche an die Katholifen, und der König ermahnte die & 
binger, folche8 ungefäumt auszuführen. Die Gerechtigfeli der Forde 
rung anerfennend, erflärten fich Letztere dazu bereit, wenn ihnen fen 
Sefuiten zugefchieft würden. Obwohl es unfchidlich war, Daß Unter: 
thanen dem Könige Bedingungen vorfchrieben, fo zeigte ſich der Car⸗ 
dinal doch aus Liebe zum Frieden mit jener Bedingung einverftanben, 
um nur das Heil der Katholifen Elbings zu ſichern. Allein ba | 
ftellte e8 fich heraus, Daß es den Bürgermeiftern mit jenem Ber 
fprechen nicht ernft gewefen, fte ed vielmehr nur gegeben hatten, um 
den König einftweilen zufrieden zu ftelen und Zeit zu gewinnen. | 
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1) Vergl. die Inftruction für Bernhard Maciejowoti in Hosii Opp. 
Tom. II. p. 418. 


2) Hosii Ep. 247. Opp. Tom. II. p. 417. 


3) Vergl. die Briefe des Meichölanziers P. Dunin Woisti m Aromer 
vom Fr Sebruar u. 7. März 1577 im B. 9. Fr. Regesir. List. D. VoL 2. 
fol. . . 


4) Hosii Epp. 247. 250. Opp. Tom. H. p. 417. 420. 
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So wie nämlich der Coadjutor Anftalten traf, katholiſche Priefter 
binzufenden, wiberfeßten fie fi und verweigerten deren Annahme *). 

Die Kunde hievon berührte den Cardinal fehr fehmerzlich. Bei 
einer folchen Rage der Dinge, wo die Behörden Elbings auftraten, 
als wären fie die‘ höchften yolitifchen, wie Firchlichen Machthaber, 
fchien ihm eine friebliche Löfung des Conflictes unmöglich zu fein. 
Der König mußte züchtigend einfchreiten, um die Fein Recht, fein Ge- 
fe und feine Obrigfeit mehr achtenden Stadtbehörden zur Ordnung 
zu zwingen. Diefes bei Hof auszuwirfen, hielt aber ſchwer. Ein— 
mal zeigte fich derfelbe zur Zeit dem Cardinal noch abgeneigt, weil 
diefer nach der zwifligen Königswahl zu Marimilian II. und nicht 
zu Stephan Bathori gehalten hatte, und dann gab ed mehrere Diffi- 
denten bei Hof, welche zur Unterftügung ihrer Ölaubensgenoifen ihre 
ganze Macht aufboten, während die Katholifen fich furchtfam zeigten 
und politifche Unruhen beforgten, wenn der König zu Gunften der 
Fatholifchen Kirche eifrig aufträte ?). Diefe Verhältnifie ängftigten Hoflus 
und erfüllten fein Herz mit fehweren Sorgen. Gem hätte er die 
Regierung gemahnt, feinen verlaffenen Katholiken in Elbing zu Hülfe 
zu kommen; fürchtete aber, durch wiederholte Mahnungen zu beleidigen 
und fo mehr zu fchaden, als zu nützen. In folcher Verlegenheit be- 
ruhigte er fi) mit dem Gedanken, daß Molen zur Zeit einen vor- 
trefflichen Runtius habe, überließ dieſem einftweilen die weiteren Ein- 
wirfimgen auf den König und wartete. beffere Zeiten ab. 

An der That nahm fich der Bifchof von Mondovi, Vincenz 
Laure, der Katholiken Gibings mit Wärme an und erfuchte wieder- 
hott den Monarchen, für die Reftitution der St. Nifolai-Kirche ehe- 
ſtens forgen zu wollen. Stephan Bathori verfprach das Beſte und 
brachte e8 durch feine Vorftelungen von Neuem dahin, daß bie 
Stabtbehörde die Verficherung gab, dem Föniglichen Willen unver- 
zigfich nachzufommen ®). Aber auch diefes Mal blieb es bei leeren 
Berfprechungen. Zufolge eines erneuerten Geſuches des apoftolifchen 
Nuntius verhieß der König zwar, ernftlich wider den elbinger Ma- 
giftrat einzufchreiten; fprach aber zugleich Die Befürchtung aus, daß 
die Elbinger feinen Befehlen nicht gehorchen würden *), und wollte 
fih, aus Furcht, e8 möchte in legterm Falle fein Fönigliches Anfehen 
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1) Hosii Epp. 271. 273. Opp. Tom. IT. p. 446. 449. 

2) Hofius an Kromer v. December 1577 im 3. 4. Fr. Regestr. Litt.D. 
Vol. 72. fol. 95; an Simon NRubnidi vom 8. März; 1579 a. a. O. Vol. 19. 
Ep.1785 Reſscius an Kromer v. 14. Kebrum 1578 & a.D. Vol. IIG. fol. 67. 
F 7 Vincenz Laure an Kromer vom 26. Febınar 1578 a. a. DO. Vol. 34. 
Ol. . 


zei A neeng Zaure an Kromer v. 15. März 1578 im 8. 4. Fr. Vol. 5. 
01. . 
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treffliche Deerete zur fittlichen Verbeſſerung des Klerus und Volkes 

erlaffen, deren ftrenge Execution heilfame hte trug. 
Nächſt Kromer fegte Hofius fein Bertrauen auf die Jefuiten, 

welche durch ihre Predigten den religtöfen Sinn der Leute heben und 


defectuum et gravaminum sacerdotalium, extirpatione errorum, scanda- 
lorum et abusuum, ac denique summatim de salute et recta curatione 
totius hujus nostrae dioecesis in commune consulatur.“ Die Abgeord- 
neten des Domkapitels und des Jeſuiten-Collegiums werden zum beftinmten 
Tage dazu angemeldet «vergl. Samſon v. Worein an Kromer v. 27. Mai 
1875 im B. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 23. fol. 44. u. P. Philipp 
Widmanftadt an Kromer vom 1. und 12. Juni 1575 a. a. D. Vol. 30. 
fol. 105. 107.); das die Spynobal-Eonftitutionen enthaltene Edict (biRudnicki, 
Constit. Synod. pag. 78—100.) ift vom 18. Juni 1575 batirt, und barin 
heißt e8 (ibid. pag. 78.), die Eingeladenen hätten fih „ad praestitutam 
diem“‘ in der Pfarrkirche zu Heildberg eingefunden. — Ebenfo gewiß ift e8, daß 
am 4. Juli 1577 eine Synode in —2— ſtattfand. Das Convocations- 
ſchreiben v. 22. Juni 1577 (in den Proceß-Bücern) kündigt fle zum 4. Juli an, 
und das Decret Über bie dem Könige von Polen in Form eined subsidii cha- 
ritativi zu leiftende Eontribution v. 4. Juli 1577 (in den Procef-Büchern) fagt 
geradezu: „Quid in dioecesana synodo Heilsbergse hodierna de con- 
tributione decoretum sit, etc.“ Die auf ihr publicirten Spnodal- Statuten 
find in Kromerd Edict v. 15. Juli 1577 enthalten und befinden ſich abgedrudt 
bei Rudnicki I. c. pag. 101— 109. — Bei dieſer Gelegenheit können wir 
nit umhin, einen Irrthum zu berichtigen, in welhem v. Buchholtz (Zeitichr. 
f. Theorie u. Praxis des Preuß. Rechts dv. Dr. Bobrif und Dr. Jatobfon. 
Marienmwerber 1834. 8b. L. H. I. S. 179: »Ueber Ermiands Synodal⸗Conſti⸗ 
tutionen.*) und Jakobſon (Befch. der Quellen d. Kirchen. des Preuß. Staats. 
Königäberg 1837. Th. I. 8b. I. ©. 111-113.) ſich befinden. Erfterer läßt 
ben Kromer am 18. Juni 1575 eine Synode abhalten, eine zweite im Jahre 
1576, mit Berufung auf die Manbeitate in Rudnicki, Constit. Synod. 
p. 132. 134. 137. 138, und eine dritte am 15. Juli 1577; Jakobſon dagegen 
ſchwankt, den Irrthum in Berufung auf die Randcitate erfennend und nur zwei 
Spnoden annehmend, darüber, ob die erftere 1575 ober 1576, und ob die zweite 
1576 oder 1577 gehalten fel, und verliert ſich in leere Vermuthbungen. Mas 
bie Randcitate bei Rudnick betrifft, fo iſt 1576 ein Drudfehler für 1875 und 
auf pag. 132. Art. 5. ein Drudfehler für Art. 4. — Daß am 14. Juni 1575 
u. am 4. Juli 1577 Synoden abgehalten worden, haben wir oben bargethan; 
baß aber zwiſchen beiden feine Synode ftattgefunden habe, geht aus Folgenden 
hervor: In feinem Ebict v. 31. Januar 1577 (in den Procef-Büdern) fagt 
Kromer »Er habe eine nicht geringe Frucht feiner Paftoralforge eingeerntet, ſo⸗ 
wohl durch feine Evicte und Ermahnungen, al8 auch durch die Wiflatlon und 
Didcefan-Spnobe („Non exiguum sollicitudinis nositrae pastoralis fructum 
cepimus ın Domino et superiorum annorum edictis et exhortationibus 
nostris, visitationeque et synodo divecesana“); benn nad Audmer- 
zung einiger räubigen Schafe und pflichtvergeflenen Hirten wären die Anderen 
befiern Sinnes geworden. Obwohl er Gott hiefür danfe, fo müffe er doch fore 
gen, daß bie noch auf Abwegen Befindlihen zum rechten Wege zurüdtommen, 
weshalb dieſe brüberlihe Mahnung, um ber Bifitation und Synode, die er 
abzuhalten gedenfe, vborzuarbeiten.« Daraus erfehen ir, daß Kromer am 
31. Januar 1577 erft eine Synode abgehalten hatte und bie zweite demnädft 
abzuhalten gedachte. In feinem Briefe an das Domtlapitel v. 24. Auguft 1877 
(Seripta Cromeri im B. 4. Fr. Begestr. Litt. D. Vol. 120. fol. 23.) füns 
bigt Kromer eine Beneral-Bifitation an und zwar, wie er fi auöbrücdt, zu dem. 


473 


in ihren Schulen einen tüchtigen Klerus heranbilden follten: Ste 
entjprachen feinen Erwartungen vollkommen. Da er ihr größter 
Freund und Gönner war und durch fein Anfehen e8. bewirft hatte, 
daß fie Eollegien in Braunsberg, Bultust!), Bojen?) und 
Wilna?) bejaßen, fo forgten fie, um ihm folche Wohlthaten zu ver- 


Zivede: „ut cognoscam, sitne aliqua emendatio consecuta priorem vi- 
sitationem ante annos aliquot et duas Synodos postea peractas.“ 
Daraus folgt, daß er am 24. Auguft 1577 nur zwei Synoden abgehalten 
hatte. — Dr. Lilienthal (Leber die Biſchofswahl im Ermiande. Berlin. 1841. 
S. 36. Unm.*) hat richtig erfannt, daß ed nur Diefe beiden Synoden gegeben; 
irrt aber, wenn er die ſchon von Jakobſon (a. a. D. ©. 112.) hingemworfene 
Vermuthung, daß die Spnodal- Statuten dv. 1575 erft 1576 gebrudt worden 
feien und daher jene Mandeitate bei Rudnicki rühren, für richtig hält. Gedrudt 
wurden fle nicht früher, ald im Jahre 1612. Daß Kromer an deren Drud 
nicht dachte, ergiebt fid) auß feinem Befehle, fie abzufchreiben (vergl. Rudnicki 
l. c. pag. 100. 109. 121.), und daß ed vor Rudnicki überhaupt feine gedrudte 
Spynodal- Statuten Ermiandd gab, erfehen wir aud feinem Circular v. 1. Mat 
1612, welches feiner Ausgabe der Constitutiones Synodales borgedrudt iſt, 
nicht zu gedenfen bes Umftanded, daß feine gebrudte Exemplare ermländifcher 
Spnodal-Statuten aus der vorrubnidifchen Zeit exiftiren, die doch nicht alle 
fönnten verloren gegangen fein. 


1) Auf des Hofius Betrieb (vergl. P. Johann v. Bolanco an Hoflus 
b. 16. September 1565 im B. 4. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 72. fol. 29.) 
wurde hier im Jahre 1566 ein Eollegium errichtet und P. Franz Sunyer 
dieſem, ſowie dem braundberger Collegium ald Vice-PBropinziat vorgefeßt. Vergl. 
Beriht v. 30. November 1577; Stanistaus Rozdrazow an Hoflus vom 
16. December 1567 a. a. D. Vol. 72. fol. 135. 


2) Diefes wurde 1571 errihtet. Schon Anfangs Juni 1571 waren P. 
Kranz Sunyer, Starga und fleben andere Sefuiten nad Poſen gefommen 
(Stephan Micanud an Kromer v. 1. Juni 1571 a. a. D. Vol. 25. fol. 58; 
Bal. Kuczborsfi an Kromer dv. 4. Juni 1571 a. a. D. Vol. 30. fol. 40.), 
und am 20. uni folgte ihnen der Provinzial Lorenz Magi, um das Collegium 


dafelbft zu eröffnen. Vergl. Lorenz Magi an Kromer v. 18. Zuni 1571 
a. a. D. Vol. 30. fol. 46. 


3) In Litthauen hatten die Diffidenten unter des alten Radziwill's Leitung 
gewaltige Kortfihritte gemacht und, um ben Katholicisnus vollends zu erbrüden, 
den Entihluß gefaßt, in Wilna eine proteftantifche Univerfität zu gründen, in 
der Abficht, des gefammten höheren Unterrichts ſich zu bemächtigen und fo bie 
fünftige ®eneration in ihrem Sinne zu erziehen (2eop. Ranke, die röm. 
Päpſte Bd. II. ©. 79; Aug. Rotundus an Hoflus v. 30. December 1568 
im B. 9. Fr. Begestr. Litt. D. Vol. 33. fol. 124.) Um folder Gefahr 

. borzubeugen, beichloß der Biſchof Valerian Protaſchewicz von Wilna, auf Ans 
rathen des Hoflud, ſchon 1565 ein Zefuiten- Collegium in feiner Reſtdenz zu er- 
richten. Da es aber der Soctetät noch an Arbeitern mangelte, ward er zum 
nädhften Jahre vertröftet (Johann dv. Bolanco an Hofluß v. 16. September 
1565 a. a. O. Vol. 72. fol. 29, wo er fchreibt: „De Vilnensi Collegio age- 
tur sequenti anno, Deo propitio.‘). Doch verzog es ſich noch länger (vergl. 
Aug. Rotundus an Hoflus v. 6. October 1567 a.a.D. Vol. 33. fol. 77-78, 
wo er den Cardinal bittet, den Bifchof von Wilna zur Ausführung jenes Planes 
zu ermuntern.). Erft 1568 ward die Sache mieder in Angriff genommen (Aug. 
Rotundus an Hoflus vom 30. December 1568 a. a. D. Vol. 33. fol. 124.). 
Da ed aber den Sefuiten noch immer an Arbeitern fehlte (Joh. v. Polanco 
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gelten, mit befonderer Liebe für das Collegium in Braunsberg und 
Ichictten dahin gerade die tüchtigften Väter. Auf folche Weife kamen 
ihre Schulen immer mehr in Flor:); auch das Convict und Se— 
minar, welche unter ihrer Leitung ftanden, befriedigten 2), umb 
Braunsberg genoß bald den Ruf, in der ganzen Provinz das befte 
Collegium und die rüftigften Arbeiter zu befigen °). Sie lieferten 
auch in der That die brauchbarften Elementarlehrer und toürbigften 
Candidaten des geiftlichen Standes *). Zufolge deſſen ftrömten 
ihnen Jünglinge_aus Ermland und Polen in großer Anzahl zu °), 
wodurch fie in Stand gefegt wurden, eine anfehnliche Pflanzſchule 
eines Klerus zu unterhalten, welcher dem Bisthume Ermland eine 
fchöne Zufunft prophegeite. Da fie außerdem auch als eifrige Pre 
diger und Geelforger hie und da Aushülfe leifteten *), fo rechifer- 
tigten fie das Vertrauen des Cardinals vollfommen und trugen vie 
dazu bei, deflen Sorgen für feine Heerde zu erleichtern. 


Doch traten suweilen andere Ereigniffe ein, welche fein Gemüth 
wieder beunruhigten. Nach ver zwiltigen Königswahl in Polen 
hatten ſich die preußifchen Städte fammt dem Ermlande für Mari- 
milian IL erflärt und Danzig dem Könige Stephan Bathori aud 
dann noch Widerſtand geleiſtet, als die Sace des Kaifers bereits 
verloren war. In dieſem Kriege zwifchen Stephan und den Dan- 


’o 


an Hoflus v. 22. Aprit 1569 a. a. D. Vol. 28. fol. 84.), fo fonnte, obwohl 
ſchon im Auguft 1569 einige für Tilne beftimmte Wäter in Braunsberg eintra⸗ 
fen (Franz Sunper und Biſchof Valerian an Kromer v. 30. Augüſt 1569 

a. D. Vol. 29. fol. 10. 11.), die Eröffnung ihres Collegiums bafetöft doch 
—* im Yu 1570 ſtattfinden. Vergl. Lorenz Magi und Biſchof Valerian 
on Kromer v. 9. Juli 1570 und Sob. ‚Jacob Aſtenſis an Kromer v. 26. Zul 
1570 a. a. D. Vol. 73. fol. 21. 22. 2 

1) P. pupp Widmanſtadt an Kromer v. 12. Juli 1575 a. ad. 
Vol. 30. fol. 107 


— 3 P. Franz Sunyer an Kromer v. 18. Auguſt 1576 a. a. O. Vol. 31. 
ol, W. 


j 2 P. Franz Sunyer an Kromer v. B. October 1576 a. a.D. Vol. 31. 
ol. 


ri P. Franz Sunyer an Kromer v. 18. Auguft 1576 u. P. Philipp Wit: 
manftadt an Kromer v. 4. Sanuar 1577 a.a.D. Vol. 31. fo1.29.51; Fabian 
QDuabrantinus an Kromer v. 5. Mat 1578 a. a. D. Vol. 23. fol. 6; Joh. 
Winzer an Kromer v. 2. Januar 1578 a. a. O. Vol. 34. fol. 2. 

5) P. Philipp Widmanſtadt an Kromer v. 4. Januar, 25. a 
u. 8. Mai 1577.a. a. ©. Vol. 31. fol. 51. 66. u. Vol. 74. fol. 163; Ho⸗ 
ſius au Kromer v. 9. October 1578 a. a. D. Vol. 19. Ep. 179. — Am —2 e ded 
Jahres 1573 hatten ſte 40 Convictoriſten, weshalb eine Erweiterung —8 Con⸗ 
victs nothwendig wurde. P. phibe Widmanſtadt an Kromer v. 11. Ja⸗ 
nuar u. 22. Februar 1578 a. a. D. Vol. 34. fol. 3. 10. 

6) Samfon v. Boreln an Kromer v. 26. Mai 1576 a. a. D. Vol. 
fol. 854—55; P. Bhilipp Widmanſtadt an Kromer v. 5. "Februar 107 
a. a. O. Vol. 94._fol, 17. 
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zigern hatten Lebtere, unterflüßt von den Dänen, 1577 einen Einfall 
in's Ermland gemacht, die Kathedrale zu Frauenburg "geplündert und 
‚vom Domkapitel eine große Summe Geldes erpreßt. Die Kunde 
‚bievon fchmerzte den Cardinal. Es that ihm wehe, feine Kirche, die 
ıer fo viele Jahre in Frieden regiert harte, zulegt noch von feindlichen 
ı Nachbaren geplündert zu ſehen. Voll Theilnahme fchrieb er fogleich 
an. König Stephan und .erfuchte ihn, die Danziger zur Reftitution 
des Geraubten und Erpreßten zu nöthigen. Auch bat er in diefer 
| Sache den apoftolifchen Nuntius Vincenz Laure, ſowie den Bifchof 
von Krafau und die beiden Reichsfanzler um Interceffion beim Kö— 
ınige *); freilich vergeblich, weil der polnifche Hof der Kirche Erm- 
lands abgeneigt war ?). 
| Eine zweite Angelegenheit, welche den Cardinal vorübergehend 
| beunrubigte, war das Beftreben des Erzbifchofs Uchanski von Gne- 
fen, die Diöcefe Ermland um ihre Eremtion zu bringen. 
ı Aus den frühern Mittheilungen ift befannt, daß Hoflus mehreren 
Synoden der Provinz Gneſen beiwohnte, fich aber jedesmal vom 
Erzbiſchofe Dziergowski urfundlich befcheinigen ließ, daß er als eremter 
Bifhof dazu nicht verpflichtet gemwefen, ſondern nur aus Liebe zur 
Fatholifchen Kirche dem Rufe des Erzbifchofs gefolgt fe. So lange 
war die Eremtion der Kirche Ermlands nicht angetaftet worden. 
Anders aber trat 1577 der Erzbifchof Jacob Uhansfi auf. Ger 
mahnt durch die Bifchöfe Stanislaus Karnkowski von Peslau, 
Peter Dunin Wolsfi von Przemysl und Peter Koftfa von 
Culm, der fchwierigen Zeitverhäftniffe wegen eine Brovinzial- Synode 
zu veranftalten >), erließ Uchanski Circulare an die Betheiligten, 
mit der Anfrage, wann die Synode beliebt würde und mas auf der— 
felben zu verhandeln wäre. Kin folches Rundfchreiben fchidte er im 
Sanuar 1577 auch dem ermländifchen Coadjutor Martin Kromer 
zu, ihn auffordernd, nach gepflogener Berathung mit feinem Domka⸗ 
pitel über das Gewünfchte Auskunft zu geben +). Kromer, hierin 
einen Angriff auf die Eremtion Ermlands erblickend, berieth fich mit 
dem Kapitel, und beide befchloffen, vom erzbiichöflichen Echreiben 


1) Hofius an Kromer v. December 1577 a. a. D. Vol. 72. fol. 953 
Stan. Rescius an Kromer vom 16. December 1577 a. a. D. Vol. 116. 
fol. 64 - 69. 

2) St. Rescius an Kromer v. 14. Februar 1578 a. a. D. Vol. 116, 
fol. 67; König Stephan erwieberte, auf die vom Neichöfanzier P. Dunin 
Morsft ihm deshalb vorgetragene Bitte, mit Hinmwels auf Ermlands frühere po⸗ 
litiſche Stellung: »Volenti non fit injuria.« P. Dunin Wolski an Kromer 
b. 29. November 1577 a. a. D. Vol. 22. fol. 73. 

3) Vergl. dad gemeinfame Schreiben ber genannten Prälaten v. 29. Des 
cember 1576 a. a. DO. Vol. 26. fol. 83. 


4) Es befindet ſich diefed Schreiben a. a. O. Vol. 36. fol. 48. 
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feine Notiz zu nehmen und die Synode nicht zu befuchen *). es 
fand zu Petritau am 19. Mai 1577 ftatt *), ohne daß die Kirch 
Ermlands auf ihr vertreten war. Da die Bifchöfe, außer anden 
Beichlüffen, dem Könige Stephan eine Hülfsfteuer votirt und ug 
Ermland dazu verpflichtet hatten °), fo hielt ed Kromer für rathiam, 
fowohl gegen jenes auf Ermland ausgedehnte Deeret zu proteſtiren 
als auch, um einen gleichen Patriotismus zu zeigen, auf der Dive 
fan=- Synode in Heildberg am 4. Juli 1577 dem Könige ebenfalß 
eine Liebeöfteuer votiren zu laflen. Er führte beives aus. Zu erftem 
Zwede fchidte er unterm 24. Suni den Domberrn Michael Ko 
narsfi als feinen Deputirten an den Erzbiſchof Uchansfi und an da 
apoftolifchen Nuntius ab, mit dem Auftrage, beiden Prälaten bi 
Eremtion Ermlands zu beweifen *), und um dem Könige zu geni- 
gen, wurde am 4. Juli die erwähnte Hülfsfteuer auf Der Synode 
deeretirt. Stephan, welcher Lehteres wohlgefällig aufnahm, Dank 
bafür herzlich; fügte aber zugleich die Mahnung hinzu, fid) vom 
gnefener Metropolitanverbande nicht zu trennen, was, wie eine Tin 
nung vom polnifchen Reiche, ausfehe “). Da der König der Sak 
gedacht, glaubte Kromer nicht mehr fchweigen zu Dürfen, und enwie 
derie, daß er, weit entfernt, fidy vom Reiche zu trennen, dem Er 
bifchofe von Gnefen fich darum nicht unterwerfen dürfe, weil Em 
land eine eremte Diöcefe und ihr Bifchof der Cardinal Hoftus ja, 
ohne deſſen Zuftimmung er nichts thun könne, was den Rechten je: 
ner Kirche präjudieirlich würde, zugleich bemerfend, Daß er Dielen 
darüber Mittheilung gemacht habe und befien Refolution erwarte °). 
Hofius erklärte fich mit dem, was Kromer gethan und dem König 
gefchrieben hatte, einverftanden; meinte aber, es wäre noch befier ge 
weien, wenn er Jemanden zur petrifauer Eynode geſchickt hätte mil 
ber proteftirenden Erklärung, daß Ermland nicht zur Provinz Gneſen 
gehöre. Uebrigens beruhigte er den Coadjutor wegen des Könige 
und Erzbifchofs mit der Verficherung, daß Erfterer, beſſer informitt, 
von feinem Verlangen abftehen, und Letzterer die Sache nicht weile 
verfolgen würde, wiflend, daß er auf Ermland Fein Recht babe, es 


1) Vergl. Hofius am Kromer vom December 1577 a.a. O. Vol. 7. 
fol. 94; Kromer an bad ermtänd. Domtfapitel v. 21. Aprit u. 1. Mai 1577 
in Script. Cromeri a. a. OD. Vot. 120. fol. 21. 22. 
2) Vergl. a. a. D. Vol. 74. fol. 176—185. 
3) Die Beihlüffe der Synode befinden fi abfhriftlih a. a. D. Vol. 10. 
4) Vergl. Kromers Schreiben an ben Erzbifhof und den Nuntius bom 
24. Juni IT a. a. D. Vol. 120. fol. 180 und bie SInftruction für Konarsfi 
ibid. fol. . 

5) Diefed koͤnigl. Schreiben v. 3. Auguft 1877 befindet ſich abſchriftlich Im 
Proceß⸗Buche ber Kirche zu Buttftabt dv. 1554—1612. fol. 249. 

6) Kromerd Schreiben an den König v. 27. Yuguft 1577 im Lib. Pro- 
cess. der Kirche zu Guttſtadt v. 1554—1612, fol. 249— 251. 


fol. 
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ſei denn in Rückſicht auf das tridentiniſche Decret, welches dem 
eremten Bifchofe aufgebe, bei Gelegenheit einer Provinzial - Synode 
fih einem Metropoliten freiwillig anzufchließen *). Da diefer Anficht 
auch der apoftolifche Nuntius Vincenz Laure beiftimmte und es dem 
Eoadjutor überließ, gemäß dem triventinifchen Decrete fich irgend 
einen Metropoliten beliebig auszuwählen ?), fo legte fich der Streit ). 

"Die größten Sorgen endlich machte dem Gardinal die Stadt 
Elbing Wie oben mitgetheilt worden, hatte der Magiftrat am 
Anfange des Jahres 1573 die Sefuiten durch Polizeidiener bis über 
die Grenzen des elbinger Weichbildes führen lafjen und fich der Fatholifchen 
St. Nifolaisslirche bemächtigt. Gegen eine folche Gewaltthat erhob fich 
Hoftus, als Oberhirt der befchädigten Gemeinde, und beauftragte 
feinen nach Frankreich reifenden Seeretair Rescius, den neugewählten 
König Heinrich von Polen um Schu und Hülfe in Diefer Cache 
anzuflehen. Rescius trug das Gefuch des Cardinals vor, und der 
König gab die beften VBerfprechungen *). Damit aber noch nicht zu— 
frieden, wandte fich Hoftus an den Bifchof Karnkowski von Leslau 
und bat ihn, fobald Heinrich nach Polen käme, ihn dringend zu er- 
fuchen, daß er fich der armen Katholifen Elbings annehmen und ihnen 
zu der Kirche und den Geiftlichen wieder verhelfen möchte, deren fie 
durch rohe Gewalt beraubt worden wären 5). Auch den apoftolijchen 
Kuntius Vinecenz Laure, Bifchof von Mondovi, rief er zur Hülfe und 
erfuchte ihn, den König zeitig zu ermahnen, daß er den drei preußi- 
fehen Städten Thom, Elbing und Danzig, welche ihn fogleich um 
die Approbation der augsburgifchen Eonfeffion angehen würden, nicht 
willfahren möchte, weil diefelben, wie fich das bei den Eibingern 
hinlänglich gezeigt hätte, nach der Gewährung diefer Bitte mit immer 
neuen anfommen und nie ruhen würden, bis fie die Fatholifche Re— 
ligion in ihren Gebieten vollends vernichtet hätten ©). 

Auf des Königs religiöfen Sinn bauend, hoffte der Cardinal 
für feine Elbinger etwas Gutes, fah fich aber bald getäufcht. Da 
Heinrich I. ſchon im Juli 1574 das polnifche Reich verließ, ſchwand 
bei den nachfolgenden Unruhen jede Ausficht für die Katholifen El— 
bings; fie blieben ohne Prieſter und Gottesdienſt. Vol Schmerz 


1) Hofius an Kromer v. December 1577 im B. A. Fr. Regestr, Litt.D. 
Vol. 72. fol.94; Rescius an Kromer v. 16. December 1578 a. a. D. Vol. 116. 
fol. 73. Das betreffende tridentiniiche Decret ift Sess. XXIV. c. 2. de ref. 


3 Vincenz Laure an Kromer v. 18. October 1577 a. a. D. Vol. 21. 
fol. 86. 


3) Hofius an Kromer v. 8. October 18578 a. a. O. Vol. 19. Ep. 179. 


9 Wir koͤnnen ſolches ſchllehßen aus Hosii Ep. 198. Opp. Tom. II, 
p. 389. 


8) Hosii Ep. 202. Opp. Tom. Il. p. 363. 
6) Hosii Ep. 211. Opp. Tom. Il. p. 374—375. 
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feine Notiz zu nehmen und die Synode nicht zu befuchen 2). Di 
fand zu Betriiau am 19. Mai 1577 ftatt *), ohne daß Die Kir 
Ermlands auf ihr vertreten war. Da die Bifchöfe, außer an 
Beichlüffen, dem Könige Stephan eine Hülfsfteuer votirt und au 
Ermland dazu verpflichtet hatten *), fo hielt e8 Kromer für ratbia 
fowohl gegen jenes auf Ermland ausgedehnte Decret zu proteflira 
als audy, um einen gleichen Patrivtismus zu zeigen, auf Der Dis 
fan- Synode in Heildberg am 4. Juli 1577 dem Könige ebenfal 
eine Liebesfteuer votiren zu laflen. Er führte beides aus. Zu erſten 
Zwede fchidte er unterm 24. Juni den Domherrn Michael Kt 
narsfi als feinen Deputirten an den Erzbifchof Uchansfi und an in 
apoftolifchen Nuntius ab, mit dem Auftrage, beiden SPrälaten u 
Eremtion Ermlands zu bemeifen *), und um dem Könige zu geni 
gen, wurde am 4. Juli die erwähnte Hülfsfteuer auf Der Synod 
deeretirt. Stephan, welcher Letzteres wohlgefällig aufnahm, danfı 
dafür herzlich; fügte aber zugleich die Mahnung Hinzu, fich von 
gnefener Metropolitanverbande nicht zu trennen, was, wie eine Im: 
nung vom polnifchen Reiche, ausfehe °). Da der König der Sak 
gedacht, glaubte Kromer nicht mehr fcehweigen zu Dürfen, und enmie 
derte, RM: er, weit entfernt, fich vom Reiche zu trennen, Dem Er 
bifchofe von Gneſen fich darum nicht unterwerfen dürfe, weil Em 
land eine eremte Diöcefe und ihr Bifchof der Cardinal Hofius ja, 
ohne deſſen Zuftimmung er nichts thun Fönne, was den Rechten fe: 
ner Kirche präjudieirlich würde, zugleich bemerfend, daß er Dielen 
darüber Mittheilung gemacht habe und deſſen Refolution erwarte ®). 
Hofius erklärte fich mit dem, was Kromer gethan und dem König 
gefchrieben hatte, einverftanden; meinte aber, ed wäre noch befier ge 
weien, wenn er Jemanden zur petrifauer Synode gefchieft Hätte mi 
der proteftirenden Erklärung, daß Ermland nicht zur Provinz Gnede 
gehöre. Uebrigens beruhigte er den Coadjutor wegen des Königs 
und Erzbifchofs mit der BVerficherung, daß Erfterer, beſſer informirt, 
von feinem Berlangen abftehen, und Lebterer die Sache nicht weiter 
verfolgen würde, willend, daß er auf Ermland Fein Recht Habe, & 


1) erg. Hofius an Kromer vom December 1577 a.a. DO. Vol. 72 
fol. 94; Kromer an das ermiänd. Domlfapitel d. 21. Wprit u. 1. Mai 157 
in Script. Cromeri a. a. D. Volt. 120. fol. 21. 22. 

2) Vergl. a. a. D. Vol. 74. fol. 176—185. 
‚ 3) Die Befchlüffe der Synode befinden ſich abfchriftlih a. a. O. Vol. 1. 
ol. 20—22. 

4) Vergl. Kromers Schreiben an den Erzbifhof und den Nuntius vom 
24. Juni nl a. a. D. Vor. 120. fol. 180 und bie Inſtruction für Konarefi 
ibid. fol. . 

5) Diefes tönigl. Schreiben v. 3. Auguft 1577 befindet ſich abſchriftlich im 
Proceß⸗Buche der Kirche zu Guttſtadt v. 1554—1612. fol. 249. 

6) Kromerd Schreiben an den König v. 27. Yuguft 1577 im Lib. Pro- 
cess. ber Kirche zu Buttfiabt v. 1554—1612, fol. 249-251. 
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“jei denn in Rückſicht auf das tridentiniſche Decret, welches dem 
Ieremten Bifchofe aufgebe, bei Gelegenheit einer Provinzial - Synode 
Tich einem Metropoliten freiwillig anzufchließen ’). Da diefer Anficht 
gauch der apoftolifche Nuntius Vincenz Laure beiftimmte und es dem 
&oadjutor überließ, gemäß dem triventinifchen Decrete fich irgend 
"einen Metropoliten beliebig auszuwählen ?), fo legte fich der Streit ). 
Rn Die größten Sorgen endlich machte dem Cardinal die Stadt 
KElbing Wie oben mitgetheilt worden, hatte der Magiftrat am 
Anfange des Jahres 1573 die Sefuiten durch Polizeidiener bis über 
$ Die Grenzen des elbinger Weichbilves führen laffen und fich der Fatholifchen 
s St. Nifolai-Slirche bemächtigt. Gegen eine folche Gewaltthat erhob fich 
3 Hofius, als Oberhirt der befchädigten Gemeinde, und beauftragte 
y feinen nach Frankreich reifenden Secretair Nescius, den neugewählten 
1 König Heinrich von Polen um Schu und Hülfe in diefer Sache 

anzuflehen. Rescius trug das Geſuch des Cardinals vor, und der 
ı König gab die beften Berfprechungen *). Damit aber noch nicht zu— 
tt frieden, wandte fi) Hoſtus an den Bifchof Karnkowski von Leslau 


— 


und bat ihn, ſobald Heinrich nach Polen käme, ihn dringend zu er⸗ 


fuchen, daß er fich der armen Katholifen Elbings annehmen und ihnen 
zu der Kirche und den @eiftlichen wieder verhelfen möchte, deren fie 
durch rohe Gewalt beraubt worden wären °). Auch den apoftolifchen 
Nuntius Bincenz Laure, Bifchof von Mondovi, rief er zur Hülfe und 
erfuchte ihn, den König zeitig zu ermahnen, daß er den Drei preußi- 
ſchen Städten Thorn, Elbing und Danzig, welche ihn fogleich um 
die Approbation der augsburgifchen Eonfefftion angehen würden, nicht 
willfahren möchte, weil diefelben, wie fi) das bei den Eibingern 
hinlänglich gezeigt hätte, nach der Gewährung biefer Bitte mit immer 
neuen anfommen und nie ruhen würden, bis fie die Fatholifche Re— 
ligion in ihren Gebieten vollends vernichtet hätten ©). 

Auf des Königs religiöfen Sinn bauend, hoffte der Cardinal 
für feine Elbinger etwas Gutes, ſah fich aber bald getäufcht. Da 
Heinrich I. ſchon im Juli 1574 das polnifche Reich verließ, ſchwand 
bei den nachfolgenden Unruhen jede Ausficht für die Katholifen El— 
bings; ſie blieben ohne Briefter und Gottesdienſt. Voll Schmerz 


— 
— 


EEE TORE BE > "UT" SU nn WE > — Wieden m 


1) Hofius an Kromer v. December 1577 im B. A. $r. Regestr. Litt.D. 
Vol. 72. fol.94; Rescius an Kromer dv. 16. December 1578 a.a. DO. Vol. 116. 
( fol.73. Das betreffende triventiniihe Decret iſt Sess. XXIV. co. 2. de ref. 
3 Vincenz Laure an Kromer v. 18. Oetober 1577 a. a. D. Vol. 21. 
ı fol. 86. 
3) Hofius an Kromer v. 8. October 1578 a. a. D. Vol. 19. Ep. 179. 
IH) Wir koͤnnen foiches ſchlleßen aus Hos!i Ep. 19%. Opp. Tom. II. 
pP» . , 
| 5) Hosii Ep. 202. Opp. Tom. Il. p. 363. 
6) Hosii Ep. 211. Opp. Tom. Il. p. 374—375. 
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hierüber, fann Hoſtus nach, wie er deren Lage beſſern könnte. Se: 
bald er nun nad) Marimilians II. Tode Stephan Bathori als König 
von Polen anerfannte und durch feinen Procurator Bernhard Macie 
jowski ihm zu huldigen befchloß, beauftragte er denfelben zugleich, ven 
König zu bitten, daß er den elbinger Stadtbehörden Die Wiederauf 
nahme der vertriebenen Fatholifchen Prieſter anbefehlen möge !). 
Stephan Bathori, ein echt Fatholifcher Fürft, war dieſem Geſuch 
bereits zuvorgefommen; denn als im September 1576 die Bürger: 
meifter aus Elbing vor ihm in Marienburg erfehienen und ihn um 
die Beftätigung der augsburgifchen Confeffion gebeten, hatte er ihnen 
vor allen Dingen die Reftitution ber Kirche aufgegeben, deren fie ſich 
nach Vertreibung der Jeſuiten zur Zeit des Interregnums gewaltjam 
bemächtigt hätten?) Doch blieb dieſer Fönigliche Befehl ohne Er: 
folg, weil ihm, in Rüdjtcht auf die erft zu befeitigenden Unruhen in 
Preußen, Fein Nachdruck gegeben wurde *). Um nun deſſen Erecution 
auszumwirfen, wandte ſich Hofius im Jahre 1578 wiederholt an den 
Monarchen, theilte ihm mit, daß er und Alle, welchen er von jenem 
Befehle Kenntniß gegeben, befonders aber der heilige Vater, fich unge: 
mein darüber gefreut hätten, und bat ihn, denfelben auch in Vollzug 
zu ſetzen *). | 
Inzwilchen war die Sache in Marienburg nochmals zur Ber: 
handlung gefommen. Als fich der König im Sommer 1578 Dafelbft 
aufhielt, um über die Belagerung Danzigs zu berathen, erfchienen, 
gleichzeitig mit Kromer, auch die Deputirten Elbings vor ihm. Ba 
diefer Gelegenheit drang der Coadjutor auf die Rüdgabe der St. 
Nifolai- Kirche an die Katholifen, und der König ermahnte die El⸗ 
binger, ſolches ungefäumt auszuführen. Die Gerechtigfeii der Forde⸗ 
rung anerfennend, erflärten fich Lebtere dazu bereit, wenn ihnen feine 
Sefuiten zugefchidlt würden. Obwohl es unfchidlich war, daß Unter: 
thanen dem Könige Bedingungen vorfchrieben, fo zeigte fich der Gar- 
dinal Doc, aus Liebe zum Frieden mit jener Bedingung einverftanden, 
um nur das Heil der Katholiken Elbings zu fichern. Allein bald 
fiellte e8 fich heraus, daß es den Bürgermeiftern mit jenem Ver⸗ 
fprechen nicht ernft gewefen, fie e8 vielmehr nur gegeben hatten, um 
den König einftweilen zufrieden zu ftelen und Zeit zu gewinnen. 


1) Vergl. die Snftruction für Bernhard Maciejowöti in Hosii Opp. 
m. H. p. 413. 
2) Hosii Ep. 247. Opp. Tom. II. p. 417. 


3) Vergl. die Briefe des Reichskanzlers P. Dunin Wossti m Aromer 
bom Br Sebruar u. 7.März 1577 im B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. VoL 2. 
fol, . . . 


4) Hosii Epp. 247. 250. Opp. Tom. H. p. 417. 4%. 
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So wie nämlich) der Coadjutor Anftalten traf, katholiſche PBriefter 


hinzuſenden, widerſetzten fie fich und verweigerten deren Annahme ?).. 


Die Kunde hievon berührte den Cardinal fehr fhmerzlich. Bei 
einer folchen Lage der Dinge, wo die Behörden Elbings auftraten, 
als wären fie die höchften politifchen, wie Firchlichen Machthaber, 
fhien ihm eine friepliche Löfung des Conflictes unmöglich zu fein. 


Der König mußte züchtigend einfchreiten, um die Fein Recht, Fein Ge— 


fe und feine Obrigfeit mehr achtenden Stadtbehörven zur Ordnung 
zu zwingen. Diefes bei Hof auszuwirfen, hielt aber fchwer. Ein- 
mal zeigte fich verfelbe zur Zeit dem Cardinal noch abgeneigt, weil 
diefer nach der zwiftigen Königswahl zu Marimilian IH. und nicht 
zu Stephan Bathori gehalten hatte, und dann gab es mehrere Difft- 
denten bei Hof, welche zur Unterftügung ihrer Glaubensgenoſſen ihre 
ganze Macht aufboten, während die Katholifen fich furchtfam zeigten 
und politifche Unruhen beforgten, wenn der König zu Gunften der 
Fatholifchen Kirche eifrig aufträte °). Diefe Berhältnifie ängftigten Hoftus 
und erfüllten fein Herz mit fchweren Sorgen. Gern hätte er bie 
Regierung gemahnt, feinen verlaffenen Katholifen in Elbing zu Hülfe 
zu fommen; fürchtete aber, durch wiederholte Mahnungen zu beleidigen 
und fo mehr zu fchaden, al8 zu nügen. In folcher Verlegenheit be- 
ruhigte er ſich mit dem Gedanfen, daß Polen zur Zeit einen vor- 
treffichen Nuntius habe, überließ diefem einftweilen die weiteren Ein⸗ 
wirfungen auf den König und wartete: beffere Zeiten ab. 

An der That nahm fich der Biſchof von Mondovi, Vincenz 
Laure, der Katholiken Gitinge mit Wärme an und erfuchte wieder- 
hoft den Monarchen, für die Reftitution der St. Nifolai-Kirche ehe- 
ftens forgen zu wollen. Stephan Bathori verfprach das Beite und 
brachte e8 durch feine Vorftellungen von Neuem dahin, daß bie 
Stabtbehörde die Verficherung gab, dem Füniglichen Willen unver- 
züglich nachzufommen *). Aber auch dieſes Dal blieb es bei leeren 
Berfprechungen. Zufolge eines erneuerten Gefuches des apoftolifchen 
Nuntius verhieß der König zwar, ernftlich wider den elbinger Ma- 
giftrat einzufchreiten; ſprach aber zugleich die Befürchtung aus, daß 
die Eidinger feinen Befehlen nicht gehorchen würden *), und wollte 
fih, aus Furcht, e8 möchte in legterm Falle fein Fönigliches Anfehen 


1) Hosii Epp. 271. 273. Opp. Tom. IT. p. 446. 449, 
2) Hofius an Kromer v. December 1577 im B. 4. Fr. Regestr. Litt.D. 
Vol. 72. fol. 95; an Simon Rudnidi vom 8. März 3579 a. a. D. Vol. 19. 
Ep. 1785 Mescius an Kromer v. 14. Februar 1578 a. a.D. Vol. 118. foi. 67. 
7 Vincenz Zaure an Kromer nom. 26. Febmar 1578 a. a. O. Vol. 34. 
fol. 14. 


zei * Vincenz Laure an Kromer v. 15. März 1578 im 8. A. Fr. Vol. 5. 
ol. . . 
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leiden, als man ihm enblich ein ernfles Mandat vorlegte, zu deſſen 


Unterfchrift nicht verftehen *). | | 
Nun glaubte auch Hofius, wieder auftreten zu müffen, um cn 


ernftes Mandat an die Eibinger auszumirfen. Zunächſt erfuchten 


unterm 22. Suli 1578 den Bilchof Peter Misfowsfi von Kr 
fau, der Sache beim Könige fi) anzunehmen ?). Zwei Monate 
fpäter aber (den 28. September) ſchrieb er dem Monarchen jelber, 
beflagte e8, daß in der Stadt eines Fatholijchen Königs die Kathe 
lifen weniger frei feien, al8 unter den Türken, ermahnte ihn zum 
Schuge der Fatholifchen Kirche in Eibing, warnte, durch Verabſau— 
mung diefer Schußpflicht Gott zu beleidigen, und forderte ihn auf, 
fich frei als Fatholifchen König zu befennen und der Welt zu zeigen, 
daß nicht er den Elbingern, fondern die Elbinger ihm unterthänig 
feien ?). Gleichzeitig fchrieb er ebenfo ernft dem Reichsfanzler So: 
hann Zar Zamoisfi und bat ihn, fein Geſuch beim Könige zu 
unterftügen, zugleich die Bedenken feiger Hofleute in dieſer Sache be 
fämpfend. „Er höre Einige fagen, der Zuftand Preußens fei zu wirre 
voll, als daß fich jene Forderung erfüllen ließe. Woher aber dieſe 
Wirren? Nur daher, weil man den. Staat ohne die Kirche erhalten 
zu fönnen glaube. Was hätten die Diffiventen nicht alles erbeten 
und gleich erhalten? Seien fie darum zur Ruhe und Pflicht ‚zurüd: 
gefehrt? Mit nichten; je mehr ihnen gewährt worden, deſto verwe 
gener wären fie aufgetreten, überzeugt, daß man bei Hof Alles, nur 
nicht Gott, fürchte Darum müſſe fich der Reichsfanzler bemühen, 
ein Regierungsinftem einzuführen, das auf Recht, Ordnung und Ge 
jegmäßigfeit fuße und Kraft und Energie zeige” *). Unter'm 28. Oc⸗ 
tober deffelben Jahres wandte er fih an den Föniglichen Secretair 
Johann Demetri Solifomwsfi und erfuchte ihn, dahin zu wir- 
fen, daß Se. Majeftät in der Vertheidigung der Fatholifchen Religion 
den Kaifer Rudolph IL. fich zum Mufter nehme und für die Reftitu- 
tion der St. Nikolai» Kirche in Elbing forge °). Daffelbe Anliegen 
trug er am 13. December 1578 dem Bifchofe von Wilna vor, 
welcher oft mit dem Könige zufammenfam *). Auch feinen Coadjutor 
Kromer forderte er auf, den König um Hülfe für feine Elbinger 
anzuflehen 7). u 


1) Biihof St. Karnkowski an Kromer v. 5. Mai 1578 im B. 4. Er. 
Regestr. Lit. D. Vot. 26. fol. 87. | 

2) Hosii Ep. 265. Opp. Tom. II. p. 441. 

3) Hosii Ep. 266. Opp. Tom. II. p. 442. 

4) Hosii Ep. 273. Opp. Tom. 11, p. 448-409. 

5) Hosii Ep. 267. Opp. Tom. II. p. 442—443. 

6) Hosii Ep. 271. Opp. Tom. II. p. 446-447. _ 

7) Hoftus an Kromer vom 8. Dctober 1878 im B. 4. Fr. Begestr. 
Litt. D. Vol. 19. Ep. 179. u 
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Leider entfprach der Erfolg diefem Eifer nicht. Zwar befaß ber 
König den beften Willen und hatte endlich auch ein Mandat an die 
Elbinger unterzeichnet, welches die Reftitution der St. Nikolai⸗Kirche 
forderte; aber defien Erecution erfchien bei den Unruhen in Preußen 
ſehr fchwierig ?), weshalb es der polnifche Hof dem Cardinal anheim- 
ftellte, den Weg Rechten wider Elbing's Stabtbehörden zu betreten. 
Nichts Fam Hoſius befremblicher vor, als diefes Anfinnen ®). Worüber 
folte der Prozeß eingeleitet werden? Der NRechte- und Thatbeftand 
war ja notorifch und nicht im Mindeſten zweifelhaft. Die St. Ni- 
folai-Slirche war Eigenthbum der Katholifen und noch dazu Emiglichen 
Fatronate, Die Stadtbehörden hatten fich berjelben wider alles 
Recht, nur durch Gewalt bemächtigt. Das Alles war weltfundig 
und durfte nicht erft Durch einen langwierigen Prozeß entfchieven 
werden. Man durfte nur ernft befehlen, das gewaltihätig an fich 
Geriſſene dem rechtmäßigen Eigenthümer zurüduftellen, und, jenem 
Befehle erforderlichen Falls mit der ganzen Kraft des Föniglichen 
Armes Nachdrud geben, jo war die Sache in Ordnung. So dachte 
Dolls 3), und es wäre das Ziel bald erreicht worden, wenn ber 

önig mit feinem Hofe darnach gehandelt hätte. Da fich aber Letz⸗ 
terer zu ſolcher Anſchauung der Dinge nicht erheben Tonnte und vor 
ſcharfem Auftreten gegen die Diſſidenten bejorglich zurüdbebte, fo er⸗ 
langte auch der neue Nuntius *) Johann Andreas Kaligari 
weiter nichts, als Das Derjbrechen, es werde Alles gefchehen, fo- 
Pr bie wirreollen Angelegenheiten Preußens glüdlich geordnet 
eien *). 

Snzwifchen ging das Jahr zu Ende, und das neue rüdte 
heran. Diefen Wechfel benugte der Cardinal, den König abermals 
um Hülfe für feine Fatholifchen Elbinger anzugehen. Am 26, Dee 
cember 1578 fehrieb er ihm, wünfchte ihm Glück zum neuen Jahre 
und fügte Hinzu: „Da es Sitte fei, eine Neujahrsgabe fich zu er= 
bitten, fo bitte er Se. Majeftät nicht um Geld und Gut, fondern 
um die Einrichtung des Fatholifichen Gottesdienftes in Elbing, auf 
daß den dortigen Katholifen ein Theil jener Früchte zu Theil werde, 


1) St. Karnkowski an Kromer v. 21. November 1578 a. a.D. Vol. W. 
fol. 82. 

2) Mescius an Kromer v. 16. December 1378 a. a. D. Vol. 116. fol. 74. 

3) Vergl. den Brief des Hofiud an Kromer v. 7. Februar 1579 a. a. O. 
Vol. 19. Ep. 183. 

4) Der Biſchof von Monbopi, Vincenz Zaure, mar im Sommer 1578 
nah Rom zurüdgetehrt, und an feiner Stelle der päpftlihe Protonotar Johann 
Kaligari apoftolifher Nuntius in Polen geworden. Vergl. Hoſius an Kro- 
mer d. 8. October 1578 a. a. O. Vol. 19. Ep. 179; Graf Rozdrazem an 
Kromer dv. 7. Anguft 1878 a. a. O. Vol, 34. fol. 33. 


5) Joh. Andr. Raligari an Kromer vom 10. December 1578 a. a. D. 


vVol. 34 fol. 59. 


Einhorn, Cardinal Hoflius, Band 2 3 
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welche Chrifti Geburt der Welt gebracht habe” 2). Desgleichen c- 
—* er term 7. Januar 1579 den kralauer Biſchof Miskowsli 
beim Könige Die Erlaubniß auszuwirken, Daß chriſtliche Prieſter nad 
Elbing geſchickt werben dürften ?). Briefe ähnlichen Inhaltes fchrie 
er im Winter 1579 an den Palatin von Podolien und an Rifolaus 
Chriſtoph Radziwill, Herzog von Dlica, welche beim Reichskanzle 
Zamoiski viel vermochten *), und forderte auch feinen Cogadjutor Kır 
mer auf, nicht müde zu werden, fondern Träftig mitzuwirken, um das 
fehöne Ziel zu erreichen *). 

Nach folhen Bemühungen fehien Die Sache auf einmal in Gany 

zu kommen. Don allen Seiten nämlich wurden der König und fein 
Reichskanzler mit Geſuchen beftürmt und an ihre Pflicht erinnert. 
Solikowski reifte felbft nah Wilna und ruhte nicht eher, als bis 
er Letzteren vermocht hatte, die Hand an's Werk zu legen ®). 3a: 
moisfi erließ in der That am 20. März 1579 ein Schreiben an ben 
eibinger Burggrafen Johann Sprengel, worin er ihm mittheilte, daß 
der Köni die Reftitution der Pfarrfirche an lathouiſch Prieſter ernft 
lich —8 ihn an das fruͤhere Verſprechen der Elbinger, ſolche 
Prieſter aufzunehmen und ihnen die Kirche zu übergeben, erinnerte 
und ihn aufforderte, dafür zu forgen, Daß dem Föniglichen Willen 
unverzüglich genügt werde °). Bei folchem Befehle glaubte ver elbin- 
ger Rath, etwas thun zu müffen, um feine Neigung zum Gehorfem 
zu befunden; befchloß aber, durch Huge Verhandlungen Die Sache 
ſelbſt hinzuhalten und ſte mit der Zeit wieder vergefien zu machen. 
Zu diefem Zwede fehlug er dem Hofe eine Ein ungeeignete Peiſon 
zum Pfarrer von St. Nifelai wor, einen Schreiber der Föniglichen 
Kanzlei. Defien Annahme, meinte man, würde dem Katbolicismus 
nichts nüßen, Defien Zurücweifung aber gäbe Veranlaſſung zu wei- 
teren Vorſchlägen, welche bie Suche in die Länge ziehen und vielleicht 
ganz in’8 Stoden bringen würden. Diefe Taktit hatte fich frühe 
emährt und verfprach, auch Diefes Mal von Nuben zu fein. Ju | 
Ihrem Vortheile Durchichaute fie der Fönigliche Hofnicht, fondern hielt 
ben Vorfchlag für eine Frucht des guten Willens, ſich dem koͤnig⸗ 
lichen Befehle zu fügen. Zwar wurde der aufgeftellte Candidat, als 


DD Hosii Ep. 272. Opp. Tom. II. p. 447-448. 
2) Hosii Ep. 274. Opp. Tom. II. p. 431. 


3) Hofius an Simon Rubnidi v. 8, März 1579 im B. A. Fr, Regestr. 
Lite. DovoL 10, Ep. 178, 3 Ö1. Regestr 


4) Hoflus an Kromer vb. 7. Februar 1879 a. a. D. Vol. 19. Ep. 188, 
F 3) Graf Rozdrazew an Kromer v. 18. März 1379 a, a. D. Vol 38, 
Ol. . 


6) Abfehrift davon a. a. D. Vol. 39. fol. 35, 
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ungeeignet, zurüdgewiefen *), aber an der guten Geflnnung ber El⸗ 
binger nicht gezweifelt. Zu fpät fah man die Täufchung ein, 

Auch Hoſius wurde noch. am Ende feines Lebens mit leeren 
Hoffnungen gefpeifl. Auf feine lebte, dem Könige unter'm 27. März 
4579 eingefandte Bitte, fich der armen Katholifen Elbings zu er- 
barmen und ihnen zum Beſitze ihrer Kirche zu verhelfen *), hatte ihm 
der Hof erwiedert: es ſei num Alles in Ordnung, die Behörden von 
Elbing wären, befieren Sinnes, aufrichtig bereit, die Pfarrfirche zu 


reſtituiren, weshalb er in der Beziehung außer Sorgen fein Eönnte. 


Nach folcher Anzeige glaubte er im Juli 1579 Die Katholifen bereits 
im Beſitze ihrer Kirche und gedachte, ihnen den ermländifchen Geift- 
lichen Stobbe, welcher eben feine Studien im Collegium germa- 


“ nicum zu Rom beendigt hatte und heimfehren wollte, als Pfarrer 


auzufenden ?). ‘Doch erlebte er die Erfüllung feiner Wünjche nicht. 
Die Katholiten erhielten in Elbing die St. Nifolai-Kirche erft im 
Sahre 1617 unter dem ermländifchen Bifchofe Simon Rudnidi *). 


Des Hofins Sorge für fein Vaterland Polen. Die politiſchen 
and. religidfen Wirren im Weiche. Bie barifche 
Erbſchaftsſache. 


Größere Sorgen, als die Diöceſe Ermland, machte dem Cardinal 
ſein ungluͤckliches Vaterland, welches, von politiſchen und religiöſen 
Stürmen durchwuͤhlt, eine Aufregung zeigte, die Alles befürchten ließ. 
Obwohl anfangs über die Wahl Heinrichs von Valois zum Kö- 
nige von Polen erfreut, erfuhr er bald Dinge, welche ihn tief be— 
trübten. Die vom Reiche entfandte Deputation war am 19. Juli 1573 
in * eingezogen und hatte, nach Vorzeigung des Creditivs und des 
Inſtruction, mit dem neuen Könige über die zu erfüllenden Bedin⸗ 
gungen zu werhandeln begonnen, wornad am 10. September deſſen 
Bereidigung und die Publication der auf in gefallenen Wahl ftatt- 


1) Solikowski an Kromer v. 14. Mai 1570 a. a. D. Vol. 34. fol. 58. 
2) Hosii Ep. 275. Opp. Tom. II. p. 453. 


3) Hofiud an Kromer v. 2, Juli 1579 im B. X. Fr. Regestr. Litt. D. 
Vol. 19. Ep. 182. Stobbe war der Ueberdringer diefsd SBriefes. 


4) Leo, hist. Pruss. pag. 436. 
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gefunden 2). Wider Erwarten hatte fih etwas dabei zugetragen, 
was Hofius mit aller Kraft zu verhindern geftrebt, Die Beſchwoͤrun 
der von den polniſchen Diſſidenten angefertigten Conföderation. G 
ift oben mitgetheilt worden, daß der Cardinal feinen Secretair Rescius 
zur Huldigung nach Paris ſandte und ihm auftrug, den König von 
Eide auf die Conföderation in aller Weiſe abzuhalten. Zwar hatt 
verfelbe überall Beweiſe der hohen Gunft erfahren, in welcher Hoſius 
beim Könige ftand ?), und war, zumal auch ber Sarvinal = Lege | 
Aloyſius v. Efte der guten Sache fich eifrig angenommen, mit der 
BVerficherung zurüdgefehrt, daß nichts zu befürchten fei 2); allein nad 
furzer Zeit erfuhr man das Gegentheil. Zur polniſchen Deputation 
gehörten auch mehrere Diffiventen, an ihrer Spige Der gnejena 
Kaftelan Tomidi *), und. diefe hatten, troß des Widerfpruchs be 
Tatholifchen Abgeoroneten *), Die Beeidigung ihrer Gonföderation vom 
Könige begehrt *). Aus Furcht vor Aufruhr im Lande, falls er fi 
verweigerte 7), wurde er unfchlüffig. Seine Bedenken, daß er dadurch 
alle Häreſien, auch die der Trideiſten und Anabaptiſten, approbir, 
fuchte ein Nitzuer der Deputation durch die Erklaͤrung zu beſeitigen 
dag man ihn bei feiner Ankunft im Reiche bitten würde, nicht Alk, 
befonder8 nicht die Trideiſten und Anabaptiften anzuerfennen ). 
Heinrich trug die Sache den franzöftfchen Prinzen vor, und biek 
riethen, nachzugeben, um in den ruhigen Beſitz des polnifchen Ihre 
nes zu gelangen °). Faſt gezwungen, beeidigte er endlich die Cor 
föderation 1°). | 

Diefe That Fam dem Cardinal höchft befremblich vor. Jene 
hochherzige Fuͤrſt, welcher den Fatholifchen Glauben fo ſtandhaft ver 
theidigt und im Kriege wider Die Hugenotten fo viele Siege erfochten 
hatte, ließ fich nun durch einige Diffidenten überwinden und befchwer, 
irotz des Widerſpruchs der Katholiken, feiner eigentlichen Wähle, 
die von jenen ihm vorgelegte Gonföderation! Das war eine auffallend, 
mit Heinrich bisheriger Handlungsweiſe contraftirende Schwädk, 
eine Uebereilung, zu der ihn fein Verlangen nach der polniſchen 
Krone verleitet hatte. So fah es Hoſtus an. Obwohl durch diefen 


1) Solicovius, rer. Polonic. etc. pag. 14—18. 
2) Hosii Epp. 198. 199. 200. Opp. Tom. II. p. 359—361. | 
3) Hosii Ep. 200. Opp. Tom. II. p. 361. 

4) Hosii Ep. 236. Opp. Tom. II. p. 400. 
5) Hosii Ep. 203. Opp. Tom. II. p. 364. 
6) Hosii Ep. 202. Opp. Tom. II. p. 363. 
7) Hosii Ep. 202. Opp. Tom. II. p. 364. 
8) Hosii Ep. 202. Opp. Tom. II. p. 363. | 
9) Rescius, vita Hosii libr. III. c. 9. p. 317—318. . 

10) Hosii Epp. 199. 202. 203. Opp. Tom. II. p. 360. 362. 364. 





“zu — —— —— (im WERE WEM SEE weurgn GER HERE un  EEEn GER EN” Z-tien GES — — 


485 


Schritt des Königs in hohem Grabe betrübt *), verlor er doch den 
Muth nicht, fondern fann auf Mittel, das Gefchehene in feinen Fol- 
gen unſchaͤdlich zu machen. Daß Heinrichs letzter Eid ungültig war, 
verftand ſich von felber; er hatte ja auf dieſe Weife zwei contraire 
Eide geleiftet, von denen einer den andern aufhob. Er hatte die 
Reichöftatuten und Deren firenge Execution beſchworen, wozu auch 
die wider die Häretifer erlafjenen Decrete, namentlich die wider fte 
vor etwa 130 Jahren zu Neuftadt Korczyn abgefchlofiene Conföde⸗ 
ration, gehörten ?). Sollte er nun auf Grund dieſes Eides die 
Häreſien pflichtmäßig bekämpfen, fo ftand ihm ver zweite entgegen, 
der ihm nicht Bloß ihre Duldung, fondern fogar ihre Gutheißung 
zur Pflicht machte. Daraus folgte nothwendig, daß der zweite, ihm 
abgeziwungene und übereilt geleiftete Schwur ungültig war. “Darum, 
meinte Hofius, müßte der legte Eid, als recht- und fraftlos, verwor⸗ 
fen werden, weil der Menſch fich Widerfprechendes zu leiften außer 
Stande jei ?). Heinrich Fam ihm wor, wie der Apoftel Petrus und 
die Könige David und Herodes nach ihren aus Schwäche oder 
Uebereilung geleifteten Eiden; doch hoffte er, derfelbe werde, wie Be- 
tus und David, aber nicht wie Herobes, handeln. Diefes hielt 
er für das einzige Mittel, um das Reich den größten Gefahren zu 
entziehen. 

Aber wie, wenn ber Köng Anftalt träfe, fein übereiltes Ver⸗ 
fprechen auszuführen? Diefer Gedanfe begann ihn auf einmal zu 
quälen und hieß ihn, rafch Dagegen einfchreiten. Zu biefem Zwecke 
wandte er fich an Heinrich und deſſen Räthe und bat und flehte, 
ienen unüberlegten, ungültigen Eid nicht auszuführen. ‘Der weh- 
müthige Ton und die in feinem Briefe an den König vom 19. De 
tober 1573 fidy abfpiegelnde Verwirrung zeigen, wie beforgt er ge- 
weſen. „Er wife nicht,” heißt es darin, „was und wie er fchrei- 
ben fole. Das Gefchehene Fönne er nicht billigen. Darum fende 
er nur einen Brief des heiligen Gregor von Nazianz *) und bitte, 
Se. Majeftät wolle Sich venfelben vorlefen laffen; denn er Fönne 
nichts Befleres fehreiben, als dieſer heilige Mann. Das nur fage 
er: man habe ſchwer gefündigt. Doch tröfte ihn der Umftand, daß 
der König fein Herodes fei, der das gottlofe DVerfprechen erfüllt 
habe, fondern dem David nachfolgen werbe, der, obwohl er geſchwo⸗ 
ren, den Nabal zu tödten, es Doch nicht ausgeführt habe. Er bitte 


1) Hofius fchreibt unterm 18. October 1573 an den Biſchof Johann 
Morvillier von Orleans: die Nachricht habe ihn fo verwirrt, daß er ſich einig 
Wochen des Schreibens enthalten. Mosii Ep. 199. Opp. Tom. II. p. 360. 


9) Hosii Opp. Tom. II. p. 460. 

3) Hosii Ep. %3. Opp. Tom. I. p. 364. 

4) Er folgt gleich nach diefem Briefe in Hosii Opp. Tom. II, p. 358 
bis 359 und ift an ben Vifchof Neetarius von Eonftantinopel gerichtet. 
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Se. Maiehät, dem ungülfigen @ide Feine Folge zu geben, und hoff 
zu Gott, dieſe Heine E | ) 
mit großem Schmerze nieberfchreibe, werde nicht fruchtlos bleiben ').* 
In ähnlicher Weife jchrieb er an des Königs Beichtvater, ven Bi: 
{hof von Angers, Wilhelm Ruze ?), an ven Carbinal Aloyfius 
v. Efte:) und an den Biihof Johann Morpillier von Or 
feans *); etwas fpäter auch an den König *), Diefen zugleich mit 
dolens religiöfem Zuftande, fowie mit dem gefährlichen Inhalte ber 
onföderation befannt machend und ihn warnend, das unüberlegi 
Berfprochene auszuführen, was ihn und das Reich nur in's Ber- 
derben ſtürzen würde. 

Da er es aber für nothwendig hielt, daß man auhin Bolen 
dem famofen Eide fich widerfeste und ihn für unzuläflig erklärte, 
fo wandte er fi dahin an Alle, welche dazu die erforderliche Auto⸗ 
rität befaßen. So fchrieb er unterm 14. October 1573 an den 
Bifchof Stanislaus Karnkowski von Leslau, wies die Richtig: 
feit des zu Paris geleifteten Eides nach und forverte ihn auf, nad 
gepflogener Berathung mit dem apoftolifchen Runtius Bincenz Laure 
dafür zu forgen, daß Die Katholifen ſich zufammenfchaaren und jenen 
übereilten Eid des Königs tapfer befämpfen ®). Gleich eifrig er 
mahnte er dazu auch den Palatin Lasfi von Siradien, welcher in 
Polen ein großes Anfehen befaß ”). 

Inzwiſchen hatte ber Carbinal tröftliche Nachrichten aus dem 
Reiche erhalten. Die Katholifen, deren es noch Viele und Beberpe 
ab °), hatten fi an mandyen Orten vereinigt, um bie benichtigke 
onföberation, in der fie eine Verfchwörung gegen König und Reich, 
Geſetz und Ordnung erblidten, mit aller Kraft zu befämpfen. Zwar 
hatten die Diffiventen im September bei ihrer Zufammenfunft in 
Krafau, wie vor drei Jahren in Sendomir, eine Art Synkretismus 
zu Stande zu bringen gefucht, auch auf dem proffauer Landtage 
eine Petition um Einführung neuer Rechte und Gerichte entworfen; 
allein ver Palatin von Sendomir, fonft ein eifriger Diſſident, Hatte 
an beiden nicht Theil genommen, woraus Hoſtus fchloß, daß her 
felbe am Erfolge verzweifle *). Ferner hatte man auf dem Land 


1) Hosii Ep. 197. Opp. Tom. II. p. 358. 
2) Hosii Ep. 198. Opp. Tom, II. p. 359—360, 
3) Hosii Ep. 200. Opp. Tom. 11. p. 361. 
4) Hosii Ep. 199. Opp. Tom. II. p. M0--361. 
5) Hosii Ep. 204. Opp. Tom. Il. p. 364— 367. 
6) Hosii Ep. 202. Opp. Tom. Il. p. 362—364. 
7) Hosii Ep. 203. Opp. Tom. II. p. 364. 
8) Hosii Ep. 211. Opp. Tom.II. p. 374. 
9 Hosii Ep. 210. Opp. Tom. Il. p. 373. 


rmabnung, bie er als Garbinal und Bifchof 
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tage zu Ezroda der Conföderation gar nicht gedacht und nur ka⸗ 
tholiſche Deputirte zum Krönungs - Reichötage gewählt, woraus 
hervorging, daß fi) der Eifer der dortigen Difjidenten abgefühlt; 
ja, im Palatinate zu Plock und Mafovien waren die erwählten Ab— 
georbneien fogar amtlich beauftragt worden, Die Conföberation zu 
befämpfen *). Darüber erfreut, beſchloß der Cardinal, feine Freunde 
in Polen zu ermuntern, auf dieſem Wege muthig fortzufahren. So 
ſchrieb er am 20. November 1573 an den Grafen Andreas v. Gorka, 
einen etwas zweifelhaften Katholifen, um ihn und feine Freunde 
im katholiſchen Glauben zu befeftigen und vor ber Connivenz gegen 
die Diffidenten zu bewahren. Nachdem er ihm den Wiberfpruch 
nachgewieſen zwiſchen Diefer Conföderation der Diffiventen und jener 
alten von Neuftadt Korezyn, fchilvert er Die furchtbaren Fehden der 
Broteftanten unter fich, ſowie die unzähligen Secten, in Die fte nach eiges 
nem Zeugnifje zerfallen wären, fagt, Daß die polnifchen Diſſidenten mit 
der Annahme ihrer Gonföberation nur Anarchie im Reiche bezweck⸗ 
ten, die Macht des Königs lähmen und für fich die Freiheit haben 
wollten, allerhand neue Religionen zu ſtiften, Chriftum zu läftern, 
die Trinität zu befchimpfen und jeglicher Gectirerei fich zu ergeben, 
und erjucht den Grafen, an der Belehrung jener Leute zu arbeiten, 
dann aber, werm ihm dieſes nicht gelänge, jede Gemeinfchaft ihnen 
aufgufündigen 2). — Am folgenden Tage fchrieb er an Abraham 

Sbaski, ſchilderie ihm das gefährliche Treiben der polnifchen 
Diffidenten und ermahnte ihn, vereint mit den Katholiken die berüch- 
tigte Gonföderation zu bekämpfen ). — Dafielbe that er in einem . 
an Johann Chotkiewicz, den Kapitain von Samogitien, gerich⸗ 
teten Briefe vom 12. December 1573. „Die Diffipenten”, fchreibt 
er diefem, „bezweckten nur eine Laäͤhmung ber Föniglichen Gewalt und 
möchten, wie bes PBapftes, fo auch des Könige Joch abjchütteln, 
weshalb ihrer Eonföberation zu wiberftehen fe. Zwar habe ber 
König geſchworen; aber das fei eine Sünde, welche durch die Er- 
füllung des böfen Verſprechens noch vergrößert würde. Nicht den 


Herodes, fonden David müſſe der Monarch nachahmen. David 


habe geſchworen, den Rabal zu töbten, es aber, zu feinem Ruhme, 
nicht ausgeführt. Auch Heinrich habe gefchiworen, nicht den Nabal, 
fondern viele taufend Seelen zu töbten und der Gewalt des böfen 
geinbes zu überliefern; Hoffentlich werde er dieſes nicht hun. Ein 

ppeltes, fich Widerſprechendes habe man ihn beſchwören lafien: bie 
voterfändifchen Geſetze zu beobachten, und fie zu verlegen; bie Häre- 
tifer nach den Reichs» Statuten zu firafen, und fie flraflos wählen 


1) Hosii Ep. %6. 210. Opp. Tom. 11. p. 368. 373. 
9) Hosii Ep. 209. Opp. Tom. It. p. 369372. 
3) Hosii Ep. 206. Opp. Tom. II. p. 368. 
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u laſſen. Der erftere Eid fei göttlichen und menfchlichen Seſegtzen 
ja der lehtere ihnen zuwider.“ Zum Schluffe fordert er den 
Kapitain auf, feine Freunde von jener Conföberation abzumahnen 
und zu verhüten, daß man Pal em Könige etwas auflege, was von 
den früheren nicht gefordert ſei *). 
En naher rende diente e8 dem Cardinal, daß der Bifchof von 
Mondovi, Vincenz Laure, als apoftolifcher Nuntius nach Polen 
ing, ein durch Srömmigfeit, Gelehrſamkeit, Klugheit und Treue vor 
Bielen ausgezeichneter Mann 2), den Hofius ſchon 1558 auf feine 
erften Reife nad) Rom in Oberitalin kennen und ſchaͤtzen gelemt 
und, nach ber Abberufung des Vincenz Portico ?), vor Allen als 
Nuntins nad Polen gewünfcht hatte *). An biefen fchrieb er nun 
am 2. Januar 1574, fuchte ihn wegen ber Lage Polens, Die ihm 
als eine verzweifelte gefchildert war, zu beruhigen, und gab ihm 
einige Winfe für fein Fünftiges Verhalten daſelbſt. Beſonders aber 
erfuchte er ihn, den König dahin zu flimmen, daß er gleich am An- 
fange feiner Regierung vol Muth und Gottvertrauen auftrete ). 
Seinerfeits hatte Hoſtus Alles gethan, um Heinrich's unüber: 
legten Eid. in feinen Folgen unfchäblich zu machen. Freilich Fam es 
dabei viel auf die Gefinnung an, mit welcher feine Worte aufge 
nommen wurden. Hoffte er auch, Daß fie, von Herzen gefprochen, 
wieder zu Herzen dringen würben, jo wußte er doch nicht, „welche 
Kinbernifie ihnen entgegentreten und ihre Kraft lähmen Fönnten. 
arum fah er dem Eintritte Heinrichs in's polnifche Reich mit gro: 
Ber Spannung entgegen. Der Krönungstag war entfcheidend und 
ließ, je nachdem er ausfiel, Gutes oder Schlimmes erwarten. Am 
28. September 1573 trat der König, feine Reife nach Polen an, be 
leitet von ber polnifchen Deputation, dem apoftolifchen Nuntius 
incenz Saure und vielen anderen Fürften 5). Sie glich einem 
Triumphzuge und ging deshalb Tangfam 7). Ueber Nancy, Mes, 


1) Hosii Ep. 210. Opp. Tom. Il. p. 372—374. 

2) Hosii Ep. 244. Opp. Tom. 11. p. 411. . 

3) Seine Bnberufung erfolgte im Sommer 1573. Jul. Pogiani, Epiest. 

et Orat. Vol. IV. p. 392. Vincenz Portico wurde Erzbifhof von Raguſa. 
Vergl. Berge Ticinius an Kromer v. 11. Juni 1575 und v. 1. September 
1577 im B. %. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 113. fol. 99. 109. 
_ _4) Hosii Ep. 242. Opp. Tom. Il. p. 409. — Gregor Xıll. nahm feinen 
Anftand, auf bie Wünfche des Cardinals Hoflus einzugehen, und fhidte den 
Mann, wie nach Paris zur Begluͤckwünſchung des Könige Heinrich, fo and) nad 
Polen als apoſtoliſchen Nuntius. Rescilus, vita Hosii libr. III. c. 9, 
p. . 


5) Hos i Ep. 211. Opp. Tom. Il. p. 374—376. 
si 1.8 find aufgezählt bei Solicovius, rer. Polon. comment. p. 18 
8 19. . 
7?) Er kam erft am 16. November nah Nancy. Vergl. ben Brief bes 
Beorge Hannom an Kromer v. 6. December 1573 im B. 9. Fr. Begestr, 
Litt. D. Vol, 73. fol. 193. 
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Heidelberg und Frankfurt am Main kam er nach Fulda, wo 
er die Weihnachten zubrachte *). Alsdann reifte er durch Thüringen 
und Sacfen ?).. Bon Eifenach fchrieb er einen Brief an Hoftus, 
ı dankte ihm für die wohlmwollende Ermahnung und fprach die Hoff- 
nung aus, daß es unter Gottes Beiftande in Polen gut gehen 
I werde, zugleich feine Freude ausprüdend, der Herrfcher eines Landes 
| geworben zu fein, welches einen Bifchof habe, der den alten Vätern 
I zuzuzählen fei, und von deſſen Rathfchlägen und frommen Gebeten er 
ı für fi) und feinen Thron reichlichen Segen erwarte °). Am 25. Ja⸗ 
ı nuar 1574 betrat er bei Meferib den polnifchen Boden und ward 
I feierlich empfangen. Nach kurzem Aufenthalte in Poſen ſetzte er 
ı Die Reife fort und hielt am 18. Februar feinen feierlichen Einzug 
ı in Krafau*). Die Krönung fand am 21. Februar ftatt und ſchien 
ı anfangs nicht ohne Störung vorübergehen zu follen. Die Difjidenten, 
ı an ihrer Spite der frafauer Palatin Johann Firlei, verlangten bie 
ı Aufnahme ihrer Conföderation in den Füniglichen Eid, während vie 
* Bifchöfe fich widerſetzten. Um die SFeierlichfeit nicht zu unterbrechen, 
ı ward befchlofien, die Sache fpäter zur Verhandlung zu bringen °). 
Polen befaß wieder einen König, und man hoffte, e8 werde 
ı das Neid ſich almählig beruhigen und glüdlicheren Zeiten entge- 
gengeben, Borzüglich tröftete fich Hoſius damit, welcher des Könige 
ı Reife und Verhalten auf derfelben mit großer Spannung verfolgt 
ı hatte. Erfreut durch die Nachricht, daß derfelbe in Fulda mit gro- 
ı Ber Andacht das MWeihnachtöfeft gefeiert, fehrieb er ihm am .13. Yes 
bruar 1574, er hoffe, daß es in Polen bald wieder fein werde, wie 
unter Sigismund I, wo es feine, die Firchliche und politifche Ein- 
heit zerreißende Diſſidenten gegeben, fondern nur einen Glauben 
und einen Gultus, ihm zugleich mittheilend, daß er vor ſechs Ta- 
gen, zur Zeit, al8 der König laut früheren Nachrichten in Krakau 
einziehen follte, mit feinen polnifchen Landsleuten über den Gräbern 
der Apoftel zu Gott geflehet habe, unter feiner Regierung dem.Reiche 
eine folche Einheit im Glauben zu fchenfen, wie fie unter Sigis- 
mund I. beftänden °). — Am 20. Sebruar erhielt er das oben 
erwähnte, Fönigliche Schreiben aus Eifenach und beeilte fich, es um- 
gehend zu beantworten und Heinrich I. über defien Beſorgniſſe we⸗ 
gen des polnifchen Adels zu beruhigen. Zu dieſem Zwecke fchrieb 


bh) Solicovius, rer. Polon. comment. p. 19. Hosii Ep. 215. 
Opp. Tom. Il. p. 331. 


2) Solicovius, rer. Polon. comment. p. 19 —%. 
3) Rescius, vita Hosii libr. III. o. 9. p. 319-321. 
4) Solicovius, rer. Pol. comment. p. 20—22. 


5) Solicovius, rer. Polon. comment. p. 24 — 25. Vergl. Dr. Heis 
nide im hohenfteiner Brogpymnaflal-Programm v. 1855. ©. 8-9 


6) Hosii Ep. 215. Opp. Tom. Il. p. 381—382. 
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er ſchon am 27. Zebruar, verficherte ihe, daB ihm her katholiſch⸗ 
Adel treu und ergeben fein werde, der alatholiiche aber, weicher nad 
Abwerfung des päpftlichen und Töniglichen Joches nur Anarchie im 
Reiche einführen wolle, durch Das von Gott ihm verliehene Schwer 


in Zucht und in gehalten werden müfle, und bat ihn, den 


ihm früher gegebenen, heilfamen Rath zu befolgen *). Bald Darauf 
erfuhr Hoftus, daß Heinrich I. in der That eine gute Regierung 
begonnen und dem Drängen der Diffiventen auf Anerfnnung ihre 
Eonföberation Fein Gehör gegeben hatte ?). In feiner Freude dar 
über wollte er fich ihm erfenntlich zeigen und überfchidite ihm ein 
von Thomas Treter gemaltes und in einem beigelegten Katechis⸗ 
mus näher befchriebenes Grucifir zum Gefchenfe, mit der Bitte, ba 
deſſen Betrachtung fich die Frucht der Liebe Chrifti anzueignen. De 
Herr fei geftorben, um unter einem Hirten in einem Schaffkalk 
alle zerftreuten Sinder Gottes zu fammeln. So möge auch ver Kö— 
nig die zerriffene Kirche wieder zur Einheit bringen, denen widerſte 
hend, welche fie noch mehr zu zerreißen fuchen. Zwar fei es rübm 
li), daß er ihnen bisher Fein Gehör gegeben; aber ver Widerfache 
ruhe nicht, fonvern gehe umher, wie ein brüßlender Löwe, und fuck, 
wen er verfchlingen fünne (1. Betr. 5, 8). Darum möge Se. Ma 
jeftät fo fortfahren, auf deſſen Hülfe vertrauend, welcher am Kreuze 
ben Tod überwunden habe °). 
Nur Furze Zeit war e8 dem Garbinal vergönnt, mit folchen 
finungen fich zu tröften. Schon am 30. Mai vefielben Jahres 
arb ver franzöftiche König Earl IX. *) und hinterließ ſden Thron 
feinem Bruder, dem Könige von Polen. Diefe Kunde erregte in 
letzterm Reiche große Beftürzung. Heinrich, in Verlegenheit, was 
zu thun fei, übergab die Sache amtlich dem Senate zur Berathuntg, 


während er im Stillen die Anfichten der einzelnen Mitglieder Defle 
ben erforſchte. Aus Furcht, daß feine Reife nach Sranfreich, die en, | 


um fein Erbe zu fichern, für nothwendig hielt, auf Hindemiffe flo 
Ben Eönnte, bereitete er fie ganz geheim vor und verließ, mur von 


acht Berfonen begleitet, in der Nacht vom 17. zum 18. Jum 1574 


Krakau und Das polnische Reich. Zwar holten ihn Graf Tenczyn 
und Nikolaus Zebrzidowski bald ein und baten ihn, zurüdzufehrer; 
aber vergeblich. Er feste feine Reife nach Wien fort, wo ihn der 
Kaifer freundlih empfing 5) und am alten Bünbniffe feftzuhalten 


1) Hosii Ep. 216. Opp. Tom. U. p. 3835384. 

2) Vergl. hierüber Selicovius, rer. Pol. eomment. P. 3-7. 

3) Hosii Ep. 218. Opp. Tom. Il. p. 385.. 

4) Fr. v. Raumer, Geſch. Europa’d 3b. ıı. S. 267. 

5) Solieovius, rer. Pol comment. p. 30—34; Hosii Ep. B8 
Opp. Tom. Il. P. 406. 
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serfarach 1). Durch Steiermarf und Kaͤrntihen kam er nach Bene 
Dig und ruhte hier acht Tage aus 2). 

Die Kunde von Heinrichs plößlicher Abreife aus Polen er: 
ſchreckte den Cardinal, welcher mit Recht beforgte, daß die Parteien, 
folange Durch des Herrſchers mächtigen Arm in Ruhe gehalten, von 
Keuem in Fehde gerathen und die alte Verwirrung herbeiführen 
würden. In des Königs Rückkehr allein das Heil Polens erblidenp, 
fandte er raſch feinen Secretair Rescius nach Venedig, mit dem 
Auftrage, durch Bitten und Vorftellungen viefelbe auszumirfen. Red: 
eius wurde zwar freundlich empfangen; erlangte aber weiter nichts, 
als das unbeftimmte Verfprechen, jobald als möglich, nach Polen 
zurüdfehren und inzwifchen für die Verwaltung des Reiches forgen 
zu wollen ®), wad dem Gardinal Feine Beruhigung zu geben vers 
mochte. Das Ehrgefühl und den heftigen Charakter feiner Lands⸗ 
leute, jowie deren Neigung zu übereilten Schritten Fennend, beforgte 
er viel Schlimmes, inſonderheit daß Viele, Durch jene heimliche Ab⸗ 
reife beleidigt, um der gefränkten Nation Genugthuung zu verfchaffen, 
fih vom Könige losfagen und zur neuen Wahl würden fchreiten 
wollen, was wiederum die Diffidenten ausbeuten fönnten, um bie 
Ruhe des Reiches zu gefährden und vielleicht gar einen Bürgerkrieg 
anzuzetteln. Ob die Wahl eines neuen Königs, oder das Feſthal⸗ 
ten an Heinrich für das polnifche Reich erfprießlicher wäre, dieſe 
Frage bejchäftigte ihn, wie alle Bolitifer Italiens. Ihm ſchien Letzte⸗ 
res das Beflere zu fein, wenn nur Heinrich von Zeit zu Zeit in 
Polen refivirte und während feiner Abwejenheit für eine gute Regie— 
rung forgte. Dabei aber ergriffen ihn auch wieder ſchwere Befürch- 
tungen, und er fand nur Troft im Gebete für fein Vaterland *). 

Es fah auch in demfelben fehr traurig aus; die Unruhen mehr- 
ten fi, und es fehlen der Sturm befonderd gegen Die Fatholifche 
Kirche und deren Klerus losbrechen zu wollen °). Am meiften litt 


1) König Heinrich an bie Mäthe ber Krone Polens dv. 22%. September 
1974 im B. 4. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 74. fol. 30—31. 

2) Rescius, de Atheism. et Phal. Evang. Libr. Il. p. 487. 

3) Rescius, de Atheism. et Phal. l.c. P. 487; Hosii Ep. 274. Opp. 
Tom. ll. p. 451. Das Berfprehen bafdiger Rückkehr hatte Heinrich auch den 
beiden ihm nacheltenden polntfhen Evelleuten gegeben. Vergl. Kro mer 6 Circular an 
den ermländ. Klerus d. 8. Juti 1574 im Lib. Process. der Kirche zu Buttftaht 
v. 15541— 1612 fol. 53—354 1. bei Katenbriugk, Mtscell. Varm. Tom. Il, 
p. 798 - 799. 

4) Vergl. Rescius an Kromer v. 4. September u. W. Auguſt 1574 im 
B. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 121. p. 133. 135. 

5) Der Biſchof Larntomäti fchildert biefe Unruhen aljo: „Posseesioneg 
nostrae non legitimis disceptatiomibus, sed manu armata vindieaniur. 
Vitam nostram, quam olim vel Regia sola autoritas inermis tuebatur, 
nunc De arma quidem ipsa aatis tegunt. De fama so honore civiam, 
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ber Biſchof Karnkowoli von Leslau. Da er vor einem Jahre i 
eifrig für Heinrich) Valois gewirft hatte, bejorgte er nun Die bilke: 
fien Borwürfe der Batrioten. Des Rönigd geheime Reife mißbik: 
gend und in deſſen fchleuniger Rüdfehr das einzige Mittel zur Be 
ruhigung des Reiches erblidend, ſchickte er den königlichen Secretar 
Solifowsft nach Frankreich *), mit einem Briefe an Heinrich, wenn 
er dieſen flehentlich bat, nach Polen zurüdzufehren, ſollte nicht ba 
durch innere Zwietracht zerriffene und durdy äußere Feinde bebroke 
Reich zu Grunde gehen, was er weber vor Gott, noch vor feine 
Gewiſſen, noch vor der Welt verantworten Tönnte ?). Solifowäl| 
fand den König noch nicht in Paris, fondern zu Chambery in Ober: 
Italien auf einem Balle und entlevigte fi, nicht ohne MWehmukk, 
feines Auftrages *). Heinrich nahm ihn mit nach Lyon, wo er n 
September eintraf. 

Inzwiſchen hatten die polnifchen Stände am 24. Auguſt eina 
Reichs⸗-Convent in Warfchau abgehalten. Hier wurden Heinride 
Freunde mit Vorwürfen überhäuft. Als aber der Biſchof -von Lesla 
auftrat und mit Offenheit und Wärme die Rathfchläge vortrug, bera 
Befolgung in diefer Fritifchen Zeit nothwendig wäre, verſtummten bie 
Tadler, überwunden durch die Kraft der Rede und der in ihr liegen 
den Wahrheit. Man befchloß, an den König zu fchreiden und ih 
bis zum 12. Mai 1575 zur Rückkehr aufjzufordern, wornach fie im 
Halle feines Ausbleibens zur Wahl eines neuen Königs fchreitm 
würden *). — Die Stände Litthauens, durch die Mosfoviter be 


quod judicium Regium taniummodo ipsorum fuit proprium, more popu- 
laris status Reipublicae homines aequales nostri sibi sumunt. Reli- 
gio, quod caput est, summi Dei ruit alto a culmine, nullo vindice ac 
defensore.“ 9%. a. DO. Vol. 73. fol. 82. — Vergl. aud), was berfeibe in 
Epiat. illustr. viror. Libr. III. Ep. 49 hinter Diugoss, hist. Polen. 
Tom, II. p. 1805 barüber fchreibt. 

l) Solicovius, rer. Polon. Comment. p. 34. 


2) Diefer Brief befindet fih im B. A. Kr. Regest. Litt. D. Vol. 73. | 
fol. 82 — 85; auch abgedrudt in Karnkowski, Epiet. illustr. viror. 
Libr. III. Ep. 48 hinter Diugoss, hist. Polon. Tom. Il. p. 1799— 1803. | 

3) Solicovius, I. c. p. 34—35. | 

4) Solicovius, 1. &. p. 35—36. Dad Schreiben felbft befindet ſich im 
B. A. Ar. Regestr. Litt. D. Vol. 74. fol. 20—22. Darin fprechen die Stände 
bon ber großen Zuneigung, bie fle zu Heinrich bei defien Wahl gehabt, weshalb 
fie nun die Lücke fo ſchmerzlich fühlten. Seine fo ſchnelle Abreiſe fei unnöthig 
geweſen. Bei der Kunde von Carls IX. Tode habe das ganze Land getrauert, 
als wäre fein König geftorben. Wie billig, habe Heinrich die Sache vor ben 
Senat gebracht, weicher die Landestrauer angefagt und darauf berathen, wie das 
aufrühreriihe Frankreich zu beruhigen und dem legitimen Zhronerben zu erhalten 
fl. Da man aber die Stände nidyt habe umgehen fönnen, fo fei die Sache 
zum nächſten Reichstage verwiefen. Inzwiſchen fei der König abgereift, das Reich 
im Zuftande der Verwaiſung zurücklaſſend. Um dieſer abzuhelfen, ſei ber Eon» 
vent in Warfchau zufammengelreten. Da innere und äußere Feinde das Land 
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droht, hatten an dieſem Convente nicht Theil nehmen fönnen, traten 
aber fpäter in Wilna zufammen und fchieften dem Könige ein dhn- 
liches Schreiben zu ). 0 


Heinrich, wegen feiner heimlichen Ahreife nicht ohne Beforgniß, 
hatte aus Wien ein Schreiben an den Senat erlaffen und ihn er- 
fucht, eine Deputation an ihn zu fchiden, um über die Reichöver- 
waltung mit ihm zu berathen. Briefe ähnlichen Inhalts erließ er 
noch aus Trevifo, Ferrara und Turin. Da er aber hierauf feine 
Antwort erhalten, befchloß er in yon, auf den Rath feiner Mutter 
Catharina v. Medicis, einen Gefandten nach Polen zu ſchicken, mit 
dem Auftrage, dem Senate über feine Reife Mittheilung zu machen 
und zu erflären, daß es fein ernfter Wille fei, nach erfolgter Pacifi- 
cation Sranfreichs nach Polen zurüdzufchren und beibe Seiche unter 
einem Haupte mächtig und glüdlich au machen, das Geſuch Hinzu- 


fügend, inzwifchen für des Reiches Wohlfahrt zu forgen. Diefer 


u. | — 


Gefandte war Jacob Fay de Speißes?), dem aber noch ein 
föniglicher Courier mit einem Schreiben vom 22. September 1574 
voraneilte, worin Heinrich den Räthen der polnifchen Krone anzeigt, 
daß er fowohl, mit dem Kaiſer zu Wien, ald auch von Venedig aus 
mit dem Sultan das alte Bündniß und friedliche Verhältniß erneuert, 
Gleiches auch bei Dänemarf und Schweden gethan und fo einft- 
weilen das polnifche Reich gegen auswärtige Feinde ficher geſtellt 
habe, und mittheilt, daß fein Gefandter Jacob Fay das Weitere mit 
ihnen berathen werde’), Am 10. December trug auch Fay feine 
Legation dem Erzbifchofe Uchansfi vor *). 


Das Schreiben des warfchauer Conventes brachten Graf Hiero⸗ 
nymus Rozdrazew und der Kammerherr Johann Thomas 
v. Drojowsfi nad) Franfreich °). Sie trafen am 23. December 
zu. Lyon ein, wo fie, auf Bitten des Gouverneurs, einftweilen zurüd- 
blieben, um Heinrich's Rückkehr aus Avignon abzuwarten, und faft 
nur Zweifel an der Rüdfehr des Könige nach Polen vernahmen, 
obwohl ihn der Papft und die deutfchen Fürften wiederholt dazu er- 


beunruhigen, bürfe es nicht ohne König bleiben. Sie feben ihm nun Termin 

zum 12. Mai 1575, mo fie einen Reichötag zu Halten gebenfen. Erſcheint er 

bi8 dahin nicht in Polen, fo fagen fie ih von ihm 108 und wählen fi einen 

andern König; denn fo heifche es von ihnen bie pflichtmäßige Sorge für ihr 
alerland. 


1) Diefes vom 3. November 1574 batirte Schreiben befindet ſich a. a. D. 
Vol. 74. fol, 63-64 u. 96—99. 
2) Vergl. feine Inftruction a. a. O. Vol. 74. fol. 14. 65—68. 
3) Abfchrift diefes Briefes a. a. D. Vol. 74. fol. 30-31 u. 32—33. 
4). a. D. Vol. 74. fol. 1. 
5) Solicovius, rer. Polon. Comment. p. 35. 
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mahnt hatten ’). Des Hamens mitde, begaben fie ſich nach Avigun 
und entledigten ſich dort ihres Auftrages; erhielten aber nur gm 
Berfprechungen, mit denen fie Anfangs Februar 1575 Die Hemmx 
antraten *). 
Unterdeſſen mehrten fi die Unruhen in Polen. Die Partei 
begannen einander zu befämpien, und es drohte Die Anarchie, m 
al’ ihren Greueln hereinzubrechen ). Hofius, von Diefen Ber 
ängen unterrichtet, lebte in großer Unruhe. Ob eine frienliche Ba: 
egung der Zivietracht, oder ein blutiger Bürgerfrieg eintreten würk 
‚ Tonnte er im Voraus nicht wifien und fah mit bangen Gefühlen be 
Zukunft entgegen *). Uerberzeugt, daß in folcher Zeit der Reith gute 
Rath theuer jei und Feiner fchiweigen dürfe, der etwas Heiljames # 
jagen wiffe, trat er wieder in. jeinen Briefen ald freundlicher Rat 
ge 





er und Grmahner auf. Da ihm der königliche Secretair Mel: 
hior Pudlowski vol Wehmuth die Zuftände Polens geſchilden 
hatte, antwortete er ihm unterm 10. April 1575, bedauerte br 
Schwäche und Schüchternheit Vieler, jelbft ver Geiftlichen, welche 
vermöge ihres Berufes für Religion und Vaterland in Den Border: 
reihen ftehen follten, und ermahnte ihn, vom Beluche der Landtags, 
fo unruhig diefe auch wären, ſich nicht zurüdzuziehen, fordern dafür 
zu forgen, daß die Freunde des Vaterlandes dem verderblichen Tra- 
ben der Anarchiften mit vereinter Kraft entgegentreten, das Verſprechen 
hinzufügend, Gott zu bitten, daß er ihnen dazu den Geift des Rathes 
und der Stärfe verleihen und den König wohlbehalten nach Polen 
zurüdführen möge, wornach e8 feicht fein würde, die Stürme zu be 
fchwören‘). — Gleichzeitig fchrieb er an NifolausTomidi, welcher, 
zuvor ein Diffident, dann aber durch Commendone für die Fatholifche 
Kirche gewonnen, diefer mit großer Wärme anhing °), und erjuchte | 


1) Schreiben des polniſchen Gefandten aus Lyon vom 12. Yanuar 1575 
9 6 D. Vol. 74. fol. 75-76. j 

2) König Heinrich an die Mäthe und Stände Polens v. 3. Februar 1515 
a. a. D. Vol. 74. fol. 78. 

3) Hosii Ep. 235. Opp. Tom. II. p. 393—399. 

4) Sein Secretair Rescius ſchreibt unter'm 1A, Februar 1575 an Kromer: 
‚Ex Polonia vel pacem vel beilum expectsmus.“ Im B. A. Fr. Regesu. 
List. D. Vol. 121. p. 192. 

5) Hosii Ep. 235. Opp. Tom. II. p 398—309. 

6) Sein Vater Johann Tomidi, Kaftellan von Gneſen, ein eifriger Diffident, 
hatte ihn im Winter 1562 nad, Frankreich gefchidt, um dort feine Studien zu 
machen Unterwegs traf er beim polnifhen @elandten Franz Kraſinski. deſſen 
Dbhut ihn der Vater enpfohten hatte, mit dem apoftollihen Nuntius Commen- 
bone jufammen. Des JIüngtings geiftige Anlagen und edles Gemüth erfennend, 
rieth ihm bdiefer, nad Itallen zu reifen und in Papua zu ſtudiren. Mit Ers 
laubniß feines Vaters that ſolches Tomidi und wurde in Bapug katholiſch. Am 
Schluſſe ded Jahres 1570 kehrte er wieder in fein Waterland zurüd, verfehen 
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ihn, Das Unheil, welches fein Bater in Firchlicher und politifcher Be- 
siehung angerichtet hatte, wieder gut zu machen *). — Da aber der 
swölfte Mai über Polens Zufunft entfcheiden follte, verfammelte 
Hofius am Yelte des heiligen Stanislaus (8. Mai) alle in Rom 
anmefende Polen in feiner Titularkirche St. Clementis zu gemein- 
‚ famer Andacht. Sie empfingen aus feiner Hand den Leib des Herrn 
‚und flehten zu Gott unter Thränen um die Wohlfahrt ihres theuren 
ı Baterlandes ?). 
Ä In der That war der 12. Mai 1575 ein kritiſcher Tag; brachte 
ı aber dem Reiche nicht den Frieden, fondern noch größere Unruhen. 
| Auf dem Reich8-Convente zu Stezyka im Sandomirfchen wurde Hein- 
richs wohlwollendes Schreiben, welches Graf Rozdrazew und Dros 
‚ jowefi aus Frankreich mitgebracht hatten, vorgelejen und biscutirt. 
- Da er feine Rüdfehr nur verfprochen hatte, ohne einen Termin an⸗ 
; zugeben, fand er viele Gegner. Während ver Erzbifchof Uchanski, 
Graf Tenczynski, der ganze Hof und das Militair für Heinrich fich 
. erflärten, fprach fich die Mehrheit für einen neuen König aus; Doch 
gerfiel dieſe Partei in zwei Theile, die fich heftig befämpften, indem 
Einige für den Eraherzog Ernit, Andere für die Wahl eines Piaften 
ſtimmten. Da die öfterreihifche Partei an Macht die flärfere war, 
ſuchte die Piaftenpartei, um Zeit zur Verftärfung zu gewinnen, den 
alten König einftweilen noch zu halten. So löfte ſich der Konvent 
nach heftigen, aber fruchtloſen Debatten wieder auf, mit der Erklärung, 
die Sache noch weiter erwägen zu wollen ?). 

Die Parteien hatten ihre Kraft gemeflen und waren entfchlofien, 
durch ale Mittel fich zu verftärfen. Um möglichen Intriguen vor: 
zubeugen, erfchien ein neuer Reichs⸗Convent nothwendig. Wielfeitig 
dazu ermahnt, Fündigte ihn der Erzbifchof Uchansfi zum 3. October 
nah Warſchau an *), 

Diefe Vorgänge erfuhr Solikowsli in Frankreich und überrebete 
den König, zur zeitigen Wahmehmung feiner Intereſſen Abgeorbnete 
nach Polen zu fchiden. Heinrich folgte dieſem Rathe und fchidte 
Belegarbi und Bibrach Zaber dahin, zugleich mit dem erferberlichen 
Gelde, um dem Militair den rüdftändigen Sold auszuzahlen. Wäh- 
rend Belegardi noch in Stalien aufgehalten wurde, langte Faber, durch 





mit einem ſchoͤnen Empfehlungsfchreiben bed Cardinals Commendone an ben 
König von VPolen. Vergl. über ipu Jul. Pogiani, Epiet. et Orat. Vol. IV. 
». 302363 Nota (a.). 371-379. 385—386. 410—411. 

1) Hosii Ep. 236. Opp. Tom. II. p. 400. 

3) <o berichtet 28 Rescius in f. Br. an Kromer vom 7. Mai 1575 im 
B. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 116. fol. 45. 

3) Solicovius, rer. Polon. Comment. p. 37-33, Die Acten biejes 
Gonventd befinden Gh im B. A. Fr. a. a, D. VoL 74. fol. 8u - 87. 


4) SBolicovius, 1, P.3%, Des Erabiihafe Eialahnagobrief im B. M. Fr. 
a. a. D. Vol. 74. fol. W. 
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Deutfchland reifend, zu rechter Zeit in Polen an). Er fand A 
in ſchrecklicher Verwirrung. Auf den Particular⸗Landtagen befämpfte 
fich die Barteien mit wahrer Wuth. Boten wurden ausgefendet, ı 
zu werben; aufregende Gerüchte von Uebelwollenden erpichtet ım 
verbreitet, um Die Gemüther zu erbittern; gegenfeitige Verdächtigunge 
nicht gefpart; felbft Mord, Raub und PBlünderung verübt, um da 
Maaß der Uebel vol zu machen. Während auf der einen Seite ii 
öfterreichifche Partei durch Beftechungen ihr Ziel zu erreichen fuc 
trat auf der andern Seite der polnifche Adel theils für den Most 
witen, theils für einen Piaften in die Schranfen, und zuletzt erſchin 
noch Pibrach Faber, um für Heinrich zu Fämpfen. Diefer bat ım 
befehwor die Polen, den franzöftichen König zu behalten, gab di 
beiten Verfprechungen und verbürgte defien fehleunige Rüdfunft; droht 
aber auch zugleich mit biutiger Rache von Seiten Franfreichs, fall 
man es wagen würde, Heinrich der polnifchen Krone für verluftis 
zu erklären. Auf folche Weiſe erreichte die Anarchie einen hohen 
Grad, und das Treiben der Bactionen Tieß das Schlimmfte befürd- 
ten 2). Das polnifche Reich ſchien in totaler Auflöfung begriffen a| 
fein. Alle Patrioten ſeufzten und wandten fich in heißen Bittgebeim 
zu Gott um Abhülfe der fchredlichen Noth °). 
Hoſius, über dieſe Zuftände unterrichtet, war von Sorgen wi 
zerriſſen. Was follte er aber thun? In das Treiben der Factionn 
einzugreifen, hielt er für unpaſſend; nur dem Vicekanzler Bee 
Dunin Wolsfi, einem in firchlicher und politifcher Beziehung treuen 
Manne, theilte er feine Anficht darüber mit. „Das Reich werde mu 
dann zur Ruhe fommen“, fchrieb er demfelben am 5. Auguft, „wenn 
e8 wieder einen Glauben habe. Seit man den Fatholifchen Glau— 
ben verlaffen habe, fei auch die politifche Treue gefehwunden; ven 
28 traue der Senat dem Volfe und das Volk dem Senate nidt 
mehr. Darum thue es vor Allem Noth, die Fatholifche Religion wie 
ber herzuftellen.” Den Reich» Convent zu Stezyka berührend, billigt 
er deſſen Beichluß, die Sache in Erwägung zu ziehen, was aud 
der vorjährige warfchauer Convent hätte thun follen, ftatt in Ueber: 


1) Solicovius, 1. ec. p. 393—40. | 

2) Vergl. die Schilderungen dieſer Zuftände in ben Briefen des Stephan 
Micanus an Kromer dv. 10, 13. u. 23. Zul 1575 im B. U, Fr. Regestr. 
Litt. D. Vol. »0. fol. 110. Vol. 25. fol. 63—64. 59; des Peter Dunia 
Wolski an Kromer vd. 14. Juni 1575 a. a. O. Vol. 22. fol. 50—52; de 
P. Franz Sunper an Kromer v. 26. Juli 1575 a. a. D. Vol. 30. fol. 113; 
bes cutmer Biſchofs Veter Koftfa an Kromer v. 24. Juni, 3. u. 15. Auguft 
1575 a. a. O. Vol. 36. fol. 11-13. 15—17. 19. 

3) Auch der ermländifhe Eoadjutor Kromer erließ unterm 25. Juni 1575 
ein Circular an feinen Klerud, worin er verordnet, daß „hoc tam tristi rei- 
publicae statu* Öffentliche Kirchengebete geichehen follen. Im Liber Process, 
der Kirche zu Guttftadt v. 1554—1612. fol. 57—50. 
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eilung den König gleichfam vor fi zu laden. Kür Unterthanen 
hätte es fich befier geziemt, Abgeordnete zum Monarchen zu ſchicken, 
mit der Bitte, gegen Ende des Jahres einen Reichstag anzufegen 


‚ und Darauf zu erfcheinen, oder, fall8 die polnifche Krone ihm werth- 
' 108 wäre, fie zur Wahl eines neuen Königs zu ermächtigen, weil 


— — — — — 


— — — — 


— — — — 


nur auf ſolche Weiſe das Vaterland gerettet werden könnte. Hätten 
fie das gethan, fo wären ſie der übeln Nachrede entgangen; daß aber 
fie den König hätten fpielen wollen, fei nicht zu billigen, obwohl 
— 5 — in einem Lande, wo Alle ſogar Päpſte fein wollen, nicht mehr 
efremde ?). | 
Diefer Wink des Cardinals kam zu ſpät. Man wartete nicht 
ab, bis Heinrich felbft dem polnifchen Throne entfagte, feine Unter- 
thanen des Eides der Treue entband und fie zur Wahl eines neuen 
Herrſchers ermächtigte, fondern fagte fich,; des Huldigungseides ver- 
geflend, felber von ihm log, publicirte das Snterregnum (die Erledi- 
gung des Thrones) und traf ohne MWeiteres Anftalten zur neuen 
Wahl ?). Diefer Eidbruch ward aber fchredlich gezüchtigt. Zu ben 
inneren Diffivien kamen die Angriffe auswärtiger Feinde. Auf Be— 
trieb des türfifhen Sultans fielen die Tartaren in Roth - Rußland, 
Podolien und Wolbinien ein, plünderten, brannten, vermwüfteten große 
Streden Landes und fchleppten viele Taufende als Gefangene mit 
fich fort. Pibrach Faber, Heinrich Gefandter, aber verließ, unter 
Vorwürfen und Drohungen,’ das Reich und fehrte zu feinem Herrn 
zurück. Natürlich reifte auch Solifowsfi, fo lange an Heinrichs 
Seite, in fein Vaterland zurüd, mit dem Verſprechen, fo viel für den 
frangöftfehen König zu wirfen, als in feinen Kräften ftände, was er 
treulich, jedoch erfolglos, ausführte ). Man blieb beim Entfchluffe, 
einen neuen König zu wählen, trog Solikowski's warnender Prophe⸗ 
zelung, daß Bolen alddann zwei Könige haben werde *), Sie ging 
leider in Erfuͤllung. | 
- Auf dem warfchauer Convente am 3. Detöber ward befchloflen, 
zum 4. November den Wahl Reichstag zu berufen °). Als Diefer 
endlich zufammentrat, zeigten fich die Sactionen. in hohem Grabe er- 
bitter. Heinrich war nicht vertreten, wohl aber hatten die übrigen 
Kronbewerber daſelbſt ihre Geſandten. Außerdem Ezaren von Moskau 


I) Hosii Ep. 238. Opp. Tom. U. p. 404-406. 
2) Es geichah diefed zu Krakau auf Befehl des Meichötanzierd Dembinski 
und des dortigen Palatins Zboromöli noch im Sommer 1575. Solicoviug, 


rer. Polon. comment. p. 40; Peter Koftfa an Kromer v. 3. Wuguft 1575 
im 8.9. $r. Begestr. Litt. D. Vol. 36. fol. 15—17. 


3) Solicovius, rer. Polon. comment, p. 40—47, 
4) Solicovius, 1. c. P. 47. 


5) Solicovius, 1. o. p. 38. Diefed Decret befindet ſich im B. a. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 74. fol. 93 - 94. 


Einhorn, Cardinal Hofius, Band 2. 32 
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traten der Kaiſer Marimilian II. und fen Sohn Ernft, Der Kö 
nig Johann III. von Schweden, der Fürſt Stephan Bathori 
von Siebenbürgen, der Herzog Alphons I], von Ferrara, welde 
Solitowsfi empfahl *), und die Biaften ?) als Candidaten auf. 
An Berfprehungen und Gejchenfen fehlte es nicht; nur Der mos lo⸗ 
witiſche Czar ſchien feine Sache nicht eifrig zu betreiben °). Dog 
eigte es fich bald, daß es nur zwei mächtige Parteien gab, die kai⸗ 
Verfiche und die Piaftenpartei. Zu erfterer gehörten der größere Theil 
des Senates und Einige vom Ritterſtande, zu letzterer der größte Theil 
des Adeld und einige Senatoren. Der Streit war heftig und Drobte, 
einen blutigen Ausgang zu nehmen *). Da feine der anderen weichen 
wollte und die verjuchten Unterhandlungen ergo blieben, procla⸗ 
mirte die Faiferliche Partei am 12. December 1575 den Kaifer Ma 
rimilian II. zum Könige von Polen, begab fich zur Hauptfirche in 
Warſchau und flimmte feierli dad Te Deum laudamus an °). 
Darüber entrüftet, begehrte die Nitterfchaft den Widerruf des Gejche 
henen und fehritt, al& dieſer nicht erfolgte, gleichfalls zur Wahl, ent 
jhlofjen, der Gewalt Gewalt entgegenzufegen. Vom Piaften gaͤnzlich 
abfehend, warf fie nunmehr ihr Auge auf den fiebenbürgifchen Für: 
ften Stephan Bathori. Um aber einen Schein der Legitimitit 
ür fich zu haben, wählte fe die Prinzeſſin Anna, Sigismunds 1 
ochter, zur Königin von Polen und beftimmte ihr den genannten 
Fürſten zum Föniglichen Gemahl. Anna, aus Furcht vor der Spak 
tung des Reiches anfangs zandernd, nahm endlich die Wahl an ©). 
Durch foldye Thaten war ein Zunder in’s Land geworfen, wel- 

cher bei dem vorhandenen Brennftoffe bald in helle Flammen aufs 
lodern drohte. Da fich das große Reich in zwei feindliche -Heerlagerfpaltete, 
jchien der Bürgerkrieg unausbleiblich zu fein. Zwar Dverfuchte er 
Biſchof Karnfoweli von Leslau, die Zwietracht dadurch zu befeitigen, 
daß er vorfchlug, die Gewählten fallen zu lafien und über einen Drik- 
ten fich zu einigen; fand. aber fein Gehör und fah ſich genöthigt, gleich 
fall sPartei zu greifen 7). Vom Faiferlichen Geſandten Martin @erfimann 


1) Bolicovins, lc. m 4, Wergt. deB.Qerzage Brief an Larnlewar 
In deſſen Epist. illustr. viror. Libr. II. Ep. 38 hinter Diugoss, hist. 
Polon. Tom. II. p. 1733. 

2) Es maren die Balatine Johann Koftfa und Graf Andreas Ten» 
ezynski in Vorfchlag gefommen. Solicovius, I. c. p. 50. 

3) Bergl. den Brief des Peter Koſtka an Fomer vb. 2 December 1575 
im B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 121. p. 7 

4) Vergl. die Briefe don Peter Loffg u. Stanislaus Karafow 
an Kromer db. 14. u. 5. Decemnt 1875 0,0. D, Vol. 121. p 

5) Solicovius, 1. c. p. 50-31. | 

6) Solicovius, I. c. p. 51—353, 

7) Solicovius, 1. c. p. 32-33. 
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zurückſetzend behandelt *), fchloß er fich Bathori an 2). Jede 
notificirte die Wahl durch eine De tion rem Candidaten ya r 
Vom fchnellen Handeln den Sieg erwartend, traten die Ba- 
thorianer fogleich thätig auf, appellirten an das Urtheil der Na- 
tion und fagten zum 18. Januar 1576 einen General = Konvent zu 
Andrzejow an *). Dadurch fteigerte fich die Spannung im Lane, 
Auf welche Seite werden fich die Preußen und Litthauer fchlagen? 
Wird Bathori dem Kaifer, der Vaſall dem Lehnshern, freiwillig 
weichen? Solche Fragen wurden geftellt und beantwortet. Die 
legtere warb von den Kaiferlichen, in guter Hoffnung, bejaht; ebenfo 
zählte man die Preußen, aus Sympathie für die Deutfchen, zur Bar- 
tei des Kaijers, während die Litthauer, aus Furcht vor den Türken, 
mehr Ausficht für Bathort, des Sultans Günftling, gaben *). So 
ordnete man im Voraus dad Parteiwefen und fah gefpannt dem 
Convent von Andrzejow entgegen. Er trat am beflimmten Tage zu⸗ 
ſammen und war zahlreich befucht. Auch der Biſchof Karnkowski 
von Leslau hatte ſich eingeſunden, ein Mann von großem Gewichte. 
Bathori's Geſandter, von ſeinem Herrn dazu ermaͤchtigt, nahm die 
Wahlbedingungen an und beeidigte fi. Die Anweſenden beſchloſſen, 
bei ihrem Candidaten zu verharren, luden ihn zur Reiſe nach Polen 
ein und kündigten zum Faſtnachtsſonntage die Krönung an. Gleich- 
zeitig ſchickten fie dem Kaifer ein Schreiben zu, "worin fie Die Vor⸗ 
änge auf dem Wuhl + Reichdtage zu Warfchau fchilderten und bie 
Rechtmäßigfeit ber Wahl Bathori's nachwieſen ). Ein ähnliches 
Schreiben ging an Papft Gregor XII. ab”). Durch biefe Zur 
fammenfunft hatten die Bathortaner ſich conſolidirt und_gefräftigt °). 
Auch Karnkowsli hielt feft zu ihnen, feit er fich von Bathori's Far 
tholifcher Gefinnung überzeugt hatte. Er fand ſich zum Krönungs- 
termine in Krakau ein, obwohl er vorausfah, daß der König noch 


1) Solicovius, 1. c. p. 49. 

2) Solicovius, 1. o. p. 34. 

3) Zum Kaifer reife der Palatin Albert Laski von Sirapien mit feinen 
Benoflen, zu Bathori der Palätin Johann Tarlo von Zublin mit Genoſſen. 
Solicovius, Il. c. p. 53. F 

ojicovius, J. c. p. 343 Stephan Micanus an Kromer v. 1. J0r 

nuar Ta im B. A. * Regsetr. an D, Val. 181. B 116; Beter 
Koſtka an Kromer vom 2. Ianyar 1576 a. a. DO, Vol. 30. fol. 23; Andre 
Batr. Nidedi an Kromer v. 17. Januar 1576 a. a. ©. Vel. 31, fol. 1. 

5) Vergl. ben Mrief bet Domberrn Raphael Mſtowati au Kramer vom 
15. Yayuar 1576 a. a. D. Vol. 88. fal. 7. 

6) Daſſelbe befindet fih a. a. D. Vol. 74. fol. 116—118. 

NX% a. D. Vol. 74 fol. 19. - 

8 Solicovius, L o. p. A—Dd. Die Jeten de6 Cenvents vom 20. bi6 
%. Januar 1576 befinden fih a. a. D. Vel. 74.. fol. 103-143. 
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nicht da fein konnte. Um die Sache zu fördern, fandte er ven So— 
likowski zu Bathori, mit Rathfchlägen über die religlöfen Angelegen- 
heiten, die gejammte Neichöverwaltung und über bie Art und Weile, 
schnell zum Beſitze des Reiches zu gelangen. Alles dieſes führte 
der Abgeordnete mit großer Klugheit aus und brachte die beften Nach— 
richten über des Königs religiöfen Sinn zurüd'). 

Da aber auch der Kaifer die Wahl angenommen hatte ?), fo 
blieb die Geyenpartel ebenfalls bei ihrem Candidaten und befämpfte 
in heftiger Weife die Bathorianer ?). An ihrer Spige fland der 
Erzbifchof Uchanski, welcher zum legten Februar einen Convent nad) 
Lowicz berief. Diefer war nur fchwach befucht; doch ſchickte man 
den Bathorianern eine Adreffe zu *), fchrieb zum 9. April einen Reichs: 
tag nach Warfchau aus 5) und erfuchte den Kaifer um rafche Her: 
überfunft nach Polen °). | 


Nach folchen Vorgängen ftand der Bürgerfrieg vor der Thüre 
und drohte, da feit der zwiftigen Königewahl alle politifchen und 
bürgerlichen Tugenden durch Barteifucht und Eigennutz faft erprüdt 
waren ?), ein fehr blutiger zu werben. Weil jede Partei ihren Sös 
nig für den vortrefflichften hielt, war eine Ausföhnung der Strei⸗ 
tenden nicht im Entfernteften zu hoffen. Marimilian II. war als 
tüchtiger Herrfcher befannt, gut Fatholifch und mächtig genug, bie 
Anarchie in Polen zu befeitigen und die gefegliche Ordnung einzu- 
führen. Zudem hatte er am 23. März alle Wahlartifel angenom- 
men, alfo auch verfprochen in Polen zu refldiren, nur Polen und 
Litthauer an feinen Hof zu ziehen, die erften zwei Jahre das Land 
gar nicht und fpäter nur mit Zuftimmung des polnifchen Reichstages 


— c Vergl. die Beſchreibung feiner Legation bei Solicovius 1. e. p. 86 


2) Dieſes wurde ſchon im Januar 1576 in Polen befannt.. Peter Koſtka 
an Kromer b. 31. Januar 1576 im B. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol, 121. 
pag. 40. " 
3) So verbreiteten die Kaiferlihen, um Bathori’8 Anfehen zu ſchwächen, 
das Gerücht, der Suftan habe demſelben folgende Bedingungen geftellt: Kein 
Geld nad Polen zu nehmen; niemald Krieg gegen Muhamedaner zu führen; 
jedes türfifche Heer frei durchziehen zu laffen, woͤhin es tolles fidy allzeit die 
türfiihe Fahne vortragen zu laffen und einen türfifchen Geſandten an feinem 
Hofe zu halten. Vergl. Peter Koftfa an Kromer vd. 27. Februar 1576 a. a.D. 
Vol. 121. p. 14—106. 

4) Datirt v. I März 1576 a. a. O. Vol. 74. fol. 128-129, 


5) Dad Co ’ | | 
fol. 126127. "cationd „Schreiben bom 5. März 1576 a. a. D. Vol. 74. 


6) Diefed Geſuch v. 5. März 1576 a. a. D. Vol, 74. fol. 14-128. 


;e 09) Bergl, bie Klagen des Andr. Patricius Nidedi in f. Br. 
v. 10, März 1876 a. a. O. Vol. 34. fol. 7. rt an Atomen 
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auf kurze Zeit zu verlaſſen ). Welch' ſchöne Garantieen für bes 
Reiches Wohlfahrt! Dagegen Bathori? Dieſer abentheuerliche 
Günſtling des Sultans! Wie, wenn durch ihn nur der Türke über 
Polen herrſchen wollte? Dann gerieth das chriftliche Europa in Ge- 
fahr, und Polen, die bisherige Schubmauer gegen den Islam, wurde 
sur Pforte, Durch welche dieſer in das Herz der chriftlichen Völker 
drang. Diefe Erwägungen machten e8 den Kaiferlichen unmöglich, 
zu Bathori zu ftoßen, und es Fam ihnen die Verblendung der Gegenpartei 
unbegreiflich vor 2). Anders wieder dachten die Bathorianer. Ab- 
gefehen von der widerrechtlichen, weil voreiligen, Proclamation der 
Wahl des Kaifers, hielten fie diefen für einen völlig ungeeigneten 
Deherricher Polens. Daß er die Wahlartifel halten würde, fonnten 
fie nicht glauben. Der Kaifer in Bolen refiviren? Das Fam 
ihnen unausführbar vor. Sie ftellten ihn mit Heinrich J. auf gleiche 
Stufe, und wie diefen, fo, meinten fie, müßte man folgerecht auch 
Marimilian II. verwerfen. Dagegen war ihnen Stephan Bathori 
der rechte Fürft. Die gerüchtweife verbreiteten türfifchen Bedingungen 
hielten fie nur für eine Fiction der Taiferlichen Partei und hoffien 
von Bathori eine gute Regierung. Nach Solikowski's Schilderung 
war er ein vwortrefflicher Fürft, gut Fatholifch, wiſſenſchaftlich gebilbet, 
Hug und männlich ernft °). Diefe Eigenfchaften machten ihn feinen 
Anhängern werth, welche bereit waren, Gut und Leben für ihn ein- 
zufegen. Daß unter folchen Umftänden Feine Ausföhnung der Par⸗ 
teien zu hoffen war, liegt auf der Hand. Zwar wollte der Kaifer, 
unbefchadet feiner Würde, auf fein Recht verzichten, wenn ein Gleiches 
auch Bathori thäte, und Manche hielten die Wahl eines Dritten für 
das befte Ausföhnungsmittel *); da aber die Bathorianer ihrem Herrn 
treu blieben, und für diefen Fall auch die Gegenpartei auf dem war⸗ 
fchauer Reichötage am 9. April den Kaifer nicht aufgab, war der 
Krieg faft unvermeidlih *). Welchen Ausgang derfelbe nehmen 
würde, Tonnte man im Voraus nicht beftimmen. Wenngleich die 
faiferliche Partei die flärfere war, fo entwidelte doch die andere eine 


1) Berg. 8. U. Menzel, Neuere Geſch. d. Deutihen Bd. V. ©. 59; 
Stephan Micanud an Kromer vom 3. Aprit 1576 im B. 4. Fr. Regestr. 
Litt. D. Vol. 121. p. 120. 


2) Vergl. Peter Koftfa an Kromer v. 9. Aprit 1576 a. a. D. Vol. 121. 
p. 1-3. - 


3) Vergl. Stanislaus Karnkowski an Kromer vom 11. Aprit 1576 
a. a. D. Vol. 121. p. 96—97. 


4) Peter Koſtka an Kromer v. 9. Aprit 1576 a. a. D. Vol. 121. p. 1 
bis 3. 


5) Feter Koſtka an Kromer vom 23. April 1576 a. a. D. Vol, 121. 
P. 53— . " 
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größere Thätigfelt, indem Bathorl ſchon im Begriffe fland, Die Refi- 
denz des Reiches in Befib zu nehmen, ehe Marimiltan IE. Anſtalten 
traf, nach Polen zu fommen. 

Da Bathort am Faftnachtsfonntage noch nicht in Krakau fi 
befand, warb die Krönung zum Sonntage Jubica verfhoben *); dann 
aber, weil der König erft am 18. April eintraf, bi8 zum 1. Mai 
verlegt. An diefem Tage wurde er, da der Primas Uchanski fid 
defien weigerte, vom Bifchofe Stanislaus Karnfowsfi von Leslan 
gefrönt und mit der Prinzeffin, Anna vermählt ?). 

Fortan fehritt der Gekroͤnte Fräftig fort, während Martmilian 
nur Abgeordnete ſchickte, um feine Anhänger zur Standhaftigfeit und 
Treue zu ermahnen °). Zufolge deſſen nahm jener zu und Diefe 
ab *). Faſt täglich gingen Kaiferliche zu Bathori über. Zunächſt 
waren ed die Litthauer, welche, in Rüdficht auf die fchönen Her: 
fchertalente des Gekrönten, fich angetrieben fühlten, ihn als König 
anzuerkennen °). Auf ihrem Convente zu Mſabow beichloffen fie am 
20. Mai 1576, unter gewiffen Bevingungen fi ihm zu unter 
werfen °), und vollzogen die Unterwerfung jelbft ſchon am 29. Juni 
auf dem warfchauer Reichsconvente 7). Selbft der Erzbiſchof Uchansfi, 
das Haupt ber talferlihen Partei, begann zu ſchwanken ) und ergab 
ſich bald darauf mit Vielen feiner Anhänger °). Faſt gleichzeitig 


1) Raphael Mſtowski an Kromer v. 9. März 1576 a. a. D. Vol. 3l. 


2) Solicovius, rer. Polon. comment. p. 64—67; Peter Koftfa an 
Kromer vom 17. Mai 1576 im B. 9. Fr. Begestr. Litt. D. Vol. 1318. 


v. 03-64 

3) Weber biefe Langſamkeit des Kaifers Magen Lorenz Magi und Peter 
Koftfa in Ihren Briefen an Kromer v. 10. u. 17. Mai 1876 a. a.D. Vol. 74. 
fol. 133 u. Vol. 121. P. 8-64. 


4) Bathori gab dem Kalfer burdy eine im Mai an ihn abgehende Lena: 
tion Gelegenheit, fid mit Ehren herauszuzichen; aber Dergebene® aa 
erfiärte, fein Recht auf Polen verfechten zu wollen, fo geringe Ausſicht auf Er 
folg er auch hatte. Vergl. hierüber Solicovius, 1. oc. p. 69-87. 


> nn m „ie 16 mung ber Inhauer Fund Vergl. 
ranz Sunyer und Stanislau arfewicz an Kromer aus 
F Mai 1576 a. a. D. Vol. 31. fol. 19 u. Vol. 63. fol. 18. na” bom 


6) Stanislaud Warſewicz an Kromer vom 19. Mai 1576 a. a. O. 
Vor. 63. fol. 15. Die Bedingungen a. a. D. Vol. 73. fol. 77—78. » 


D Der König erfiärte dabei, daß ihre Artttel auf dem nä Rei 
foüten berathen werben. 9. a. D. Vol. 73. fol. 7—8 u. an, deng 


gerer Koſtka at Kromer vom 10. Mai 1575 a. a. ©. Vol. 131. 


9) Veter Koftfa an Kröi 1 23. , , 
Vol. IR p. ont 34. Ömer vom und 30. Imt 1576 a. a O. 
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unterwarfen ſich mehrere Preußen dem Könige Stephan). Die 
Anderen folgten allmählig nach ?), und Bathori's Krone faß bereits 
reft, als des Kaifers am 12. October 1576 erfolgter Tod jedem 
Widerſtande die rechtliche Bafis nahm >). Nur Danzig widerfeßte 
fich noch und ergab fich erft nach blutigem Kampfe *). 

So hatte Polen wider Erwarten ſchnell und gfüdlich eine furcht⸗ 
bare Kriſis überftanden, was allgemeine Freude erregte. Hofius 
freute fih um fo mehr darüber, als er, feit zwei Jahren von Sor- 
gen und Aengſten gefoltert, in der peinlichften Lage fich befand. Wie 
es ihm nicht gelungen war, die Beibehaltung Heinrichs I. auszu- 
wirfen, fah er mit Beforgniß der Wahl eines neuen Königs ent- 
gegen, die leider, wie er geahnt hatte, eine zwiftige war. Um Weih- 
nachten 1575 erhielt er die Kunde von der Wahl Maximilians IL., 
ihm nicht fehr angenehm, der Erzherzog Ernft wäre ihm lieber ge- 
wegen. Das Bedenklichſte aber lag im Zwiefpalte da Wähler. 
Der Gardinal überlegte, was er thun follte. Als Bifchof von Erm- 
land und Senator Polens durfte er nicht unthätig fein, fondern 
mußte fich für Einen der Gewählten erflären und ihm hulvigen. 
Die Entfcheidung fiel nicht fchwer. Da er im Kaifer feinen ehema— 
ligen Schüler erblidte, während Bathori ihm fremd war, entfchied 
er fich für Erfteren, zumal auch der Reichsprimas und Die beiden 
Kanzler mit dem größeren Theile des _Senates fich für ihn erflärt 
hatten, alfo die Legitimität auf deſſen Seite zu fein ſchien. Darum 
beauftragte er den aus Stalien in fein Vaterland zurüdfehrenden, 
polnifchen Evelmann Brzeznidi, zum Kaiſer zu reifen und dem- 


1) Im Juni und Juli wurden darüber Convente abgehalten, wobei ſich 

(ef Alle für Bathori erklärten; nur Danzig und Elbing beharreten noch beim 

aiſer. Vergl. Peter Koftfa an Kromer dv. 15. 18. 25. 30. Suni, 13.31. Qull, 

u. 7. Auguſt 1576 a. a. D. Vol. 121. p. 66-68. 64—66. 60 - 62. 54. und 
Vol. 36. fol. 24-25. 44 - 46. 


2) Kromer, dur den eulmifchen Bilchof Peter KKoftfa (vergl. deſſen Br. 
an Kromer v. 23. Yuni 1576 a. a. D. Vol. 121. p. 60-62.) und ben tönigt. 
Secretair Patricius Nivedi (vergl. deffen Brief an Kromer vom 7. Jull 1576 
a. a. D. Vol. 31. fol. 27.3 gemahnt, entdertte Schon im Juli dem Könige Ste- 
phan feine Neigung, fidy ihm zu unterwerfen (P. Koſtka an Kromer v. 13. Juli 
1576 a. a. D. Vol. 36. fol. 24.), und führte e8, da auch da Domkapitel und 
ganz Ermland ihm beiftimmten (vergl. P. Koftfa an Kromer vom 13. Juli 
1576 a. a. D.; Samfon von Worein an Kromer vom 32. Auyguft 1576 
0. 4. D. Vol. 23. fol. 61—62.), am 5. September 1576 in Martenburg and. 
Die Mebe Kromer’s dabei, fomwie die Xeierlichteit des Untertverfungs-Arted hepe 
am a. O. Vol. 74. fol. 145. u. bei Katenbringk, Miscell. Varm. Tom. V. 
p. 10-110, — Die Stadt Eibing huldigte gieichſalls im September 1576. 
Fuchs, Beſchr. v. Elbing Bd. II. S. 481— 482. 

3) Graf von Rozdrazew an Kromer vom 27. October 1576 a. a. D. 
Vol. 74. fol. 130 - 151. 


4) Solioovius }. c. p. 89-100. 


504 


felben in feinem, des Cardinals, Namen zu buldigen *), und veran- 
ftaltete, um feine politifche Richtung öffentlich Fund zu hun, am 17. Ze 
bruar 1576 zu Ehren des Kaiſers inRom ein glänzendes Feſtmahl, ob: 
wohl ihm die gleichzeitig einlaufenden Nachrichten über die Worgänge 
auf dem Convente zu Andrzejow viele Sorgen machten *). In 
roße DVerlegenheit gerieth er, als fi) beide Parteien mit contrairen 
Gefuchen an ihn wandten. Während die Kaiferlichen Die Zuredt- 
weijung der auf Bathori's Seite flehenden Prälaten, des Biſchois 
Karnkowski und des apoftolifchen Nuntius Bincenz Laure begehrten, 
ja fogar des Letztern Abberufung aus Polen verlangten *), erjuchten 
ihn wieder die Bathorianer, den Erzbiſchof Uchanefi eines Beſſern 
zu belehren und für König Stephan zu gewinnen *). Da es ihm, 
fo lange der Ausgang des Streites noch zweifelhaft war, die Klug 
heit gebot, zu Gunſten Feiner Partei aufzutreten, fo gab er auf jene 
Befuche Feine Antwort °), dem Verhalten des Papftes folgend, wel: 
cher vorläufig feinen der beiden Kronprätendenten ald König aner⸗ 
fannte, fondern ruhig abwartete, wer von beiden ſich behaupten 
würde. Natürlich durfte er auch die Abberufung des Nuntius nicht 
beantragen, welcher in feiner Parteiftellung nicht amtlich aufgetreten, fon- 
dern nur feiner perfönlichen Anficht und Neigung gefolgt war *). Zudem 
erfuhr er aus Briefen des Krzizanowski, Nidecki und Anderer, daß 
Stephan Bathori ein edler, gut Fatholifcher Fürft war; auch die 
Königin Anna hatte ihm ihren Gemahl beftens empfohlen. Unter 
ſolchen Umftänden war er Bathori Feinesweges abgeneigt; befchloß 
aber, da er dem Kaifer bereitö gehuldigt, in der Treue gegen ihn 
zu verharren, übrigens neutral zu bleiben und den Ausgang ber 
Sache abzuwarten, bereit, den als König anzuerfennen, weldyen ver 
Papft beflätigen würde 7). Gern wäre er hingeeilt, um beide Fuͤrſten 
mit einander zu verföhnen; da er folches jedoch nicht vermochte, 
forgte er wenigſtens dafür, daß in Rom tägliche Gebete flattfanden 


1) St. Rescius an Kromer dv. 31. December 1575 u. v. 7. Januar 1576 
im B. 4. Fr. Regestr. Litt. D. Vol, 121. p. 130—131. 139. 

2 St. Rescius an Kromer dv. 18, Yebruar 1576 a. a. D. Vor. 121. 
p. 
3) Hosii Ep. 242. Opp. Tom. II. p. 409. 


4) Der hierauf bezügliche Brieftwechfel zwiſchen Hofius und Karntomsrfi 
befindet fih in Karnkowski Epist. illustr. viror. Libr. 1. Ep. 3l. u. 
Libr. II. Ep. 15. hinter Diugoss, hist. Polon. Tom. II. p. 1679. 
1766—11767. 

5) Hoſius an Karnkowsti dv. 8. November 1876 bei Karnkowski, 
Epist. illustr. viror. 1. o. p. 1679. 

6) Hosii Ep. 242. Opp. Tom. II. p. 400. 


7) Hosii Epp. 242, 244. Opp. Tom. II. p. 409. 410-411, 
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gur sung der Firchlichen und pokitifchen Wirren im polnifchen 
eiche 12). 

Stephan Bathori, diefe ihm günftige Stimmung in Rom kennend, 
hatte fchon im Sommer 1576 an Hoſius und ben heiligen Vater 
gefchrieben und ihnen feine Ergebenheit bezeugt ?). Ueberbringer 
| Diefer Schreiben war der Kaftellan von Bel, Sohann Zar Za- 
| moisfi, ein gebilveter und gewandter Evelmann ?). Derfelbe traf 
| im September in Rom ein, als der Barbinal eben in Subiafo war, 
and überreichte dem Papfte das Fönigliche Schreiben am 23. Septem- 
ber. Hofius gerieth in Verlegenheit; befchloß aber, dem Beifpiele 
Des Wapftes zu folgen. Darum empfing er den Zamoisfi zwar 
freundlich, ließ ihn aber nur felten vor und gab ihm auf das Ge- 
fuh um Anerkennung Bathori’s Feinen Beicheid ). Doch nicht 
lange, fo trat ein Ereigniß ein, welches den Bapft und den Cardinal 
entjchieden umftimmte. Sowie die Nachricht von dem am 12. October 
erfolgten Ableben des Kaifers einlief, jchwanden alle Zweifel und 
Sorgen. Sogleich beantwortete Gregor XIII. Bathori's Brief in 
freundlicher Weife 5) und entließ deffen Geſandten Zamoiski mit 
Verficherungen des Wohlwollens °). Dem Beijpiele des Papftes folgte 
auh Hofius. Da ıhn nichts mehr hinderte, den König Stephan 
als legitimen Herrſcher anzuerfennen, trat er fofort mit Zamoiski in 
das innigfte Verhältnig, erfärte fich für Stephan und verfocht deſſen 
Sache mit vielem Eifer fowohl beim Bapfte, als auch bei den Car⸗ 
dinälen ’). Zur Vollziehung des Huldigungs-Aetes beauftragte er 
den ihm befreundeten Bernhard Maciejowsfi 8), dem er noch eine 
befondere Inſtruction zufandte °). In diefer gratulirt er dem polni- 


— — ——- — — — — 


1) Berg. Rebrius an Kromer v. 17. März u. 14. April 1576 Im B. A. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 116. fol. 47—48. u. Vol. 121. p. 146. 

2) Sein Schreiben an Gregor XIIL aus Warfhau v. 5. Juli 1576 bes 
findet ih bei Karnkowski, Epist. Illustr. viror. Lib. III. Ep. 3. hinter 
Diugoss, Hist. Polon. Tom. 1I. p. 1751-1755. 

3) Solicovius, rer. Polon. comment. p. 68—69. Vergl. über 3a: 
moiöfi die Abhandt. ded Dr. Heinide im Programm des hohenfteiner Pro⸗ 
gumnaflumd v. 1853. . 

4) St. Rescius an Kromer vd. 24. September u. 8. Nobember 1576 im 
B. X. Fr. Begesir. Litt. D. Vol. 121. p. 188—184. u. Vol. 116. fol. 56. 

‚9 ‚Das, päpſtliche Breve v. 7. November 1576 bei Karnkowski, 
Epist. ill. vir. Libr. III. Ep. 4. hinter Diugoss, 1. c. p. 1755—1756. 

6) Schon gegen Ente 1576 traf Zamoiski mit dem päpfttihen Brebe und 
einigen Briefen von Cardinälen in Polen wieder ein. Graf Rozdrazew an 
Kromer d. 2. Januar 1577 im 8. U. Fr. Regestr. Lite. D. Vol. 31. fol. 49. 


2 St. Rescius an Kromer dv. 8. November 1578 a. a. O. Vol. 116. 
fol. 56. 


8) Hosii Ep. 2346. Opp. Tom. II. p. 411—412. 
9) Diefe Inftruction befindet ih in Hosii Opp. Tom. II. p. 412-416. 
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Then Neiche zu Stephans Thronbefteigung; denn eined fulchen 4 
nigs babe daſſelbe bedurft, der mit der militairischen Tüchtigkeit au 
eine hohe Bildung, Reinheit des Wandels, Stärfe des Charafie 
und einen fo feurigen Eifer in der Fatholifchen Religion vwerbint 
daß zu erwarten ftehe, es werde mit ihm die Zeit eintreten, wo ei 
gi und eine Heerde jei. Nachdem er ber heftigen Fehden d 
ußerfirchlichen unter fich gedacht, erfucht er ihn, für Die Wiederhe 
ftellung des einen, Fatholifchen Glaubens im Reiche zu forgen, we 
mit defien Verluſte auch die politifche Treue ſchwinde, inbem bie 
nigen, welche aufgehört, „Bapiften” zu fein, auch Feine Cäfariſte 
Regiften und Reginiften mehr fein wollen, warnt ihn vor ber An 
nahme der Conföderation der Diffiventen, erfucht ihn vielmehr, N 
alten Reichsgeſetze wider diefelben zu erecutiren, und bittet ihn zum 
Schluſſe um Verzeihung, daß er fo fpät huldige. Da er fich nän- 
lich früher dem Kaifer ergeben, habe er es nicht für ehrenhaft ge 
halten, bei deſſen Lebzeiten die Treue zu brechen, werde aber nun 
jenes Eides durch Gott entbunden, ihm, als feinem Könige m 
Herrn, ebenfo treu dienen und Alles thun, was einem getreuen Ur: 
terthan und Senator obliege. | 
EStephan Bathori fchägte fich glüdlich, von dem berühmten Car: 
dinal die Huldigung zu empfangen, und war feft entjchloffen, defin 
Rathſchlaͤge zu befolgen, zumal fie feinen religiöfen Grundfägen vol- 
fommen entfprachen. Er war in der That ein guter Katholif um 
fah die religiöfen Neuerungen, mit denen fich in der Regel auch yo 
litiſche Umtriebe verbanden, fehr ungern). Seit: feiner Thronbe⸗ 
fteigung eröffnete fich alfo für die Fatholifche Kirche Polens Die Au: 
ficht auf beffere Zeiten. 

Sobald die politifchen Verhältnifje fich nur einigermaßen günftig 
geftalteten, erwachte auch der Firchliche Eifer der Prälaten und regte 
das Verlangen nach einer Provinzial: Synode an, auf welcher bie 
fhon 1564 recipirten Decrete des triventinifchen Concils zur Aus 


führung fommen follten. Gemahnt durch die Bifchöfe von Leslau, 


Przemysl und Culm 2), kündigte fie der Erzbifchof Uchansfi in fei- 
nem Ausfchreiben vom 1. April zum 19. Mai 1577 in Betrifau 
an ?). Den Vorſitz auf derfelben führten ber apoftolifche Runtiws 
Pincenz Laure und der Eizbiſchof Uchanski von Önefen, und es 
wohnten ihr bei die Bifchöfe Stanislaus Karnkowski von Lesları, 
Betr Miskowski von Piock, Lucas Koscielegzfi von Poſen und 
Martin Bialobrzesfi von Kaminiec, fowie die Vertreter einiger abs 


I) "Vergt. den Brief des Reichskanzlers P. Dunin Wolski an Kromer 
d. 9. März 1597 im B. 4. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 22. fol. %4—66. 


2) Vergl. das gemeinfame Schreiben bverfelben v. 29, December 1576 
a. a. D. Vol. %. fol. 88. 


3) Vergl. dieſes Schreiben a. a. D. Vol. 74, fol. 106-467. 
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V eſender Bifchöfe und bie Deputirten der Domkapitel. Sie zeigte 
ech ſehr fruchtreih. Man caffirte die von König Heinrich beſchwo⸗ 
rene @onföderation, decretirte die Erecution der Beſchlüſſe yon Trient, 
erließ noch befondere Decrete zur Reform des Klerus und befchloß, 
Fortan alle drei Fahre eine PBrovinzial-Synode und jährlich eine Diö- 
Ceſan⸗Synode abzuhalten, die Reichs» und Landtage zu befuchen und 
‚den König zu bitten, daß er die Bisthümer Samland und Pomefa- 
'snien herftellen oder wenigftens für die Adjunction des Föniglichen 
Antheils von Bomefanien zur Diöcefe Culm forgn möge. Die 
' Bublication der Synodal-Befchlüffe ſollte aber erft nach der päpft- 
Lichen Beftätigung erfolgen *). 


| Da der König durch feinen Commiſſarius der Synode zu er—⸗ 
kennen gegeben, daß er die Verbreitung der Fatholifchen Religion im 
Reiche und eine den Bedürfniſſen entjprechende Reform des Klerus 
wuünſche, fo ließ fie ihm durch eine Deputation die Buncte vortragen, 
' bei welchen fie deſſen Hülfe bedurfte. Zur Erfüllung jenes Fönig- 
' lichen Wunfches, erklärte fie, fei nichts heilfamer, als die Execution 
' Der triventinifchen Decrete, zu der aber die Bifchöfe, da ihre Juris⸗ 
diction befehränft ſei, der Unterftügung des Königs bevürften. Die 
I &onföberation zu caffiren, hätten fie für ihre Pflicht gehalten. Auf 
| Den Zehnten Fönnten fie nicht verzichten, auch wegen defjelben Feinen 
' dauernden Bergleich abfchließen, weil fie nur Nusnießer, nicht Eigen- 
| thümer der Tirchlichen Einfünfte wären. Daſſelbe gelte bei den be= 
raubten Kirchen, die publici juris feien, weshalb ihre Profanation 
eine Beleidigung Sr. Majeftät und der Staatögefege involvire. ‘Die 
neuen Gerichte feien verdächtig, weil die Richter ta oft in eigener 
Sache wider den Klerus urtheilen würden, und weil Feine Appellas 
tion davon an den König geftattet fei. Der König möge den Klerus 
wider die brutalen Angriffe des übermüthigen Adels fchügen, Die 
Wahl der Klofterobern freigeben, die Bisthümer Samland und Bo- 
mefanien herftellen u. f. w. Diefe und andere Gefuche wurden 
dem Monarchen vorgetragen und zugleich gedankt für feinen Befehl 
hl Kapitaine, von den Föniglichen Gütern den vollen Zehent zu 
zahlen 2). 


Stephan empfing die Deputirten ber Synode freundlidy und er- 
teilte ihnen am 12. Suni folgende Antwort: Er werde das Wohl 
ver Kirche und des Klerus allzeit Fräftig zu fördern fuchen. Aus 
der Annahme der tridentinifchen Deerete hoffe er viel Segen für die 
Tatholifche Religion im Reiche, Die Secten werde er möglichft ver- 
drängen; das dem Klerus zugefügte Unrecht ftrafen; über die Her- 


1) Die Acten diefer Spnobe befinden fi) a. a. D. Vol. 74. fol. 176—188. 
2) Diefe Buncte fiehe a. a. D. Vol. 10. fol. W-22. 
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fiellung der Bisthümer Samland und Pomefanien aber folle auf 
dem nächften Reichs⸗Convente beratben werben *). 

Diefe und andere Rachrichten über den König vernahm Hoſtus 
mit inniger Freude. So war ihm auch ein Gefpräch mitgethein 
worden, welches derjelbe mit einem um die augsburgifche Gonfeifier 
petitionirenden Diffidenten gehabt. Nach der Zurüdweifung feines 
Gefuches Hatte diefer den Monarchen an den geleifteten Eid erinnert, 
in welchem er die Erhaltung des Friedens unter den Diffidenten ge 
lobt 2), und zur Antwort erhalten: „Sch habe die Aufrechthbaltung 
der Ruhe beichworen; was Du aber begehrft, heißt, die Ruhe be 
Tämpfen” Der Mann hatte fich ferner auf ein von Sigismund 
Auguft den Diffidenten verliehenes Privilegium berufen, welches, ald 
das fpätere, den früheren Reichsgefegen derogire, worauf Stephan 
defien Borzeigung begehrt, was jener nicht vermoht. Auch hatte 
derfelbe von der Union zu Sendomir gefprochen, die heilige Jungfrau 
Maria gefhmäht und die Päpſte und Kirchenfürften der Sittenlofig- 
feit geziehen. In Allem Hatte ihn der König widerlegt und von 
ver heiligen Jungfrau gefagt, daß man fie nie genug loben Ffönne, 
indem bie Pietät gegen die Mutter von der Liebe zu Deren Sohne 
zeuge, biefer im jener und jene wegen biefes verehrt werde, fo daß 
alle der Mutter erwiefene Verehrung auf den Sohn überfliege m 
was man jener entziehe, auch dieſem entzogen werde. Auf Die den 
Päpften gemachten Vorwürfe aber Hatte er geantwortet, daß dem 
Vapftthume durch des Inhabers Unwürdigfeit nichts entzogen würde 
und der Stuhl Petri zu ehren fei, wer auch immer Darauf fiben 
möge. Diefe dem Cardinal mitgetheilte Unterredung Hatte ihn fo 
jehr erfreut, daß er am 12. Auguft 1577 dem Könige folgendes 
Danffchreiben zufandte: „Als er jene Nachricht gelefen, habe er fid 
Adlersflügel gewünfcht, um nach Polen zu eilen, Sr. Majeftät Bruft 
zu küſſen und Ihr zu folchem Eifer in der Vertheidigung des chrife | 
lichen Glaubens Glück zu wünfchen. Wahrlich, hinderten ihn nic 
Alter und Schwachheit, jo würde er fih auf den Weg machen, um 
das Fönigliche Antlig zu fehauen; fo fehr habe er fich darüber ge 
freut. Die auf den Eid bezügliche Antwort fei vortrefflih; Denn er | 





würde fich in der That des Eidbruches fchuldig machen, wollte er 
das Begehren der Diffidenten erfüllen. Was verlange Gott eifriger, 
als Ruhe und Frieden? Darım habe der König beihworen, Die 
religiöfe Zwietracht zu befeitigen und die Einheit im Glauben, wie 
fie unter Sigismund J. ftattgefunden, wieder einzuführen. Er habe 
bei der Krönung gefchiworen, die Reichsgeſetze zu vollziehen, und in | 


1) Diefe königliche Antwort a. a. O. Vol. 74. fol. 194—196. 


2) Diefer Eid lautet: »Inter in religione dissidentes pacem et tran- 
‚ qaillitatem servabo et manutenebo.« Hosii kp. 250. Opp. Tom. Il. 


p- 420 
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riefen . feien ja Conventifel und Häreften verpönt. Sollte er num 
ıoch etwas dem Gontraires beeidigt haben? Sicher nicht; folglich 
habe er beim andern Eide daran nicht gedacht, was jekt Die Diſſi— 
denten von ihm begehren. Gott aber beurtheile den Eid nach der 
Intention des Schwörenden. Wenn die Diffiventen mit jenen Wor⸗ 
ten etwas Geheimes bezeichnet, um hernach den König zu fangen, 
fo hätten fie ihm argliftig eine Grube gegraben, in die fie nun feldft 
gefallen, eine Schlinge gelegt, in die fich nun ihr eigener Fuß ver- 
ftride. — Mit dem Rrivilegtum” hätten fich vor zehn Jahren 
ſchon Die Elbinger gebrüftet, es aber nicht vorgezeigt, während er 
ihnen ein Schreiben Sigismund Auguft’8 vorgehalten, worin dieſer 
leugne, ihnen je etwas “Derartiges erlaubt zu haben. Daraus folge, 
daß es fich die Leute erfchlichen hätten. Seit die preußtfchen Städte 
fich der Neuerung zugemwendet, habe das Geld viel vermocht, weshalb 
der fpätere Reichstags» Beichluß, daß Briefe, Indulte und Coneeſſio— 
nen, welchen des Königs eigene Unterfchrift fehle, ungültig ſeien. 
Auf Grund dieſes Decretes alfo fei jenes Privilegium nichtig. Aber 
auch wenn ed des Königs Uinterfchrift befäße, hätte ed, weil den be— 
fchwornen Reichsgeſetzen widerfprechend, feine Kraft. Was wolle 
aber der Mann aus dem Satze: das Spätere derogire dem Frü— 
beren, folgern? Sollen die fpäter entftandenen Trideiften und Ana⸗ 
baptiften mehr Autorität haben, als die Lutheraner und Calviniſten? 
— Die Union von Sendomir. fei vollends eine Lüge; obwohl die 
Calviniſten fie eifrig -betrieben, hätten fich. Die Rutheraner nicht einmal 
auf ein Colloquium eingelafien. Nachdem hierauf der Cardinal Die 
Fehden zwifchen den Lutheranern und Galviniften in Sachfen, Kurs 
pfalz und Königsberg *) gefchildert, macht er den König auf eine 
Schrift des Johann Nas 2) aufmerfjam, welche die Broteftanten 
aus deren eigenen Zeugniffen widerlege. — Die Ausfälle.auf die 
Päpfte und Biſchöfe belangend, habe ja, fehreibt Hoflus, "ein 
heiliger Vater ſchon vor 1200 Jahren gejagt, daß der Gehorfam 
gegen unwürdige Diener Chrifti noch verbienftlicher fei._ Seien 
denn aber jene Tadler etwa heiliger? Sage doc) Luther felbft, daß, 
feit er das Evangelium zu predigen begonnen, die Leute viel- fchlech« 
ter geworden feien, al8 vorher im Bapftthume °). Nicht anders ur⸗ 
theile über fie Erasmus ‚von Rotterdam *), und Jeder, der mit ihnen 
Umgang gehabt, Zum. Schluffe .vrüdt er feine Freude darüber auf, 


1) Vergl. hierüber Hartknoch, Preuß. Kirhenhift. S. 441 ff. 439-477. 
2) Ueber diefen Nas berg Dr. Saffenreuter, Rel.⸗ u. Kirdjenfreund. 
1847. Auguft. Ae Hätftee S. 338 ff. Er war 1571 bei Hoflus.in Mom. 
Vergl. Kuczborsti an Kromer vom 8. Juli 1571 im B. 9. Fr. Regestr. 
Litt, D. Vol. 30. fol.. 57. 2. 0 N 
3) Vergl. hierüber Dötlinger, bie Keform. 8b. LS 207 ff. 
4) Vergl. Döllinger a. a. O. Bd. I. S. 13. J 
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daß Polen einen ſolehen König habe, und bittet ihn, fo fortzufahren 
die veligiöfe Zwietracht zu heben und die alte Einheit im Glaube 
wieder herzuftellen *). | 

Bald darauf Fam der pofener Domherr Jacob Brzeznidi 
ala Abgeordneter der Provinzial» Synode, mit deren Decreten nad 
Rom, überbrachte dem Cardinal ein Fönigliches Empfehlungsſchreiba 
und erzählte ihm, mit welcher Pietaͤt Stephan Bathort die Synobe 
Derrete angenommen und unterzeichnet habe. Hierüber erfreut un 
vol Hoffnung, daß fich die Zeiten Sigismunds I. wieder einftella 
werden, fehrieb Hoflus am 26. December 1577 dem Könige, ſchil 
derte Polens kirchliche Verhälmnifie unter Sigismund L., zeigte dern 
Verfall unter deſſen Nachfolgern, warnte vor den Diffiventen, lobe 
ed, Daß er eine PBrovinzial-Synode habe abhalten lafien, erſuchte ihr 
beren Decrete im Reiche zu erecutiren, und ermahnte ihn, Die Ehrer 
ämter, Präferturen und Stellen im Senate nicht an Außerkirchlich 
zu vergeben, weil folche, wie die Erfahrung gelehrt, dem Föniglice 
Willen fich allzeit widerfeßen würden 2). 

Des Königs religidfer Ernft hatte Die Bifchöfe ermuthigt, de 
Reftitution der von den Diffiventen widerrechtlich an ſich geriffenen 
Kirchengüter zu fordern. Dazu gehörte in Wilna das vom altm 
Hoflus und defien Sohne Johann erbaute Hofpital für arme Kranke 
welches Die dortigen Diffiventen, ohne Wiffen des Cardinals, in ei 
Bethaus für ſich umgerwandelt hatten. Auf Antrag des Biſchoßs 
Balerian Protafchewig von Wilna decretirte Stephan fofort deſſen 
Rückgabe zu dem urfprünglichen Zwede, und der Fatholifche Vogt 
Auguſtin Rotundus vollzog augenblidlich den Eeniglhen Befehl °). 
Hoſius, der nun erft die Vorgänge mit jenem Hofpttal erfuhr, free 

ch über folche Energie; glaubte aber, daß ein gleiches Auftreten aud 
in Krakau zum Ziele führen würde, wo, ihm zum großen Werdruffe 
eigenmächtig eine Diffiventen- Kirche erbaut und akatholiſcher Cultus 
eingerichtet war. Solches in der Reſtdenz für gefährlich Halten, 
harte er, wie ſchon früher, fo auch unlängft deren Schließung bein 
ſchoſe Miskowski von Krakau beantragt *). -Diefe Mahnun 
‚wiederholte er nun unterm 24. October 1577, mit Hinweis au 
das Beifpiel Des Fräftigen Bifhofs von Wilna *), und erfucht 
N: ben Reichökanzler Peter Dunin Welsfi *) und be 
nig felbft ”), den Bifchof von Krakau dabei zu unterftägen. 


V Hosii Ep. 250. Opp. Tom. II. p. 419 - 424. 

3) Hasii Ep. 857. Opp. Tom. Il. p. 420-431. 

3): Hagii Epp. 232. 250. Opp. Tom. II. p. 426. 432. 

» Aosii Ep. 249. Onp. Tom. II. P. 448—419, v. 8. Null 1587, 
) Hosii Ep. 253. Opp. Tom. II. p. 427—428. 

6) Hasii Ep. 235, Opp- Tom-Al. BA ID. 

7) Hosii Ep. 253. Opp. Tom. II. p. 426--427, 
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Viele Sorgen machte ihm der bevorſtehende Reichstag au War⸗ 
ſchau, auf welchem der Krieg gegen die Mosfowiter und Tartaren, 
welche Liefland und Wolhinien verheert hatten *), zur Berathung 
fommen folltee Da bisher die Erfahrung gelehrt, daß eine ſolche 
Neichs-Noth die Diffiventen allzeit benugt hatten, um der Regierung 
Conceffionen abzunöthigen, beforgte Hofius ein Gleiches auch dieſes 
Mal und fürchtete, Stephan werde ihnen bei der gefährlichen Lage 
‚Des Landes etwas bewilligen, was fie in der Folge zu allerhand 
Unruhen und Tribulationen benugen Fönnten. Um folches zu ver⸗ 
hüten, wandte er fih am 25. Januar 1578 an ben König, ‚bat ihr, 
‚ feine Eoneeffionen zu gewähren, felbft wenn bie Dijfiventen das 
‚ Vaterland im Stiche zu laften drohten, da Gott auch durch Wenige 
‚su fliegen vermöge, und ſchickte ihm ein Paar Schriften au, aus der 
ven Leetüre er de überzeugen Fönnte, daß alles Kriegsglück lediglich 
ı vom Gegen des Allmächtigen herrühre ?). — Was Höſius gefürd)- 
tet hatte, traf wirklich ein. Die Noth des Reiches Fennend, erfchies 
nen die Diffidenten auf dem Reichstage mit dem Entfchluffe, dem 
‚ Tatholifchen Klerus viele Rechte a entreißen, und traten deſto hefti⸗ 
ger auf, je beunruhigender die Gerüchte über den Einfall der Tar- 
| taren lauteten ). Go wurde für Die gemifchten Rechtsjachen, wo 
I Seiftliche mit Weltlichen Prozeſſe führten, ein neues Gericht bean- 
' tragt. Da folches, wenn es aus lauter weltlichen Richtern beftände 
für den Klerus eine wahre Calamität werden fonnte, erflärten fich 
die Biſchöfe mit aller Kraft Dagegen, und es entbrannte darüber ein 
heftiger Streit auf dem Reichstage. Glüdlichermeife trat Der König 
zu Gunften des Klerus ein, Sowie er fich überzeugt. hatte, daß bie 
Praͤlaten zufrieden fein würden, wenn daſſelbe zur Dane aus geift- 
lichen und zur Hälfte aus weltlihen Richtern bejtände, ſchlug er 
das Bericht in Diefer Zufammenfegung vpr, mit dem Zuſatze, Daß 
bei Stimmengleihheit. der Richter die Sache dem Könige zur Enf- 
ſcheidung vorgelegt werben follte. Auf folche Weife ward der Streit 
beigelegt und der. von ben Feinden ber Kirche beabfichtigte Schlag 
vom Klerus abgewendet *). Beſonders aber nügte des Könige gu= 
tes Beifpiel, indem er yon feinen Gütern alle Abgaben an den Kles 
rus püncklich zu zahlen gebot und dadurch viele Edelleute zur Nach- 
ahmung anregte °), 


— — — — — — — — — — — — — — — 


1) Sokicovius, rer. Polon. comment. p. 95-96, 

2 Hosil Ep. 259. Opp. Tom. Il. p. 431—432. — 

3) Dieſes berichtet Batrieius Nidedi in f. Br. an Kromer v. 24. Fe⸗ 
bruat 1578 und ruft wehmüthig aus: „O mea Polonia! O Cromeni Polonia! 
Ubi es?" Im B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 34. fol. 11. 

4) B. Dunin Wolski an Kromer v. 27. Februar und Graf Rozdrazem 
und Joh. Demetri Sotlifomgfi an Kromer v. 26. aebrngr 1578 a. a. O. 
Vol. 32. fol. 76-77; Vol. 33. fol. 18—17; Vol. 34. foi! 12—13._ 

9 St. Karntomsti an Kromer v. 3. Mai 3578 a. a. D. Vol. 26. 
fol. . " W ‘ 
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War auch das vom warfchauer Reichetage Befürchtete abge 
wendet, fo blieb doch für Hofius noch Vieles zu wünſchen übrig. 
Da ihm die Kirche der Difiivdenten in Krafau zum großen Anſtoße 
gereicht, hatte er deren Schließung wiederholt begehrt, ohne Gehe 
u finden. Der Bifchof Peter Misfowsfi, den er fo ernftlich zu 

rfüllung feiner Hirtenpflicht gemmahnt, drüdte in feiner Erwiederun 
nur fein Bedauern aus über den afatholifehen Eultus in der Re: 
denz des Reiches, ohne anzugeben, daß er zu deffen Entfernung ge: 
eignete Schritte thun wollte 5). Hierüber erftaunt, fchrieb ihm da 
Cardinal am 6. Mai 1578: „Daß er foldhes bedauere, bezweiſt 
er nicht. Aber was helfe das Bedauern? Die Hand an's Wal 
fegen müfle er, wie es der Bifchof von Wilna gethan. Zuerft mög 
er mit Gründen und freundlichem Mahnen auftreten; fruchte ab 
das nicht, fo den Föniglichen Arm zur Hülfe rufen. Wollten me 
die Bifchöfe nicht fo Läffig und furchtfam fein, fondern als Männ 
fich zeigen! Miskowski habe ja die Mittel dazu, Geift, Gelehrſam 
feit und Klugheit; damit erreiche er unter Gottes Beiftande fiche 
das Ziel. Einer aus feiner Familie habe jenen profanen Tempel 
erbauen laflen ?); darum müfle auch wieder Einer aus vDerfelden' 
Gott die Ehre erftatten. Er heiße ja Petrus und müffe fich deshalb 
ala Fels zeigen, den die Stürme und Fluthen nicht rühren, der jet 
ur ſtandhaft in feiner Diöceſe nur den Gott der Väter verehren 
alle ?). — 

Unm diieſelbe Zeit hatte der Cardinal vom Könige auf feine 
Briefe Antwort erhalten. Darin verfprach ihm verfelbe zwar, feine 
Bitten zu erfüllen; erflärte aber, Flug und mäßig dabei verfahren zu 
müffen, um nicht die Wunde noch mehr aufjureißen, ftatt fie zu Bei: 
len. Hierin einen leifen Vorwurf erblidend, glaubte Hoſius, um in 
feinen Beftrebungen nicht mißverftanden zu werben, fich vertheidigen 
zu müffen, und erwiederte am 6. Mai 1578 dem Könige: „Er 
habe nie zu Gewalt» Maßregeln gerathen, wie feine an Die polni- 
fhen Monarchen hierüber gefchriebenen Briefe zeigen. Zwar habe 
er auf die Wegräumung des Diffidenten = Tempels in Krafau ge 
drungen, aber nur darum, weiler es für unwürdig gehalten, daß, wäh; 
rend König, Klerus und Volk in der Kathedrale dem Herrn ge 
dient, gleichzeitig nebenbei ein foeriteaifeer Winkel⸗Cultus ftaitge: 
funden habe, Darin eine Ontehrung ottes und eine Befchimpfung 
des Königs und feines Fatholifchen Volkes erblidend, habe er oft 
vor Schmerz -fehlaflofe Nächte gehabt und fich gebrungen gefühlt, 
Se. Majeftät anzuflehen, folches nicht länger zu dulben, jedoch mit 
” D Hosii Ep. 259. Opp. Tom. 11. p. 432. 
‚. D Der krakauer Palatin Miſskowsti. 

3) Hosii Ep. 259. Opp. Tom. M. p. 432—433. 
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der Bemerkung: wenn es ohne erhebliche Unruhen gefchehen könne. 
Er habe alſo nie zu den Waffen gerufen, noch Blutvergießen ober 
harte Beftrafung der Feinde Chriſti und des Reiches begehrt; wohl 
aber, daß fich der König von denen in politifchen Dingen zurückzie⸗ 
ben möge, die fich von ıhm in der Religion getrennt hätten.“ Gte- 
phan hatte ihm ferner gefchrieben, daß er, als weltlicher Herrfcher, 
erft für den Staat und Dernach für die Kirche forgen müſſe. „Das, 
erwiebert Hofius, widerfpreche Chrifti Befehl, zuerft nach dem Reiche 
Gottes zu trachten, wornach das Uehrige beigegeben werde. Für bie 
Kirche sei alfo vor Allem zu forgen; die Wohlfahrt des Reiches 
gebe dann Gott von jelber zu. Sogar der heibnijche Dichter fage: 
„A Jove principium,“ und nicht: „a republica.“ Go tief 
wurzle die Ueberzeugung im menfchlichen Gemüthe, daß die Wohl- 
fahrt des Staates von Achter Gotteöverehrung abhange ?).” 

Noch lange mahnte Hofius wegen der Diflidenten - Kirche in 
Krafau ?). So guten Willen auch der fromme Stephan befaß, der 
katholiſchen Religion zu helfen und Die Reuerung zu verdrängen ?), 
fo berrfchte doch mitunter an feinem Hofe Lauigkeit und Furchtſam⸗ 
feit, und Hoſius Fonnte fich nicht enthalten, wiederholt auszufprechen, 
‚daß es ihm fcheine, als befige der Bürgermeifter von Elbing eine 
‚größere Macht, als der König von Polen, indem jener, obwohl ohne 
Fug und Recht, dem Fatholifchen Cultus in feiner Stadt fchnell ein 
Ende gemacht habe, während der König, obwohl mit Zug und Recht, 
ven akatholifchen Cultus aus feiner Refivenz nicht zu entfernen 
vermöge *). 

Sene in vielen Dingen fichtbare Unentſchloſſenheit ängftigte den 
Gardinal. So war im Herbft 1577 ein Heer gegen die Mosfowi- 
ter ausgerüftet, deſſen Feldherr, ein Difjivent, die große Mehrzahl 
der fatholifchen Soldaten ohne Seelforger ließ, dagegen für die we— 
nigen Broteftanten einen Militairprediger anftellte °) und noch dazu 
einen Mann, welcher mit feinen Gehülfen unter den Truppen um« 
herzog und fie für feine calvinifchen Grundfäge zu gewinnen fuchte °). 
Die Kunde hievon hatte den Cardinal in große Betrübniß verfegt ”), 
zumal er gleichzeitig erfahren, daß die Polen eine Schlacht verloren. 
Er Fonnte es fich erflären. Wo man fo wiver Gott fündige, meinte 


1) Hosii Ep. 261. Opp. Tom. I. p. 433— 434. 
2) Hosii Epp. 265. 266. Opp. Tom. IH. p. 440-442. 


3) Vergl. hierüber die Briefe des Hofind an Kromer v. 9. Detober und 
des Bifchofd Kurnfomati an Kromer v. 5. und 24. Mai 1578 im B. A. Fr. 
Regestr. Litt. D.Vol. 19, Ep. 1795 Vol. 26. fol. 88.3 Vol. 121. p. 92-94. 


4) Vergl. Hosii Epp. 262. 265. 266. Opp. Tom, li. p. 437. 441. 442. 
5) Hosii Ep. 258. Opp. Tom. U. p. 432. 

6) Hosii Epp. 261. 262. 270. 271. Opp. Tom. ll. p. 435. 437. 445. 447. 
D Hosii Ep. 270. Opp. Tom. li. p. 448. u 

Cichhorn, Cardinal Hoflus, Band 2. 33 





fh ven Reihöfandler Johann Zamoiskie). „Rur Daber, wei 
man den Staat ohne Die Kirche zu erhalten glaubt. WBarım haben 
wohl vie Haͤretiler gebeten und es nict gleich erhalten? Sub i 
deswegen zur Rube und Pflicht zurüdgelchri? Mit nichten, vielmeh 
deſto venwegener geworden, je mehr fe erlangt haben, weil fie wahr: 
genommen, daß man Alles, nur nicht Gott, fürchtet *).“ 

Es fehmerste den Cardinal, jeben zu mühen, wie man Das beik 
Mittel, den Wirren ein Ende zu machen, unbenutzt ließ. Ueberzeug, 
daß ein Nachgeben und Unterbandeln mit ver Partei des Umphme 
dieielbe nur Tühner und zu Aufruhr gemeigter mache, bieft er an 
fraftvolles Ginjchreiten wider fie, um ihr eine heilfame Furcht eine 
flößen, für nothwendig. Tiegen Grundjab hatte er feit vielen Jah⸗ 
ren gepredigt, aber zum Unglüde ftets tauben Ohren. Die Madt- 
haber jchienen nicht einfehen zu fönnen, was dem Etaate zum Heile 
diente. Tarım fah es in Polen fo traurig aus, und das blühende 
Reich drohte, eine Beute der Anarchie zu werben, wenn nicht bald 
ein kraͤſtiger Herricher die Zügel der Regierung in die Hände nah. 
Ta feine Worte fruchtlos verflungen waren, hoffte er befiern Erfolg 
von Beiſpielen. Zu diefem Zwecke hatte er, wie wir oben vernah 
men, dem Könige einige Bücher zur Lectüre zugefendet, in welchen 
an Beifpielen gezeigt wurde, wie eines frommen Herrſchers ermiter 


1) Hosii Epp. 259. 261. 262. 270. 271. 275. Opp. Tom.Ii. p. 431 bis 
432. 435—437. 446. 447. 452-459. 

2) Vergl. Hosii Ep. 275. Opp. Tom. II. p. 452. 

3) MB Peter Dunin Wolski, der Biſchof von Plock, dad Reichöfaup 
ler-Emt am 2%. Bebruar 1678 niederlegle, folgte ihm darin Johann Zamoißfi. 
Dergi. Beier Dunin Wolsfi an Kromer dv. 27. Februar 1578 im 8. ©. Fr. 
Heg. Litt. D. Vol.22. fol. 76—775 Braf Roadrazem an Kromer d. 26. fe» 
10 a. a. ©. Vol. 33. fol. 17; Solicovius, rer. Polon. gomment. 


4) Hosii Ep. 273. Opp. Tom. II. p. 448. 
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Wille auch die zahlreichſten Gegner übennpinde. Yun Fam aus ber 


neueften Zeit noch das Beifpiel des Kaiſers Rudolph II, Hinz, 
defien muthiges Auftreten die religiöfen Wirren in Defterreich raſch 
Hefeitigt hatte Um zu Gleichen auch die Machthaber Polens zu 
bewegen, wandte fih Hofius am 28. Geptember 1578 am den Kö- 
nig Stephan und bat ihn, nicht durch zu große Connivenz Pie Ruh 
Des Meiches zu gefährden. „Hätten ja doch,“ fchreibt er, „vie Diſſi⸗ 
Denten nach dem Reichstage von Warfehau ſchon ftantöverrätherifche 
Eonventifel abgehalten 1). Was folle daraus werben? Jedes Reich, 
Bas in ſich zeripalten fei, gehe zu Grunde. Dieles enwägend, habe 
ſich Kaiſer Rudolph zu einer männlicken That entfehlofien, im Ver⸗ 
trauen auf Gott die Prädicanten aus dem Lande gewieſen und fei 
dafür mit einem Siege Aber die Türken belohnt werden. We aber 
Spaltung beflehe, fei der Untergang gewiß, Darum möge fie ber 
König, des Kaiſers Beifpiele folgend, in feinem Meiche nicht dul⸗ 
ben *).“ Aehnlich fehrieb er am 22. Juli 1578 und am 7. Januar 
41579 dem Bifchofe Peter Misfowsfi von Krakau ?) und am 28. De 
tober 1578 dem Föniglichen Seeretuir Johann Demetri Solifowsfi *) 
und bat fie, auszuwirfen, daß der König den Kaiſer Rudolph nach⸗ 


ahme und bie religiöfe Neuerung aus Polen verbränge, was um fo 


leichter fei, als hier die NVerhältaiffe, im Vergleich mit denen Oeſter⸗ 
Teiche, gänftig genannt werben können. 

Auf ſolehe Weife hörte des Cardinals Sorge für die polnifche 
Kirche und das polnische Reich nie auf; Doch erlebte er Die Früchte 
feiner Wirkfamfeit nicht. Er mußte fich mit der Ausfaat guter Leh⸗ 
sen begmigen und die Ernte feinen Nachkommen überlaffen.. 

8 endlich die barifche Erbſchafts ſache anbetrifft, deren 
wegen er 1569 nach Rom gefendet war, fo fehlen bei biefer der Er- 
folg feinem Eifer am wenigften zu entfprechen. Noch bei Lebzeiten 
des Königs Sigismund Auguft Hatte Fle einen ſchleppenden Gang 

ehabt; zeigte fich aber nach defien Tode (1572) vollends gelaͤhmt. 
* wurde, nachdem die übrigen Schweſtern cedirt hatten, die 
rinzeffin Anna von Polen als Univerfalerbia Sigismund Auguſts 
angeſehen, und ihr im Srühlinge 1575 ein Theil der rüsfftändigen 
Welver won Neapel gezahlt *), auch eine bedaratorifche Sentenz vom 
neapolitaniſchen Gerichte publicirt, daß We Brinzeflin Anna, als Uni⸗ 


1) Welche Verlegenheit biefe Conventikel dem Könige gebracht, berichtet der 
Biſchof Kauntoneti in f. Br. au Mome v. 6. Mai 1938 im B. A. Br. 
Megestr Lit. D. Yol. 26. fol. 88. 

2) Ros ii Ep. 266. Opp Tom. 9. 441. 

3 Hosii Epp. 265. 274. Opp. Tom. N. p- MO. AH. 

4) Hosii Ep. 267. Opp. Tom. II. p. 443. 

5) Nescius an Kromer v. 16. April 4525 im B. U. Fr. Begestr. 
dKitt. D. Vol. 116. sol 43- . * 
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'verfalerbin, in Die Rechte ihres Bruders trete *); aber dieſe Sente 
ward fpäter vom höchften Tribunal zu Neapel annullirt, zufel 
defien jede Zahlung fiftirt und die Sache von Neuem verwirnt ?). 

Diefer Umftand verfegte den Cardinal in große Unruhe. D 
er feine Provifion aus der neapolitaniichen Zahlung erhielt, began 
bei deren Siftirung fein Hauswefen zu leiden, und feine Umgebım 
wünfchte, er wäre mit dem fo hoffnungslofen Gefchäfte für imme 
verſchont geblieben 2).. Selbſt dem Papfte war die Sache unange 
nehm, weil feine Ermahnungen an den Bicefönig fruchtlos blieben *) 
zumal der in feinem Hausweſen bebrängte Hokus um die Erlaub 
niß bat, Rom verlafien zu dürfen *). Hieruͤber erſchrocken, that he 

or XIII. neue Schritte beim Bicefönig und wirkte Diesmal er 

[greicher °); denn im Juli 1576 wurden der Pringeffin Anm 
"40,000 Ducaten ausgezahlt, von denen Hoſius 4000 erhielt’) 
"Seitdem nahm die Sache eine befiere Wendung und würde vielleich 
bald ihr Ziel erreicht haben, wäre nicht unerwartet eine neue Schwir 
rigfeit dazwiſchen getreten, die nur hemmte, ohne ihrem Urheber z 
nüßen. 

Schon im Winter 1577 verlautete e8 in Neapel, daß in Kur 
zem ein Gefandter erfcheinen werde, um für die Königin Catharim 
‚von Schweden an der Erbſchaft zu partieipiren *). Bald darar 
traf der Graf Pontus de la Gardie, als ſchwediſcher Abgeordnein, 
in Neapel ein, begehrte den Mitgenuß ver Zinfen und eine Summe 
von 50,000 Ducaten und begann deswegen einen Prozeß wider die 
‚Königin von Polen ®). Obwohl die ſchwediſche Königin Die gang 
Erbfchaft ihrer Schwefter cedirt *°), alfo Feine rechtliche Forberum 
-mehr hatte, fo wurde der Prozeß doch eingeleitet, jede Zahlung in 


1) Beorge Ticinius an Kromer v. 11. Juni 1575 a. a. ©. Vol. 185. 
fol. On St. Klodzinsfi an Kromer vd. 22. October 1575 a. a. D. Vol. U. 
fo 0 2 

2) George Ticinius an Kromer v. 25. Juni und 9. Jull 1575 a.a.d. 
‘Vol. 115. fol. 101. 102. ' 


3) Redciud fhreibt am 24. März 1576 an Kromer a. a. D. Vol. 116. 
fol. 48.: ‚„Cupivissem, nunquam ut ei negotio humeros submisisset; 
:sed studium domus Jagelloniae, quad prae se ferre non ohbscure con- 
suevit, in hanc perditam causam illum imposuit.“ 


fol » Vergl. Hescius an Kromer vom 14. März 1576 a. a. ©. Vol. 116. 
Ol. . ' 


5) Rescius an Kromer v. 24. März 1576 a. a. O. Vol. 116. foL 4. 
6) ©. Ticinius an Kromer v. 12. Mai 1576 a.a.D. Vol. 113. fol. 106. | 
2) Rescius an Kromer v. 10. Auguft 1576 a. a. D. Vol. 116. foı. dl. 


vor 8) St. Klodzinsfi an Kromer v. 1. Februar 1577 a. a. D. Vol. 3 
ol. 13. | 


9) Mescins An Kromer v. 13. Jull 1877:a. a. D. Vol. 121. p.162. 
10) Nescius an Kromer v. 19. October 1577 a. a. O. Vol. 116. fol. 
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Neapel fiſtirt und fo die Sache von Neuem verwirrt ). 
Polen 2). Hoſius jedoch erntete deſſen Früchte nicht mehr, erlebte 


überhaupt den Ausgang der Rechtsfache nicht, die ihm fo viele Mü- 
ben und Sorgen bereitet hatte. Es genügte ihm, dabei feine Pflicht 


erfüllt und feine Treue gegen das Haus Jagello's bewährt zu 


haben. 


AV. Kapitel. 


Des Hofius kirchliches Wirken für Dentfchland und 
Schweden. 


Wenngleich der Kardinal von Arbeiten und Geichäften fo um⸗ 
lagert war, daß fte ihn faft zu erbrüden drohten, fo verengerte er 
den Kreis feines Wirfens doch nicht, fuchte ihn vielmehr noch aus« 
zubehnen und überall thätig einzugreifen, wo er etwas Gutes ſchaf⸗ 
fen zu fönnen glaubte. So ließ er befonders jene Reiche nicht außer 
Augen, welche der Kirche theilweife, ober gänzlich entriffen waren. 
Bor Allen richtete er fein Augenmerf auf Deutfchland, die Wiege 
des Proteftantismus, defien Rückkehr zur Fatholifchen Kirche ein 

auptgegenftand feiner Wünfche und Beftrebungen war. Ganz na⸗ 
türlidy alfo, daß er mit demfelben in fortwährender Verbindung lebte, 
um den Gang der Firchlichen Ereigniffe zu beobachten und darnach 
feine Maßregeln zu treffen. 

Aus den früheren Mittheilungen ift befannt, wie fehr er fich 
bemühte, den Kurfürften von Sachſen und die Wittenberger zu be- 
fehren, welche, wie er meinte, der unfeligen Fehden überdrüffig, da⸗ 
bin zurüdfehren müßten, wo allein der religiöfe Friede und die Ein- 
tracht in Sachen des Glaubens zu finden fi. Waren auch feine 
Bemühungen bisher fruchtlos geblieben, fo gab er doch die Hoffnung 
nicht auf, feft entfchloffen, jede Gelegenheit zu_benugen, um dem 
Ziele näher zu rüden. So fihrieb er.am 5. September 1572 an 
ven beutfchen Theologen Martin Eifengrein, lobte defien Fleiß 
in der literarifchen Bekämpfung der Haͤreſie, rühmte ben Firclichen 
Eifer des Erzherzogs Ferdinand und der erlauchten balerifchen Fa⸗ 
milie und fügte den Wunfch Hinzu, es möchten dieſe Yürften noch 


1) Rescius an Kromer v. 16. December 1577 a. a. ©. Vol. 116. 
fol, 64. 


J) Rescius an Kromer v. 11. Juli 1879 a. a, O. Vol. 116. fol. 78.) 


Erft im 
Sommer 1579 erfolgte das Urtheil zu Gunften der Königin von 
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an bie Belehrung Sachſens denken, welche ber religisſe 
unter den wroteflantiihen Predigern erleichtere °). Ebenſo 
et biefes edlen Werkes, als er am 5. October 1574 an den Erabif 
Daniel von Mainz fchrieb, einen vortrefflichen Kirchenfürften, 
er für geeignet hielt, die Katholifirung Sachſens anubahnen. 7 
felbe hatte, als Beherrſcher des gropenthelis proteſtantiſchen Ei 
feldes, mit vieler Klugheit und 

jener Gegend verbrängt und die Fatholifche Religion wieder herg 
ſtellt 2). Diefen Eifer belobte der Cardinal, ermahnte den Erzbif 
von dem die Leute fagten, daß er ein zweiter Bonifacius wäre, 
fortzufahren, und erfuchte ihn, in geeigfteter Weile auch Die 
rung Sachſens einzuleiten, wo die religiöfe Zwietradht der Proteflam 
ten rei zur kirchlichen Einheit als wünfchenswerth erſchei⸗ 
nen laſſe °). 

Der Cardinal hoffte das Gelingen des Werkes um fo zuverläf 
figer, als er erfuhr, daß an einigen Orten Deutſchlands bie Fathe- 
liſche Kirche erfreuliche Fortſchritte machte. So hatte der Abt Bal- 
—*3 von Fulda, ein Convertit, in der Ausbreitung des katholi⸗ 
ſchen Glaubens großen Eifer bewieſen. Durch die Bernfung der 
Jeſuiten in feinen Sprengel *) war ed ihm gelungen, eine große 
Anzahl der Proteftanten mit der Kirche zu vereinigen *). Hoſius 
bariber innig erfreut, fühlte fich, obwohl er den Abt nicht perfänlid 
fannte, doch angetrieben, fofort an ihn zu fehreiben, ihm dazu Slu 
zu wünſchen und ihn zu muthigem Fortſchreiten auf dieſer Bahn 
8 in Fulda Musgeführte Fick er ü6ri Deutig- 

a8 in a Ausgeführte hielt er übrigens in ganz Deufſch⸗ 

land für möglich wenn. mut die Fatholifchen Bifchöhe und Würften 
ihre Schuldigkeit thätenz jedoch müßte der Impuld dazu von Rom 
ausgehen. Da ihm Gregor XIII. beiftimmte, wurden rafch dazu 
Anftalten getroffen. ine eigene Congregation ber Cardinäfe, deren 
Mitglied auch Hofius war, follte Deutkchland in -religiöfer Beziehung 
feharf in's Auge faffen und deſſen Wieververeinigung mit dem apo- 
foltichen Ste beförbern. ogleich forderte fle die apoſtoliſchen 
Runtien auf, die geiftlichen und weltlichen Fürften sur Erfüllung 
ihrer Pflicht zu ermahnen. Die Früchte waren Iohnend. Die Con 
gre atton erhielt von Zeit zu Zeit Berichte über neuen Zuwachs zur 
—5 — Kirche, was den Cardinal Hoſtus mit inniger Yreube 


}) Hosii Ep. 170. Opp. Tom. II. p. 390-341. 

2) R. A. Menzel, Neuere Seid. d. Deuiſch. Sb. V. ©, 48. 

3) Vergl. Hosii Ep. 921. Opp. Tom. II. p. 387—390. 

4) Hosii Ep. 219. Opp. Tom. II. p. 386. 

5) Vergl. hierüber 8. U. Menzel a. a. D. 8b. V. ©. 48. fi. 

6) Mosii Ep. 2317. Opp. Fam, II. p. 3841-386 m. 13, Mörg 1874. 
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| erfüllte. Werner lebten in Rom beutjche Theologen, wie Rabe, Frank, 
Johann Albert u. A. welche den. Proteftantismus in literarifchen 


— — ——— — —— — — — — 


— —— — — — — 


Werken mit Erfolg bekämpften. Endlich war das Collegium Grer- 
manicum, bie berühmte Pflanzichule des deutſchen Klerus, mit Stu- 
Direnden faft überfüllt. Alles dieſes prophezeite dem deutſchen Reiche 
eine ſchöne Zufunft *). 
Vorzüglich aber Fam es darauf an, die Fatholifchen Fürftenhäu- 
fer. im Glauben der Bäter zu befeftigen, und hier leiftete Hoflus 
fehr viel. Großen Werth legte er auf die herzogliche Familie 
pon Cleve. Zwar zeigte fich dieſe noch gut Fatholifch; da aber 
die Gefahren der Verführung in Deutfchland größer waren, als an⸗ 
derswo, fo glaubte er, Denjelben durch eine angemefiene Belehrung 
vorbeugen zu müflen. In folch’ edler Abficht ermahnte er unterm 
6. Sanuar 1575 den Bringen Johann Wilhelm, der Verjuchung 
zum Abfalle von der Fatholifchen Kirche ſtandhaft zu widerſtehen. 
„Der Verfucher gehe umher, wie ein brüllender Löwe, oft fogar in 
der Geftalt eines Engels des Lichtes. Wie einft der Satan Chri- 
ftum aus der Schrift verfucht habe, fo_gefchehe diefes auch jegt den 
Bhriften. So berufe man fich auf die Stelle: „Trinfet Alle dar- 
aus," um das Verlangen nach dem Kelche zu begründen und die 
Kirche zu fpalten. Zwar fei Die Delige Schrift gut und enthalte 
Gottes Wort; aber wie fie zu verftehen fei, lehre die Kirche. Darum 
heiße es im Symbolum nicht: ich glaube die Schrift, das 
Gvangelium; fondern: ich glaube eine heilige, Fatholifche 
Kirche ?).” — Ueber benfelben Gegenftand fehrieb er am 11. April 
1578 auch dem Herzoge Wilhelm von Eleve, welcher die Peti- 
tion feiner Unterthanen um die Geftattung des Kelches ernft zurück⸗ 
gewieſen hatte. „Solche Forderungen, fchreibt er, feien Verſuche bes 
böjen Feindes, um die Kirche Ehrifti zu zerreißen, und gleichen einem 
Keile, der vorn ſpitz und Hinten did fe. Anfangs begehrte man 
aur fcheinbar Leichtes, hernach Die augsburgifche Confeſſion und 
fohreite dann in der Neuerung fort bis zur 2eugnung der Gottheit 
Chriſti.“ Um den Herzog über den Gebrauch des Kelches recht zu 
belehren, überfanbte er ihm feine Falinodiae, ſowie einige an ben 
König und die Königin von Schweden über dieſe Materie gefchrie- 
bene Briefe ?). 0 
Dem genannten Haufe war zufolge feiner Vermaͤhlung mit 
Marin Eleonore, der Tochter des Herzogs Wilhelm IV. von Cleve, 
der Herzog Albrecht Friedrich von Preußen verfhwägert *). Hoſius 


1) Bergi. Rescius an Kromer v. 16. Aprit 1575 im B. 9. Sr. Reg. 
Litt, D. Vol. 116. fol. 43—44. 

9) Hosii Ep. 234. Opp. Tom. II. p. 397—398. 

3) Hosii Ep. W3. Opp. Tom. II. p. 437—439. . 

4) Die Vermählung fand am 14. October 1873 ftatl, Leo, hist. Pruss. 
v. 488, 
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freute ſich über biefe Verbindung und erwartete von ihr die endli 
Rückkehr Preußens zur Fatholiichen Kirhe. Daß Marta Eleong 
eine Tochter gut Tatholifcher Eltern, ihrem Glauben treu bla 
werde, bezweifelte er nicht, hoffte vielmehr, fie werde ihre religiöi 
Srundfäge auch ihrem erlauchten Gemahle beibringen, dadurch 
religiöfe Umgeftaltung Preußens anbahnen und dieſem Lande 
Pforte zur Fatholifchen Kirche öffnen. Was Tonnte aber für Hofü 
erfreulicher fein, als die religiöfe Einheit mit dem Sohne jenes 
ften, dem er im Leben fo nahe geftanden? Um dazu fein Scherfl 
beizutragen, fehrieb er am 31. October 1573 an das hunge Tedeben 
wünfchte ihm Glüd zur Vermählung und benußte Die Gelegenhei 
feine Hoffnungen und Wünfche zu verlautbaren. Der Herzog 
ſchreibi er, daß er hoffe, ſie werde nicht bloß felbft dem Fatholif 
Glauben eifrig anhangen, fondern auch ihren Gemahl und befien 
Unterthanen dafür zu gewinnen fuchen, und bietet ihr in dieſem hei 
ligen Gefchäfte feine treue Hülfe an’). Dem Herzoge aber ſchilden 
er die Fehden der fich gegenfeitig verfegernden Lutheraner und ſpricht 
den Wunfch aus, daß er zur Fatholifchen Kirche zurüdfehren möge, 
wo der Geift der Liebe und Eintracht herrſche und die Worfahren 
heilig gelebt und das reine Evangelium und klare Gotteswort freu 
Dig tefigehalten hätten ?). 

Hoſius Hatte beide Briefe in der guten Hoffnung gefchrieben, 
das herzogliche Ehepaar werde, ver religiöfen Zwietracht unter den 
Proteftanten überbrüffig, nach der Einkehr in den ruhigen Hafen ber 
Fatholifchen Kirche fich fehnen, um nicht von den Wogen religiöfer 
Anarchie verfchlungen zu werden; allein er täufchte fih. Während 
die Herzogin bloß für den Glückwunſch zu ihrer Dennählung dankte 
‚und zur Verbreitung bes göttlichen Wortes nach Kräften beizutra- 
gen verhieß ?), benußte der junge Herzog dieſe Gelegenheit, um fei- 
nem rolle wider Rom und die Fatholifche Kirche Luft zu machen. 
In feiner Antwort vom 20. März 1574 dankte er zwar dem Gar- 
binal für den Glückwunſch zu feiner Vermählung, erflärte aber zu⸗ 
glei In unzarten Ausdrüden, daß er, weit entfernt, feinen bisheri- 
gen Glauben mit dem Fatholifchen zu vertaufchen, vielmehr Gott bitte, 
er möge nicht bloß ihn und feine Gemahlin nebft feinen Landen und 
Leuten „in ‚ber einmal erfannten Wahrheit erhalten und vor aller 
Wankelmüthigfeit und Abfall an die römifche oder eine andere wi- 
verwärtige Religion bewahren, fondern auch den Cardinal noch vor 














1) Diefes Schreiben des Cardinals iſt abgedrudt in ben neuen . 
Provinz.⸗Blätt. Bb. vi. H. 4. ©. 315316 preuß 
2) Hosii Ep. 201. Opp. Tom. ll. p. 362. Das deutſche Original bes 
findet fid im Geh. Archiv zu Königsberg, mitgetheilt von Dr. Joh. Voigt in 
ben NR. Preuß. Prov.-Bt. Bd. Vi. H. 4. ©. 313-318. 
3) Dr. Joh. Voigt a. a. D. ©. 316. 
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feinem Abſchied aus diefer Welt zur heilfamen Erfenntniß der gött 
Jichen Wahrheit bringen und in die Zahl der Auserwählten verfeßen.” 
Nachdem er dann in heftiger Weife wider die Fatholifche Kirche und 
!die Wäpfte Iosgezogen, als welche die Lehre Chrifti durch allerlei 
ı Menfchentand verdunfelt und verfinftert hätten, bis endlich Luther 
I das wahre Licht gebracht, fchließt er mit der Bitte, Hoſius möge 
das die augsburgifche Confeflion enthaltende Corpus doctrinae,. 
ı das er ihm zufchide, fleißig lefen, um das wahre Chriftenthum ken⸗ 
i nen zu lernen ?). — Eine folche Antwort konnte im Cardinal nur 
| diefelben Gefühle hervorrufen, welche er ehebem empfunden, als ber 
I alte Herzog Albrecht von Preußen fein wohlmeinendes Schreiben in 
ı ähnlicher Weife beantwortet hatte. Er gewann Die Ueberzeugung, 
I daß bei einem folchen Fürften jeder weitere Verfuch, flatt. bie religiöfe 
ı Eintracht zu vermitteln, den Riß noch vergrößern würde, und hielt 
jes für angemeflen, zu fehweigen. 
| Die größte Aufmerkfamfeit aber ſchenkte Hofius dem Inhaber 
I ver Faiferlichen Krone. Welche Theilnahme er ftets gegen Marimi- 
| Lian Il. bewiefen, haben wir oben mitgetheilt; er zeigte fie bis zu 
I vefien Tode. Bei jeder fchidlichen Gelegenheit fuchte er ihn über 
I Die Firchlichen Angelegenheiten Deutfchlands zu belehren. Als ver 
Cardinal Morone, in der Eigenfchaft eines päpftlichen Legaten, 1576 
| auf dem Neichstage zu Regensburg fich befand, fehidte er demſelben 
| mehrere literarifche Werfe zu, Die fh auf die Streitigkeiten der Pro⸗ 
teſtanten unter einander bezugen, und bat ihn, damit den Kaifer 
befannt zu machen, auf daß diefer einfehe, wohin die Trennung von 
der Kirche führe 2). Diefelbe Liebe, welche er Marimilian bewieſen, 
vererbte er aber in noch höherm Grade auf deſſen Sohn Ru- 
polph II. Diefer, fehon am 14. October 1575 zum römifchen Kö⸗ 
nige erwählt und am 1. November gefrönt ®), folgte feinem Water, 
nach deſſen am 12. October 1576 erfolgten Tode, fofort als Kai- 
fer und trat mit großer Energie als Schirmvogt ver Fatholifchen 
Kirche auf. Unter Marimilian Il. hatte fich, bei deſſen milder Ge- 
finnung, der Proteftantismus in Defterreich auf eine für die Fatho- 
lifche Kirche beprohliche Weife ausgebreitet. Die Anhänger der 
augeburgifchen Confeſſion hatten fich mehr genommen, als fie auf 
Grund des Religionsfrievdens beanfpruchen durften, und der Kaiſer 
oft ftilfchtweigend nachgefehen. So hatten fie zu Wien im fändi« 
fhen Landhauſe, angeblich für die evangelifchen Deputirten, ihren 
Bultus eingerichtet, an welchem alle Proteftanten Wiens Theil nah: 


I) Dr. oh. Voigt a. a. D. ©. 316—-418. 
2) Hosii Ep. 240 Opp. Tom. II. p. 407-408. 


— 3) ©. Tieinius an Kromer v. 5. und 23. November 1575 im B. A. Fr. 
Reg. Litt. D. Vol. 115. fol. 104. 108, a 


.o.w 
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er, Tonne defſen Segen nicht fein, und wo biefer fehle, auch fein 
Kriegsglüd. Beſorgt, daß jenes Treiben Gottes Strafgerick 
vollends über Polen herabrufen würde, wandte er fich wiederholt ax 
den König und deſſen Räthe und ermahnte fie, ſolchem Unweſen zu 
ftenern, dem Heere einen Fatholifchen Feldherrn zu geben und für 
vefien religiöfe Bedürfniſſe zu forgen, überhaupt Alles zu thun, um 
ber zum Siege erforderlichen, hoͤhern Hülfe fich würdig zu machen ?). 
Doch währte es lange, ehe feine Kathichläge befolgt mwurben ?). 
Man fchüpte bei Hof die Wirren im Reiche vor, welche ein firen- 
ges Einfchreiten zu Gunſten der Fatholifchen Kirche nicht erlaubten. 
Eine folche, Die große Schwäche Der Regierung befundende Sprade 
fam ihm fehr befremblich vor und verdiente eine ernfte Rüge. „Wo 
her aber dieſe Wirren?” fchreibt er unterm 28. September 1578 
an- den Reichsfanzler Johann Zamoisfi?). „Nur Daber, weil 
man den Staat ohne die Kirche zu erhalten glaubt. Warum haben 
wohl die Häretifer gebeten und es nicht gleidy erhalten? Sind fe 
deswegen zur Ruhe und Pflicht zurüdgefehrt? Mit nichten, vielmeht 
deſto verwegener geworben, je mehr fie erlangt haben, weil fie wahr: 
genommen, daß man Alles, nur nicht Gott, fürchtet *).” 


Es fehmerzte den Eardinal, fehen zu mäffen, wie man Das beſte 


Mittel, ven Wirren ein Ende zu machen, unbenutzt ließ. Veberzeugt, 
daß ein Nachgeben und Unterhandeln mit der Partei des Umſturjes 
biefelbe nur fühner und zu Aufruhr geneigter mache, hielt er ein 


kraftvolles Einſchreiten wider fie, um ihr eine heilfame Furcht einzu: 


flößen, für nothwendig. Diefen Grundfab hatte er feit vielen Jah: 
ren gepredigt, aber zum Unglüde ftets tauden Ohren. Die Macht: 


haber fchienen nicht einfehen zu Förinen, was dem Staate zum Helle 


diente. Darum fah es in Polen fo traurig aus, und das blühende 
Reich drohte, eine Beute der Anarchie zu werden, wenn nicht bald 
ein Fräftiger Herrjcher Die Zügel der Regierung in die Hände nahm. 
Da feine Worte fruchtlos verklungen waren, hoffte er befiern Erfolg 
don Beijpielm. Zu biefem Zwecke hatte er, wie wir oben vernah 
men, dem Könige einige Bücher zur Lectüre zugefendet, in welchen 


an Beifpielen gezeigt wurde, wie eines frommen Herrfchers ernfler | 


1) Hosii Epp. 259. 261, 262. 270. 271. 278. Opp. Tom.ii. p. 431 bis 
432. 435—437. 446. 447. 452-453. 


2) Vergl. Hosii Ep. 275. Opp. Tom. II. p. 432. 


3) Ws Peter Dunin Wolski, der Biſchof von Plock, das Reichöfaup> 


Jer-&imt am 25. Februar 1678 nieperlegte, folgte ihm varin Johann Jamoisfi. 


Vergl. Peter Dunin Wolski an Kromer v. 27. Februar 1578 im B. 4. Fr. | 


Heg. Litt. D. Vol.22. fol. 76—77; Graf Rozdrazew an Kromer v. 26. Fe⸗ 
u 1578 a. a. D. Vol.33. fol. 17; Solicovius, rer. Polon. eomment. 
4) Hosii Ep. 273. Opp. Tom. II. p. 448. 
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Wille auch die zahlreichſten Gegner übenpinde. Nun fam aus ber 
neuelten Zeit noch das Beifpiel des Kallers Rubpiph II. hinzu, 
defien muthiges Auftreten die religiöfen Wirren in Defterreich raſch 
befeitigt hatte Um zu Gleichem auch die Machthaber Polens zu 
bewegen, wandte fi Hofius am 28. Geptember 1578 an den Kö⸗ 
nig Stephan und bat ihn, nicht durch zu große Connivenz die Ruh 
bes Neiches zu gefährden. „Hätten ja doch,“ fchreibt er, „bie Diſſi⸗ 
denten nach dem Reichötage von Warſchau fchon flantöverrätheriiche 
Eonventifel abgehalten '). Was folle Daraus werden? Jedes Reich, 
was in fich zeripalien fei, gehe au Grunde. Dieles erwägend, ha 
ſich Kaiſer Rudolph, zu einer männlichen That entfehlofien, im Ber- 
trauen auf Bott die Prädicanten aus dem Lande gewiefen und ſei 
bafür mit einem Siege über die Türken belohnt worden. Wo aber 
Spaltung beftehe, ſei der Untergang gewiß, Darum möge fie ber 
König, des Kaiſers Beifpiele folgend, in feinem Reiche nicht dul⸗ 
den ?).“ Wehnlich fehrieb er am 32. Juli 1578 und am 7. Sanyar 
3579 dem Bifchofe Peter Miskowski von SKrafau °) und am 28. De- 
tober 1578 dem Föniglichen Seeretatr Johann Demetri Solifoiwsfi *) 
und bat fie, auszuwirken, daß der König den Kaiſer Rudolph nach⸗ 
ahme und die religiöfe Neuerung aus Polen verdränge, was um fo 
leichter ſei, als hier die Verhältaiffe, int WBergleich mit Denen Oeſter⸗ 
reiche, gänftig genannt werden können. 

Auf folche Weife hörte des Cardinals Sorge für die polniſche 
Kirche und das polnifche Reich nie auf; doch erlebte er Die Früchte 
feiner Wirkfamfeit nicht. Er mußte fich mit der Ausfaat guter Leh⸗ 
ven begnügen und die Ernte feinen Nachkommen überlaffen.. 

Was endlich die barifche Erbſchaftsſache anbetrifft, deren 
wegen er 1569 nach Rom gefendet war, fo fehien bei dieſer der Er- 
folg feinem Eifer am wenigften zu entiprechen. Noch bei Lebzeiten 
des Königs Sigismund Auguft batte Fe einen ſchleppenden Gang 

habt; zeigte fich aber nach defien Tode (1572) vollends gefähmt. 
* wurde, nachdem die übrigen Schweſtern cedirt hatten, die 
rinzeffin Anna von Polen als Univerfalerbia Sigismund Auguſts 
angefeben, und ihr im Frühlinge 1575 ein Theil der rückſtaͤndigen 
ver von Neapel gezahlt *), auch eine dedaratorifche Sentenz vom 
neapslitanischen Gerichte publicirt, daß die Prinzeſſin LAnna, als Unis 


1) Welche Verlegenheit dieſe Eonventifel dem Könige gebracht, berichtet Der 
Biſchof Kauntomwmsrti in |. Br. an Miomer v. 5. Mai 1578 ıım B. M. Br. 
BRegestr Lit. D. Yol. 26. fol. 83. 

2) Hosii Ep. 266. Opp Tem. . 4l. 

3 Hosii Epp. 2365. 274. Opp. Tom. N. P- 440. AHA. 

4) Hosii Ep. 267. Opp. Tom. II. p. 443. 

5) Rescius an Kromer v. 16: Amlıı 45% im B. A. Fr. Begestr. 
Litt. D. Vol. 16. foL 43. . 
33% 
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'verfalerbin, in die Rechte ihres Bruders trete 2); aber biefe Senten 
ward fpäter vom hödhften Tribunal zu Neapel annullirt, zufolge 
defien jede Zahlung fifirt und die Sache von Reuem verwirrt ?). 
Diefer Umftand verfegte den Cardinal in große Unruhe. Da 
er feine Proviſion aus der neapolitanifchen Zahlung erhielt, begann 
bei deren Siftirung fein Hausweſen zu leiden, und feine Umgebung 
wünfchte, er wäre mit dem fo hoffnungslofen Gefchäfte für immer 
verſchont geblieben ?).. Selbft dem Papfte war die Sache unange 
nehm, weil feine Ermahnungen an den Viceföni fruchtlos blieben *) 
zumal der in jeinem Hausweſen bevrängte Hofius um die Erlaub 
niß bat, Rom verlafien zu dürfen *). Hierüber erjchroden, that Gre 
or XIII. neue Schritte beim Bicefönig und wirkte Diesmal er 
‚folgreicher °); denn im Juli 1576 wurden der Prinzefiin Ama 
40,000 Ducaten ausgezahlt, von denen Hofius 4000 erhielt”) 
"Seitdem nahm die Sache eine befiere Wendung und würde vielleicht 
bald ihr Ziel erreicht haben, wäre micht unerwartet eine neue Schwi⸗— 
rigfeit dazwifchen getreten, die nur hemmte, ohne ihrem Urheber zu 
nüßen 


Schon im Winter 1577 verlautete e8 in Neapel, daß in. Kur- 


gem ein Geſandter erfcheinen werde, um für die Königin Catharina 


‘von Schweden an der Erbfchaft zu partieipiren ). Bald daraı 
traf der Graf Pontus de la Gardie, als ſchwediſcher Abgeordnete, 
in Neapel ein, begehrte den Mitgenuß der Zinfen und eine Summe 
von 50,000 Ducaten und begann deswegen einen Prozeß wider bie 
‚Königin von Polen). Obwohl die ſchwediſche Königin Die gang 
Erbfchaft ihrer Schwefter cedirt 9), alfo Feine rechtliche Forderung 
‚mehr hatte, fo wurbe ver Prozeß doch eingeleitet, jebe Zahlung in 


:  D) ®eorge Ticinius an Kromer v. 11. Juni 1575 a. a. ©. Vol. 115. 
‚fol. 33 St. Klodzinski an Kromer v. 22. October 1825 a. a. D. Vol. 214. 
. 0 0 2 7 


2) George Ticinius an Kromer v. 25. Juni und 9. Juli 1575 q. a.d. 


Vol. 115. fol. 101. 102. 


>) Reseius ſchreibt am 24. März 1576 an Kromer a. a. D. Vol. 116. 
fol. 49.: „Cupivissem, nunquam ut ei negotio humeros submisisset; 


:sed etudium domus Jagelloniae, quod pra& se ferre non obscure con- 


suevit, in hanc perditam causam illum imposuit.‘ 


eo} » Vergl. Hescius an Kromer vom 11. März 1576 a. a. D. Vol. 116. 
.. 01. . ’ " " 


5) Rescius an Kromer v. 24. März 1576 a. a. D. Vol. 116. foL 49. 
0) ®. Ticinius an Kromer v. 12. Mai 1576 a. a.D. Vol, 115. fol. 108. 
7) Rescius an Kromer v. 10, Auguft 1876 a. a. D. Vol. 116. fol. Sl. 


F ) St. Klobzinsfi an Kromer d. 1. Februar 1577 a. a. ©. Vol. 38, 
OL 30. . 


9) Nescins an Kromer v. 13. Jull 1877:a. a. D. Vol.121. p.162. 
10) Rescius an Kromer v. 19. Detober 1577 a. a. O. Vol. 116. fol. 9. 
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Neapel fiflirt und fo die Sache von Neuem verwirrt 2). ft im 


Sommer 1579 erfolgte das Urtheil zu Gunften der Königin von 

Polen 2). Hoſius jedoch erntete de Srüchte nicht mehr, erlebte 

überhaupt den Ausgang der Rechtsfache nicht, die ihm fo viele Mü- 

hen und Sorgen bereitet hatte. Es genügte ihm, dabei feine Pflicht 

eben und feine Treue gegen das Haus Sagello’s bewährt zu 
aben. 


t 


AV. Kapitel. 


Des Hofius kirchliches Wirken für Pentfchland und 
| Schweden. 


Wenngleich der Cardinal von Arbeiten und Geichäften fo um⸗ 
lagert war, daß fie ihn faft zu erbrüden drohten, fo verengerte er 
den Kreis feines Wirkens doch nicht, fuchte ihn vielmehr noch aus⸗ 
zudehnen und überall thätig einzugreifen, wo er etwas Gutes fchaf- 
fen zu können glaubte. So ließ er befonders jene Reiche. nicht außer 
Augen, welche der Kirche theilweife, oder gänzlich entriffen waren. 
Vor Allen richtete er fein Augenmerk auf Deutfchland, die Wiege 
des Proteftantismus, defien Rückkehr zur Fatholifchen Kirche ein 
Haupigegenfand feiner Wünfche und Beftrebungen war. Ganz na- 
türlich alfo, daß er mit demfelben in fortwährender Verbindung lebte, 
um den Gang der Eirchlichen Greigniffe zu beobachten und darnach 
feine Maßregeln zu treffen. 

Aus den früheren Mittheilungen ift befannt, wie fehr er fich 
bemühte, den Kurfürften von Sachſen und die Wittenberger zu bes 
fehren, welche, wie er meinte, ber unfeligen Fehden überbrüffig, da⸗ 
hin zurüdfehren müßten, wo allein ber religiöfe Friede und Die Ein- 
traht in Sachen des Glaubens zu finden ſei. Waren auch feine 
Bemühungen bisher fruchtlos geblieben, fo gab er doch die Hoffnung 
nicht auf, feft entfchloffen, jede Gelegenheit zu benugen, um bem 
Ziele näher zu rüden. So fchrieb er .am 5. September 1572 an 
den deutfchen Theologen Martin Eifengrein, lobte deſſen Fleiß 
in der literarifchen Bekämpfung der Härefie, rühmte den Firchlichen 
Eifer des Erzherzogd Ferdinand und der erlauchten baieriſchen Fa⸗ 
milie und fügte den Wunfch hinzu, es möchten dieſe Fürften noch 


1) Rescius an Kromer v. 16. December 1577 a. a. O. Vor. 116. 
fol, 64. 


2) Rescius an Kromer v. 11. Juli 1579 a. a. O. Vol. 116. fol. 78.) 
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an bie Belehrung Sachfens denken, welche ber religidfe Hader 
unter den wroteflantiihen Predigern erleichtere °).. Ebenfe erruähnte 
et biefes edlen Werkes, old er am 3. October 1574 an den Erzbifchef 
Daniel von Mainz fehrieb, einen vortrefflihen Kirchenfürften, den 
er für geeignet hielt, die Katholifirung Sachſens anubahnen. Der 
felbe hatte, als Beherrſcher des großentheils proteſtantiſchen Eichs⸗ 
feldes, mit vieler Klugheit und Kraft die religiöfe Neuerung aus 
jener Gegend verbrängt und die Tatholifche Religion wieder Herge- 
ſtellt 2). Diefen Eifer belobte der Cardinal, ermahnte den Erzbiſchof, 
von dem die Leute fagten, daß er ein zweiter Bonifacius wäre, fo 
fortzufahren, und erfuchte ihn, im gerigteter Weiſe auch Die Bekeh—⸗ 
rung Sachſens einzuleiten, wo die religiöfe Zwietracht der Proteſtan⸗ 
ten re zur kirchlichen Einheit als wünfchenswerth erſchei⸗ 
nen laſſe *). 

Der Cardinal hoffte das Gelingen des Werkes um fo zuverläf- 
figer, als er erfuhr, daß an einigen Orten Deutfchlands vie Fatho- 
ie Kirche erfreuliche Zortfchritte machte. So hatte der Abt Bal- 
thaſar von Fulda, ein Gonvertit, in der Ausbreitung des Fatholi- 
ſchen Glaubens großen Eifer bewieſen. Durch die Berufung ber 

eſuiten in feinen Sprengel *) war ed ihm gelungen, eine große 

nzahl der —— mit der Kirche zu vereinigen 2). Hoſtus, 

daruͤber innig erfreut, fühlte ſich, obwohl er den Abt nicht perſonliqh 
Tannte, doch angetrieben, fofort an ihn zu fchreiben, ihm Dazu Slüdk 
zu twünfchen und ihn zu muthigem Sortfchreiten auf diefer Bahn 
EB in Fulda Ausgefhrie hielt er ib Deutig 
a8 in a Ausgeführte hielt er übrigens in ganz ⸗ 

land für möglich Denn, nur die Fatholifchen Bifchäfe und Yürften 
ihre Schuldigkeit thäten; jedoch müßte der Impuls damı von Nom 
ausgehen. Da ihm Gregor XIII. beiftimmte, wurden rafch dazu 
Anftalten getroffen. Eine eigene Congregation der Earbindfe, deren 
Mitglied auch Hofius war, folte Deutichland in religiäfer Begiehung 
feharf in's Auge faffen und deſſen Wiedervereinigung mit dem apo- 
ſtoliſchen Ste beförbern. ogleich forderte fle die apoſtoliſchen 
Runtien auf, die geiftlichen und weltlichen Yärften zur Erfüllung 
ihrer Pflicht zu ermahnen. Die Früchte waren Iohnend. Die Eon- 
ge ation erhielt von Zeit zu Zeit Berichte über neuen Zuwachs zu 
tbotifäyen Kirche, was den Cardinal Hoftus mit inniger Freube 


1) AHosii Ep. 170. Opp. Tom. II. p. 340-341. 

I) R. X Menzel, Nmere Gef. d. Deutſch. Bb. V. ©, 48. 

3) Vergl. Hosii Ep. 921. Opp. Tom. II. p. 387—390. 

4) Hosii Ep. 219. Opp. Tom, II. p. 386. 

5) Vergl. hierüber 8. A. Menzel a. a. O. Bb. V. ©. 48. ff. 

6) Hosii Ep. 317. Opp. Tom, II. p. 381-388, m. 13, Märg 1874. 
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erfüllte. Yerner lebten in Rom deutſche Theologen, wie Rabe, Frank, 
Sohann Albert u. A., welche den. PBroteftantismus in literarifchen 
Werken mit Erfolg befämpften. Endlich war das Collegium Ger- 
manicum, die berühmte Pflanzfchule des deutſchen Klerus, mit Stu- 
Direnden faft überfüllt. Alles dieſes prophezeite dem beutfchen Reiche 
eine fshöne Zukunft ). 

‚Vorzüglich aber Fam es darauf an, die Fatholifchen Fürftenhäu- 
fer. im Glauben der Väter zu befeftigen, und hier leiftete Hoſius 
fehr viel. _ Großen Werth Iegte er auf die herzogliche Familie 
yon Eleve. Zwar zeigte fich dieſe noch gut Fatholiich; da aber 
die Gefahren der Verführung in Deutfchland größer waren, als an⸗ 
derswo, fo glaubte er, benjelben durch eine angemefiene Belehrung 
vorbeugen zu müflen. In folch’ edler Abficht ermahnte er unterm 
6. Sanuar 1575 den Prinzen Johann Wilbelm, der Verfuchung 
zum Abfalle von ver Fatholifchen Kirche ftanbhaft zu widerſtehen. 
„Der Berfucher gehe umher, wie ein brüllender Löwe, oft fogar in 
der Geſtalt eines Engels des Lichtes. Wie einft der Satan Chri⸗ 
ſtum aus der Schrift verfucht habe, fo gefchehe dieſes auch jetzt den 
Chriſten. So berufe man fich auf die Stelle: „Trinfet Alle dar- 
aus,” um das Verlangen nach dem Kelche zu begründen und Die 
Kirche zu fpalten. Zwar fei die heilige Schrift gut und enthalte 
Gottes Wort; aber wie fie zu verftehen fei, lehre Die Kirche. Darum 
heiße es im Symbolum nicht: ich glaube die Schrift, das 
Evangelium; fondern: ich glaube eine heilige, Fatholifche 
Kirche ?).” — Ueber denfelben Gegenftand fchrieb er am 14. April 
1578 auch dem Herzoge Wilhelm von Cleve, welcher die Peti- 
tion feiner Unterthanen um die Geftattung des Kelches ernft zurüd- 
gewiefen hatte. „Solche Forderungen, fehreibt er, felen Verſuche Des 
böjen Feindes, um die Kirche Ehrifti zu zerreißen, und gleichen einem 
Keile, der vom ſpitz und Hinten did fei. Anfangs begehre man 
nur fcheinbar Leichtes, hernach die augsburgifhe Confeſſion und 
fchreite dann in der Neuerung fort bis zur Zeugnung ber Gottheit 
Chriſti.“ Um den Herzog über den Gebrauch des Stelches recht zu 
belehren, überfandte er ihm feine Falinodiae, ſowie einige an ben 
König und die Königin von Schweden über dieſe Materie gefchrie- 
bene Briefe ?). 0 

Dem genannten Haufe war zufolge feiner Vermählung mit 
Maria Eleonore, der Tochter des Herzogs Wilhelm IV. von Eleve, 
der Herzog Albrecht Friedrich von Preußen verfchwägert *). Hoſius 


1) Bergl. Rescius an Kromer v. 16. Aprii 1575 Im B. A. Ar. Reg. 
Litt. D. Vol. 116. fol. 43—44. 

9) Hosii Ep. 234. Opp. Tom. II. p. 3097-398. 

3) Hosii Ep. %3. Opp. Tom. U. p. 437—430. . 

4) Die Vermählung fand am 14. Detober 1573 ſtatt. Leo, hist. Pruss. 
p. 448, 
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freute fich über diefe Verbindung und erwartete von ihr die endliche 
Ruͤckkehr Preußens zur Fatholiihen Kirche Dap Maria Eleonore, 
eine Tochter gut Fatholifcher Eltern, ihrem Glauben treu Bleiben 
werbe, bezweifelte er nicht, hoffte vielmehr, fie werde ihre religiöfen 
Srundfäge auch ihrem erlauchten Gemahle beibringen, dadurch eine 
religiöfe Umgeftaltung Preußens anbahnen und Diefem Lande bie 
Pforte zur Fatholifchen Kirche öffnen. Was konnte aber für Hofius 
erfreulicher fein, als die religiöje Einheit mit dem Sohne jenes Für: 
ften, dem er im Leben fo nahe geftanden? Um dazu fein Scherflein 
beizutragen, fehrieb er am 31. October 1573 an das junge Ehepaar, 
wünfchte ihm Glüd zur Vermählung und benugte die Gelegenheit, 
feine Hoffnungen und Wünfche zu verlautbaren. Der Herzogin 
fchreibt er, daß er hoffe, fie werde nicht bloß felbft dem Fatholifchen 
Glauben eifrig anhangen, jondern auch ihren Gemahl und deſſen 
Unterthanen dafür zu gewinnen fuchen, und bietet ihr in dieſem hei- 
ligen Gefchäfte feine treue Hülfe an). Dem Herzoge aber fchildert 
er die Fehden der fich gegenfeitig verfegernden Lutheraner und ſpricht 
den Wunfch aus, daß er zur Fatholifchen Kirche zurüdfehren möge, 
wo der Geift der Liebe und Eintracht herrfche und die Vorfahren 


heilig gelebt und das reine Evangelium und klare Gottesiwort fra | 


dig feftgehalten hätten 2). 

Hoflus Hatte beide Briefe in der guten EA: gefchrieben, 
das herzogliche Ehepaar werde, ver religiöfen Zwietracht unter den 
Proteftanten überdrüſſig, nach der Einfehr in den ruhigen Hafen der 
Fatholifchen Kirche fich fehnen, um nicht von den Wogen religiöfer 
Anarchie verfchlungen zu werden; allein er täufchte fh. Während 
die Herzogin bloß für den Glückwunſch zu ihrer Dermählung dankte 
und zur Verbreitung des göttlichen Wortes nach Kräften beizutra⸗ 

gen verhieß ?), benußte der junge Herzog dieje Gelegenheit, um fei- 
nem rolle wider Rom und die Fatholifche Kirche Luft zu machen. 
In feiner Antwort vom 20. März 1574 dankte er zwar dem Gar- 
binal für den Gluͤckwunſch zu feiner Vermählung, erflärte aber zu- 
gleich in unzarten Ausdrüden, daß er, weit entfernt, feinen bisheri- 
gen Glauben mit dem Fatholifchen zu vertaufchen, vielmehr Gott bitte, 
er möge nicht bloß ihn und feine Gemahlin nebjt feinen Landen und 
Leuten „in der einmal erkannten Wahrheit erhalten und vor aller 
Wankelmüthigkeit und Abfall an die römifche oder eine andere wi: 
berwärtige Religion bewahren, fondern auch den Cardinal noch vor 


1) Dieſes Schreiben bed Cardinals iſt abgedrudt in ben neuen Preuß. 
Provinz.⸗Blätt. Bd. Vıu. H. 4. S. 315—316,. 

2) Hosii Ep. 201. Opp. Tom. li. p. 362. Das deutfche Driginal bes 
findet fi im Geh. Archiv zu Koͤnigsberg, mifgetheilt von Dr. Joh Voigt in 
den N. Preuß. Prov.-Bt. Bd. Vin. H. 4. ©. 313-315. 

3) Dr. Joh. Voigt a. a. D. ©. 316. 
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feinem Abſchied aus dieſer Welt zur beilfamen Erkenntniß der gött 
lichen Wahrheit bringen und in die Zahl der Ausermählten verfegen.” 
Nachdem er dann in heftiger Weife wider die Fatholifche Kirche und 
die Päpfte Iosgezogen, als welche die Lehre Chrifti durch allerlei 
Menfchentand verbunfelt und verfinftert hätten, bis endlich Luther 
das wahre Licht gebracht, fchließt er mit der Bitte, Hoſius möge 
das die augsburgifche Confeflion enthaltende Corpus doctrinae, 
das er ihm zufchide, fleißig Iefen, um das wahre Chriftenthum ken⸗ 
nen zu lernen °). — Eine folche Antwort fonnte im Cardinal nur 
diefelben Gefühle hervorrufen, welche er ehebem empfunden, als ber 
alte Herzog Albrecht von Preußen fein wohlmeinendes Schreiben in 
ähnlicher Weiſe beantwortet hatte. Er gewann die Ueberzeugung, 
daß bei einem folchen Fürften jeder weitere Verfuch, ftatt die religiöfe 
Eintracht zu vermitteln, den Riß noch vergrößern würde, und hielt 
ed für angemeffen, zu fehweigen. 

Die größte Aufmerffamfeit aber fchenfte Hoftus dem Inhaber 
ver Faiferlichen Krone. Welche Theilnahme er ftets gegen Marimi- 
lian I. bewiefen, haben wir oben mitgetheilt; er zeigte ſie bis zu 
deffen Tode. Bei jeder fchidlichen Gelegenheit fuchte er ihn über 
die Firchlichen Angelegenheiten Deutfchlands zu belehren. Als der 
Cardinal Morone, in der Eigenfchaft eines päpftlichen Legaten, 1576 
auf dem Reichstage zu Regensburg fich befand, fchicte er demſelben 
mehrere literarifche Werfe zu, Die fh auf die Streitigfeiten der Pro⸗ 
teftanten unter einander bezogen, und bat ihn, damit den SKaifer 
befannt zu machen, auf daß diefer einfehe, wohin die Trennung von 
der Kirche führe 2). Biefelbe Liebe, welche er Marimilian beivieien, 
vererbte er aber in noch höherm Grade auf deifen Sohn Ru- 
dolph II. Diefer, fchon am 14. October 1575 zum römifchen Kö⸗ 
nige erwählt und am 1. November gefrönt ®), folgte feinem Vater, 
nach defien am 12. October 1576 erfolgten Tode, fofort als Kai⸗ 
fer und trat mit großer Energie als Schirmvogt der Fagholifchen 
Kirche auf. Unter Marimilian II. hatte fich, bei deſſen milder Ges 
finnung, der Proteftantismus in Defterreich auf eine für die Fatho- 
lifche Kirche beprohliche Weiſe ausgebreitet. Die Anhänger der 
augsburgifchen Confeſſion hatten fich mehr genommen, als fie auf 
Grund des Religionsfriedens beanfpruchen durften, und der Kaiſer 
oft ftillfchweigend nachgefehen. Sp hatten fie zu Wien im ftändi- 
fhen Landhaufe, angeblich für die evangelifchen Deputirten, ihren 
Bultus eingerichtet, an welchem alle Proteftanten Wiens Theil nah: 


I) Dr. Joh. Voigt a. a. D. ©. 316—318, 
2) Hosii Ep. 240. Opp. Tom. II. p. 407-408. 


.. 96. Tieinius an Kromer v. 5. und 23. November 1575 im B. 4. Fr. 
Reg. Litt. D. Vol. 115. fol. 104. 108, lie 
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men; und hier hatte ſegar der Eiferer Joſua Opitz wider „Bank, 
Jeſuiten, Bfaffen, Mönche, Nonnen und alle Gräuel des Papſtthuns 
von der Kanzel gedonnert. Da der Adel und die Hofbeamten ges 
Sentheils proteftantiich waren, legten fie Marimilions Affecurations- 
Aete zu ihren Gunften aus und behnten ihre Berechtigungen immer 
weiter aus. Sin folhem Zuftande überfam Rudolph II. das Reid) *). 
Obwohl feft entichlofien, folche Mißbräuche nicht zu pulben, befeitägte 
er fie doch nicht perfönlih. Um den Wifienfhaften ungeftörter ob⸗ 
zuliegen, übertrug er bie Reichöverwaltung, foweit thunlich, an An— 
dere. So übergab er die Apminiftration dee Erzherzogthums Defter- 
reich feinem feurigen Bruder Ernſt, welcher jenen proteſtantiſche⸗ 
Mebergriffen in Fräftigfter Weife begegnete und fie in bie gefeßlicher 
Schranfen wie. Die bezüglichen Verordnungen wurben in den 
Kahren 1578 und 1579 frenge durchgeführt, ver Eultus im ſtaͤndi⸗ 
fhen Landhauſe zu Wien abgefchafft, die dortige Schule geichloffen, 
Opitz erilirt, die proteftantifchen Hofleute entlafien und der religiöfen 
Neuerung in Defterreich ein Ende gemacht °). Alles geſchah unte 
Zuftimmung des Kaifer und fand, wie bei den Katholiken überhaupt, 
fo befonders heim Cardinal Hofius entſchiedenen Beifall, welchet 
wie wir oben vernahmen, biefes Verfahren den Machthabern Po— 
lens als nachahmungswerth anpried. 

Mit größerem Intereſſe, ald auf Deutfchland, blidte Hoftus auj 
Schweden bin, jenes Land, welches, unter Guſtav Wafa der fa 
tholifchen Kirche entrifien, unter befien Sohne Johann III. wiebe 
Ausficht zur Rũckkehr gab. Wie der Lehtere Durd Gottes bejonder 
Fügung von ber Wahrheit der Fatholifchen Lehre fich überzeugke, 
haben wir im vorigen Abfchnitte mitgetheilt, auch welcher Mittel er 
fich bediente und noch zu bedienen gedachte, um bie Wiedervereini— 
- gung feines Reiches mit dem apoftolifchen Stuhle anzubahnen. Troß 
ſeines guten Willens, hatte er aber Doch, aus Unkenntniß, von feir 
wer Gemahlin die Communion unter beiden Geftalten begehrt und 
fie dadurch in ihrem Fatholifchen Glauben geftört. Welcher Brief 
wechfel fich zufolge deflen zwifchen der Königin Catharina und 
fius entwidelte, haben wir gleichfall8 vernommen. “Der Carbinal 
erklärte fich Dagegen und bat die Königin, ſich des Kelches nicht 
eigenmächtig anzumaßen, was fündhaft fei, ihr zugleich, Die Waffen 


Dinge — 


in die Hand gebend, um derartige Verfuchungen Tünftig mit job | 


zu befämpfen. Auch an den König Johann III hatte er deshal 
geſchrieben und ihm bie nöthigen Belehrungen gegeben °). 


1 8. A. Menzel, Neuere Geſch. d. Deutfh. Bb. V. ©. 67-70, 71. 

2)’RNX Menzel aa. O. B. V. S. 70-75. 

3) Hosii Ep. 212. Opp. Tom. ll. p. 376. Diefen Brief des us 
befigen wir nicht mehr. p " A Sen 


523 


Eine Zelt lang ruhte die Correſpondenz, weil in Schweben Ge: 
eigniffe eintraten, welche für die Firchlichen Angelegenheiten entſchei⸗ 
Dend warn. Am 27. October 1573 ſtarb der Erzbiſchof Lorenz 
Meterſon und in Kurzem auch die Bifchöfe von Linköping und 
Weſteraͤs. Sogleich befchlog Johann III, auf dieſe Stähle nur 
Männer feiner Gefinnung zu ſetzen, mußte aber, um nicht anzu⸗ 
ttoßen, dabei vorfichtig zu e gehen, und ließ fie deshalb einſtwei⸗ 
‚ten noch erlebigt *). . 

Inzwiſchen brängte es die Königin, ihr Seelenheil zu fichern und 
dDie fie Angftigenden Serupel zu entfernen. Sie befand ſich in großer 
Roth. Auf der einen Seite begehrte von ihr Johann IIL die Com⸗ 
munion unter beiden Geftalten, welche ihr auf der andern Seite Das 
Firchliche Geſet verbot. Bei folcher Eollifton Hatte fie ſich der Eu⸗ 
‚ Shariftie ſeit einiger Zeit gämglich enthalten, fühlte ſich aber dabei ſehr 
beengt und erfuchte den Garbinal Heflus um Rath und Hülfe 2). 
Auch der König fchrieb an ihn, ohme jedoch der religiöfen Angelegen- 
ı Betten zu gebenten ?). 

‚PBoſius, durch die Schilderung des inneren Zwiefpaltes und ber 
ı peinigenden Serupel bei dem Föniglichen Ehepaare tief ergriffen, bes 
ſchloß, in ausführlichen Schreiben die nöthige Belehrung zu geben 
und einen befiern Zuſtand anzubahnen. Dem Könige brüdte er in 
; feinem Briefe vom 24. Sanuar 1574 fein Befremden darüber aus, 
daß er der Religion gar nicht gedacht habe, obwohl er der Löfung 

feiner Serupel am meiften bevürfte, vieth ihm, in Sachen der Relis 

gion an den apoftolifchen Etuhl fi) zu wenden, und bot 

hm, falls er aus Gründen es für bedenklich hielte, direet an den 

Papſt zu fchreiben, feine Vermittlung an. Deögleichen erfuchte er 
ihn, die Königin bei voller Ausübung ihrer Religion au fchügen, wie 
er e8 in den Ehepaeten verheißen, belehrte ihn über den Gebrauch 
des Kelches in der Eischariftie, warnte ihn vor Den Umtrieben 
der Iutherifchen Prediger, die ihn nur zum Bruch ber Che 
pacten verleiten wollten, jchilderte ihm die religiöfe Zwietracht unter 
den Zutberanern und ermahnte ihn zur Ruͤckkehr zur religiöjen -Ein- 
heit in der katholiſchen Kirche *). — An vemielben Tage fchrieb er 
auh an die Königin Catharina, welche ihn erfucht hatte, ihr die 
Beftattung des Kelches vom heiligen Vater auszuwirken, erflärte ihr, 
daß fie Darum vergebens Bitte, fo lange fie nicht zur Communion 
unter einer Geſtalt zurüdgefehrt fei und dadurch thatfächlich ihren 


I) Theiner, Schweden ze. Th. I. S. 361-802. 

2) Theiner a. a. D. Th. J. S. 374—375. 

3) Hosii Ep. 812. Opp. Tom. 1. p. 376. 

4 Hosii Ep. 212. Opp. Tom. u. p. 376--378. Bergl. auch Thei ner 
aD Th. I. ©. 375-83%. 
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Glauben bewieſen habe, daß der Kelch zum Heile nicht nothwendig | 
fprach fein Befremden darüber aus, daß fchwebdifche Unterthanen es wag 
ihrer Königin religiöfe Vorfchriften zu machen und fie zur unkirchli 
&ommunion unter beiden Geſtalten zu ziwingen, bat fie, im jchlimm 
Falle fich lieber der Euchariftie ganz zu enthalten, als fchismatifch zu wer 
ben, und theilte ihr mit, daß in Kurzem P. Stanislaus Warfewin, 
an ihrem Hofe erfcheinen werde, um das Weitere mit ihr zu be 
fprechen *). — Ferner fchrieb er an den jungen Kronprinzen Sigis 
mund, fchiete ihm und befien Schwefler Anna mehrere Gefchenk 
und ermahnte Beide zu eifrigen Gebeten um die Rüdlehr Schweben 
zur Fatholifchen Kirche 2). — Endlich überfandte er auch ein päpk 
liches Breve an die Königin, worin Gregor XIII. deren Eifer u 
der Belehrung ihres Gemahls lobt und fie ermahnt, unabläffig Get 
zu bitten, Daß er Schweden bald zur Firchlichen Einheit zurückführm 
möge. Zum Beweiſe feiner väterlichen Liebe hatte der Papft zugleid 
einige Gefchenfe für fie und ihre Kinder beigelegt, fo wie 200 Di 
caten als Unterſtützung für die Klofterfrauen zu Wadftena °). — 
Alles dieſes Hatte der Carbinal mit der Hoffnung abgefendet, es 
werde in Schweben- gut gehen und vie Fatholiihe Kirche vafeldfi 
wieder Boden gewinnen. 

. . Der von Hoflus angekündigte P. Stanislaus Warfewig 
traf am 16. Juli 1574 in Stodholm ein >), in der That zu folchem Ge 
ſchaͤfte ein fehr geeigneter Mann °). Um fein Auffehen zu machen, erfchim 


1) Hosii Ep. 213. Opp. Tom. II. 2.379—380. Vergl. auch Theiner 
a. a. O. Th. J. ©. 378. 
—2 Hosii Ep. 214. Opp. Tom. II. p. 380-381. 
3) Das apoftoliihe Breve d. d. 21. Zanuar 1574 befindet fi) abgebrudi 
bei Theiner a. a. ©. Th. II. Urt. Nro. 15. | 
4) Diefe Hoffnung ſpricht er felbft aus in f. Br. an P. Eanifius v. 8. Mei 
1374. Hosii Ep. 219. Opp. Tom. Il. p. 386. 


5) Theiner a. a. O. Th. I. ©. 390. 


6) Durch Melanchthon in Wittenberg für bie neue Lehre gewonnen, hatke 
er, nad Polen zurüdgefehrt, zufolge bed Umganges mit tatholifchen Geiftticyen 
feinen Sırthum erfannt, der Neligion der Väter fi zugewendet und, nad 
vollendetem Studium ber Theologie, die Prieſterweihe empfangen. Xortan 
wirfte er mit großem Eifer für die fafhulifche Kirhe und leiſtete in Poſen af 
bifhöflicher Kanzler (St. Brodziczfi an Hoflus v. 14. Juli 1567 im B. A. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 9. fol. 56-57) und al8 Domprebiger Erſtaunliches 
(der pofener Arzt Stephan Micanus fchreibt Ihm vorzugsweiſe die Erhaltung 
ded Katholicismus in Poſen zu in |. Br. an Hoflus v. 4. Januar 1567 a. a.D. 
Vol. 14. fol. 100). Sein kirchlicher Eifer bewog ihn endlih, nachdem er ſich 
mit Hoſius darüber berathen hatte (er war zu diefem Zwede mehrmals nad 
Heilsberg gereift. Vergl. feine Briefe an Hoflud v. Sonnabend vor Trinitat. 
1564 u. dv. 14. Nuguft 15659 a. a. D. Vol. 13. fol. W u. Vol. 33. fol. 91.) 
zum Eintritt in die Geſellſchaft Jeſu. Um biefen Entfhliß auszuführen, lehme 
er die ihm angelragene Dompropftei in Poſen ab und reifte Anfangs September 
1567 nad) Rom (Stephan Micanus an-Hofiug v. 4. Januar 1,37. Schtem> 
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"er als Weltpriefter und Gefandter der polniſchen Prinzeſſin Anna an ihre 


Fönigliche Schwefter Catharina. Er hatte mit dem Könige vier ge- 
Heime Unterrebungen, überzeugte ihn vollfommen vor der Wahrheit 
der Fatholifchen Lehre und verließ nach vierzehntägigem Aufenthalte 


in Stockholm das Reich, mit der Hoffnung auf deſſen baldige Ver— 





einigung mit der Fatholifchen Kirhe. Aus Danzig ftattete er am 
3. September dem Ordensgeneral Eberhard Mercurian einen vollftän- 
‚digen Mifftonsbericht ab und kehrte dann nach Wilna zurüd ). 
Johann III., von neuem Geifte befeelt, legte jest muthig die 
"Hand ans Werf und berief im Spätherbfte 1574 ein Concil nach 
Stockholm, um mit feinem Klerus über die Beſetzung der noch va- 
-canten Bisthümer und über liturgifche Reformen fich zu berathen. 


| -&n ergreifender Weife zeigte er die Abweichung der ſchwediſchen 


Kirche von der apoftolifchen Urkirche und ſchlug vor, fie zu dieſer 
zurüdzuführen und mit der Verbefferung der Liturgie anzufangen. 
Aehnliche Vorträge hielten auch Peter Fechten und andere Sreunde 
des Königs. Tief gerührt, fprach fich der Klerus beifälig aus und 
"genehmigte einige vorgefchlagene Abänderungen in der Präfation und 
dem Kanon der Meile. Sohann III. ernannte hierauf den fanften 
Lorenz Beterfon Gothus zum Erzbifchofe von Upfala, den Baftor 
Martin zu Gefle zum Bifchofe von Linföping und den Hofprediger 
Erasmus zum Bifchofe von Wefteräs, mit welchen Peter Fechten 
ſogleich unterhandelte, um fie für die föniglichen Reformen geneigt 
zu machen. Der Erzbifchof ergab ſich gleich und unterzeichnete ſchon 
"im December 17 Tatholifche Lehren enthaltende Artifel 2). Da aber 
diefes geheim bleiben follte, unterfchrieb er am 11. Februar 1575 eine 
“auf jene Artikel fußende Convention, welche der Form nach fo abge- 
faßt war, daß fle auch zur Kenntniß der übrigen Geiftlichen gelangen 
konnte ?). Für diefe wurden allmählig auch andere Bifchöfe und 
Pfarrer gewonnen *). 

Im Februar 1575 hielt der König eine zweite Synode in 
Stockholm ab und beantragte die Verbefierung der Liturgie. Fechten 
"und Die Freunde der Conventien fprachen mit Wärme dafür und 


ber 1567 a. a. D. Vol. 14. fol. 100 u. Vol. 16. fol. 35.), wo er fchon zu 
‚Weihnachten in den Orden der Zefuiten eintrat (Theiner a. a. O. Th. I. 
©. 391.). Seitdem zeigte er eine erftauntihe Kraft und warb 1570 zum Nector 
des neu errichteten Colleglums in Wilna gemacht, wo er fi eben befand, als 
er dom Papſte Gregor XIII. den Anftrag erhielt, nad Schweden zu gehen. 
-Vergl, bie päpftlichen Breven an die Königin Catharina von Schweden, an 
Warſewicz und an ben Biſchof von Wilna von 1574 bei Theiner a. a. O. 
Th. II. Urk. 16—18, 

1) Theiner a. a. O. Th. I. ©. 392—397. 

2) Sie find aufgezählt bei Theiner a. a. OÖ. Th. J. ©. 401, 

3) Sie fteht bei Theiner a. a. D. Th. 1. ©. 42-406: 

4) Vergl. Theiner a. a. D. Th. I; S. 398-400. 
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fepten: es darch, daß viele katholiſche Gebraͤuche, auch einige katholiſch⸗ 
Lehrſaͤtze in die Liturgie aufgenommen wurden !). 

Eine neue Synode fand im Sommer zu Upſala flatt, we bi 
nesen Bifchöfe geweiht werden follten. Die Zahl der Theilnchme 
war bedentend. Die Eonferration der neuen Biſchöfe wurde nad 
Sathelifchem Ritus vollgogen, auch in der Liturgie einiges verbeſſen 
Darüber erfreut, trat der König mit der von ihm entworfenen Li: 
turgie hervor, welche faft ganz die äußere Geftalt der katholiſcha 
Meſſe Hatte, aber auch einige lutheriſche Grundlehren, wie Die Recht 
ferigung durch den Glauben u. dergl. Mehr Fatholifch waren fein 
Scholien dazu, Alles Flug darauf berechnet, almählig zur Wahrhei 
zu führen). Um aber feiner Liturgie leichtern Eingang zu verfchafle, 
fuchte er den Klerus durch befondere Hulderweilungen gu gewinne. 
Zu diefem Zwecke befahl er durch Edict vom 9. October 1575 we 
pünctliche Entrihtung des Zehnten. Der Erzbiſchof von Lipfalı 
wirkte Träftig mit. Durch ein Circular vom 1. Januar 1576 forberk 
er die Beiftlichkeit Schwedens zur Einführung Des alten Kirchen 
gefanges und im Rundfchreiben vom 6. Februar zur fleißigen Leckir 
der Kirchenväter auf, um bie Heilige Schrift recht verfiehen zu können. 
Nach ſolchen Vorbereitungen publicirte Johann III. feine Liturgie um 
fchiekte fie im März durch eine feierliche Gefandtichaft feinem Bruder 
Carl, Herzog von Südermannland, mit dem Grfuchen zu, fe 
in den Kirchen feines Herzogthums einzuführen. Carl, von jehe 
feinem Bruder feind, wies fie höhniſch zurüd, auf nes Vaters Teſta⸗ 
ment fich berufend, welches jede religtöfe Neuerung. unterfage. Der 
‚König, obwohl tief verlegt, fchwieg und wartete beifere Zeiten ab’). 

Inzwiſehen hatte man in Rom von feinem Streben Kunde a- 
haben und befehloß, einen neuen Abgeorpneten zu fenden, welcher Das 
son Warſewicz begonnene Werk mit gleichem Eifer fortzufegen ver: 
möchte. Die Wahl fiel auf P. Lorenz Nikolai, einen gebomm 
Norwegen, welcher zu Löwen katholiſch gemorben und in den Orden 
ber Jejuiten _eingetreien war. Als Kenner der Sprade und Landes⸗ 
verhältnifte Schwedens, ſchien er, bei feiner Bertrautgeit mit ber theo⸗ 


logifchen und profanen Literatur, der geeignetfte Mann zu fein, die 


nereiniguing des ſchwediſchen Königs und Reiches mit dem apoſto⸗ 
Algen tuhle einzuleiten und auszuführen. Auf Befehl des Earbi- 
nals von Como und des Generals der Gefetidaft Jeſu ‚verließ er Ente 
Heteber 1575 Löwen und langte am 20. November in Braunsberg 
OR, wo er euf — som Carbinal Hoſtus warten ſoklte wel⸗ 
cher Ihm das nothige 


Th. I. SA. 
. A. S. 412- 424. 
©. 424 - AN. 


1) Siehe Theiner se. a. D. 
2) Vergl. Thein er a. a. O. 
8) Theiner a. a. O. Th. 1. 





eifegefd auszahlen zu laſſen ſich anheiſchig 


27 


gemacht halte). Seine Weiterreife konme er erft tm Fruͤhlinge 
Des folgenden Jahres antreten, weshalb er bis dahin zu Brauneberg 
vermeilte. 

Hier empfing er des Hoſius Briefe an Johann III. und veffen 
Kath Peter Brahe, Grafen von Bifingburg. Erſterem theilte der 
@ardinal mit, daß ſich der Papft und Alle, die es vernommen, über 
fein Streben nach Dereinigung mit der Fatholifchen Kirche gefremt 


amd Gott um Segen zu dem edlen Werfe angerufen hätten; belehrte 


ihn aber zugleich über die Stellung, welche er einnehmen müßte, um 


ein würdiged Mitglied der Kirche zu werden. Da fie, von Gottes 


Geiſt geleitet, auf den öfumenifchen Eoncilien unfehlbar entfeheide, 


müßte er fich ihr in religiöfen Dingen vollends unterwerfen und den 


Kelch nicht weiter urgiren. Ferner wies er ihm nach, daß die ſchwe⸗ 
diſchen Brediger, weil des legitimen Rufes ermangelnp, Feine geiftliche 
Gewalt befäßen, folglich auch ungliltig eonfecrirten und dem Bolfe beim 
Abendmahle nur Brod und Wein reichten, deckte meifterhaft Die innere Jer⸗ 
rifienheit des Broteftantismus auf und ermahnie den König mit vieler 
Wärme zur Rüdfehr zum Mittelpuncte der Firchlichen Einheit, am 
fich und feinem Volke den religiöfen Frieden zu verfchaffen ?). — 
Dem Reichsrathie Peter Brahe, Grafen von Viſingburg, drüdt er 
feine Freude aus über deſſen Neigung zur Zatholifchen Kische, wünſcht 
ihm dazu Glüd und bittet ihn, das ſchöne Ziel zu verfolgen, inſon⸗ 
derheit aber den König zu beivegen, Daß er den Primat des Papſtes 
anevfenne und mit dem apoftolifchen Stuble fich vereinige ?). 

Mit diefen Briefen verließ P. Nikolai Ende März 1576 
Braunsberg und landete, begleitet vom beigifchen Priefter Lorenz 
Sept und einem Chirurgus, gegen das Ende ded Monats April in 
Schweden. Kaum aber waren fie angelommen, als fih das Go— 
rücht verbreitete, es feten verfappte Sejuiten da. Die hierüber er- 
ſchrockene Königin fandte fogleich ihren Hofkaplan Herbſt gu ihnen, 
mit der Bitte, ſowohl den Zweck ihrer Ankunft, als auch ihre Reli 
soon und ihren Stand zu verheimlichen und ſich nur für gelehrte 
Reifende auszugeben, welche Schwedens Merkwürdigkeiten befichtigen 
wollten. Auch der König ließ ſolches dem P. Nikolai durch einen 
Bertrauten fagen und ihn erfuchen, fich vor Mlem die Zumeigun 
des ſchwediſchen Klerus zu verſchaffen, anf Daß biefer ihn bei Sur 
empfehle. Alles wurde mit gutem Erfolge ausgeführt. Da Iohenn M. 
feit längerer Zeit mit dem Plane umging, ein theologifches Seminar 
in Schweden zu errichten, fagte Nikolai, welcher unverzüglich die Be- 


Keiner. n.’a. O. 3. J. S. AIau. Ftattz Sunder an front 
v. 9. Zebruar 8576 im B. Ir. Regestr. Litt, D. For or. ‚58. 

3) Hosii Ep. 237. Opp. Tom, II. p. 401—404 v. 7. Januar 1826, 

3) Hosii Ep. 239. Opp. Tem. II. p. 406--407. 
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Tanntichaft des Klerus in Stodholm machte, er fei ein Schwebe va 
der norwegijchen Grenze, habe auswärtige Akademien befucht umd in, 
auf die Kunde von der beabfichtigten Errichtung eines Seminars, u 
fein Vaterland zurüdgefehrt, um demjelben jeine Dienfte zu widmen 
Durd wiederholte Gefpräche von defien Gelehrſamkeit überzeugt, bie 
ihn der ftocholmer Klerus zum Profeſſor der Theologie für geeigx 
und empfahl ihn hiezu dem Könige. Johann III, darüber erfren 
fieß ihn fogleich vor fich und ernannte ihn im Mai 1576 zum Pr 
feſſor an dem in Stodholm zu errichtenden Seminar '). 

Das Seminar trat bald in’8 Leben und ſchon im Auguſt a: 
öffnete Nifolai feine Vorlefungen, weldyen, auf den Wunfch des 8 
nigs, die Geiftlichen und Predigtamts⸗Candidaten Stockholms be 
wohnten. Er Iehrte mit vielem Beifalle und zeigte eine erftaunlick 
Belefenheit ſowohl in den Werfen der Väter, ald auch in den Schi: 
ten Luthers und Calvins, Deren Anfichten er aus den Vätern mw 
großer Schärfe wiberlegte. Durch feine Rednergabe ri er die Zu 
hörer mit fich fort und flieg in der Achtung beim jchwedifchen Klem⸗ 
von Tage zu Tage. Zwar traten zwei Prediger in Stodholm win 
ihn auf und fuchten ihn und den König durch Pamphlete zu ver 
dächtigen; allein Johann fchritt Fräftig wider fie ein und brachte ſie 
zur Ruhe, was er auch mit dem renitenten Klerus von Sübermant 
land that. Doch regte fich der Geift des Widerſpruchs von Reum. 
Im November überreichten die Profefioren von Upfala und bie Geik 
lichen Stockholms dem Könige eine Denkfchrift, in der fie Die Lihurgie 
ein Werk des römijchen Gößenbienftes nannten und ein freies Ka 
tional-@oneil begehrten, defien Befchlüffen fie fich unterwerfen wollten. 
Sohann hielt es für gut, ihnen zu willfahren, und berief ein Concil 
zum Anfange des folgenden Jahres 2). . 
Unterdeſſen Fam e8 zu ftürmifchen Auftritten. Am Weihnacht 
fefte hielt der Erzbifchof von Upfala zum erften Male in feiner Kathe | 
brale die Meſſe nach der neuen Liturgie, was den Impuls zur bei 
tigften Polemif gab. Am 26. und 28. December beftiegen zwei Pre 
fefforen die Kanzel und eiferten, den König und den Erzbifchof heftig 
‘angreifend, dagegen. Sofort entjebte ſte Zebterer ihrer Würde und | 
warnte das Wolf vor deren Umtrieben. Am 6. Samuar 1577 er: 
ſchienen fte, auf des Königs Befehl, mit ihrem Anhange in Stodholm 
zu einem Colloquium mit Nikolai und Feyt. Man disputirte uͤber 








| 


1) Theiner a. a. O. Th.1. 8.432 —434.— Joh. Winzer fchreibt an romer | 
aud Braunsberg v. 2. Juni 1576 im B. A. Fr. Reg. Litt. D. Vol. 31. fol. 22, | 
‚er habe unlängft einen Brief von Niſolai aus Schweden. erhalten, worin biefer 
folgendes von ſich fage: ‚In servitio Hegis sum; is enim non Reginae 
Sacellanum, sed sul Collegii Professorem sive leciorem Theologise vo’ 


luit Stockholmiae.“ 
2) Theiner a a. D. Th. I. ©. 434-437. 
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die Firchliche Autorität und das Meßopfer. Nikolai blieb hier und 


auf einem zweiten Gejpräche am 27. Januar Sieger. Darauf trat 
die Rational-Synode in Stodholm zufammen. Auf ihr befanden fich 
die Senatoren und Großen des Reichs, alle Bifchöfe, 500 Beiftliche 
und aus jedem Dorfe zwei Deputirte. Auch Nifolat und Feyt wohnten 
ihr bei. Die Situngen begannen unter dem Präflvium des Könige 
am 11. Februar. Am erften Tage, wo nur Weltliche anweſend waren, 
fprach fi) Johann III. in ergreifender Rede für die Nothwendigkeit 
der Firchlichen Reformen aus und erntete vollen Beifall; Alle gelobten 
ihm darin Treue und Ergebenheit. Am folgenden Tage waren nur 
@eiftliche zugegen. Der König eröffnete Die Verſammlung gleichfalls 
mit einer Rede und hieß Die der Liturgie Günftigen zu feiner Rechten, 
die ihr Abgeneigten zu feiner Linken treten. Der Erzbifchof und die 
Bifchöfe von Wefteris und Aebo fammt 300 G©eiftfichen ftellten fich 
zur Rechten, die Bifchöfe von Linföping und Strengnäs mit den 
upfaler Profefioren und 186 Geiftlichen zur Linfen. Das Gefpräch 
über die Meffe begann und währte fünf Stunden. Der König, ber 
Erzbifhof und Nikolai fprachen mit überzeugender Kraft, und es 
wurden endlich eilf Gründe für die Liturgie aufgefegt und einftimmig 
angenommen; nur der Bifchof von Linföping trat ihr erft am 16. Fe⸗ 
bruar bei, als ihm deren Orthoporie feierlich verbürgt war. Dennoch 
blieb er ihr Seind und mußte feiner Würde entfeßt werden. Ein 
feiches 2008 traf den renitenten Rector der Schule in Stodholm. 

eſſen Stelle erhielt Nikolai, welcher die Schule rafch in Flor brachte 
und für einen guten Klerus in Schweden dadurch forgte, Daß er 
die hoffnungsvollſten Sünglinge zur weiteren Ausbildung in’s Colle- 
gium Germanicum nad) Rom fchidte '). 


Ueberzeugt, daß die Reformen ohne Beihülfe der legitimen Kir— 
hengewalt nie zum Ziele führen würden, fehnte fi) der König nad) 
der Verbindung mit dem apoftolifchen Stuhle, zumal ihn Alan 
fchon früher und zulegt noch durch) Johann Herbſt, den Hoflapları 
der Königin, dazu dringend ermahnt hatte 3). Zu Diefem Zwecke 
beichloß er ſchon im Seröft 1576, eine Geſandtſchaft nach Rom zu 
ſchicken. An deren Spitze fand Peter Fechten, ihm zur Seite 
Graf Bontus de la Gardie. Die Legation hatte einen doppelten 
Zweck, einen Firchlichen und politifchen. Sie jollte Schwedens Ber- 
einigung mit dem apoftolifchen Stuhle einleiten und den Papit um 
die Seflattung bed Kelches, der Priefterehe und der Meſſe im der 
Landesiprache bitten; ferner ihn angehen, ein Bündniß zwiſchen Jo- 
hann III. und dem Kaifer zu vermitteln, um Erftern wider die Ges 
fahren zu fichern, die ihm fein Bruder Carl im Bunde mit dem Kö- 


1) Theiner a. a. O. Th. I. ©. 438—448. 
2) Hosii Ep. 241. Opp. Tom. Il. p. 408 v. 8. Zuli 1576. 
Eichhorn, Cardinal Hofins, Band 2. 34 
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nige Friedrich II. von Dänemark bereiten fönnte; endlich nach RNeahel 
reifen, um einen Theil der barifchen Erbſchaft für die Königin Cathe 
rina zu beanfpruchen '). Ende October trat fie die Reife an, wunde 
aber von heftigen Stürmen ergriffen, wobei Fechten. mit feiner aus 
27 Mann beftehenden Begleitung ertranf. Nur Pontus de la Gardie 
ward gerettet und langte um Oſtern 1577 in Rom an ?). 

Seine Anfunft war, befonvers für Hofius, der ſich ſchon lange 
darauf gefreut Hatte *), eine fehr erwünſchte. Mit Gregor XIN. 
hatte er mehrere Unterredungen, leiftete ihm in feines Königs Auf 
trage die Obedienz *), überreichte defien Gefuche um Bewilligung dei 
Kelches, der Priefterehe und des Gebrauches der ſchwediſchen Sprache 
in der Meſſe und bat um Abfendung eines apoftolifhen Nuntius 
nach Schweden, um das Werf der Union an Ort und Stelle aus 
zuführen. Nachdem er fich dieſes Auftrags entledigt hatte, reifte er 
gegen Pfingften nach Neapel, um die barifche Erbfchaftsfache zu be: 
treiben °). 

Gregor XIIL legte die Föniglichen Gefuche einer eigenen Con— 
gregation von Carbinälen und Theologen zur Begutachtung vor und 
berieth fich mit ihr über die Mittel zur Vereinigung Schwedens mit 
der Kirche. Vor Allem aber fam es darauf an, einen gelehrte, 
Mugen, berebten und eifrigen Nuntius hinzufenden, um den König, 
welcher die Lehre und Disciplin der Fatholifchen Kirche nicht redt 
zu fennen fchien, darin volfommen zu unterrichten und Schwedens 
Rückkehr zur Firchlichen Einheit anzubahnen Die Wahl traf den 
Jefuiten Anton Poſſevin, einen Geiftlichen, welcher jene Eigen⸗ 
fehaften in hohem Grade befaß *). Mit Empfehlungsfchreiben ver 
jehen 7), verließ er, begleitet von zwei zu Miflionären für Schwere 
beftimmten Sefuiten, am 16. September Rom und reifte durch Inns— 
brud, Baffau, Prag, wo ihn die Kaiferin Wittwe zu ihrem Bot- 


1) Theiner aa. O. Th. 1. ©. 4199 — 455; Reseius an Kromer vom Ä 
10. März 1577 Im B. A. Fr. Begestr. Litt.D. Vol. 121. p. 158. | 

2) Theiner a. a. D. Th. J. ©. 449. 

3) Rescius an Kromer v. 10. März 1577 a. a. D. 

4) Das berichtet Resciud in ſ. Br. an Kromer dv. 13. Juli, 19. October 
u. 16. December 1577 a. a. D. Vol. 121. p. 182 u. Vol. 116. fol. 62. 64. 

5) Theiner a. a. D. Th. I. ©. 455. Wie ungelegen er hierin dem Car 
dinal Hoflus kam, Haben wir oben bereit8 vernommen. 

6) Er wird don den Zeitgenofien fehr gerühmt. Vergl. Redeius an 
Kromer dv. 19. October u. 16. December 1577 a. a. ©. Vol. 116. fol. 62. 64; 
gran Sunyer an Kromer vom 16. Mai 1579 a. a. D. Vol. 34, fol. 60; 

olifowsti an Kromer v. 10. Juni 1579 a. a. D. Vol. 34. fol. 64; Kar 
Tomäfi an Kromer v. 1579 a. a. D. Vol. 26. fol. 90. _ 

D Auch Hoflud gab ihm einen Brief an den König bon Schmeben mit. 

Hosii Ep. 251. Opp. Tom. I, p. 424—426. 
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fchafter an Johann III. ernannte und mit Geleitsbriefen verfah, 
Srankfurt a. D., Stettin, Kolberg und Calmar nah Stods- 
bolm, wo er am 19. December 1577 eintraf ). 

Johann III, von feiner Ankunft unterrichtet, wies ihm eine 
ehrenvolle Privatwohnung an und rieth ihm, als Taiferlicher Bot- 
ſchafter in weltlicher Kleidung zu erfcheinen, wozu ihn auch der Papſt 
ermächtigt hatte. An dem zur Audienz beftimmten Tage wurde er 
von den Hofmürbenträgern abgeholt und vom Könige in feinem 
Schloffe ehrenvoll empfangen, wo er das Faiferliche Creditiv über⸗ 
reichte. Bei der geheimen Unterrevung übergab er vie Briefe des 
Papftes und des Barbinals Hoflus. Johann freute fih, den apo— 
ftolifchen Nuntius bei fi zu haben, unterhielt mit ihm viele Ges 
fpräche über Religion und ward völlig befehtt. Am 6. Mai 1578 
legte er das Fatholifche Glaubensbekenntniß ab und empfing nach 
reumüthiger Beichte aus Poſſevins Händen die heilige Communion. 
Rachdem fich hierauf Beide über die Mittel zur Befehrung des ſchwe⸗ 
diſchen Reiches befprochen hatten, reifte Poſſevin nach Rom, um bie 
hiezu erforderlichen Dispenfationen einzuholen. Zwei Fönigliche Fre⸗ 
getten brachten ihn nah Danzig. Anfangs Juni traf er in 

raunsberg ein ?), ſchickte von da Die Jeſuiten Stanislaus 
Warfewicz und Andreas Wiſowski nah Stockholm und be- 
richtete dem Papfte, was er in Schweben bereits ausgeführt hatte, 
und was der König noch wünfchte, um fein Reich nit der katho⸗ 
liſchen Kirche zu vereinigen. Nachdem er Johanns Aufträge an 
den König von Polen und den Kaifer ausgerichtet, traf er Anfangs 
Drtober mit dem heiligen Bater in Rom zufammen ?). 

Gregor XIII. las die ihm ‚überreichten Briefe ber ſchwediſchen 
Königsfamilie mit Begierde und befchloß, deren Wünfche möglichft 
zu erfällen. Schon im Frühlinge hatte Sohann III. zwölf Artikel 
eingejenvet, nach deren Annahme er eine leichtere Bekehrung Schwe- 


dens hoffte, und ver Bapft hatte fie einer aus den Carbinälen os 


bannMorone, Alerander Farnefe, Jacob Sabellus, Pto— 
Iomäus von Como, Stanislaus gelus, Felix Berretti 
Montalto, Ludwig Madrucci und Wilhelm Sirlet und aus 
den Theologen Cäſar Montaleini und Franz Toledo beftchen- 
den Congregation zur Brüfung übergeben. Sieben jener Attifel hieß 
die Bongregation gut, fünf dagegen (den Wunfch des Kelches, der 
Brieftenebe, der Meile in der Mutterfprache, der Unterlaffung 


. 1) Theiner a. a. ©. Th. I. ©. 455—463; Rescius an Kromer bom 
19. October und 16. December 1577 im B. A. Fr. Begestr. Lit. D. 
Vel. 116. fol. 62. 64. 

2) Theiner a. a. D. Th. I. ©. 464—491; B. Philipp Widmauſtadt 
an Kromer v. 16. Zuni 1578 a. a. D. Vol. 34. fol. 25. 
3) Theiner a. a. O. Th. J. ©. 491 - 302. 
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ber Heiligenanrufung und des Gebetes für die Verftor 
benen, Abfchaffung des Weihwaſſers) verwarf fie. Nach Poſſe⸗ 
vins Rückkehr trat fie von Neuem zufammen, änderte aber nichts am 
früheren Beſchluſſe *). 

- Um Schweden mit der erforberlichen Anzahl Fatholifcher Geiſt 
fichen au verfehen, welche der Landeöiprache kundig waren, follten 
das deutfche Collegium in Rom und die Collegien zu Braun: 
berg, Olmüg und Fulda eine entiprechende Erweiterung erhalten ?). 
Da Braunsberg feiner günſtigen Lage wegen den größten Bortheil 
verfprach, follte Dafelbft unverzüglich ein ſchwediſches Alumnat er 
richtet werden. Schon im October 1578 machte der Papſt die Sadk 
mit Poſſevin ab und ficherte dem dortigen Collegium eine monatlice 
Zulage von 100 Ducaten zu, wofür 50 junge Mosfowiter, Rufjen 
und Schweden für den geiftlichen Etand ausgebildet werden follten, 
zur großen Freude für den Cardinal Hofius *). Nicht lange Darauf 
trat Diefes päpftliche Alumnat wirklich in’s Leben und lieferte für 
Schweden einen vortrefflichen Klerus. 

Unm Gottes Gnade über dieſes Reich zu erflehen, fchrieb Gre 
gor XIII. am 25. November 1578 einen Subelablaß für Alle aus, 
die nach würbigem Empfange der heiligen Sacramente für Schwedend 
Rückkehr zur Fatholifchen Kirche beten würden, ernannte am 1. De 
cember den P. Poſſevin zum apoftolifchen Nuntius und Vicar für 
Scandinavien und verfah ihn mit Briefen an den König, bie Kö: 
nigin und mehrere Große des ſchwediſchen Reiches. Alsbald verließ 
derfelbe Rom *) und traf, nach einigen an den Herzog Albrecht von 
Baiern und den Kaifer Rudlph II. ausgerichteten Aufträgen, im 
Srühlinge 1579 in Braunsberg ein °), wo er nach des Papftes 
Wunſche die ſchwediſche Mifftonsanftalt einrichtete. Am 1i. Mai 
begab er fich über Heilsberg und Röffel zum polnifchen Könige nad) 
Wilna, um feiner Aufträge an diefen fidy zu entledigen, fehrte nad) 
Berlauf eines Monats nach Braunsberg zurüd °) und reifte An- 
fange Juli nach Schweden, wo er, nach Furzem Aufenthalte in 


1) Theiner a. a. O. Th. I. ©. 502-518 

2) Theiner a. a. D. Th. I. ©. 525. 

3) Rescius an Kromer v. 12. October u. 16. December 1578 im 8.9. Fr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 116. fol. 71. 74; Hofius an Kromer v. 10. Decem- 
ber 1578 a. a. D. Vol. 19. Ep. 180. 

‚ 4) Die Empfehlungöfchreiben, welche ihm Hoſius und Resciud an den 
ermländifhen Eoabjutor Kromer mitgaben, find vom 10. u. 12. December 1578 
datirt. A. a. OD. Vol. 19, Ep. 180 u. Vol. 121. p. 192. 

5) Theiner a. a. D. Th. I. S. 518— 324. Er mar fhon Anfangs Mai 
1579 in Braunsberg. Franz Sunper an Kromer v. 11. Mai 1579 a. a. D. 
Vol. 34. fol. 57. 

6) P. Franz Sunper an Kromer v. 11. u. 16. Mai, 4. u. 8. Juni 1579 
a. a. D. Vol. 34. fol. 857. 60. 62. 63. 
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Stodholm, am 9. Auguft 1579 von Johann III. in Upfala ehren⸗ 


vol empfangen wurde ?). 


P. Poſſevin war mit der Hoffnung hingefommen, daß es bald 
gelingen werde, Schweden mit der Fatholifchen Kirche zu vereinigen. 
feiche Erwartungen hegte man auch in Rom, vor Allen Hoftus. 
Allein man täufchte fich; Gott hatte. e8 anders befchloffen. Obwohl 
die Jeſuiten mit faft übermenfchlicher Kraft an der Ausführung des 
edlen Werfes arbeiteten, fließen fie dabei doch auf fo viele Hinder- 
niffe, daß fie, zumal nach dem Tode des Föniglichen Chepaares, an 
dem Gelingen verzweifelten und zulegt der phyfifchen Uebermacht der 
Gegenpartei erlagen ?). Hoflus jedoch erlebte dieſe Unglückszeit nicht, 
et —* noch vor der Enttäuſchung und nahm die guten Hoffnungen 
mit fich in's Grab. 


V. Kapitel. 


Des Hoſins Feben und Wirken in Rom. Seine Krankheit 
und fein Tor. 


Nachdem wir oben 2) feine Wirkfamfeit als Poenitentiarius 
major gefchilvert; auch im DVerfolge der Mittheilungen hie und da 


erwähnt haben, daß er bei wichtigen Veranlafjungen zu den Eon- 


irfen in Rom nicht viel zu jagen übrig. Eine Rechtsfache 

ihm fehr am Herzen, weil fie einen unfaulbi en Brälaten betraf, 
den Erzbifchof von Toledo, Bartholomäus Barranza. Diefer 
ächt katholiſche Mann wurde ohne Grund der Hinneigung zum 
Lutheranismus verdächtigt, auf Befehl Philipps II. 1559 verhaftet 
und vor die Inquifttion geftelt. Der Prozeß zog fich in die Länge, 
und der Inculpat fehmachtete, troß der päpftlichen Vorſtellungen zu 
feinen Gunften, im Kerfer *). Erft im Jahre 1567 wurde er, auf 
Berlangen Pius’ V., dem geiftlichen Gerichte überliefert und reifte 
nah Rom; wurde aber gleich. nach feiner Ankunft in den Thurm 


gregctionen der Carbinäle zugezogen wurde, bleibt über fein fonftiges 
ag 


1) Theiner a. a. O. Th. 1. ©. 549-542; Stanidlaus Warfemicz 
an Kromer aus Upſala dv. 8. Auguſt 1879 a. a. D. Vol. 39. fol. 43. 

2) Berg. Theiner a. a. D. Th. I. ©. 543—680 und Th. IL. S. 3—74. 

3) Kap. I. 

4) Vergl. die Schreiben de8 Peter Dunin Wolski an KHoflus vom 18. 
30. December 1565 u. 19. Januar und 28. October 1566 im B. 9. Fr. Reg. 
Litt. D. Vol. 22. fol..15—-%. 30. 
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Hadrians zu milder Haft gebracht, bis feine Sache entſchieden 
wäre ’). Man erwartete allgemein feine unverzüglidye Freiſprechung 
fobald er verhört wäre; fie erfolgte jedoch nicht. Es vergingen aber 
mals mehrere Jahre ohne Urtheilsfpruch, und es fchien, als wenn 
man zögerte, aus Furcht, durch des Erzbiſchofs Freifprechung den 
fpanifchen Hof zu beleidigen. Inzwifchen war das Jahr 1571 
herangefommen, ohne die Rechtsfache weſentlich gefördert zu Haben. 
Diefer fchleppende Prozeß mißfiel den Gutgefinnten, und Hofius, 
deſſen Rechtögefühl dadurch verlegt war, konnte ſich nicht enthalten, 
ein ernfles Wort zu reden. Er fuchte eine Audienz beim Hetligen 
Dater nach und bat ihn dringend, dafür zu forgen, daß die Sack 
beendigt würde, auf das Beifpiel des heiligen Chryſoſtomus und 
Anderer hinweifend, die, von weltlichen Sürften verfolgt, nur beim 
päpftlichen Stuhle Schub gefunden hätten. Pius V., Durch de 
Cardinals Worte erfchüttert, verhieß, die Sache Fräftigft zu fördern ?). 
Ebenfo freimüthig ſprach er ſich in der Audienz am 8, Februar 1572 
aus, und es fehlen, als follte endlich der Tag der Freiheit für den 
Erzbifchof anbrechen ). Dennoch 3 ſich die Sache in Die Länge, 
und das Urtheil erfolgte erft am 14. April 1576, wornach Carranja 
der Haft fogleich entlaffen wurde *). 
Wie früher, jo benupte Hoſius auch in den legten Jahren fei- 
nes Lebens Die Ferienzeit zur Kräftigung feiner in den Berufsge 
fchäften angegriffenen Geſundheit. So hielt er fih 1574 in den 
Monaten Auguft, September und theilmeife October in Bagnaja 
bei Biterbo, in St. Angelo bei Tivoli und in Grottiferrata 
auf +). Im Jahre 1575, wo er fi ſchon im Juni ſchwach fühlte, 
reifte er Anfangs Juli in die Benebietiner- Abtei Subiafo, wo er 
die Ferienzeit werlebte ). Dafelbft brachte er auch die heißen Me- 
nate in den Jahren 1576, 1577 und 1578 zu 7), fah aber ſeitdem 








1) Nit. Sander an Hoflus v. 5. Auguſt 1567 a.a.D. Vol. 72. fol. 116. 
2) Medctua an Kromer v. September 1871 a. a. D. Vol. 316. fol. 34. | 
3 G. Ticinius an Kromer vom 9. Februar 1572 a. a. ©. Vor. 113, | 


fol. | 


4) Reseius an Kromer v. 14. Aprit 1576 a. a. D. Val. 191. p. 147. 
Der Erzbifhof ftarb aber fhon nad wenigen Wochen. Berge. ©. Tieinius 
an Kromer v. 12. Mai 1576 a. a. DO. Vol. 115. fol. 106. 

5) Nedciud an Kromer v. 20. Auguft und 4. September 1574 a. a. D. 
Voı. 121. p. 135. 132. und Hosii Ep. 221. Opp. Tom. II. p. 387—390. 


6) ®. Tieinius an Kromer vn. 1]. 18. 25. Juni, 9. Juli u. 20. Auquſt 
1575 a. a. O. Vol. 113. for. 99—103. su van | 
7) Hofiud an Kromer v. 7. Jull u. 11. Auguft 1376 a. a. D. Vol. 19. 
Epp. 177. 175; ©. Ticinius an Kromer v. 33. Funi 1576 4. a. O. Vol. 115, 
fol 1072; Medcrtus an Kromer v. 10. Auguft u. 24. September 1576 u. v. 
&, September 1577, und v. 8. Auguſt u. 12. Detober 1578 a. q. D. Vol. 116. 

fol. 50-53; Vol. 121. p. 183; Vol. 116. fol. 60. 60. 70. 
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dieſen fehönen Ort nieht mehr wieder; denn das Jahr 1579 machte 
feinem Leben ein Ende. | 

Hofius war überhaupt von ſchwächlicher Geſundheit, weshalb 
ed zu verwunbern ift, daß er bei feinen vielen und anftrengenden 
Arbeiten ein fo hohes Alter erreichte, zumal er faft jährlich von mehr 
oder weniger gefährlichen Krankheiten heimgejucht wurde. Wie aus 
den früheren Miitheilungen befannt, waren es meift Fatarrhalifche 
Fieber, die ihn von Zeit zu Zeit ergriffen. Hieraus und aus dem 
Umftande, daß er fehon in feiner Jugend wegen zu ſchwacher Stimme 


das Predigtamt nicht auszuüben vermochte, koͤnnen wir ſchließen, daß 


+‘ 


er von Jugend auf an ver Bruft gelitten habe. Diefe Eörperliche 
Schwäche verbedte aber fein flarfer Geift und feste ihn in Stand, 
dennoch Großes zu leiften für Staat und Kirche. Doch brach er 
endlich zufammen und erlag. 
Schon im Winter 1579 kränkelte er und gab vielen Beforg- 
nifien Raum. Obwohl zufolge des heftigen Durchfalles fehr ent- 
fräftet, ließ er doch in feinen Studien, Öefhäften und frommen 
Vebungen nicht im Mindeften nach. Dabei hielt er, feiner bisherigen 
Gewohnheit gemäß, die Quadragefimal-Faften, troß der Bitten der 
Aerzte, Fräftigere Speifen zu genießen, mit großer Strenge, wiederholt 
ausfagend, daß er fich Das ftrenge Faften angewöhnt habe, um lange 
zu leben. Man folle ja, um lange zu leben, Vater und Mutter 
ehren. Der Vater fei Gott, die Mutter feine Kirche auf Erben; 
jener habe zu faften geboten, dieſe die Tage und Zeiten dafür be— 
fiimmt. Beiden gehorche er gern, in Hoffnung auf die Verheißung 
eines langen Lebens, Seitdem aber ftellte —* bet ihm Magen⸗ 
fchwäche und Unverbaulichkeit ein und ein Durchfall, den er nicht 
mehr los wurde, und der ihn, bei feiner fchwächlichen Ratur, in we⸗ 
nigen Monaten jehr ausdörrte. Obwohl oft gemahnt, vor dem Ein- 
tritt der heißen Jahreszeit auf's Land zu reifen, verfchob er es Doch 
bis nach dem Fefte Vetri und. Pauli, um bei dieſer hohen Feier nicht 
zu fehlen, und begab fich erft am 11. Juli nach Capranica, wo er, 
troß des heftigen Durchfalles, die erften acht Tage fich ziemlich wohl 
fühlte. Dann aber wichen Appetit und Schlaf und gleichzeitig, als 
eine natürliche Folge, feine Körperfräfte; nur fein Geift blieb ftarf. 
Gewohnt, täglich die heilige Meſſe entweder zu halten oder zu hören, 
ging er auch in feiner Krankheit, obwohl kaum im Stande, die Füße 
zu bewegen, alle Tage langfam zur Kirche, um der heiligen Meile 
beizuwohnen. Da aber die Heftigfeit der Krankheit auch dieſes bald 
nicht mehr geftatiete, blieb er ohne dieſe geiftliche Tröſtung, bis ver 
Biſchof von Repi, welcher in Kurzem ihn befuchte, die Erlaubnig 
ab, im PBrivatlocale für ihn zu celebriren. Der Schwäche troßend, 
—* er die heilige Meſſe knieend und betete mit gen Himmel geho- 
benen Händen und mit Thränen in den Augen. Als ihn der Die 
ner einmal bat, lieber auf dem Stuhle zu figen, erwieberte er ihm: 
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„Mache mich doch nicht delicat; denn fo gegiemt es fih, Bott bie 
ſchuldige Ehrfurcht zu erweiſen.“ 

Sobald der heilige Bater des Hofius Krankheit erfuhr, ſchicke 
ex feinen Kämmerer George Ticinius, um ihm den apoftolijce 
Segen zu fpenden und ihn zu erfuchen, daß er für die Wiederher⸗ 
flellung feiner Gejundheit Alles thun und eheſtens nad) Rom zurüd- 
fehren möge, wo ed an Mitteln nicht fehle, die Krankheit zu be 
fämpfen. Diefe väterliche Sorgfalt des Bapftes erfrifchte ihn fehr; 
doch hielt er eine Rüdfehr nad) Rom, bei feiner großen Schwäche 
und in der heißen Jahreszeit, für unmöglih und darum auch für 
unnötbig, weil ihn der im benachbarten Gaprarola wohnende Car: 
dinal Farneſe mit Arzt, Mebiein und Allem verfab, was zur 
Wiederherſtellung der Geſundheit dienen fonnte, auch der Cardinal 
Sabellus und viele Andere in und außerhalb Rom zu allen Dienf- 
leiftungen für ihn bereit waren. Sehr erfreute ihn auch der Beſuch 
des Bischofs Bincenz Laure von Mondovi, mit dem er fich lange 
und mit großer Geiftesftärfe unterhielt. 

Zu dem Magenübel gefellte fih noch ein fo heftiger Schmen 
im rechten Buße, daß er feine Ruhe hatte. Als ſich derielbe, trag 
der ärztlichen Gegenmittel, nicht legte, rief er oft, an Bapft Pius V. 
denkend, aus: „Du mehrft, o Herr, den Schmerz, vermehre auch die 
Geduld." Wie an den Franken Zuß eine hefligere Medicin ange 
wendet wurde, fprach er: „Bratet ihr mich nicht ſchon, wie den hei⸗ 
ligen Zaurentius? Noch ift fein Feſttag nicht da, und ich fühle 
fdon das Brennen; o möchte ich, wie er, würdig fein, alle Feuer 
und Brennungen mit gleihem Muthe zu ertragen!” Bei der Fort 
dauer des Schmerzes gab er den Aerzten zu erwägen, ob nicht viel⸗ 
leicht eine Amputation nöthig ſei; er hoffe zu Gottes Barmherzigfeit, 
auch lahm in den Himmel zu fommen. In diefer Schmerzengzeit 
war er ein großer Betr. Obwohl völlig ohne Schlaf, kehrte er 
fi doch, als wollte er fchlafen, oft zur Wand, um, wenn Die Leute 
ir entfernt hätten, ungeftört beten zu fünnen. Häufig fang er: 
„O CrUX, ave, spes unica,“ und bezeichnete ſich mit dem Kreuzes⸗ 
zeichen. Da die Krankheit aller ärztlichen Kunft fpottete, ſchalt er 
bie Arzeneien, die er Gonjecturen nannte, ſchwach und nichtig und 

erwwiederte den immer noch Genefung verheißenden Aerzten: „Ihr 
tröftet mich und verfprechet Befferung, und ihr thut wohl daran, denn 
das erheifcht eure Pflicht; aber ich fehe, daß ihr euch umfonft ab- 
mühet. Heilet, wenn ihr könnt, die 76jährige Krankheit, und bie 
anderen Uebel werben aufhören. Es lohnt fich der Mühe nicht; die 
Zeit meiner Auflöfung ift nahe. Ich danfe meinem Gott und Hei- 
land Jeſus Chriftus, daß er mich fo lange hat leben laffen, wie den 
heiligen Auguftinus, ven ich in meinem Leben am meiften geehrt 
und nachzuahmen mich beftrebt habe, und der im Alter von 76 Jah: 
sen feine Seele dem Heilande übergab, Vielleicht fterbe auch ich in 


— m 
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demjelben Jahre und an bemfelben Tage. Dein Wille, o Herr, ge: 
ſchehe! Ich bin bereit. Sch hoffe, jener heilige Lehrer werde mir 
entgegenfommen und die Seele feines Schülers meinem De dem 
ich zu dienen mich beftrebt habe, vorftellen.” Nach diefen Worten 


küßte ihm Rescius die Hand und fprach zu ihm: er werbe nicht 





- — — — | — — 





bloß das Alter des heiligen Auguſtinus erreichen, ſondern zum Beſten 
der Kirche noch viele Jahre leben; worauf Hoſius: „Theuerſter Bru⸗ 


der, ich habe dich ſtets geliebt und vor Allen werth gehalten; ich 
bitte dich, ſchmeichle mir nicht. Ich fuͤhle die Lebenswärme ſchwin⸗ 


den; betaſte nur meine Füße, und du wirſt daſſelbe urtheilen.“ Als 
Rescius entgegnete, daß er, was auch kommen möge, ſich mit den 
Worten des ſterbenden Arſenius tröſten könne, da ja auch er über 
70 Jahre dem Herrn gedient habe und nach ſolchem Leben einen 
guten Tod erwarten duͤrfe, ſprach lächelnd der Cardinal: „Welch' 
ſchwaches Gedaͤchtniß haft du! Nicht Arſenius, ſondern Hilarion war 
es, deſſen Leben der heilige Hieronymus beſchrieben hat.” 

ALS das Feft der heiligen Martha nahete (29. Juli), bie den 
Herrn fo gaftlich aufgenommen, fprach er: „Auch ich habe befchlofien, 
an diefem Tage meinen Gott bei mir aufzunehmen” Am Feſte 
felbft betete er Enieend das Brevier, hörte dann mit gen Himmel ge- 
hobenen Augen und Händen die heilige Meffe, warf ſich vor der 
Communion auf die bloße Erde, beichtete unter Thränen und empfing 
aus des Rescius Händen den Leib des Herm, worauf er ruhete, 
Ein hinzugetretenes Fieber, das nun erft die Aerzte bemerften, raubte 
ihm vollends den Appetit. Als man ihm Verſchiedenes reichte und 


ihn zu efien nöthigte, fprach er, der Heilige Auguftinus habe, Gott 
um bie Tugend der Enthaltfamfeit bittend, gefagt: „Domine, da 


quod jubes, et jube quod vis.“ &o fünne auch er ihnen ant- 


worten: „Gebt mir, daß ich kann, was ihr befehlet, und befehlet, 


was ihr wollt.” 


Am Tage vor feinem Tode zeigten ſich fichere Vorboten des 
nahen Endes, und man hielt es für Pflicht, ihn darauf gefaßt zu 
machen. Als ihn deshalb Rescius fchüchtern fragte, ob er nicht fein 
Haus beftellen wolle, bejahte er’s mit heiterer Siene und fagte, er 
habe Altes überdacht, fei aber mit der Wahl der Teftamentd-Erecu- 
toren noch nicht fertig, die infofern wichtig fei, als oft die legtwilli- 
gen Beftimmungen verfehrt ausgeführt werden. Sogleich faßte er 
jein Teftament ab und händigte es dem öffentlichen Notar ein. Da 
Neseius in ihn drang, gleich Alles zu vollenden, ſprach er: „Bürchte 
dich nicht, ich werde die Nacht nicht fterben, fondern mit Gottes 
Gnade morgen das Uebrige verrichten.” 

Bor dem Sefuiten Olivier, ver ihm den geiftlichen Beiftand 
feiftete, legte er eine Generalbeichte ab und offenbarte ihm feinen 
letzten Willen über die Teftaments-Erecutoren und den Begräbnißort. 
Um Mitternacht verfuchte er zu fchlafen, vermochte es aber nicht, 
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Am Morgen fagte er zu den Umſtehenden: „Seftern verfuhrt ihr « 
mit mir, als hätte ich diefe Nacht fterben ſollen. Uebrigens am 
ich nicht leugnen, daß ich mich jchwach fühle und kaum zu ather 
vermag. Deshalb wünfchte ich zur Erfriihung und Anfeuchtus 
bes trodnen Mundes diefen mit etwas Wein oder Waſſer ausm: 
fpülen. Da ich aber um fieben Uhr ven Leib Ehrifti empfangen wil 
und fürchte, dadurch bie in den heiligen Canones vorgefdhrichen 
Nüchternheit zu brechen, jo möchte ich wohl von P. Dlivier erfahren 
ob es mir vor dem Genuſſe der heiligen Speife erlaubt fei, da 
trodenen Mund auszufpülen.” Mit des Sefuiten Erlaubniß nahe 
er die Ablution fo vorfichtig, daß er auch nicht einen Tropfen bin: 
untergleiten ließ. Nachdem er mit Thomas Treter das Matutinum 
de B. M. V. ad Nives (den 5. Auguft) recitirt hatte und zum 
Ambrofianifchen Lobgefang Fam, wollte er denſelben, trotz ve 
Schwäche feiner Glieder, knieend herfagn. Dem Arzte Flagte a 
über Schlaflofigfeit und große Schmerzen und fagte dann, er werke 
da bier Fein Mittel helfe, zu einem beilern Arzt, als Galenus fa, 
eilen, der Medicamente habe, wornach man in Ewigfeit den To 
nicht mehr fühle. 

Als P. Olivier um 7 Uhr zur heiligen Meſſe fehritt, wollte a 
aus dem Bette, um fich vor den Altar Hinzufnieen. Allein die Un 
ftehenden baten ihn, fich nicht der Gefahr fo auszufegen, und hin 
derten ihn daran, als er dennoch verjuchte, aufzuſtehen. Unwillig 
darüber, fprach er wiederholt zu Nescius: „Weiche von mir, Ber: 
fucher, und laß mich meinem Gott und Heiland die fehuldige Ehr: 
ey beweifen.” Als derjelbe gehorfam zurüdwich, verfuchte er es, 

ch aus dem Bette zu heben, vermochte e8 aber nicht; doch ließ a 
feine Füße zur Erde hinab, um in der Stellung eines Flehenven 
Gott zu verehbren. Zur heiligen Communion aber mußte er aus 
dem Bette, empfing in tieffter Demuth und unter Thränen den Leib 
bes Herrn und ließ fich wieder in's Bett zurüdlegen. Nach der her 
ligen Meſſe —F— er etwas und begehrte alsdann die heilige Delung | 
welche ihm Rescius, mit Erlaubniß des DOrtsgeiftlichen, gab. Darauf 
wandte er fich zu den vor feinem Bette Knieenden, bat Jeden um 
Verzeihung, wenn er ihn beleidigt hätte, und fagte, daß auch er 
Allen Alles verzeihe. Wie er mun mit erhobenen Händen feine 
ganze Dienerfchaft fegnete, entftand ein unausfprechliches Schluchzen 
und Weinen; Alle drängten fich zu ihm und füßten ihm die Hände 
Andächtig betete er alsdann die Prim, Terz und Sert, rief die hei⸗ 
fige Jungfrau flehentlih um ihre Zürbitte an, daß ihm der Weg 
zur ewigen Erfrifchung möge eröffnet werben, und ſprach am Schluffe: 
„Es ift genug, die Non wollen wir nicht beten.” Cogleich ließ er 
den Rescius zu fich Fommen und gab ihm noch manche Aufträge, 
die er nach feinem Tode ausführen ke 
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Um biefe Zeit zog, weil der Biſchof von Nepi in der ganzen 
Diöcefe dreitägige Gebete um die Erhaltung des Cardinals an- 
geordnet hatte, eine große Schaar Sungfrauen am Ballafte vorüber zur 
St. Marienfirche, Litaneien fingend und Gott um die Genefung des 
hohen Patienten bittend, Als er den Gefang vernahm, fragte er 
nach deſſen Beveutung, hob, als ihm Rescius jene Anordnung mit- 
theilte, freudig Die Hände gen Himmel und danfte dem Bifchofe und 
den frommen Jungfrauen; fügte aber gleich Hinzu: „Ich will nur, 
was Du willft, o Herr! Dein Wille gefchehe. Ich will Feinen 
Zugenblia laͤnger leben, als der Herr mir feſtgeſetzt hat; ich bin 
bereit. 
| Darauf ließ er fich die Leidensgeſchichte Jeſu vorlefen. Als ver 
ıP. Olivier bei der Verleugnung Petri bemerkte, das habe der Car⸗ 
dinal nie gethan, den Herrn vielmehr ſtets bekannt und die Feinde 
Chriſti in Wort und Schrift befämpit, hob er die Hände gen Him- 
' mel und fprach in Thränen: „Ehriftus, Du Sohn des lebendigen 
| Gottes, Du weißt es, daß ich Dich und Deinen Namen nie ver- 
| Teugnet babe; das ift eine Wohlthat von Dir, für welche ih Dir 
den größten Danf fage” So oft der Name Jeſus genannt wurde, 
ı nahm er das Käppchen vom Haupte, und als bei der Gefchichte der 
| Geißelung und Krönung P. Olivier den Schmerz fchilderte, welchen 
Jeſus erlitten, und den Cardinal zum ftandhaften Dulden ermahnte, 
, erwieberte er: „Stanbhaft, ja ſtandhaft.“ Bei den Worten: „Er 
| ger feinen Geift auf,” Fehrte er fich zur Wand und betete laut das 
Vater Unfer, ben englifhen Gruß und einige auf das Leiden 
Chriſti bezügliche Gebete. Das Erueifir herzte und Füßte er mit 
großer Innigkeit, um feine warme Liebe zum Heilande zu zeigen. 

| Noch münfchte er, feine Neffen zu fegnen, und ließ fle vor fein 
Bett treten. Sie knieeten vor ihm nieder, und er legte die Hand 
auf das Haupt des Stanislaus Hofius von Bezdan und fegnete fie. 
Nach BVerrichtung der Firchlichen Gebete pro animae commen- 
datione entjchlief er am 5. Auguft 1579 um bie neunte Stunde 
fanft im Herrn, 75 Jahre und 3 Monate alt. 

Der Zufammenlauf der Trauernden, der Sturm öffentlicher 
Klagen, die Loheserhebungen des Entfchlafenen, das Küſſen feiner 
Hände u. f. w., fagt Rescius, Tafje fich nicht mit Dinte und eher, 
jondern nur mit Thränen befchreiben. Nur das Eine füge er hinzu: 
er habe hier in der That erkannt, wie werthvoll der Tod der Hei⸗ 

ligen fei und wie wahr, was einft ein heiliger Vater gefprochen: 
‚er gut gelebt hat, Tann nicht fehlecht Herden.“ ehr, fagt 
Rescius, könne er vor Schmerz nicht fchreiben und fährt fort: „Ich 
habe den größten MWohlthäter verloren, Die Kirche den eifrigiten Ver 
theidiger, das Vaterland ven Flügften Bürger, Rom den heiligften 
Cardinal, die hriftliche Welt ihre größte Zierde. Jedermann preifl 
ihn felig, da, wenn nach eine Makel ihm anflebte, der fo heftige 
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Schmerz in feiner Krankheit Alles gereinigt hat. Das Volk ford 
überall: „„Es ift geftorben ein großer Mann, ein heiliger Man 
ein gelehrter Mann, ein wahrer Kirchenlehrer, eine wahre Säule!“ 
Die Armen aber meinen, mit ihm Alles verloren zu haben 2).“ 

Die nächfte Sorge der Angehörigen betraf die Beilesung feine 
fterblichen Hülle und die Beforgung der Leichenfeier. Wie oben mi 
getheilt worden, hatte er kurz vor feinem Zode dem P. Olivier de 
Begräbnißort entdeckt. Es war feine Titularfirche St. Marü 
Trastevere?), in welcher er beigefegt zu werben wũnſchte ?) 
Darum mußte feine Leiche nach Rom gebracht werden. Die Exequie 
und das Begräbniß fanden am 9. Auguft flait, unter den üblice 
firchlichen Ceremonien im Beifein einer großen Anzahl Der vornehn 
ftien und gelehrteften Männer. Die Leichenrede hielt fein Secretat 
Thomas Treter, zugleich Kanonikus an Der gen enannten Kirche *) 
Beigefegt wurde er in derfelben an der rechten Seite des Hochaltar 
unter dem Moſaikbilde Mariä Himmelfahrt °). 


1) Diefen Bericht über des Hoſtus letzte Rranftelt und Tod finden mir bei 
Rescius, vita Hosil libr. II. c. 19—20. p. 377—413 u. in beflen Briefe 
an Johann Hoflus v. 16. Auguft 1579 iu Hosii Opp. Tom. II. p. 485—41. 

2) Am 9. Yuli 1578 hatte Hoflus den Titel S. Clementis, ben er fü 
1570 befefien, abgegeben und den Titel S. Petri ad Vincula optirt (Cie 
conii vitt. Pontiff. Rom. etc. Tom. II. p. 1785). Kaum aber hatte a 
deſſen Pallaſt bezogen, al8 ihm bei einer neuen "Dption bie Kirhe St. Marise 
trans Tiberim zuflel, wodurd er erfter Cardinal-Prieſter wurde. E 
optirte fie am 3. Dctober 1578. Ciaconi Il. ec. p 3755; Rescius an Krome 
vd. 12. October 1578 im B. 9. Fr. Begestr. Litt. D. Vol. 116. fol. 70. 

3) Auch im Teftamente hatte er diefe Kirche zu fenem Begräbnißorte be 
ſtimmt. G. Ticinius an Kromer vom 8. Auguft 1579 a. a. D Vol. 115 
fol. 113. 114. 

4) Sie if abgedrudt hinter des Rescius vita Hosii p. 414—1427. 
5) Rescius, vita Hosii libr. III. c. 20. p. 412—413. Zum Anbenfea 
ließen ihm bie Teftamentd-Eyecutoren Hoflus und Reöciuß dafeibft eine Marmor 
büfte aufftellen mit folgender in Majuöteibuchftaben angefertigten Infchrift: 





Stanislao Hosio Polono 5 R. E. Presb. Cardinali Ä 

Varmiensi Episcopo Msjori Poenit. vitae sanetit. 

erudit. et elög. gloria celeberr. catholicae fidei 

Propugnatori acerr. | 

Qui cum antiquae probitatis et episc. vigilantiae praestantiam in hu- 
militate, charitate, castitate et beneficentia expressisset, haeret. secias 
scriptis et consiliis ‚sapientiss. ferventer oppugnasset, multos ab errore | 
revocasset, gravissimisque legstionibus pro pace Ecclesiae cum ‚apud 
Carolum V. et Ferdinandum Caes. tum praecipue in S. Concilio Trides- 
tino Pii IV. Pontificie nomine felicissime perfunctus, Christianse 
Reipubl. plurimum profuisset, omnium virtutum laudibus et exemplis 
ad imitandum abundans obdormivit in Domino nonis Augusti anno 
Salutis MDLXXIX. aetatis suae LXXVI. ®ergl. Katenbringk, 
Miscell. Varm. Tom. 1V. p. 209-210; Freher, theatr. viror. erudit, 
claror. p. 45-46. u. Bzo vius, Ann. Eocles. Tom. XX. p- 533, 
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Sein Teftament wurde am 8. Auguft eröffnet. Zum Uni- 
verjalerben hatte er darin feinen im Ermlande lebenden Bruder Jo⸗ 
‚ann Hoſius eingefegt und zu Teſtaments-Executoren feinen Neffen 
Stanislaus Hofius und feinen Seeretair Rescius. Dem Lebten 
yatte er alle feine Schriften vermacht, feinen Neffen aber nur einige 
Hundert Goldgulden zur Reife in ihre Heimath *). Außerdem hatte 
sr noch viele Legate aufgefegt ). Die Schuldenmafje betrug an 
410,000 Ducaten ?), welche fein Nachlaß kaum zu deden vermochte. 
Sein Cardinalshut wurde der ermländifchen Kathedrale zum An⸗ 
denfen zugefchidt *). 


N 


Seine Dienerfchaft, faft aus allen Nationen zufammengefebt, 
zerfplitterte fih. Die Meiften Fehrten in ihre Heimath zurüd °); 
Alle fühlten fich verwaift und mit unausfprechlicher Wehmuth an 
gefüllt ®), Eine gleiche MWehmuth bemächtigte fich aller Freunde des 

ardinals, vorzüglih in Polen”) und im Ermlande °); denn 
mit ihm war ein großer Kirchenfürft zu Grabe getragen. 


. 


1) G. Ticinind an Kromer vd. 8. Auguft 1579 im B. A. Fr. Hegestr. 
Litt. D. Vol. 115. fol. 113. 


2) Auch die Zefuiten in Braunsberg waren bedacht. Berg. a a. D. 
Vol. 4. fol. 29. 


2) Peter Koftfa an Kromer dv. 15. September 1579 a. a. D. Vol. 36. 
fol. 04. 


4) Rescius an Kromer v. 28. November 1581 a.a.D. Vol.121. p. 159. 


5) Rescius an Kromer vom 12. September 1529 a. a. D. Vol. 121. 
p. 173 - 174. 


6) Berge. die Ode lugubris ded Reſcius in Hosii Opp. Tom. II. 
p. 495—4% , fomwie deſſen Brief an den ermländifhen Domherrn Johann 
Kremer vom 13. December 1579 in Hosii Opp. Tom. II. p. 492—494 und 


an den königlichen Secretair Patricius Nidedi vom 20. November 1579 in St. 
Rescii. Epist. Libr. I, p. 75-78. 


7) Vergl. da8 Schreiben des königl. Secretaird Patricius Nidedi an 
Rescue, Dom 12. September 1579 in St. Rescii Epist. Libr. I. Ep. 8. 
p. 75—74. 


8) Vergl. Kromerd NRundfchreiben an feinen Klerus v. 2. September 1579 
wegen der Exequien für den Cardinal Hoflus im Liber‘ Processuum der 
Kirche zu Gutiſtadt v. 1554-1612. fol. 85. 
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Vai. Kapitel. 
Des Hoeſins Charakter. 


Nur felten findet ein edler Mann im Leben die gebühremk 
Anerkennung; gewöhnlich erhält er fie erfi nadı dem Tore. Wi 
alles Koftbare nach dem Verluſte theurer angefchlagen wird, jo tr 
auch der Werth eined großen Mannes nad) deſſen Abtreten von 
irdiichen Schauplaße ftärfer in die Augen. Riſſen auch feine Rede 
und Thaten, ſowie fein ganzes Leben und Streben den aufmerfjume 
Beobachter in gewiſſen Zeiten zur Bewunderung hin, jo erichienen 
doch wieder Augenblide, wo er nichts Außergewöhnliches Darbot un 
den früheren Glanz feiner Thaten gleichjam verdunkelte. Iſt er aba 
von hinnen gefchieden, fo erwedt fein Berluft Sehnfucht nach ihm, 
und dieſe Sehnfucht hebt feine Verdienſte hervor, entkleidet ihn der 
menfchlichen Mängel und ftellt ihn fo hin, wie er, getrieben von hö⸗ 
herem Geifte, in edlem Streben und Wirfen feined Lebens Auigade 


zu löfen fuchte. Jeder Befreundete entwirft fi) von ihm ein ideales 


Bild und erfreut ſich an deſſen Zügen, in liebevollem Andenken an 
den Dahingeſchiedenen. Die Vorzüge, welche ihn zierten, die Tu 
genden, die er übte, die Berbienfte, welche er fid) in engen und wei⸗ 
ten Kreifen erwarb, treten in diefem Bilde mit goldenen Zügen ber 
vor und erhöhen den Werth des beimgegangenen Mannes. Gelbfl 
der Feind ftedt das Schwert in die Scheibe, hält einen Angriff auf 
den Entichlafenen für ehrlos und bemüht fich, defien Schwächen ent- 
weder zu verhüllen oder möglichft zu entfchuldigen. ine jolde 
Ehrfurcht Hinterläßt ver, welcher, nach edlem Lebensfampfe, ben 
Wogen irdifcher Mühen entronnen und in den Hafen ewiger Ruh 
eingelaufen iſt. 

Auch wir flehen vor einem folchen Manne, im Begriffe, auf 


feinen Charakter zurüdzubliden und uns ein Bild von feinem Ge 


müths- und Seelenleben zu entwerfen. Doch fei e8 fern von um, 
daſſelbe zu ibealifiren, fern auch, es in den Schatten zu ftellen; vie 


| 


mehr wollen wir und beftreben, es der Wahrheit getreu zu malen. 


Hofius war ein Mann von fo edlem Charakter, daß man ihn nur 


bildern darf, wie er war, um ihm die Achtung aller Gerechten zu 
fihen. Die Grundzüge feines Charakterbildes macht eine Reihe 


von Tugenden aus, die er von frühefter Jugend fich anzueignen 
beftrebt hatte und deren Erwerb ihm glüdlich gelungen war. 

Die erfte Stelle nimmt die Tugend der Keufchheit ein, welche 
er von frühefter Kinpheit forgfam gepflegt und bis zu feinem Lebens⸗ 
ende unverfehrt erhalten hatte Wenige Jahre vor feinem Tode 


j 
| 


543 


Banfte er gelegentlich Gott, daß er, wozu ihm feine Onade, ber 
Schuß der engel und die Fürbitte der feligften Jungfrau Maria 
verholfen, die Reinheit des Körpers allzeit bewahrt habe, mit dem 
Zufate: „Bon Jugend an floh ich die Welt und ihre Eitelfeiten, 
wourde aber ftetd von ihr verfolgt *)." 
Seine zweite Tugend war die Sanftmuth. Alles, was er 
ſprach und that, entquoll einem liebevollen Herzen und fanften Ges 
mütbe; feldft, wenn er ftrenge fein mußte, zeigte er eine ſolche Ruhe 
und Gelaffenheit, daß fich Sever überzeugte, er habe nur die Beſſe— 
‚rung des Sünders im Auge ?). Ausprüdlich jagt Rescius, er habe 
ihn, obwohl er zwanzig Jahre mit ihm zufammen gelebt, nie heftig 
geſehen 2), und beruft fich auf eine gleiche Erfahrung des Kromer *). 
Auch der Sefuit Alphons Salmeron erflärte, Daß er den Eardinal nie 
- zomig gefehen habe, obwohl zur Aufwallung Urfachen genug gewefen °). 
' Sa, derjelde Salmeron, fehreibt Hoflus an den Gelehrten Franz Tor⸗ 
res ®), habe ihm einmal wenigftens zwei Unzen von des Torres 
' Strenge gewünfcht. — Mit der Sanftmuth verband fich auch feine 
friedliebende Oefinnung. Streit war ihm zuwider, weshalb er 
| —— ſelbſt ihn vermied, als auch Streitende in aller Weiſe zu 
verſöhnen ſuchte?). Wie friedlich und freundſchaftlich er mit dem 
Herzoge Albrecht von Preußen umging, trotz der religiöfen Verſchie⸗ 
denheit, iſt oben bereits erwähnt worden. Ein gleiches Verhalten 
bewies er überall. Zwar ſtand er mit feinem Domkapitel nicht im 

' beten Einvernehmen; allein die Echuld Tag nicht an ihm, fondern 
an der unglüdlichen, nationalen Abneigung der Preußen gegen die 
Polen, und felbft bei dieſen Eonflieten wußte er ſtets die Perſonen 
von den Sachen zu trennen. 

Mit diefer Milde fehien nun Bielen fein feuriger Eifer bei der 
Veriheidigung der Fatholifchen Kirche gegen Die Angriffe der religiö- 
fen Neuerer im Widerfpruche zu ftehen ®), weshalb er es oft für 
nolhwendig Hielt, fich gegen Vorwürfe dieferhalb zu vertheidigen °) 


l) Rescius, vita Hosii libr. II. c. 11. p. 333—334. 

2) Rescius, vita Hosii Jibr. J. e. 15. p. 62. 63. 

3) Rescius, vita Hosii libr. III. c. 12. p. 334. 

4) Resciud an Kromer v. 14. Februar 1573 im B. W. Fr. Regestr. 
Litt. D. Vol. 116. fol. 66. 

5) Rescius, vita Hosii libr. III. e. I2. p. 334 - 335. 

6) Hosii Ep. 77. Opp. Tom. II. p. 225. 

V Rescius, vita Hosii libr. II. c. 15. p. 354. 

8) Rescius, vita Hosii libr. III. e. 12. p. 335. 


ra Hosii Epp. 106. 155. 261. Opp. Tom. II. p. 33. 314. 
453-434, 
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und die Kälte Anderer zu rügen *); umb in ber That finden wir 
in feinen Schriften mehrere Beifpiele, welche verleiten Fönnten, auf 
ein: heftige Temperament bei ihm zu ſchließen. So nennt a 
den Luther Malefacius im Gegenſatz zum heiligen Bonija- 
cius 2), auch Antichrift 3); ebenfo den Calvin *). Die neue 
Lehre des fechszehnten Jahrhunderts belegt er mit dem Namen Sa 
tanismus>), Kakangelium ftatt Evangelium ©), fünftes Evan 
elium ”); nennt die Proteftanten Kirchenzerftörer®) und Söhne 
Beliale °); fpricht ihnen den Namen Ehriften ab ı°) und jagt 
daß die, welche am liebften Evangelifche heißen wollen ' 2), dieſen 
Namen mit folchem Rechte verdienen, wie man ſage: laetum lethum 
und bellum bellum '?), weil deren Lehre und Leben mit dem 
Evangelium fo harmoniren, wie das Wafler mit dem Feuer **), und 
baß fie darum eher den Namen Eigenwillifche (Eigenfinnige) verdie 
nen ?*). Statt augsburgifche Confeſſion fagt er augsburgiſche 
Eonfufion 5), beſchenkt ihre Prediger mit dem Titel Satansbie 
ner 's) und wirft ihnen vor, daß fie graujamer feien, als Die heib- 
nifchen Kriegsfnechte, welche Chrifti Leib ganz gelafien, waͤhrend fie 
ihn (Chriſti myftifchen Leib, die Kirche) bis in's Kleinfte zu zerrei⸗ 
ßen fuchten '7). Ja, er billigt fogar die Todesftrafe gegen die Hi 
retifer, weil bie Härefie das größte aller Verbrechen fei!®). — Allen 


1) Hosii Epp. 106. 155. 2509. Opp. Tom. II. p. 253. 314. 432. 

2) Hosii Ep. 221. Opp. Tom. II. p. 389. 

3) Hosii Epp. 118. 128. Opp. Tom. 11. p. 267. 279. 

4) Hosii Ep. 128. Opp. Tom. II. p. 279. 

5) Hosii Opp. Tom. I. p. 424. 442. 455. 517. 568. 605. 631. 643. 
676; Rescius, vita Hosii libr. 11. c. 22. p. 228. 

6) Hosii Opp. Tom. I. p. 249. 272. 439. 600. 684. 

7) Hosii Opp. Tom. I. p. 385. 423. 568. 671. 

8) Hosii Opp. Tom. I. p. 319. 385. 568. 606. 

9) Hosii Opp. Tom. I. p. 393. 

10) Hosii Opp. Tom. I. p. 682-683. Ep. 140. Opp. Tom. II. p. 2%. 

11) Hosii Opp. Tom. I. p. 32. 406. 426. 439. 641. 683. 

12) Hosii Opp. Tom. II. p. 456. 457. Ep. 251. Opp. Tom. If. p. 43. 

13) Hosii Ep. 210. Opp. Tom. II. p. 373. 
21 Hosii Epp. 262. 270. 272. 274. Opp. Tom. II. p. 436. 445. 447. 
15) Hosii Opp. Tom. I. p. 163. und öfter. 
16) Hosii Opp. Tom. IT. p. 101. Ep. 59. Opp. Tom. Il. p. 20. 
Rescius, vita Hosii libr. II. c. 3. P. 3 

17) Hosii Opp. Tom. I. p. 406. 427. 600. 602. 604. 628. Ep. 2. 
Opp. Tom. II. p. 167. 
18) Hosii Opp. Tom. I. p. 679. Epp. 100. 104. Opp. Tom. II. 
p- un. 250. ep p PP PP 
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iIlles dieſes verliert die Schärfe und erfcheint nicht mehr befremblich, 
venn wir feine große Liebe zur Kirche in Betracht ziehen. In der 
uf dem Felfen Petrus gegründeten, Fatholifchen Kirche Die alleinige 
ınd unwandelbare Heilsanftalt für die Menfchen erblickend, brannte 
er vor Liebe zu ihr und dem apoftolifchen Stuhle ') und rechnete 
es fich zur befondern Ehre, von den Gegnern „Papiſt“ gefcholten zu 
werden ?). Wie hätte num ein folcher Mann ruhig bleiben fönnen, 
wenn er fah, daß mitunter die gottlofeften Leute ihre ganze Kraft 
aufboten, um den Glauben an Ehriftus zu vernichten, die Kirche zu 
zerfleifchen, den Papſt ale Chrifti Stellvertreter zu fchmähen, die 
‘Briefter zu mißhandeln, die Tempel zu überfallen und zu plündern 
und Verbrechen aller Art nicht bloß felber zu verüben, fondern auch 
Andere dazu anzureiien? Wie Fonnte er Dazu ſchweigen, wenn 
jolche, aller Einficht in höhere Dinge ermangelnd, die irrigen Erzeug- 
niffe ihres thörichten Geiftes für reines Gotteswort ausgaben und 
dem armen, einfältigen Wolfe -einzureden fuchten, daß dem wirklich 
fo fei? Wie fonnte er gleichgültig fein, wenn er fah, welch’ Iofes 
Spiel die Leute mit dem Glauben trieben, heute biefes, morgen jenes 
für Wahrheit ausgaben und die Religion wechfelten, wie ein außer 
Mode gefommenes Kleid? Wie hätte ihn da nicht Wehmuth er- 
greifen follen, wenn er ſah, wie die der Neuerung Anheimgefallenen 
in der Liebe zu Gott und den Menfchen täglich abnahmen, dagegen 
im Haffe gegen alles Heilige reißende Fortjchritte machten; wie fte, 
als Feinde aller gefehlichen Ordnung, die beftehenden Rechtsverhält- 
niffe zu Iodern begannen, nach Abwerfung des päpftlichen Joches 
auch der weltlichen Obrigfeit den Gehorfam auffündigten und nach 
Anarchie auf Firchlichem und politifchem Gebiete ftrebtien? Mußte 
es für ihm nicht herzerreißend fein, wenn er wahrnahm, daß folche 
firchliche und politifche Schwindler, welche, um Die ganze Welt aus 
den Angeln zu heben, das fchöne Deutfchland, Frankreich und Schott- 
fand im Bürgerfriege zerfleifcht hatten, fich auch anfchiekten, fein theu- 
red Vaterland Polen- zu zerreißen? Nein, Hoflus hätte ein ganz 
anderer Mann fein müffen, als er war, um alles dieſes mit ruhigem 
Gemüthe vor fih gehen zu laſſen. Sein Eifer für Chriflus war 
zu feurig, als daß ihn jene Dinge nicht auf's Tiefſte hätten verlegen 
ſollen. War er fonft auch fanft, wie ein Lamm, fo trat er doch 
gegen die Feinde der Kirche mit größter Entfchievenheit auf. Das 
Geſagte mit Beifpielen zu belegen, erfcheint überflüffig. Sein im 
Früheren gefchilvertes Leben beweift e8 zur Genüge; denn er lebte 
nur für Gott und feine Mitmenfchen. — Dabei muß aber bemerkt 
werben, daß er in folchem Kampfe allzeit die Perſon von der Sache 


1) Hosii Opp. Tom. I. p. 639. 643. 671. und öfter. 
2) Hosii Opp. Tom. I. p. 669. 671. Ep. 79. Opp. Tom. If. p. 328, 
Gihhorn, Sarbinat Hoflus, Band 2. 35 
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anterfchied.. Richt den Irrenden und Fehlenden haßie er, ſond 
nur ben Irrthum und die Ende; jobald es ihm gelumgen w 
diefe zu entiernen und Jemanden für die Wahrheit und Tugend 
gewinnen, zeigte er fich herzlich darüber erreut und umfing Den € 
teiteten mit warmer Liebe. Tafür fjprechen jeine zahlreichen Ban 
an Gonvertiten, denen er mit freudigem Herzen zur Rüdfehr ; 
Fatholifchen Kirche Glück mwünjcht '), fowie die Briefe, in welchen 
zur Belehrung der von der Kirche Abgefallenen aufforbert *). Hia 
zeigte er einen unermüblichen Eifer, aud) den Königen und Zürf 
egenüber. Als ihm einige delicate Leute in Rom eine gefällig 
prache gegen bie irdiſchen Machthaber anriethen, erwiederte « 
„Beſſer ift es, daß ich euch verwegen und unfanft vorfomme, ale da 
ihr nicht thut, was Gott gefällt. So lange ihr es duldet, Daß u 
Wahrheit befämpft, die Firchliche Einheit zerrifien und Gott geläfe 
wird, muß ich immer dafielbe fagen. Auch wenn es ungern va 
nommen wird, werde ich, was beilfanı ift, zu fagen nicht aufhöra 
Der unfruchtbare Ader muß wiederholt bearbeitet werben, um ergie 
big zu werden. Wenigſtens will ich es an Mühe Dabei nicht fe: 
len laſſen. WBielleicht, daß doch einmal ein Wort in's Heu un 
nicht bloß in’s Ohr dringt.“ Auch an die Garbinäle Dito Trud: 
jeß und Barthomäus fchrieb; er: „Er wifle, daß man ihm unühe: 
legten Eifer zufchreibe, Möglich, daß Andere überlegter gehankelt, 
aber wohin feien fie gefommen? Es ſtaͤnde befier, hätten fie größen 
Eifer gezeigt. Er beneide Andere um das Lob der Sanftmuth nick; 
doch ſei auch er nicht fo rauh, ald man meine. Nur das gefice 
er, daß er heftig werde, wenn man Chriftum beleidige. Wer di 
Sache der Religion mit Kälte behandle, gefalle ihm nicht; we 
furchtſam bitte, Iehre abfchlagen. Wer Chriſti Sache eifrig und mit 
Erfolg betreiben wolle, müffe nicht lange überlegen *).” — So ma 
des Sofins Eifer fein Zelotismus, fondern ein aus warmer Lich 
zu Ehriftus fließended Streben, die Ehre Gottes und das Heil der 
Menſchen zu fürden. Diefes Ziel verlor er nie aus den Augen 
und vermied Alles, mas deſſen Erreichung erfchweren Tonnte. ⸗ 
rade die ihm eigene Ruhe und Sanftmuth ließ ihn alle Hindernifle 
im Voraus überdenken, und fegte ihn in Stand, die Mittel zu ent- 
been, welche zum Siege verhalfen. — Was ferner die Tode 
ftrafe gegen die Häretifer betrifft, fo fprach er fich nicht darum für 
fie auß, weil ihn nach deren Blute dürftete *), fonbern weil er in 


1) Vergl. Hosii Epp. 122. 128. 131. 162. 166. Opp. Tom. II. p. 1 
bis 272. 273—282, 284— 285. 321—322. 324 -325. 

2) Qergl. Hosii Epp. 121. 132. 238. Opp. Tom. II. p. 70 - a7. 
285— 286. 404—406. 

3) Rescius, vita Hosii libr. III. c. 12. p. 338—341. 
R BR Dies verneint er gerabezu. Hosii Epp. 72. 202. Opp. Tom. II. 
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rer Härefie das größte aller Verbrechen erblidte ?), das, wenn irgend 
eines, mit der härteften Strafe belegt zu werden verdiente. Zudem 
Hatten ja, worauf er ein befondered Gewicht legte, die religiöfen 
Neuerer felbft die Todesftrafe für Die Qiretiter gebilligt, fie mitunter 
vollzogen und die Fürften zu deren Execution aufgerufen; weshalb 
Hoſius meinte, es gefchehe ihnen dann nur, was fie billigen und 
verlangen ?). — Daß er aber den Broteftanten die Benennung 
Chhrriſten adftritt, fam daher, weil er fie, feit fie ſich von der fathe- 
Lifchen Kirche losgeſagt hatten, als Häretiker anfah, bie nach der 
Lehre der Bäter ?), als außer der Kirche Chrifti ftehend, zu den 
Ehriften nicht gerechnet würden *). | 
Des Hofius Firchlicher Eifer war übrigens fo feurig und ſtark, 

Daß er für die Kirche fein Leben hinzugeben, fich bereit zeigte. Wie- 
derholt fpricht er Diefes fowohl in feinen Reben und Briefen °), ale 
auc in feinen fonftigen Schriften aus ®); und daß es ihm von Her⸗ 
zen fam, dafür bürgt, außer feiner großen Liebe zu Gott, auch der 
Ernſt feines Lebens. Sa, er fühlte ein fehnfüchtiges Verlangen nach 
dem Martyrthum, fo oft er bie Suffragia Sanctorum betete und 
| beim Apoftel Andreas, dem Diöcefan-Patrone Ermlandg, in der An- 
tiphone zum Magnificat der zweiten Vesper deſſen Worte recitirte: 
„© bona erax, diu desiderata et jam concupiseenti animo 
praeparata, securus et gaudens venio ad te, ita et tu exul- 
ı tans suscipias me discipulum ejus, qui pependit in te;‘“ und 
ſprach bei folcher Gelegenheit mit gerührtem Herzen, er hoffe zu Bott, 

Daß er ihm die Gnade ertheilen werde, für den Glauben an Ehri- 
ftus Alles, auch den Tod erbulden zu können ?). Als er vie Miß⸗ 
bandlungen der Iefuiten in Elbing erfuhr, ſchien er fie faft barum 





1) ®Bergl. Hosii Ep. 206. Opp. Tom. II. p. 308. wo er fagt: alle 
andere Werbrechen zufammen verhalten ſich zur Härefle, wie der Splitter zum 
Balken. Bergl. au Hosii Opp. Tom. I. p. 679. Tom. II. p. 1. 

2) Vergl. Hosii Epp. 100. 104. 134. Opp. Tom. 1]. p.247. 250. 288, 
wo er fih auf Servet und Gentlilis beruft, die, Erfterer in Benf, Letzterer in 
Bern, von den Proteftanten felen hingerichtet tworben, was Calvin und Beza 


noch in befonderen Schriften vertheidigt hätten. wel. femer Hosii Opp. 
Tom. I. p. 103 — 104. 440. 548. 602. 674. 678, ‚ Tom. 11. p, 48. 49. 
Ep. 72. Opp. Tom. II. p. 219—220. 


3) Justinus Martyr Dial. c. Tryph. c.35.; Athanasius Orat.T. 
contra Arianos $. 1—4. u. 9. 


4) Hosii Epn: 140. 141. Opp. Tom. II. Eu Vergl. auch Hosii 


Opp. Tom. 1. p. 682., two er folhes aus der Schrift und den Vätern nach⸗ 
weiſt. 


5) Vergl. Hosii Opp. Tom. If. p. 85. Epp. 11. 27. 29. 30. 38. 39. 
87. Opp. Tom. II. p. 158. 172. 174. 175. 180, 181. 233. 
6) Hosii Opp. Tom. I. p. 609. 630. 


7) Rescius, vita Hosii libr. III. c. 13. p. 341— 342. 
35% " 
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zu beneiden und beffagte es, daß er nicht gewürdigt fei, folk 
Schmah um Ehrifti willen zu leiden °). Auf folche Weife fehlt 
er dem Martyrium nicht, wohl aber fehlte das Meartyrium ihn 
denn Gott hatte Yir dazu beftimmt, nach vieljährigem Befenntnif 
der chriftlichen Wahrheit eines ruhigen Todes zu fterben. Doch er 
fand Hoftus ein Surrogat dafür, indem er fich den feit alter Ja 
bei frommen Berfonen üblichen, freiwilligen Geißelungen unterwan 
die er theils felbft an fich vollzog, theil8 durch Wertraute an fd 
vollziehen ließ 2), und die befonders ftrenge am -Charfreitage ausft 
Ien, zum Andenfen an die Geißelung des Erlöfers °). | 
Ausgezeichnet waren ferner feine Berufstreue, Froömmig 
feit, Oottesfurdht und ©ewiffenhaftigfeit.e Die Pflichten 
feines Berufes erfüllte er auf das Pünctlichſte. Was er in Did 
Hinficht ald Bifchof von Eulm und Ermland in Thorn, Braune 
berg und Elbing gethan, haben wir in feinem Leben ausführls 
mitgetheilt, vesgleichen feine Berufstreue als apoftolifcher Nuntius 
und Legat zu Wien und Trient geſchildert. Ueberall ftrebte a, 
was er war, im Speale zu fein. Daher fam es, daß man ihn zum 
Mufter für alle Bifchöfe Hinftellte und den Vätern der erften Jah: 
hunderte beizählte. Auch im legten Decennium feines Lebens ent 
wickelte er, - obwohl bereits im Greifenalter, in feinem Beruföfteik 
eine jugendliche Kraft und Thätigfeit. Drohten mitunter die vielm 
Arbeiten feinen fchwächlichen Körper faft zu erprüden, fo Flagte e 
wohl über Ermattung; wußte aber diefe Klagen durch heitere Schent 
fo zu mildern, daß hinter ihnen allzeit ein freubiges Gemüth ber 
vorjchimmerte *). — Trotz der großen Gefchäftsfülle, verjäumte e 
doch feine tägliche Andacht nicht; denn er war ein frommer Damm. 
Das Breviergebet verrichtete er ſtets allein, knieend, deutlich un 
genau, wo möglich in ber Kirche 5), oder in einem geheimen Ge— 
mache bei verfehlofiener Thüre. Die heilige Meffe las oder hört 
er nur in der Kirche, Konnte er wegen Kränflichfeit nicht zur Kirdt 
ehen, fo hörte er lieber Feine heilige Meffe, als daß er im Privab | 
jaufe hätte celebriren laſſen. An Sonn und Sefttagen pflegte © 
jelbft das heilige Opfer darzubringen. Tages vorher faftete er ta | 
elmäßig; an demfelben Tage aber lag er vor jener heiligen Hand | 
ung nur der Meditation ob e). Während feines Aufenthalted m 
Nom befuchte er am Tiebften die St. Petersfirche, um das Wohl 


1) Rescius, vita Hosii libr. Il. o. 20. p. 202—203. 
2) Rescius, vita Hosii libr. Ill. c. 13. p. 342—343. | 
3) Rescius, de Atheism. et Phalar. Evang. libr. I. c. 5. p. 181. 


4) So erzählt e8 Paul Zajgczfowsti in f. Br. an Kromer v. 24. Im | 
1570 im 8. A. $r. Regestr. Litt. D. Vol. 27. fol. 97. 

5) Rescius, vita Hosii libr. I, c. 15. p. 57. 

6) Rescius, vita Hosii libr. Il, c. 16. p. 355—356. 
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Der Kirche und feiner Nächten über den Gräbern der heiligen Apo-- 
ſtel dem Herrn zu empfehlen ').. Seine Brivatgebete verrichtete 
‚er ftetS mit dem Gefichte nach Often geehrt, um feine Sehnfucht 
‚nach dem durch Adams Sünde verfchersten Paradiefe anzudeuten 2), 
Bei Tiih, an dem er nie allein fpeifte ?), wurde eine Erbauungs- 
ſchrift vorgelefen und daran theologifche Gefpräche gefnüpft ). In 
‚ befonderen Zeiten zeigte er eine außergewöhnliche Frommigfeit. Go 
erzählt Rescius, daß er einmal zu Trient in der Nacht des Char- 
freitags, während Alle fchliefen, mit feinen Secretairen Rescius und 
Gallus: in die außer der Stadt liegende Dominicaner-Kirche fich be— 
geben habe, um das heilige Grab zu befuchen. Vor dieſem habe 
er dann, zwei Stunden auf der Erbe liegend, Gott unter Thränen 
um die Reinheit der chriftlichen Religion, die Einheit der Fatholifchen 
Kirche, den Frieden der Völker, die Befehrung der Häretifer und 
um guten Fortgang für Das Concil angerufen, auch, ſrotz der rau⸗ 
ben und flürmifchen Witterung, ale übrigen Kirchen außerhalb 
Trient befucht, die Heiligen um ihre Fürbitte angefleht, die beim hei- 
ligen Grabe wachenden Armen befchenft und deren Gebeten fich und 
das Goncil empfohlen *). Bei Bewegung und Gang hielt er ſtets 
Die rechte Seite inne, um zu zeigen, wie fehr er wünfche, am Tage 
des Weltgerichts zur Rechten zu ftehen *). Leberhaupt gewährte er 
in feinem Leben ein treues Bild frommer Einfalt ”). — Damit 
hing auch feine zarte Gewiffenhaftigfeit in ver Beobachtung 
des Gebotenen zufammen. Sehr ftrenge hielt er aber das Firchliche 
Faftengebot, wovon Rescius mehrere Beifpiele anführt. In Trient 
erfranfte er 1561 bevenflih. Seine Kräfte fehwanden und da es 
eben in der Zeit der Firchlichen Faſten war, fo riethen ihm die Aerzte 
den Genuß der Fleijchfpeifen an. Trotzdem hielt er die Abftinenz. 
Da aber die Krankheit fo zunahm, daß man für fein Leben fürchtete, 
baten ihn die übrigen Legaten, den Rath der Aerzte zu befolgen, 
worauf er ruhig erwiederte, er hoffe zu Gott, daß die Abftinenz und 
das Faften fein Leben nicht gefährden. Als Die Legaten noch befti- 
ger in ihn drangen und Hercules Gonzaga dabei äußerte, daß er, 
obwohl ihn ſchon die Krankheit entfchuldige, im Namen des Pap- 
fies und Coneils vom Firchlichen Faſtengebote ihn dispenfire, ent 
gegnete er: „Sch habe fchon gejagt, daß ich nicht auf das Fleiſch, 


u — 


— 


— — — — 


ID Rescius, vita Hosii libr. Ill. c. 16. p. 358. 
2) Rescius, vita Hosii libr. ll. c. 16. p. 357. 
3) Rescius, vita Hosii libr. Ill. c. 15. p. 352. 
4) Rescius, vita Hosii libr. Ill. o. 15. P. 353. 


3) Rescius, vita Hosii libr, 11. c. 16. p. 185 — 186; de Atheism. 
Evang. libr. I. c. 5. p. 381. 


6) Rescius, vita Hosii libr. Ill. c. 16. p. 357—388. 
7) Rescius, vita Hosii libr, ll. c. 16. p. 358. 
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ver There, fondern auf Gott vertraue Es heißt in Der Schrift 
Ehre Vater und Mutter, auf daß du lange lebeft auf Erden. De 
Vater ift Gott, die Mutter die Kirche. Jener hat das Faften ge 
boten, diefe die Zeiten und Tage dafür beftimmt. Beide will ig 
ehren, beiden gehorchen, und hoffe dafür ein langes Leben.” Wollte 
fie alfo, fuhr er fort, daß fein Leben erhalten werde, fo möchten fr 
ihn mit den Sleifchfpeifen verfchonen. Er aß nicht und wurde balı 
wieder gefund *). Ein anderes Mal riet, ihm der Arzt währen 
der Krankheit am Freitage ven Genuß frifcher Eier, die fehr Heilfan 
und delicat wären, worauf er: „Se belicater fie find, vefto wenige 
paſſen fie für den heutigen Tag, an welchem Chriftus gelitten hat“ ?) 
Als er zu Trient war, erfuchte ihn ber polnifche Reichskanzler Je- 
hann Otziesfi wiederholt, vom Papfte oder vom Eonrile auszuwirken, 
daß dem polnifchen Reiche wegen Mangels an Del der Genuß der 
Eier und Milchipeifen an Freitagen und in der Faſtenzeit geftatid 
werde, mit dem Bemerken, man würde ihm dafür fehr dankbar fan, 
und Hhinzufügend, er könne ja folches um fo leichter, als die Speife 
den Menfehen nicht verunreinige, das Neich Gottes nicht in Speie 
und Trank beftehe, und es gewiß fei, Daß eine folche Dispenſe ven 
religiöfen Frieden im Lande befeftigen würde. Hoſius erwiederte: 
„Bat 600 Jahre hätten vie Polen Del und nicht Eier genoffe, 
ohne Schaden zu nehmen; ebenjo hätten die heiligen Einftedler nır 
von Kräutern gelebt und doch ein hundertjähriges Alter erreicht. Crfl 
als man in der Faftenzeit Eier genofien, fei ein früherer Tod einge 
Ireten, wie auch den Iſraeliten das Verlangen nach Fleiſch verderb⸗ 
lich geworden. Was aber die erwähnten Schriftftellen betreffe, fo 
glaude wohl Niemand, daß die Speife den Menfchen verunreinige, 
weil fonft das Wleifchefien immer verboten wäre. Auch fei das Reid 
Gottes nicht Speife und Trank, fondern Gerechtigfeit und Friede; 
allein die Gerechtigkeit verlange, daß man der Obrigkeit gehorche, 
und zur Erhaltung des Friedens trage Das Faſten mehr bei, als der 
Genuß son Fleifch, Eier und Wein, welcher die finnlichen Gelüfte 
etrege und nur zu oft den Frieden ſtöre. Der wahre Friebe fei da, 
wo man in Harmonie mit den heiligen Vorfahren lebe, und ein Sym— 
bol deſſelben fe das Del, das in ver Faſtenzeit genoffen werbe” >), 
Im Verhalten gegen Andere zeigte er Die größte Gerechtigfeit. 
Nur diefe harmonirte mit feinem offenen Charafter. Seinem großen 
Lebensernfte waren Poſſen und unnüge Reden zumider. Verletzten 
fie aber gar die Ehre des Nächiten, fo machte ihnen fein Rechtögefühl 
fofort ein Ende. Doch wählte er hiezu den fanfteften Weg. Sprach 


1) Rescius, vita Hosii libr. II. c. 4. p. 132—135. 


2) Resciue, vita Hosii libr. III. c. 16. p. 357. 
3) Bescius, vita Mosii libr. IE c. Il. p. 362-165, 
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Jemand etwas Ungeziemendes oder Ehrenrühriges, fo tabelte er es 
richt, fondern ſchwieg und brachte dadurch den Sprecher "zum Er- 
öthen und Verftummen ’). Als Landesfürft mußte er oft in Rechts: 
achen entfcheiren. Da trat er überall als das Ideal eines Richters 
auf und füllte erft, nachdem er beide Theile volftändig gehört hatte, 
ohne alle perfönliche Rüdficht ein gerechtes Urtheil. Dafielbe forberte 
er aber auch von feinen Beamten und bulvete Feine Verlegung des 
Mechts und der Gerechtigkeit *). 


Seinem graben Charakter entfprach feine Freimüthigkeit. Wo 
es galt, das Schlechte zu befeitigen und das Gute zu fördern, fprach 
ter Die Wahrheit auch vor den höchften Perſonen aus. Wie Fräftig 
ier vor dem polnifchen Könige und defien-Hofe auftrat, haben wir 
ıfrüher vernommen. Ohne die Ehrfurcht vor der Obrigkeit zu ver- 
Yleßen, rügte er mit großem Freimuthe, was zu rügen war. Da fein 
ı Zabel aus wohlwollendem Herzen fam und nur beffern, nicht ver- 
| legen wollte, fo fand er beim Könige Sigidmund Auguft und den 
ı befonnenen Reichöfanzlern gute Aufnahme und Beachtung 2). Freilich 
ı gab es auch Andere, welche, an Schmeicheleien gewöhnt, eine ver- 
ı diente Zurechtwetfung nicht ertragen fonnten und fie dem Cardinal 
ı verübelten *); allein Hoflus glaubte, durch freies Hervortreten mit 
ı der Wahrheit mehr zu nügen, als durch Verfchleiern der gefährlichen 
| Mißbräuche, und hielt fich dazu um fo mehr für verpflichtet, als er ein 
ı Senator der polnifchen Krone war, der für das Wohl des Vater⸗ 
| Tandes zu forgen hatte. 

' 

| 

| 


li) Rescius, vita Hosii libr. IH. c. 15. p. 353—354. 
3) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 18. p. 60. 62. 


3) Wie fehr feine Ermahnungen den König ergriffen, haben mir oben mit 

getheilt. Vergl. Rescius, vita Hosii libr. IT. c. 23. p. 233—236. Auch 

; der Vieekanzler B. Miskowsti nahm fie ftetd wohlwollend auf, wie aus feinem 
Schreiben an Hoſius vom 10. März 1566 im B. 4. Fr. Begestr. Litt. D. 

' Vol. 17. fol. 4% zu erfehen ift, wo er gefteht, dag ihm des Cardinals freie 
Sprache, bie ja aus liebevollem Herzen fomme, nicht unangenehm, fondern lieb 
gervefen ſei, und ihn bittet, auch künftig fo offen und frei zu reden. 


4) Vergl. den Brief des Cardinals Otto te an Hoflud d. 11. Mai 
1560 a. a. D. Vol. 24. fol. 37, wo er ihn bittet, freimüthige Aeußerungen 
ileber auf ein Zettelchen zu fchreiben, ald In amtliche Briefe zu feßen, als Grund 
angebend: „Verendum enim est, ne quae interdum a te pro tua libera- 
Htate (libertate) vere et ingenue scribattur, secus ab aliis interpre- 
tentur.“ — Desgleichen fchreibt Georg Tieinius an Kromer v. 15. Februar, 
5. Mai u. 27. October 1571 a. a. D. Vol. 115. fol. 77. 83. 94, daß der pol⸗ 
nifche Hof des Cardinals Freimüthigkeit im Reden und Schreiben übel genommen 
habe; was auch Rescius bettagt in f. Br. au Kromer v. 24. Zuni 1570 und 
7. April 1571 a. a. D. Vol. 116. fol. 6. Vol. 121. p. 128-139, in letzterm 
Briefe fagend, die Schuld daram liege nur an der Empfindlichkeit des zeitigen 
— (GKraſinski), während der Cardinal in feiner Schreibart ſich gleich 
geblieben ſei. 
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In feinem Privatleben zeigte er gegen Alle Die größte | 
fälligfeit, Sreundlichfeit und Herablaffung Er war al 
bereit, dem Bedürftigen durch Rath, That und Empfehlung behülj 
zu fein, und wurde, da feine Empfehlungen fehr wirffam wa 
hiezu oft in Anſpruch genommen *). Bei feiner albefannten Freu 
lichfeit und Milde fcheute fi Niemand, ihm zu nahen *); um 
der That nahm er Alle freundlich auf und hörte wohlwollend i 
Bitten. Seine Thüre ſtand Jedem offen, und in Der zur Aubie 
beftimmten Zeit erhielten Alle freien Zutritt °). 


Ausgezeichnet war aber fein wohlthätiger Sinn gegen d 
Armen. Sein ganzes Leben hindurch, ftand er da als ein freudig 
Geber. Fanden fich arme Jünglinge, deren Fähigfeiten, Fleiß um 
Führung zur Hoffnung berechtigten, daß fie einft vortreffliche Diem 
der Kirche fein würden, fo nahm er fich ihrer bereitwillig an um 
ließ fie auf feine Koften ſtudiren *); bedürftige Reifende verfah e 
mit dem erforderlichen Gelbe, um ihnen zum Ziele zu verhelfen ®); 
den Klöftern fandte er regelmäßig feine Reujahrsgaben °). Gen 
ger war Allen geöffnet, und Fein Armer verließ es unbefriedigt 

r freute fih, wenn fich Biele zum Empfange des Almofens an 
fanden, wogegen er feiner Dienerfchaft Vorwürfe machte, Daß fe 
vielleicht unfreunvlich gegen die Leute gewefen, wenn er Derfelben mır 
Wenige fah. Einmal beherbergte und fpeifte er bei fi) 300 Moe 
fowiter und Rufen, welche, nach der Schlacht bei Naupactus aud 
der türfifchen Gefangenfchaft befreit, auf ber nt fich befanden, 
verjah fie dann mit Reifegeld und wirfte noch eine Unterſtützung für 
fie beim PBapfte aus”). Spendete er felbft das Almofen, fo jchien 
er fein Maß zu kennen. In Trient befuchte er einmal mit Rescius 
und Gallus in der Charfreitagsnacht die außerhalb der Stadt ge 
Iegenen Kirchen, betete überall vor dem heiligen Grabe und befchenfte 


1) Vergl. die Briefe des Biſchofs Thomad Goldwell, des Abted Adam 
Mierfomsi und des königlichen Secretaird Auguſtin Rotundus an ihn ven 
1564 u. 1568 a. a. O. Vol. 12. fol. 102. 77 u. Vol. 33. fol. 134. 

2) So fchreibt der Abt Miertomsti von Eoronomwo an ihn v. 8. Septem- 
ber 1864, er nahe ſich Ihm mit einer Bitte, „fretus universali fama, quae per 
totam oram christianam est sparsa de maxima clementia et benignitate 
Jimae Celsit. Vestrae.“ 9. a. O. Vol. 12. fol. 77. 

3) „Facilis erat in admittendis hominibus. Ostia sua accedentibus 
sperta semper esse voluit.“ Bescius, vita Hosii libr. 1. c. 15. p. 2. 

4) Dant- und Bittbriefe ſolcher Stubirenden befinden fid) nod) recht biele 
im B. 9. Fr. Regestr. Litt.D. Vol. 10. fol. 134—158; Vol. 12. fol. 56. 61. 

5) Vergl. a. a. D. Volt. 13, fol. 34. 

D Vergl. die Dantfchreiben dafür a. a. D. Vol. 14. fol. 70; Vol. 16. 
fol. 55. 

7) Rescius, vita Hosii libr. II, c. 14. p. 345 -347. 
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ke Davor wachenden Armen. Nach Berandgabung großer Summen - 
$>faß er in der St. Francisci-Klirche nichts mehr, bat feine Begleiter, 
M>3ı Armen etwas zu geben, reichte, als biefelben nichts bei fich hatten, 
einen violettenen Cardinalsmantel hin, begab fi) im bloßen Rode 
Mer nächften Kirche und befahl, als ihn auch hier die Dürftigen an- 
uyrachen, dem Rescius und Gallus, den Leuten ihre Mäntel zu 
whenten. Gr felbft fehrte, halb entkleivet, in feine Wohnung. zus 
Kick 2). — Bor Allen liebte er feine Landsleute, die bei ihm wie 
u Haufe waren und oft Monate hindurch die freundlichfte Auf- 
„tahme fanden. Als nad Sigismund Auguſt's Tode wegen der Un- 
heuhen des Interregnums und wegen ber in ber Lombardei grafftren« 
ren Peſt weder Briefe, noch Gelder aus Polen nady Rom Tamen, 
mind viele junge Evelleute in Noth geriethen, verpfändete er fogar 
einen Theil feiner Hausgeräthe, um für fie Geld zu ſchaffen und 
„wies, obwohl felbft in Derlegenheit, doch Jedem eine beftimmte, mo- 
‚guatliche Unterflügung an. Arme Reifende aus Polen nahm er in 
fein Haus und richtete e8 ihnen darin fo bequem ein, als wollte er 
Ehriſtum aufnehmen. Beſonders liebreich zeigte er fich im Jubel⸗ 
ahr 1575. Er führte fie zu den vier Stationskirchen der Stadt, 
reichte ihnen felbft die heilige Communion, forgte dafür, daß fie Die 
Reliquien und Gräber der Heiligen, auch die Batacomben zu fehen 
„‚befamen, befchenfte fie reichlich” mit Reiſegeld und verfah fie noch 
“ mit offenen Gmpfehlungsfchreiben. Bon Einigen ermahnt, we—⸗ 
mniger zu geben und auf fein Hausweſen Bedacht zu nehmen, er- 
wiederte er: Er wiſſe nicht, wie viel für einen Armen genug fei, wohl 
M aber, wie viel zu geben für einen Verwalter des Erbtheiles Chriftt 
Pflicht fei; man müffe Allen geben, um nicht Ehrifto etwas zu ver- 
U weigern 2). — Für polnifhe Pilger begann er in Rom gegen 
das Ende feines Lebens den Bau der St. Stanislai-Kirche und des 
damit verbundenen Hofpitals, auf daß fie auch nach feinem Tode 
einen Drt hätten, an welchem fie gute Aufnahme fänden. Die 
Vollendung des Baues erlebte er zwar nicht; aber König Stephan 
Bathori erblidte darin ein nationales Unternehmen und ließ denfelben 
auf feine Koften vollenden >). — Auch feine Verwandte unterftüßte 


—⸗ 
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„D & erzählt es Rescius, de Atheism. et Phalar. Evang. Libr. I, 
c. d. p. 181. 


9 Rescius, vits Hosii libr. III. c. 15. p. 349 — 352. Der monat« 
lichen Unterftüßungen polnifcher Edelleute in Mom gedenkt auch Rescius in 
f. Br. an Komet bom 19. Detober 1577 im B. 9. Fr. Begestr. Litt. D. 
Vol. 116. fol. 61. 


3) Rescius, vita Hosii libr. III. c. 18. p. 376-377; Rescius an 
Ktomer v. 5. September 1577 u. v. 12. October 1578 im B. W. Fr. Regestr. 
Litt, D. Vol. 116. fol. 60. 71. — Auf der Xronte ber Kirche war mit Ma- 
instelichrift eingegraben: „„Templum S. Salvatoris et St. Stanislai Hospitalig 
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— jedoch nur fo, daß fle nicht Noth leiden durften. 
le Rahrung und Kleidung, fo folten fe zufrieden fein und ſich 
Gottespurcht befleißigen, die fie reich und glüdlich machen wolrbe' 

Daß bei fo großartiger Wohlthätigfeit des Gardinal8 Hau 
wefen mitunter litt, darf nicht befremben, zumal er eine ſehr 24 
reiche Dienerfchaft hielt, welche aus Perſonen aller Nationen zuſa 
mengefest ?) und nicht immer treu und wachſam war 2). Als B 
fchof von Ermland kam er freilich, fo lange er in feiner “Diöw 
reftdirte, mit den Einfünften gut aus *); Dagegen litt er oft Ma 
el als apoftolifcher Nuntius in Wien und als Cardinal-Legat 1 
Trient, wo er ein größeres Haus machen und, feiner Stellung as 
fprechend, auch größere Gaben fpenden mußte. Auch feine Legaten 
Penfion reichte nicht hin, um die erforderlichen Ausgaben zu beſträ 
ten, weshalb er wiederholt nicht bloß Zulagen vom Bapfte, fo 
auch Geld aus dem Ermlande begehrte°), um die gemachten S 
den zu bezahlen ®). Seine öfonomifche Lage befierte fich wieder, 
er, von Trient zurüdgefehrt, vom Könige von Polen ein beveutende 
Geldgeſchenk erhielt ”) und mehrere Jahre in feiner Diöceſe vwerlebte; 





gar raurig, aber wurde fie, als er 1569 wieder nach Rom nike! 
16 


und dort zu feinem Tode verblieb. Bei dem an fich Foftfpieli- 
gen Aufenthalte. in Rom, mußte er noch ald Cardinal und Bertre 
ter der polnifchen Krone erfcheinen. Dazu fam feine außerordentlicht 


Polonorum;‘ innerhalb der Kirche aber unter bed Cardinals goldenem Bap 

pen: „Stanislao Hosio Cardinali fundatori optimo.“ So erzählt e8 Kc# 

cius in f. Briefe an Kromer dv. 3. September 1582 a. a. O. Vols4121. p. 14. 
1) Rescius, vita Hosii libr. III. c. 18. p. 367—368. 


2) Als päpftiiher Legat in Trient hatte er eine aus 60 Perfonen beftchendt 
Dienerſchaft. Schräntte er fi) fpäter auch etwas ein, fo blieb die Yahı bed 
beinahe biefelbe; und daß darunter Staliener, Yranzofen, Spanier, Deutfc, 
Engländer, Polen, Bortugiefen, Dalmatier, Schotten und Moskowiter tareı, 
ſchreibt Rescius in f. Br. an Kromer v. 12. September 1579 im B. U. Fr. - 
Regestr. Litt. D. Vol. 121. p. 173—174. 

3) So beridhtet Beorg Ticinius bon einem Diebftahl in des Earbh 
nals Haufe in f. Br. an Kromer d. 18. Februar 1570 a. a. O. Vol. 118. 
fol. 27. Berge. auch Ruczbordfi an Kromer v. 30. Januar und 11. Ye 
bruar 1571 a. a. D. Vol. 30. fol, 5. 9. 





4) Außer den Naturalien von f. Domainen, trug dad Bisthum jährlich | 


10,600 Marf an Zins ein. Vergl. Hoſius an Leoman und Kromer v. 6. Jul 


1563 und 20. Sanuar und 7. Aprit 1571 a. a. DO. Vol. 19. Epp. 135. 169. | 


172. Da er nun, wie Meöcius erzählt de vita Hosii libr. I. o. 15. p. 63. 
damals nur eine „familia nen valde numerosa“ hielt, fo fam er aus. 

8) Otto Truchſeß an Hoflus v. 26. Juli 1560 a. a. O. Vol. 24. fol. 88; 
Hofiud an Leoman v. 1. Juni, 6. Zuli, 10, 16. November 1563 a. a. ©. 
Vol. 19. Epp. 131. 135. 132. 133. 

6) Hofius an Leoman dv. 6. Februar 1563 a. a. D. Vol. 19. Ep. 19. 

7) Sigtemund Auguſt ſchenkte ihm bie ganae Accife des Bidthums Erm 
land. Berge. Hofius an Kromer v. 7. pm 1571 a. a. DO. Vol.19 Ep. 172. 
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fufreiheit und Mohlthätigkeit, fo daß bei ihm faft immer offene 
fel und fein PBallaft von Armen und Bilgern täglicy wie bela- 
t war. Zwar bejog er außer feinen ermlänvifchen Einkünften 
ch vom polnifchen Könige 4000 neapolitanifche Ducaten Gefand- 
-Menfton *); da aber die Zahlungen aus feiner Diöcefe nicht 
wetlich einliefen und von Neapel, worauf ihn Sigismund Auguft 
rwieſen Hatte, wegen der ſchwierigen Lage der Erbfchaftsfache zu⸗ 
eilen Jahre lang nichts zu erhalten war: fo geriet er oft in große 
elonoth 2), zumal es ihm an einem umfichtigen Hausmeifter ges 
ach, Der es verftand, die Ausgaben nach den Einnahmen zu be- 
mmen und die ganze Defonomie gehörig zu ordnen ?), und er fich 
ylechterdings nicht Dazu verftehen wollte, feine Dienerfchaft zu ver: 
ngern *). Men hätte er auch entlaffen folen? Cr fonnte nicht 
biehlagen, wenn ihn Semand um Aufnahme bat °), und hätte es 
ber fich Bringen follen, einen Aufgenemmenen zu entlaffen! Dieſe 
Sutmüthigfeit brachte ihn oft in pecuniäre Verlegenheit und machte 
ym große Sorgen °). Zwar halfen ihm gute Freunde wieder aus 
er Roth 7); aber diefe Hülfe war nur temporär und vermochte feine 
| . 


1) Hofius an Kromer v. 16. September 1570 und v. 7. April 1971 
. a. O. Vol. 19. Epp. 161. 172; Redcius an Kromer v. 9. September 1570 
1. a. D. Vol. 116. fol. 15. 


2) Klagen über pecuniäre Verlegenheit fommen in feinen und feines Secre- 
taird Rescius Briefen viele vor. Berge. Hoflud an Kromer v. 4. 16. März, 
3. Zuni 1570, v. 20. Zanuar 1571 a. a. O. Vol. 19. Epp. 154. 156. 158. 
169; Rescius an Kromer v. 10. Iuni, 12. Auguft 1370, v. 13. October und 
18. Auguſt 1571, v. 16. Rebruar 1572, v. 4. September 1574, v. 24. März 
1576 on. v. 11. Zuti 1579 a. a. O. Vol. 110. fol. 4. 11. 32; Vol. 131. p. 166 
bis 167; Vol. 116. fol. 40 — 41; Vol. 121. p. 133, Vol. 116. fol. 49. 77. 


Vergl. au Kuczboréki an Kromer v. 15. 23. Juli 1571 a. a. ©. Vol. 30. 
fol. 59. 62. 


3) Sein Hausmeiſter Semplawsfi war ein guter Mann, aber fhtechter 
Deconom (Nest ius an Kromer v. 20. April 1571 a. a. O. Vol. 121. P. 148.). 
Defien Nachfolger Octadius de Amelia mar aber nicht viel beffer. Mescins 
an Kromer v. 17. März 1571 a. a. O. Vor. 121. p. 158. 


4) ©. Ticinius an Kromer v 27. October 1571 a. a. D. Vol. 115. 
fol. 94; Rescius an Kromer v. 21. Juli 1571 a. a. D. Vol. 116. fol. 27; 
Kuczborsfi an Kromer v. 12. März 1571 a. a. O. Vor. 30. fol. 18. 

5) „Si a queque rogatur, renuere nescit,“ fchreibl Rescius von Ihm 
an Kromer v. 10. uni 1570 a. a. O. Vol. 116. fol. 4. _ 

6) Lieber folhe Sorgen des Cardinals berichtet G. Zicinius in |. Br. 
am Kromer v. 17. u. 24. Februar 1571 a. a. D. Vol. 115. fol. 77. 79.; 


Bucgdons fi an Sıomer v. 12. März u. 23. Juli 1571 a. a. ©. Vol, 30, 
ol. . . “ > 


7 Nah Rescius, vita Hosii libr. III. c. 14. p. 317—849 fteliten 
ihm in folhen Zeiten die Cardinäle Chriſtoph Madrucci und Aloyfius 
und Hippolpt v. Efte, ſowie Bapft Gregor XIII. nit unbedeutende Sum: 
men zur Dispofition. Bon Gregor XIII. erzäptt Rescius in |. Br. an Kro- 
mer d. 19, October 8677 im B. 8. Fr. Regestr. List. D. Vol. 116, fol. 61., 
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Lage nicht für die Dauer zu beſſern. Unter folchen Umftänden | 
er fich wiederholt genöthigt, Schulden zu machen, wodurch er! 
Wechslern in die. Hände fiel, die ihm nur für hohe Zinfen ein Dı 
Iehen gaben und ihn bald wegen der Rüdzahlung quälten! 
Darum Darf es uns nicht wundern, wenn er, wie wir oben 
nahmen, bei feinem Tode 10,000 Ducaten Schulden bintafi 
welche zu deden, fein Nachlaß kaum binreichte. 


VER. Kapitel. 
Hofius als Gelehrter und Schriftſtell er. | 


Bei feinen großen Anlagen und feinem eijernen Fleiße Hatte fd 
Hofius, nach einer guten Grundlage im väterlichen Haufe, als Ak 
demifer zu Krafau, Padua und Bologna einen reihen Schaß pofitiva 
Kenntniffe erworben und Fehrte, bewandert in allen Zweigen de 
Philoſophie, Theologie und Jurisprudenz, nach Polen zurüd. Bi 
Früchte feiner Gelehrfamfeit kamen fo lange den Bifchöfen von Au 
Tau zu Gute, bis er Föniglicher Seeretair wurde. Um aber fer 
Kenntniffe noch immer mehr zu erweitern, benußte er, auch mitten in 
den Gefchäften, jede Mußeftunde zur Fortfeßung feiner Studien, lai 
mit vielem Fleiße die heilige Schrift und die Werke der Wäter un 
bildete fich allmählig zu einem recht gründlichen Theologen aus ?) 
Mit erhöhtem Eifer jedoch arbeitete er in dieſem Sache, feit er Dom: 
herr von Krakau und Prieſter geworden war. Befanntlich evirte a 
als ſolcher das Commonitorium des heiligen Bincentius von Lerin 
und pries deſſen Xectüre als heilfames Mittel gegen Die religiöfe 
Neuerungen an ?); ferner arbeitete er, da er feines ſchwachen Orga⸗ 
nes wegen die Kanzel felbft nicht befteigen fonnte, eine Menge vor: 
trefflicher Predigten aus umd ließ fie von Andern herfagen *). Mi 


baß er, auf die Kunde von bes Hoflus großer Gelbnoth, bei Gelegenheit einer 
Aubienz, bie LZebterer bei ihın hatte, aus einem entfernten Zimmer einen Sad 
mit 500 Boldguiden geholt und felbft in bed Cardinals Tafche unbemerkt hinein 
gelegt habe. | 

1) Vergl. Hofius an Kromer vom 16. März 1570 a. a. D. Vol. M. | 
Ep. 156; Mescius an Kromer dv. 29. Juli 1570, v. 21. Zul, September 1571, | 
b. 16 Februar 1572 u. v. 17. März 1576 a. a. O. Vol. 116. fol. 10, 2. 
34. 40—41. 48. 

2) Rescius, vita Hosil libr. I. c. 9. p. 34. 

3) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 10. p. 36. 

4) Rescius, vita Hosii libr, I. c. 11. p. 37-38. 


— — ———— 
— — — 


557 


ermrübetem Fleiße aber verlegte er fich auf bie theologijchen Studien 
3 Biſchof von Culm und Ermland '). Die Foltanten der. Väter 
ger vor ihm ftetd aufgefchlagen ?), befonders die Werke des heili- 
sr Muguftinus, feines Lieblingsvaters *), Die er fechsmal mit 
imer größerem Antereffe durchlas *). Um die neuen Editionen der 
äter fogleid zu erhalten, hatte er gewiſſe Perſonen beauftragt, ihm 
Ues auf feine Koften anzufchaffen °). Da er auch alle neuen’ Er- 
beinungen auf dem Gebiete der iheologifchen Literatur mit Begierde 
is und verarbeitete, fo ruhte er eigentlich nie in feinen Stubien, 
Ibſt in den legten Jahren feines Lebens nicht °). Die geiftige Be— 
Häftigung war ihm fchon zur zweiten Natur geworden, weshalb er 
ich verfelben nicht mehr zu entfchlagen vermochte. Selbſi die Mah⸗ 
ring der Aerzte blieb fruchtlos. Da die geiſtigen Arbeiten feinen 
chwachen Körper ſehr angriffen, hielten fie es für ihre Pflicht, ihm 
nuf Die feiner Gefundheit und jeinem Leben daraus erwachiende Ge- 
‚abr aufmerffam zu machen, und mahnten ihn, in feinen Studien 
nachzulajlen. und in der Zeit der Unpäßlichkeit fie anal einzuftellen. 
Allein Hofius wollte fich dazu nicht verftehen. „Das heißt“, erwie⸗ 
derte er, „mir das Leben nehmen und mich lebendig begraben. 
Nehmt mir die Bücher, und ihr taubt mir das Leben. Bedarf der 
Geiſt nicht ebenfo der Nahrung, wie der Körper? In dem, was 
zur Erquidung des Körpers gehört, werde ich euch gehorchen; in 
dem aber, was den Geiſt erfrifcht, befolge ich meinen Vorſatz 7).“ 
Durch nichts ließ er fich in feinen Etudien flören; jelbft auf Reifen 
erlitten fie feine Unterbrechung, worüber und Rescius mehrere Bei- 
fpiele mittheilt. Auf der Rüdreife vom Coneil zu Trient nad) feiner 
Diöcefe ritt er ftredfenweife auf einem Maulefel. Um feine Seit zu 
verlieren, ließ er fich, troß der rauhen Jahreszeit; von den neben ihm 
gehenden Begleitern etwas vorlefen. Ein anderes Mal feste er auf 
einem Fifcherfahne über die Weichfel. Dabei mußte Nescius, un- 
geachtet des ftürmifchen Wetters, aus einem Buche vorlefen und er- 
hielt einen fanften Verweis, ais er, wie der Kahn zu ſchwanken und 
Waſſer zu ſchoͤpfen begann, mit der Lefung einhielt. Als er einmal 


1) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 15. p. 53-34. 
2) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 15. p. 56. 


3) Daß der heilige Auguftinus fein Lieblingsvater geweſen, ſagt Hofius 


felbft. Vergl. Hosii Opp. Tom. II. p. 50. 488. und Reseius, vita Hosii 
libr. III c. 19. p. 392. 


4) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 15. p. 56. 


5) Bergl. Paul v. Wadt an Hoflus v. 27. Juli 1565 u. v. 19. Juli 
1567 im B. A. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 72. fol. 22. 113. 


6) Medcins ſchreibt von ihm an Kromer unter'm 2 Januar 18714. a. O. 
Vol, 116. fol. 36: »In leetione totus sepultus est. 


7) Rescius, vita Hosii libr. Il. c. 4. p. 13%. 


558 


auf einem vierfpännigen Wagen zum Neichstage fuhr, las Der m 
Andreas Trieefius vor. Blöslich fiel der Wagen um, und 9% 
Boden. Kaum aber hatten fie fh aus dem Staube erhoben ı 
den Wagen beftiegen, ald der Cardinal dem Jünglinge zurief: „Id 
fort, zu Iefen, auf daß wir nicht mit der Lebensgefahr noch die } 
verlieren”, und die zulegt gelefenen Worte recitirte ). — Dieſen & 
jeßte er fort bis zum Ende feined Lebende. In feinem Hohen U 
las er die fechs Bände de vita et rebus gestis Sanctorum u 
‚Karthäufer Surius durch, ebenfo die Werfe des heiligen Bon 
tura und die PBaraphrafen des Sanfenius; den Kommentar Des 8 
ſchofs Dforius zum Propheten Sjaias aber arbeitete er mehr d 
dreißig Mal durch. Selbſt am Tage vor feinem Tode ließ er ii 
des Dforius Schrift de vera sapientia, die er eben erhalten halı 
noch vorlejen und hörte mit fichtlicher Freude zu ?). | 
Sein Durft nach wifienfchaftlicher Ausbildung war unerfättlia 
Mo er fi) immer aufbielt, befuchte er Die Läden der Buchhändla 
um zu fehen, ob etwas für feine literarifchen Bedürfniſſe vorhande 
fei »). Auch trat er mit den namhafteften Gelehrten feiner Zeit in 
Verkehr, um einen Austauſch der geiftigen Producte einzuleiten. Wü 
beftgen von ihm eine bedeutende Anzahl Briefe an berühmte Ge 
lehrte, worin er fich mit denfelben über wiſſenſchaftliche Gegenftänk 
befpricht *); ebenfo umgefehrt mehrere Briefe der Gelehrten zu gle 
chem Zwede °). Der Umgang mit folchen Männern war ihm je 
lieb *), weshalb er Diefelben, wo es fich thun ließ, um fich verfan 
melte und, wie einft der heilige Auguftinus, eine Art gelehrter Ala 
demie unterhielt 7). Hier taufchten fie ihre Anfichten aus, belehrt 
fi) und ermunterten fich zu neuen Studien. Zufolge folcher Be 
Fanntfchaften- ſchickten fie einander ihre Schriften zur Begutachtun 
zu, um die Fehler der erften Epition bei der folgenden zu verbeffem, 


1) Rescius, vita Hosii libr. III. e. 17. p. 361-362. 

2) Rescius, vita Hosii libr. III. c. 17. p. 362-363; Nescius u 
Hieronymus Oſorius v. 13. September 1579 in St. Rescii Epist. Libr. 1. 
Ep. 11. p. 84—87. | 

3) Hosii Epp. 95. 144. Opp. Tom. II. p. 239. 310. 

4) Solche Briefe find Hosii Epp. 17. 41. 45. 51. 60. 77. 140, 141. 
143. 168. 179. 207. 220. 245. 276. 277. Opp. Tom. If. p. 162—16. 
182-183. 192—193. 197—198. 209. 225-223. 296-297. 298-299. 327. 
340-341. 368—360. 386. 411. 453. 

5) Solche find. Epp. 222. 224-228. 230. 232. 233. in Hosli Opp. 
Tom. 1I. p 3%. 391—303. 394. 395. 395397. 

6) Diefes fagt er ſelbſt im Br. an Alphons Salmeron. Hosil Ep. 18. 
Opp. Tom. ‚II. p. 327. 

D Aus Hosii Ep. 168. Opp. Tom. IT. p. 327. erfehen wir, daß Ihn Im 
Sommer 1572 viele Belehrten in Sublato befuchten, mit denen er fehr fremd 
li converfirte. 
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as unftreitig das befle Mittel war, ben literariſchen Verkehr zu 
eleben, den Forſchungstrieb zu wecken, zu ſchriftſtelleriſcher Thaͤtigkeit 
naufpornen und Die fienfaik, felber zu fördern. Hoſius legte 
derauf einen großen Werth. Schon auf feiner Gefandfchaftsreife 
ma Jahre 1550 machte er die Bekanntſchaft der Gelehrten Peter 
. Soto, Ruard Tapper, Peter Canifius, Vitus Amerbad 
ind Anderer 1), und unterhielt feitvem mit ihnen einen lebhaften, 
äterarifchen Briefwechfel 2). Zu Rom trat er in Verbindung mit 
yem berühmten Wilhelm Sirlet, der 1565 Cardinal wurde °), 
Deögleichen mit den Gelehrten Julius Pogiani und Latinus 
Zatini ); in Trient mit den großen heotogen Alphons Salme- 
ron, Franz Torres und Jacob Payva d’Andrade, mit denen 
er fortan ſehr vertrauliche Briefe wechfelte °). Andere [ernte er wie⸗ 
der zu anderer Zeit und an anderen Orten fennen. In ſehr inni- 
gem Verhältniffe ſtand er mit dem gelehrten portugiefifchen Bifchofe 
yieronymus Oſorius °); ebenfo mit dem italienijchen Gelehrten 
abriel Faërnus 7), der ihm ähnlich, wie Sirlet, viele literarifche 
Mittheilungen machte °). Unter den deutſchen Theologen zählte er 
‚zu feinen Freunden den berühmten Bifhof Julius Pflug, von 
; Naumburg °), Sriedrih Staphylus !°) und Martin Eifen- 
grein!'); unter den polnifchen Stanislaus Orgehomsfi‘?), 
‚den großen Redner und gewandten Vertheidiger der Tatholifchen 


| I) Rescius, vita Hosii libr. I..c. 14. p. 52-53. | 
2) Vergl. Hosii Ep. 17. 45. Opp. Tom. Il. p. 162—163. 192—193; 
Bitus Amerbah an Hoſius v. 24. October 1553 im B. 4. Fr. Begestr. 
Litt. D. Vol. 11. fol. 49, 
3) Hosii Opp. Tom. I. p. 95. Sirlet lieferte ihm Vieles aus den Vaͤ—⸗ 
‚ tern, mad nur in Manufcripten vorhanden war. ®ergl. Hosii Opp. Tom. I. 
PD. 95. 197. 203. 497, Hosii Ep. 60. Opp. Tom, IT. p. 209. 
4) Hosii Epp. 53. 54. 55. 87. 233. Opp. Tom. II. p. 200-201. 
233—234. 396 - 397. 
5) Hosii Epp. 77. 88. 168. 175. 208. 232. Opp. Tom. II. p. 225—2%, 
234. 327. 331-336. 369. 395— 396; und die Briefe des Baypad’ Andrabe, 
Salmeron und Franz Torres on Hoflus im B. A. Fr. Regestr. Litt. D. 
Vol. 16. fol, 76; Vol. 10. fol. 157, Vol. 72. fol. 89 - 90. 
6) Vergl. Epp. 68. 89. 222—231. 268. in Hosii Opp. Tom. II. 
p. 216-217. 234-935. 390-395. 443444. 
7) Hosii Ep. 53. Opp. Tom. Il. p. 200. 
8) Hosii Opp. Tom. I. p. 231. 
9) Hosii Epp. 41. 51. Opp. Tom. IT. p. 182—183. 197—108, 
10) Vergl. deſſen Briefe an Hoflus im B. 9. Fr. Reg. Litt. D. Vol. 15. 
m. rer Voi. 17. fol. 17; Vol. 71. fol. 60-61. 69. 94. 111. 125. 130. 
11) Hosii Ep. 179. Opp. Tom. II. p. 340-341; A. Fr. Regestr. 
Litt. D. Vol. 10. fol. 135136; Vol. 15. ol. 96 — 98; va. 3..£01.57--D8. 
13) Hosii Opp. Tom. I. p. 708-719. 
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Kirche '), und die klaſſiſch gebildeten Männer Johann Demen 
Solifowsfi und Andreas Patricius Nidedi; unter be 
enalifhen Reginald Pole und Nifolans Sander?) m 

ndere 
Diefer Verkehr mit den Gelehrten brachte ihm großen Augen 
Durch die Zufendung ihrer neueften Schriften ward er in Stan 
gefebt, deren Forfchungen rafch Tennen zu lernen und bei feinen fie 
rarifchen Arbeiten zu, benugen °); und da ihm Viele ihre Mer: 
widmeten und um fein Urtheil ihn erfuchten *), mußte er dieſelber 
gründlich burcharbeiten, um fie recht beurtheilen zu Fönnen. 
jolcher Gelegenheit ftellte er, einer gefchäftigen Biene gleich, aus fol 
hen Schriften alles Zweckdienliche zufammen und fchuf fich ein be 
beutendes Material, welches ihm bei feinen literarifehen Arbeiten gut 
Dienfte leiftete ). Da er nun aud) feine Schriften den Gelehrten 
im Manuferipte zur Genfur einfchiette und hernach einer nochmaligen 
Revifion und Correctur unterwarf er ſo ſtellten fie fich, ſobald ft 
im Drude erfchienen, nach Inha® LU dorm als meifterhaft dar, 
und er hatte obenein den Vortheil, daß jene Gelehrten feine Sache 
als die Ihrige betrachteten und ihn wider feine Gegner Fräftig ver- 
theibigten 7). 

So yatte er durch feine. ausgebreiteten Studien und feinen lite 
rarifchen erfehr mit den Gelehrten feiner Zeit faft in allen Ze 
gen der Philofophie und Theologie fehr gründliche Kennt 
niffe fich erworben. 

Was zuerft feine Flaffifche Bildung betrifft, fo haben mir in 
der Gefchichte feiner Jugend erwähnt, daß er mit beſonderer Liebe 


1) Hosii Opp. Tom, 1. p. 710. 719. Tom. Il. p. 454. Ep. 77. Op. 
Tom. II. p. 226. Rescii Ep. ad Stephan 1. Regem hinter der vita Ho- 
sii P. 440, 

2) Hosii Epp. 53. 168. Opp. Tom. II. p. 200. 327; Rescius, vits 
Hosii libr. III. c. 2. p. 280. 

3) Hosii Epp. 140. 226. 230. 232. 245. 277. Opp. Tom. If. p. %6. 
392. 304 305, 395 — 396. 411. 453. Vergl. aud) im B. U. Fr. Regestr. 
Liu. D, Voi. 12. fol. 62; Vol. 16. fol. 76.5 Vot. 14. fol. 19.; VoL 72. 
ol 

4) Hosii Epp. 168. 232. 245. Fa Tom. IT. p. 327. 395—396. 411; 
Bescius, vita Hosii libr. III. e 17. p. 361. Vergl. auh im 8.4. gr. 
Regestr. Litt. D. Vol. 71. fol. 60. 69. 1s5.; Vol. 72. fol. 89.; Vol. 73 
fol. 40. und Jul. Pogiani, Epist. et Orat. voi. u. p. 206. Nola (e.). 

5) Rescius, vita Hosii libr. III. c. 17. p. 361. 

6) Hosii Ep. 17. Opp. Tom. II. p. 162—163. und im B. A. Fr. Re- 
gestr. Litt. D. Vol. 71. fol. 147. 

7) Hosii Epp. 62. 170. Opp. Tom.II. p. 210-213. 340—341; Mart. 
Eifengreim an Hoſius v. 11. Juni 1868. im B. A. Ir. a a. O. Vor 13 
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den humaniſtiſchen Studien obgelegen. Die lateiniſche Sprache 
erlernte er | n als Knabe, neben ber deutſchen und polnifchen, mit 
gleicher Geläufigfeit +). ine größere Bollfommenheit darin erlangte 
er als Afavemifer zu Krafau, wo er, um feinen lateiniſchen Siyl 
zu verfchönen 2), Cicero's Werke achtmal durchlas >). Als Prie- 
fter beichäftigte er fich zwar hauptfächlich mit der Lectüre theologi- 
fcher Schriften *); aber auch diefe, namentlich die Werfe des Beili- 

en Auguftinus, welche er ſechsmal durchlas °), erhöhten noch feine 

atinität, welche denn auch fo ausgezeichnet war, daß man fie felbft 
in Rom anftaunte °). 

Im Griechifhen befaß er ebenfalls gründliche Kenntniſſe. 
Das zeigen nicht bloß die vielen griechiichen Citate aus den Vätern 
‚in feinen Schriften”) und die Erklärung mancher griechifchen Aus⸗ 
Drüde °), fondern aud feine Vertrautheit mit den Haffiichen Auto⸗ 
xen der Griechen. - So citirt er den Homer °), Plutarch ?°), Thu: 
eybideg ı?), Ariftotel>8 1”), Plato 1°) nad Andere; und Rescius er- 
zählt '*), daß er den Ariseteles in der Urſprache geleſen und beſſer 
verſtanden habe, als in der lateiniſchen Verſion. 

Ob er auch der hebräiſchen Sprache kundig geweſen ſei, 
läßt ſich nicht beſtimmt ſagen. Zwar kommen in feinen Schriften 
Andeutungen vor, welche dafür fprechen '®); fie ſind aber fo gering- 
fügig, daß fie feinen Haltpunct dafür gewähren. Soviel Acht feft, 
daß er das alte Teftament In der Bulgata oder UXX. las '®). 


1) Hosii Opp. Tom. I. p. 134.; Rescius, vita Hosii libr. I. o. 3. 


ẽ 2) Hosii Ep. 220. Opp. Tom, I, p. 386. 
3) Rescius, vita Mosli libr. I. c. 6. p. 24—35. 
4) Hosii Ep. 220. Opp. Tom. II. p. 386. 
8) Resciys, vita Hosii libr, L c. 15, p. 59, 
6) Bergl. Ey. 85, ig Hosii Opp, Tom. II, p. 331, mo ber Card. Pu⸗ 


tens fchreibt, dag man in Rom bed Hoflus „non vulgaris latine dicendi 
scribendique facultas‘‘ beimundere. | 


1 ge L Hosii Opp. Tom.L p. 21. 9%. 95. 120. 121, 163. 164. 169. 
174. 203—204..224. 239. 210. 257. 269. 302. 497498. 

. 8) Vergl. Hosii Opp. Tom. I. p. 59, 60. 142, 144. 329. 441. 515. 
"387. 890. 748. 


9) Hosii Opp. Tom. II. p. 229. 
10) Hosii Opp. Tom. I. p. 324. 
11) Hosii Opp. Tom. I. p. 434. | 
a) mosii Opp. Tom. I. p. 23. 102. 111. 442. 560. 830. Opp. Tom. II. 


13) Hosii Opp. Tom. I. p. 442. 680. Tom. U. p. 63. 
14) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 6. 4 


n 34. 
18) Vergl, Hosii Opp. Tom.I. p. 589. 827,, wo er fagt, ba8 hebrälfche 
Bart Schatan heiße Widerſacher 


16) Vergl. Hosii Opp. Tom I. p. 538. 
Einhorn, Cardinal Hofius, Band 2. 36 


pa 
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Außer Zweifel aber ift es, daß er geläufig polnifd u 
deutfch fprah. Die polnifche Sprache war die feines Vaterla 
des, und die Deutfche die feiner Eltern, weshalb er in feiner J 
gend beide erlernte ?) und fpäter übte. Polniſch redete er ficher vi 
als königlicher Seeretair, deutfch aber als Bihof von Ermland m 
apoftolifcher Nuntius in Wien. Daß er ferner Die Rede an lı 
Eibinger 1568 in deutfcher Sprache gehalten habe, wird au 
drüdlich erzählt 2). Sicher bielt er. fie auch deutfch im 3. 15% 
und ebenfo feine Rede an die Braunsberger im 3. 1564; denn & 
bing und Braunsberg waren deutfche Städte. Desgleichen geben 
er vieler deutfchen Werfe, Die er gelefen habe °), ſowie er and 
eine Menge deutfcher Briefe empfing *). | 

Geringer waren feine Kenntniffe in der italienifchen Sprade 
Zwar erhielt er mitunter italienifche Briefe), die er auch verfand; 
allein bis zur Gewandtheit im Sprechen brachte er e8 nicht °). & 
hatte fich die Iateinifche Sprache im Umgange fo fehr angemöhnt, 
daß ihm der Gebrauch der italienifchen ſchwer fiel, zumal ver erfer 
auch für würdevoller hielt, als letztere 7). | 

Franzöſiſch verftand er gar nicht, wie ein Brief des ink 
mus Dzialinski an ihn fchließen läßt, worin er von guten, eben: 
Paris edirten theologifchen Werfen fpricht, welche er Dem Garbin 
zufenden würde, wären fle nicht in franzöftfcher Sprache gefchriebm 
mit dem Zufabe, Daß er ihm aber doch das parifer Colloquium pr 


2) Rescius, vita Hosii libr. I. c. 3. p. 7. 
2 De Actis cum Eibingensib. a. 1568 in Hosii Opp. Tom. II. 
p. 
3) Hosii Opp. Tom. I. p. 4375 Ep. 45. Opp. Tom. II. p. 192. 
4) Deutfche Briefe an ihn find noch viele im B. A. $r. Regestr. Litt.D, 
Vol. 10, fol. 47. 75. %. 91. 93; Vol. 18. fol. 36. 75; Vol. 71. fol. 14. 
156; Vol. 72. fol. 120. 128. 


5) Hosii Ep. 138. Opp. Tom. II. p. 295. Italieniſche Briefe an Ihn 
im B. 9. Fr. a. a. O. VoL.13. fol. 38.3 Vol. 16. fol. 94.5 Vol. 24. fol. 61. 
Vo1.72, fol. 6. 75. | 


6) Zwar ſchreibt anihn Melchior Bilia Graf Seroni unter'm B. Dt 
cember 1568 a. a. D. Vol.15. fol. 127: „Seio, D. V. Himam optime cal 
lere nostram Italam (linguam);“ aber er ſelbſt fagt In f. Br. an Kromt 
b. 17. Februar 1570 a. a. D. Vol. 19. Ep. 153: „Ego non quemvis ls | 
lica lingua loquentem intelligo.“ Ebenſo fagt Rescius, vita Hol 
libr. III. ce: 17. p. 359: „Hosius linguse Italicae- usum et consueludl 
nem ita promptam et expeditam non habuit, ut ad explicandam anlm 
“sul sententiam verbis commodis uti posset.“ 


7) Rescius erzählt, Hoflus Habe bidweilen ſcherzend zu den Roͤmern ge 
agt: „Ich bediene mich der en Sprache, mit welcher ihr die ganze Bel 
bertvunben habt; nicht aber der, durch welche ihr hernach Übermunben ſeid 

Nescius, vita Hosii libr. III. c. 17. p. 359-360: | 
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Zion werde, ſobald es, wie es heiße, in's Lateiniſche überſetzt 
ei 2). 

Sonach redete Hofius drei Sprachen, die lateiniſche, deutſche 
and polniſche, geläufig, während er die griechifche und italie- 
nische wenigftend gut verſtand und das in denſelben Gefchriebene 
mit Leichtigkeit Iefen konnte. 


_ Seine philofophifche Bildung war von der Art, daß fie 
genügte, um ein gründlicher Theologe zu fein. Sehr vertraut war 
er mit Ariſtoteles?) und Plato °); noch mehr aber mit ven 
Scholaftikern, nach denen er fich auszubilden fuchte *). 

‚ In der Theologie war er ein Meifter; man hielt. ihn für 
Einen der größten Theologen feiner Zeit 5). 

‚ Zunädft war er ein gründlicher Dogmatifer, wie feine Con- 
fessio fidei catholicae christiana ®) und feine polemifchen Schrife 
ten wider Brenz, Lasfi und DVergeri zur Genüge darthun 7). 


Damit verband er eine ebenfo genaue Kenntniß der heili- 

gen Schrift und. eine gefunde Eregefe. - Als Briefter und Bi: 
ſchof "verlegte -er ſich mit großem Fleiße auf die biblifche Lectüre °) 
und machte fich mit der heiligen Schrift fo vertraut, daß ihm Die 
Stellen. derfelben zur Begründung Firchlicher Lehren allzeit zu Gebote 


1) Erasmus Dzialinski an Hoflus aus Paris v. 23. Mai 1568 im 
B. 9. Fr. Regestr. Litt. D. Vol. 72, fol. 154. 


2) ®ergl. Hosii Opp. Tom. I. p. 73. 102. 111. 442, 560. 630. 
3) Vergl. Hosii Opp. Tom. I. p. 442. 630. 


\ 4) Vergl. Hosii Opp. Tom. 1. p. 284—288,. 338-340. 375—376. 569. 
: 588. 397. Tom, I. pP. 2. %. 
! 


5) Vergl. Epp. 85. 264 in Hosii Opp. Tom. II. p. 231. 439., wo 
feine „sacrarum rerum cognitio"* und feine „Singularis eruditio in ge- 
rendis religionis negotiis‘ gerühmt wird. Deögleichen fagt der Jeſuit Pe⸗ 

\ ter Caniflus, nachdem er des Hoflus Verdienfte aufgezählt: derfelbe müfle von 
Allen für den glänzendften Schriftfteller, vorzüglihften Theologen und be- 
fien Biſchof gehalten werden. Hosii Opp. Tom. 1. p. 422. 


| 

6) Der berühmte Peter Caniſtus urtheitt alfo darüber: „IIlio catholicae 
|  religionis et dootrinae sincera et luculenta, ut alıbi fere nusquam, 
| exiat assertio, digna profecto, quae omnium manibus noctes ao dies 
evolvatur.“ In Hosii Opp. Tom. 1. p. 422. 


1 Vergl. dad Urtheil des P. Caniſius daruͤber a. a. O. und ben Brief 
' .de8 Eardinal® Puteus. Ep. 85. in Hosii Opp. Tom. Il. p. 232. 


8) Vergl. Rescins, vita Hosit libr. I. c. 15. p. 54. — Er jelbft 
| fagt gleichfalls, daß er ſich beſonders auf die Leetüre der heiligen Schrift vertegt 


und biel darin gearbeitet habe. Hosii Opp. Tom. I. p. 608 u. de Actis 
cum Elbingensib. a. 1553. Opp. Tom. II. p. 74-75. 


36% 
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befanntlich aus verfchienenen Zeiten herrühren und erft im Sten ui 
6ten Sahrhundert gefammelt worden find '); ferner Die Gonftits 
tionen der Apoftel*®), deren ſechs erfte Bücher im Zten, Das fie 
bente und achte aber im Aten Jahrhundert verfaßi find *); Desgle 
chen die Recognitionen *), obwohl biefelben ſchon von Eufebim 
für unächt erflärt werden *) und nachweislidy erft im 3ten Sahrhus 
dert entflanden find® ); nicht minder die fogenannten Elementina 
oder dıadskec ’), mit weldyen e8 eine ähnliche Bewandtniß hat, 
wie mit den Recognitionen °); endlich die Epistola ad Jaco- 
bum fratrem Domini ®), welche doch in fo naher Verbindung 
mit den Recognitionen fteht, daß fie ficher in dieſelbe Zeit fällt * >). 
Ebenfo hält er die Schriften des Dionnfius Areopagita für 
ächt 11), obwohl diefelben erft aus dem Aten oder Sten Jahrhunden 
ftammen 12). Endlich fieht er die im Pſeudo⸗Iſtdor befindlichen De 
cretalen der älteften Päpfte für authentifh an '°). Aber alles bie. 
ſes wird ung nicht befremden, wenn wir ihn nad) dem wifienfchaft- 
lichen Standpuncte feiner Zeit beurtheilen. Doc bürfen wir nidt 
glauben, daß er dabei ohne alle Kritif verfahren jei; Das Gegen 
theil ergiebt fih aus feinen Werfen. So führt er einige Worte an, 
welche Petrus Lombardus ald dem heiligen Auguftinus zugehörige 
citirt, die aber, wie Hoſtus fagt, des Bafchatius find '*); ebenfo an 





| 
1) Vergl. v. Drey, Neue Unterf über die Conftit. und Banones ber | 
Apoſtel. Tübingen 1832. &. 238-240. | 


349 2) Hosii Opp. Tom. I. p. 13. 40. 81. 83. 88. 124. 151. 167. 170. 
3) vd. Drey a. a. O. ©. 40—158. 


4) Hosii Opp. Tom. I. p. 23. 32. 401. 

5)H. E. III, 3. 

6) Vergl. Moͤhl ers Patrologie. 8b. I. S. 70-72. 

7) Hosii Ep. 60. Opp. Tom. II. p. 200. 

8) Vergl. Moͤhlers Patrologie. Bd. I. ©. 75-80. 

9) Hosii Opp. Tom. I. p. 56. 167. 175. 543. 662. 

10) Möhler, Patrol. 8b. I. S. 80—81. 

11) Hosii Opp. Tom. I. p. 13. 83. 86. 88, 175. 352. 468. 
12) Weser und Weite, Kirchenlexit. Bo. VIII. S. 164—168. 


13) So eine Epistola von Cajus (Hosii Opp. Tom. I. p. 166.), von 
Mnaelet (l. c. pP. 175.), Soter (li. c. p. 175. 385.), Sixtus (1. c. p. 175.), 
Mlerander CI. o. p. 342. 383.) u. U. 


14) Hosii Opp. Tom. I. p. 98. 


— — — 
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dere, Die man dem heiligen Auguſtinus beilegte, und ſagt, daß fie 
vem Cäfarius gehören '); ferner fpricht er dem heiligen Auguftinug, 
unter Angabe der Gründe, die Schrift de bono viduitatis ab ?), 
Dagegen die de cura pro mortuis gerenda ausdrüdlich zu ?), 
während er ihm wieder den Sermo 62 de tempore abnimmt und 
dem Eäfarius zulegt *). ine ähnliche Kritif wendet er auch bei 
mehreren anderen Vätern an °). 


Nicht minder reichhaltig waren feine firchenhiftorifchen 


 Kenntniffe Die gefchichtlichen Mittheilungen in jeinen Werfen 


zeigen, Daß er mit dem, was feit der apoftolifchen Zeit auf Firch- 
lichem Gebiete fich zugetragen, vollfommen vertraut gewefen ſei. 
Berner läßt der Umftand, daß er, wenn nicht Alter und Kränflich 
feit ihn gehindert, die Widerlegung ver magdeburger Centurien uns 
ternommen hätte ®),. auf das Dorhandenfein der Dazu erforderlichen 
Kenntniſſe fchliegen. In demfelben Briefe, wo er folches dem Car⸗ 
dinal Amulius mittheilt, legt er gleich einen Beweis davon ab. In 
der achten Centurie, die er eben gelefen, war die Gefchichte des Bil- 
berftreites fo vorgetragen, daß die zu Nicka (787) abgehaltene Sy- 
node als öfumenifche verworfen, ‚dagegen die vorher zu Conftantino- 
pel (754) gefeterte und zu Nicäa verworfene für öfumenifch ausge- 
geben war, und zwar mit Berufung auf die unter Carl dem Gro- 
Ben zu Frankfurt (794) abgehaltene Synode, welche die zu Nieäa 
verworfen habe. Hoſius gejteht freilich, von diefer frankfurter Sy⸗ 
node erft aus den magdeburger Genturien Kenninig erhalten zu 
haben; weift aber aus den Earolinifchen Büchern und aus der Chro⸗ 
nif des Abts von Ursperg nach, daß fich die Sache nicht fo ver- 
halten Fönne, wie die Genturiatoren. fie erzählen ”). — Einen wei⸗ 
teren Beweis feiner Firchenhiftorifchen Kenntniffe legt er in feinem 
Briefe an Orzechowski vom 31. Auguſt 1563 ab, worin er, um 
den Primat des PBapftes nachzumeifen, die Gefchichte der öfumeni- 
ſchen Concilien recht ſchoͤn vorträgt 8). Ja, faft auf jedem Blatte 
feiner Werke finden wir Firchenbiftorifche Mittheilungen, und zwar 


l) Hosii Opp. Tom. I. p. 146. 

2) Hosii Opp. Tom. I. p. 209. 

3) Hosii Opp. Tom. I. p. 350. 

4) Hosii Opp. Tom. 1, p. 382. 

5) Vergl. Hosii Opp. Tom. I. p. 151. 208. 

6) Hosii Ep. 95. Opp. Tom. II. p. 240. 

7) Hosii Ep. 95. Opp. Tom. II. p. 240-241. 


8) Hosii Opp. Tom. I. p. 711— 719. Daffeibe thut er Confesa. 
cap. 24. Opp. Tom. TI. p. 35-50. off th 
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fo. überſichtlich aufammengeftchit mm: kritiſch geſichtet vaß wir einge 
ſtehen müffen, er ſei ein gründlicher Kenner der Kirchengeſchichte ge: 
wein '3. 

Endlich zeigen feine Schriften auch eine genaue Bekanntſchaft 
mit dem Fanonifchen Rechte. Das Decretum Grafiani hat a 
ſtark benutzt *); aber nicht, ohne die erforderliche Kritik Dabei anzu: 


wenden. Wiederholt weiſt er, unter Recurs zu den authentifchen 


Quellen, nach, daß Gratian fie geirrt babe 2). Da er fermer, me 
gen feiner Gewandtheit in kirchlichen Befchäften *), von ben Päpften 
mit Regationen betraut wurde, beren Ausführung eine genaue Be 
fanntfchaft mit dem Kirchentechte erheifehte, fo dürfen wir annchmen, 
daß er auch ein. tüchtiger Kanoniſt geweſen fet, 


Sonach war Hoflus in den twichtigften Ziveigen Der Pbilofe- | 
hie logie vollkommen ausgebildet und gehörte zu den 


—* —*8*— einer Zeit, 
Ein gelehrter und geiftreicher Mam eignet Fi) aber zum 





Säriftkelter, und ed wäre in der That gu bellagen, we a 


sicht als jolcher aufgetreten wäre. Zwar würde er in einem Lande, 


wo beim or der MWifjenfchaften die Zahl ver gelehrien Werke ſich 
jaͤhrlich meinte, viellricht nichts geſchrieben haben; allein er war ein 
yerufiicher Biſchef. wirkte alſo in einer Gegend, wo literariſche Kr 
gengnißſe ſoltene Erſcheenungen waren, und mich dazu unter Mer 
haltniſſen, die ihm am Schreiben mächtig antrieben. Es hatte die 
neue vehre in Preußen Eingang gefunden und fuchte fi) in Polen 
Eingang zu verſchaffen. Die proteſtantiſche Literatur wurde, ale eine 
nuch Gehult und Dirtion vollkommene, ibernll zur Recüre empfoh⸗ 
im. Die Anpreiſungen funden Glauben; die Leute griffen nach ihr, 
nb6 der ungeblicden Fundgrube feltener Weicheit, mit Begierde und 
muden durch ſte der katholiſchen Kirche eniſrenidet und dem Laby⸗ 
ninihe veligiöſer Jorchümer zugeführt. Unter ſolchen Ümſtaͤnden er⸗ 
ping an de, melche Behid dazu befaßen, der Ruf, duch Wert 
und Schrift die Irrenden zu belehren. Wer hätte aber demſelben 
in den nordifchen Gegenden erfolgreicher entiprechen Fönnen, al& ber 
gelehrte Hoflus? Darum trat er für feine Polen, Sitthauer und 


„» Vergl. Hosii Opp. Tom. I. p. 32—33. 109 — 110. 454— 188. 619. 


F Hosii Opp. Tom. I. rn. Di. 202. 0. 338: 10. 0: WB. wo es 
eitirt iſt. 

3) Vergl. Hosii Opp. Tom. 1. pP. 485. 661. und öfter. 
...,#-Bexgl. Ip. 264. in Hosii Opp. Tom..II. P. 489. two. feiner „aingu- 
Tarıa ale Te Ta gerendis religion nis negetiis“ gedacht toi. 


— — 
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Ken aA Schriſmteller auf, über ‚Daß Gott für andere War 


ger 
furgt Babe’). Dies Bedürfn ie Landsleute im Auge, arbei⸗ 


: tete er, mehr 8* den Inhalt, als auf ven Ansdruck achtend, ſchnell 


—— — — — — — 
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und bieferte in kuͤrzeſter Erik, trotz ber Sie feiner Amtsgeſchaͤfte, 
eine nicht undedeutende Anzahl werthvoller Bücher 2). 


Ungeachtet ſolcher Eike, zeichneten ſich feine Schriften do 
den meiſten literarifchen Erzeugniſſen jener 3 and. Er beſa Hr 


les, was ihn zu einem glänzenden Schrififteller befähigte: gründliche 
Kemminife of in allen Zyeinen der —— cine Inene Ge⸗ 
wandtheit im Ausdruck einen jeurigen Eifer für alles Gute, 
aus —* vollen een frömten bie orte ia wohl gelungenem 


Fe auf die Lippen und in bie Feder, jo bap, was er Sprach 
und fchrieb, Fr in ee Som erfehien. Deshalb las man 
feine Schriften mit oße ill und. Super. Bide ‚ins 
Landsleute murben — ſie m atholiichen Glauben befefli 
und viele Abgefailene wieder zu demjelben zurägeführt *). 

auch außer Polen las wan fie gem. In Demtichland —8* 
Hoſius auf mehreren katholiſchen Üniverſitaͤten in Sachen des Glau⸗ 
bens als Gewaͤhrsmann citirt *). Nicht minder beliebt waren feine 
Schriften in Italien. Schon 1561 fchreibt der Cardinal Carl Bor: 


. . 
* .v a ı 


vo. 


Hosii £ 100. 203. Opnp- Pom. 11. P. 3179. 369. urid ſein Dedita 
Bor 


ben an Eönig Heinrich don volen v. — Nugaft hii72} ber Yom. 1. 
jeiner Opera. 


2 8 In. Hatıliert, vie Cenfesaie fidei calholicae chrisriums, Hef 
er betanntlich in’ menigen Monaten; und daß er die üdrigeo Sähuiften 
ſchnell anferti te, 1äßt fein Brief a „Salmeron —8 den tr mahnt, mit der 
Gütien vn Merten zu dien. auf Agenes SCH inweiſend, iadom @r bei 
der Herausgebe fehler: he] * l rel —2 


Monut abgewartut 
habe, geſchweige das neuute Jahr. Hosii Ep. 168. Opp. Tom. IL. p. 327. 


3) Aug wiſtiin Motundus ſchteibt an ihn v. 3. Nobeniber 1357 Im B. A. 
‚ Negestr. Litt. D. Vor. 79. fol. 82., er Ai durch die Leere feiner Con- 
fat, Prolegumen. Brendi kt Patfionfihen: Glduben Po bofeſtigt worben, 


es cher mögtic jei, dem Herrukeb die Kenfe, a8 ihm den —*8* ——* 
gzu vnwinden. 


My Doß vder berünnite Litihauer Ivh aun aynnen ‚dureh ie Sörf 
ten des Bu ‘berehrt En name nr Ai Epp. 97 ha 106 ar 


Opp. Tom. 15. p.242—245. 321. 324.; ebenfo der haar —S and nach⸗ 


mitge Erzbiſchof von Kemberg Jo haun Dematri Bolitomeni Vergl. 
Restiarm, vn: osin Mbr. BIT «. 17. p. 306. De, Web 


dus behanpiet 
a. n bie Zahl folher Betelyrten Pr in Sole jehr groß: geweien. 


eg ia, vi Hosit bibr. UN. p- 331-8393, wo der ge⸗ 
Thne ANdof Kilhehm Mirbauns ab. Kacle Hr-pieie Wacriht gagmaesen I 
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romäus an ben polnifchen König, daß Hofius als Schrififteller fehr 
berühmt fei *), und Die Republif Venedig an dieſen, daß fie ihn 
fchon lange wegen feines heiligen Eifers in feinen Schriften bewun⸗ 
dert habe 2). Da man feine Confessio in Rom fo fehr begehrte >), 
drang Pius IV. auf deren Ebition durch Paul Manutius *). 
Ebenſo fleißig las man fie in Spanien °) und Portugal ©). Am 
beliebteften aber waren feine Werfe in Sranfreich, wie deren häu- 
fige Epitionen in Paris und Lyon zeigen. Ia, fie ftanden bier in 
folchem Anfehen, daß fie von der Kanzel und in ven Schulen von 
den Gelehrten oft eitirt und zur Lectüre empfohlen wurden 7). 
Hofius hatte demnach als Schriftfteller einen europäifchen Ruf. 
Seine Werfe erfchienen noch während feines Lebens in 32 Auflagen 
zu Rom, Paris, Lyon, Antwerpen, Köln, Löwen, Mainz, Krakau, 
Venedig und an anderen Orten, und wurden, um fie vielen Ratio- 
nen zugänglich zu machen, in's Sranzöfifche, Italieniſche, 
Deutfche, Englifhe, Polniſche und, nad der Ausfage des 
Cardinals Sirlet, fogar in’d Armenifche üuberſetzt ). So vortreff- 
lich fand man fie, und in der That zeichnen fie fi) aus Durch den 
Reichthum des Wiſſens, die klare Darftellung, ven Fluß der.Rete 


1) Ep. 86. in Hosii Opp. Tom, II. p. 32. 

2) Ep. 69. in Hosii Opp. Tom. IL p. 217. 

3) Die in Buchläden ausgeftellten Exemplare waren in fürzefter Friſt ver 
griffen. Julius Pogiani fchreibt dem Cardinal 1564, daß alle in Rom an 
'gelommenen @remblare feiner Confessio binnen einer Stunde vergriffen ge 
weſen. Ep. 233, in Hosii Opp. Tom. II. p. 397. 

4) Sie wurde 1565 edirt. Daß es ber Papft twünfchte, erfehen wir aus 
des Hoflus Dedicationsfchreiben an König Heinrih don Polen vom 15. Auguft 
1573 vor Tom. I. feiner Opera. 

5) Vergl. ben Br. des fpanifchen Gelehrten Ferdinand Toledo an Ha 
ſtus dv. 12. Mai 1578. Ep. 264. in Hosii Opp. Tom. II. p. 439. 

6) Schon 1561 fchrieb ihm der portugieflfche König Sebaftian, baf bie 
Gelehrten die Erudition und Eleganz feiner Schriften rühmten (Ep. 67. in 
Hosii Opp. Tom. IT. p. 215,), und 1567 theilte ihm Pahva d'Andrade 
mit, daß man feine Schriften in Portugal fo beglerig lefe, wie bie ber heiligen 
Bäter. Ep. 232. in Hosii Opp. Tom. II. p. 395—8396. 

27) Rescius, vita Hosii libr. III. c. 11. p. 327-328, wo Rescius 

ugleich erzählt, daß Viele der Meinung geweſen, der berühmte Hoflus habe vor 

Jahren gelebt und, als fte erfahren, daß er noch lebe, nad Rom gereiſt 
feien, um ihn fennen zu lernen. 

8) Rescius, vita Hosii libr. III. co. 11. p. 330— 331. — Eeine 
Confessio wurde, außer Den bereit genannten Sprachen, noch in's Schottiſche 

. (Treter, Orat. funebr. bei Rescius, I, c. p. 417.), Flandriſche (Iac. 

Zimmermann an Hoflus von 3. September 1566 im B. 4. Fr. Regestr. 

Kitt. D. Vol. 17, fol. 47-48.) und Mährifhe (Mil. Kromer an. Hoflus 
vb. 22. Februar 1867: a. a. O. Vol. 17, fol. 83.) Üüberfeht. 
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und Die fchöne Dietion. Wer des Hofius Werfe lieft, muß dem 
Urtheile beiftimmen, welches der Verleger Maternus Cholinus in 
feiner Zufchrift an den Bifchof Julius von Würzburg vom 1. März 
1584 über diefelben fällt, indem er fagt: „Des Hofius Werfe ent- 
Halten eine feltene Gelehrfamfeit. Nichts fei in den Vätern, nichts 
in den fcolaftifhen Theologen, was ihm entgangen wäre. Jene 
Beredfamfeit, welche den neueren Glaubenspredigern gemeinhin fehle, 
fei in ſolchem Maße bei ihm vorhanden, daß er, das Lururidfe im 


Styl und die blumenreichen Phrafen den Panegyrikern überlafjend, 
mit theologifcher Majeftät einherfchreite 2).“ 


1) Vor de8 Hosii Opp. Tom. I. 


Gedruckt bei €; I. Dalkowski in Königäberg i. Pr. 


